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Mencinger je svojo literarno pot zacel s pesnikovanjem, ki ga ni opustil niti v poznejsih
letih. Z verzifikacijo je izpolnil dijaska letain od 1854 do 1861 objavil nekaj pesmi v Blei-
weisovih Novicah, Zgodnji danici, Koledartku slovenskem in Slovenskem glasniku.! V
zrelih letih je pisal preteZno priloZnostne pesmi in jih velikokrat $aljivo-zabavljivo zaok-
rozil (zlasti ko je pesnil za kranjski literarni in zabavni klub). Tak priloZnostni pesnik »je
ostal tudi v Kr§kem do poznih let starosti«.2 Toda — ¢e izvzamemo travestijo Pre§ernove
balade Neiztrohnjeno srce, je Mencingerjevo pesnistvo $lo v pozabo.

Druzenje z vajevci in Stritarjem na Dunaju ga je spodbujalo k pripovednoproznemu pi-
sanju, in tako je v letih 1859 do 1865 nastalo nekaj kratkih pripovedi in srednje dolga
Skusnjave in skusnje. Prvo svojo pripoved, to je Zgubljeni, pa spet najdeni sin, je objavil v
prvem zvezku Slovenskih ve¢ernic (1860), vendar ne bi mogli reti, da si je s tem pridobil
kaksne posebne zasluge za razvoj slovenskega pripovedni$tva. Zvesto je namre¢ posne-
mal pripovedovanie, ki je bilo uokvirjeno v naboznost in pou¢nost ciglerjansko-kristof-
$midovskega kova, zato tudi ni obetalo kakovostnih premikov v pripovedni prozi, ki naj
bi bila namenjena najsirSemu krogu bralcev. V svoji prvi objavljeni pripovedi Jerica (Slo-
venski glasnik 1859), ki je nastala po Zgubljenem, pa spet najdenem sinu, je opustil ob-
navljanje pripovedi iz ljudskega spomina in se lotil sodobne tematike, ki mu je omogo¢ila,
da je upovedil svoja spoznanja o kme¢kem ¢loveku in njegovem razmerju do drugih slo-
jev (izobrazencev, malomes¢anov). V tej kompozicijsko precej ohlapni kratki pripovedi
je bogato kmec¢ko dekle Jerico in njeno kmec¢ko okolje postavil nasproti sentimentalne-
mu, bojazljivemu in brezvoljnemu u¢itelju ter bahaskemu in prera¢unljivemu zdravniku.
Medtem ko je oba tekmeca za Jeri¢ino roko nekoliko karikiral, pa je dekle in kmec¢ke lju-
di rahlo idealiziral, da bi pa¢ poudaril nravno in Zivljenjsko premo¢ kmeta nad gospodo.
Tako se ze v prvi objavljeni pripovedi razkriva Mencingerjevo gledanje na kmeta, o ka-
terem je bil vse Zivljenje prepri¢an, da je »narodu tisto zdravo deblo, ki poganja vedno nove
mladike, tista korenina, ki skupni narod vedno navdaja z mladim krepéalnim sokom« (Kmet
in narodnost) in »ki ga ne ukloni, ne zlomi nobena sila, in ki krepkejsi vstane, novo mo¢ do-
bivsi od matere zemlje, kadar ga vrzejo na tla zlobni sovrazniki ali zmotni prijatelji njegovega
stanu« (Moja hoja na Triglav). S tako miselnostjo so prezeta vsa tista prozna dela, ki se tako
ali drugace dotikajo kmeta in pripovedujejo o njegovem Zzivljenju.

Kratka pripoved Jerica pa ni zna¢ilna samo po obravnavani plati, marve¢ tudi po pripo-
vednih lastnostih, saj se v tem mladostnem delu Ze nakazujejo nekateri poglavitni pisa-
teljevi pripovedni prijemi. Bolj kakor kompozicijska ubranost, dogajalna razgibanost,
znacajsko in psiholosko izoblikovane knjizevne osebe itd. ga privla¢ijo: modrovanje (raz-
pravljanje) o tem in onem, tesen stik pripovedovalca z bralcem, idejno-spoznavna plast

* Sestavek je bil delno prebran na slavistitnem zborovanju 6. oktobra 1984 v Krikem.

! Prim. Mencingerjevo ZD IV, 408-410.
2 J. Logar, Mencingerjevo ZD IV, 394.
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pripovedi, humorno-ironi¢ni zasuk besede, komi¢ne situacije, ki naj osmesijo neljubo
osebo, itd. Ze v tej pripovedi se o¢itno kaze, da ima namesto epske slikovitosti raje opisno
—razmisljujoce pripovedovanje, v katero neposredno posega pripovedovalec, in da so pri-
povedovalCevi nazori, spoznanja, pogledi v ospredju. Po teh lastnostih, ki v poznejsih de-
lih Se izraziteje izstopajo, je blize Trdini kot vajevcem, ki so v tistem ¢asu z vso mladostno
vnemo ustvarjali slovenski literaturi leposlovno prozo.

Humornost, ironi¢nost in tudi satiri¢nost so se v polni meri izrazile v tistih Mencinger-
jevih pripovedih, ki obravnavajo me$¢ana in malomes$¢ana: njegovo ravnanje in misljenje
kriti¢no opazuje in praviloma smesi, ¢e gre za nravno brezbriZnost in narodnostno mla¢-
nost. Vse to je videti v zgodnji kratki pripovedi Vetrogonéi¢ (SG 1860), v kateri je pred-
stavil »novo gospodo« in moralno ter narodnostno problemati¢nega Vetrogon¢i¢a. Temu
je pripisal tudi renegatske teznje, kar seveda ni odpustljivo. Pisatelj je vse Zivljenje neu-
trudno vihtel prapor narodotvornega na¢ela in mu podredil svoje literarno snovanje. Ob
prikazovanju mes¢anstva-malomes¢anstva je zlasti zanimivo, kako se je ze pred Kersni-
kom okretno sukal v tem okolju in z veliko spretnostjo obvladoval govorico »nove go-
spode«. Opraviti imamo z besedi$¢em in skladenjskimi konstrukcijami, ki so bile prepro-
stemu bralcu tuje. Tako je Vetrogonéi¢ ubran na tedanji »salonski« govor;? gre za socialno
determiniran jezik, kar pripoved priblizuje realizmu. Ob Vetrogon¢i¢u je pomembno tudi
to, daje v njem Mencinger izrazil svojo programsko misel, ki je imela drugatne poudarke
kot Levstikova: nasi literarni ustvarjalci naj ne bi skrbeli samo za kmeta, zakaj pred »naso
gospodo« je treba poloziti tudi »kak sadi¢ nase literature, da se bo navadila svojincev in
ohranila moZgane slovenske«.

Jerica in Vetrogondi¢ sta opozorila na Mencingerjevo vie¢no gledanje na ljudi, ki so no-
silci ali moZni nosilci narodnogospodarskega napredka in ki s svojim prakti¢nim delova-
njem pomagajo ustvarjati gmotne temelje narodnostne skupnosti. V ne povsem dodela-
nem eseju Potovanja in premisljevanja nekega bankovca (SG 1860, nadaljevanje v SG 1861
— Crtice iz bankovéevega Zivijenja) je razlozil svoje poglede na pridobivanje materialne
podlage, na povezanost gmotnega pridobivanja in omike, saj je sicer vse skupaj nemoral-
no, na to, da si morejo tudi revni z omiko pridobiti veljavo in premoZenje, itd. Med drugim
je zapisal:

»Pridni in delavni narodi so veliko bolj prebrisani kakor leni, ki so zadovoljni s tem, kar jim plodna na-
rava deli po majhnem trudu. — Prebrisane glave pa visje omike ne Zele edino zavoljo omike, ampak z
omiko hocejo doseéi tudi vijo veljavo med ljudmi. Mogoénemu vplivu je pa potrebno tudi dostojno pre-
moZenje, katero podpira tisto veljavo, ki si jo je ¢lovek z omiko pridobil. Ako tedaj bistre glave iz nizjih
stanov doseZejo z omiko tudi vedje posestvo, je to prav dobro, ker tako razsirja se omika, berastvo in rev-
3¢ina se manjsa in zgublja, prevelika posestva se dele, manjsa se mnozijo in v dezelo prihaja enako-
mernost premoznosti in blagostanja; ljudje spoznajo, da so enaki med seboj, in zvonec nosi med njimi,
kdor ga je zasluzil po dusnih prednostih . . . Sre¢ni ljudje, katerim zapoveduje najpametnejsil Prvo besedo
pri omiki si je denar Se vedno ohranil. Ako bi bil bolj enakomerno razdeljen in bi blagostanje obsegalo
vse stanove, bi poduka nikjer ne bilo pomanjkanja, vsakemu bi bile odprte niZje in visje Sole na izbiro;
in tudi omika bi se enakomerno §irila pri bistrih glavah . . . V dobi zZivimo, v kateri imata prvenstvo omika
in denar, pa denar ima prednost; strah premoznih, da bi v naglih prenaredbah ne zgubili premozenja
in veljave, veze in podpira nase naprave. Ako pa pride ¢éas, v katerem bi omika prednost dosegla pred
denarjem, dusna mo¢ pred materialno: takrat bi se hitro zivelo, naglo se zidalo in zopet podiralo, dobro
bi se vedno z boljsim pobijalo, prekucije bi se vrstile in popolnoma zginilo bi poéasno napredovanje. Ka-
kor so viade od zacetka bile oblast telesno moénejiega éez slabse, tako bi vlada omike bila oblast naj-
pametnejsega ¢ez dusno slabse. Da bi pa to bilo mogoce, bi se premoZenje ali materialna moé toliko mo-

rala razdeliti, da bi postalo povsod enakomerno — tega pa ne bomo doé¢akali ne mi, ne nasih vnukov
sinovi. —«

3 Prim. M. Kmecl: Od pridige do kriminalke ali o me$¢anskih zacetkih slovenske pripovedne proze, Mladinska knji-
ga 1975, 88-90.
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Taksne misli so obhajale 22-letnega pisatelja. Lahko bi rekli, da si je ustvaril skoraj so-
cialisti¢no vizijo prihodnje druzbe ali bolje reteno: socialisti¢no vizijo z napako, saj ga je
pri tem »oviral pomislek o drobnoburzoaznem kontekstu poante (premozenje naj bi ven-
darle v obilnejsi meri posedovali sposobnejsi, po Mencingerju predvsem $olani izbrazen-
ci)«.* Taki pogledi so o¢itni tudi v obeh obravnavanih pripovedih: v Jerici in Vetrogonéiéu;
v prvi se kaZejo v soZitju gruntarske Jerice in pridnega Jake, torej dveh kmeckih pred-
stavnikov, v drugi pa v zvezi bogate (»novogosposke«) Dankoviteve Milke in narodnost-
no zavednega, sposobnega odvetnika Medje. Ob Zelji po napredku pri Mencingerju ni-
kakor ne smemo prezreti, da so se v njem takoj porodili pomisleki, kakor hitro so bila v
nevarnosti ali pa so bila celo izgubljena eti¢na nacela.’

Ne dale¢ od takih nazorov je tudi pripoved Clovek toliko velja, kar pla¢a (SG 1861), v ka-
teri ljubezen premaguje revicino in premozenjske (socialne) razlike, vendar je po avtor-
jevi logiki vsesplo$no zadovoljstvo dosezeno $ele takrat, ko je dosezena tudi trdnej$a ma-
terialna podlaga. Zato revnega Matevza v pripovedi poslje pridobivat denar in ga Sele
nato popelje v zakon. Hkrati je v tem delu izrazena »rahla kritika gruntarske ‘ponositosti’
in materialisti¢ne presoje socloveka«.® Pisateljevi zivljenjski pogledi so bili dokaj prak-
ti¢ni in jih je rad prenasal tudi v svoje pisanje. Clovek naj se po njegovem izkaze s svojo
omiko, sposobnostjo, ugledom, premozenjem in ne nazadnje tudi z iskreno ljubeznijo.”
Upraviteno bi rekli, da je »Mencingerjeva literarna ideologija znacilno prilagojena potre-
bam zgodnjega kopi¢enja slovenskega narodnega kapitala«.® Pripoved Clovek toliko velja,
kar placa je precej skonstruirana, toda ni ji mogoce odrekati Zivahnosti v dialogu in celo
v dogajalnem nizanju, ki se sicer ne brani nepri¢akovanosti, res pa je, da je znacajska po-
doba knjizevnih oseb potisnjena v ozadje. Ce upostevamo poskus psiholoske motivacije
in izrazno-stilne lastnosti pripovedi, bi celo lahko govorili o pisateljevem priblizevanju
realizmu.

Med zgodnjo pripovedno prozo nasega pisatelja zbuja pozornost sestavek Zlato pa sir (SG
1860), v katerem je na svoj nacin zdruzil potopisno opisnost, modrovanije, dozivljanje na-
ravnih lepot in pripovedovanije o nenavadnih Zivljenjskih prigodah praznovernega Cuka
in lepe plansarice iz Rezije.® V tej pripovedi, ki je po svojih tematsko-motivnih zna¢ilno-
stih, na¢inu pripovedovanja in ustroju pripoved-napovedovalka delno Abadona, zlasti pa
Maoje hoje na Triglav, je z razsvetljensko didakti¢nostjo in posmehom opozarjal na praz-
novernost, kulturno zaostalost, na nesmiselne Zelje po lahki obogatitvi itd. S to pripovedjo
in s sestavkom Potovanja in premisljevanja nekega bankovca je nakazoval moznosti dru-
gaCnega pisanja, ki mu je, kot je bilo videti pozneje, celo bolj ustrezalo kakor pravo le-
poslovno. Toda tudi po tem je v zgodnjem obdobju $e vedno iskal v smeri kratkoproznega
modela in srednje dolge pripovedne proze, ¢eprav na tem podro¢ju ni prispeval ni¢ no-
vega. Dokaz za to sta pripovedi: Bore mladost (SG 1862) in Skusnjave in skusnje (SG 1865).

Grastinski Mirko v Bore mladost je v sebi razdvojen, ima »bolno duSo« in je prepri¢an, da
je vse ¢lovekovo »trpljenje le boj z usodo, katere skrivnim potem se neumno ustavljamo in
usode vendar ne premaknemo«. Moé¢no je podoben »junakom« iz evropske romanti¢ne li-
terature, je individualist, skeptik, eti¢no indiferenten.!? Pripoved se ponuja v branje kot
primer izrazito romanti¢nega dela, vendar se kljub nagnjenju vajevske generacije k bolj

4 M. Kmecl: Janez Mencinger kot me3¢anski ideolog, v: Krko skozi ¢as, Krsko 1977, 210.

$ Prim. J. Pogaénik: Zgodovina slovenskega slovstva IV, Obzorja 1970, 178.

¢ A. Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva II, Slovenska matica 1959, 277.

7 G. Kocijan: Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika, Drzavna zalozba Slovenije 1983, 105.
8 M. Kmecl: Od pridige do kriminalke, 87.

’ G. Kocijan, n. d., 104.

19 Prim. J. Logar, Mencingerjevo ZD I, 361.
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svetobolnemu in raz¢ustvenemu pripovedovanju zbuja dvom v tak$no razumevanije.!!
Bore mladost je poskus prikazati nemoznost obstajanja takega ¢loveka, kot je Mirko, in
je v romanti¢ni na¢in pripovedovanja ujeta pripoved, ki hote obsojati schopenhauerjan-
ski pesimizem. Pripoved je svojevrstna »$tudija modernega intelektualca-dekadentag,
»reakcija na duhovni razvoj, ki mu je podlegel zlasti Stritar«.!? Mencingerju je bilo kaj
takdnega povsem tuje in se je vedno skusal otresti podobnih vplivov, tudi Stritarjevega.
Podobno kot v Bore mladost se tudi v povesti Skusnjave in skusnje postavlja po robu bolni
sentimentalnosti pesnika Vekoslava Davorinovita Kerstenikovskega; ta se po bolj ali
manj verjetnih dogodivi¢inah odlo¢i za duhovski stan, da bi tako pomagal dvigovati svoje
ljudstvo iz zaostalosti in s tem sluZzil svojemu narodu. Povest je prinesla nekaj humorno-
ironi¢ne svezine, vendar je pisatelj njene zgodbeno-kompozicijske niti skoraj povsem iz-
pustil iz rok. Ceprav se v povesti izpri¢uje Mencingerjevo prepri¢anje, »da so za sloven-
sko narodnost reilne trdne in ponosne kmetije«, ! je vseeno po svoje »trdo obsodil grun-
tarski stanovski ponos, ki se tako rad sprevrze v krutost«.!4

Mencinger je v svoji zgodnji pripovedni prozi v marsi¢em sledil vajevcem, vendar se je
od njih tudi dosti razlikoval. Ena od pomembnejsih razlik je npr. ta, da je vajevska pri-
poved pretezno ubrana v nesre¢nost, ki je bila posledica neuresni¢enega hrepenenia,
spoznanja o ¢lovekovi nemoti, eksisten¢nih stisk itd., medtem ko je Mencingerjeva pre-
Zeta z bolj optimisti¢nimi toni in z iskanjem moZnih poti ¢lovekove nacionalne in socialne
potrditve v obmot&ju mestanske druzbe, ki je tedaj pri nas doZivljala prvobitno akumu-
lacijo kapitala.!s Tako se namesto vajevske disonantnosti pri naSem pisatelju oglasa har-
monitnost.!® Zal je zgodnja Mencingerjeva pripovedna proza premalo prepri¢ljiva in li-
terarnoestetsko izbruSena, da bi lahko govorili o njeni trajnejsi vrednosti, ni pa mogoce
mimo snovno-motivnih in jezikovno-izraznih novot, ki jih je vpeljal v slovensko slovstvo.

Mencinger se je kdaj pa kdaj ukvarjal tudi s publicistiko in med pomembnejse take se-
stavke sodi njegovo programsko razmisljanje Kmet in narodnost (SG 1866), v katerem je
povzel svoje nazore o kmetu. Kmet je po njegovem »resil slovenstvo«. Med drugim trdi:
»Najvedji del nasega naroda odstejejo kmetje. Nad osem sto tiso¢ imamo poljedelcev. Pa ne
samo po stevilu, tudi po narodni kreposti so kmetje najvedji del naroda . . . Poglavitna priro-
jena lastnost nasega kmeta je (pa) slovenstvo in njegovo poglavitno opravilo poljedelstvo.
Ravno slovenstvo in poljedelstvo je ohranilo nasim kmetom dobro zdravo korenino.« V oza-
vestanju kmeta, v njegovem napredovaniju in omiki je videl porotvo za zdrav narodni
razvoj. Pisatelj je imel pred o¢mi srednjega ali bogatejSega kmeta, ne pa revnega in so-
cialno ogroZenega; socialno vpraSanje na vasi je puscal ob strani.

Po ustvarjalno Zivahnem zgodnjem obdobju je Mencingerjeva literarna ustvarjalnost
skoraj zamrla, pri ¢emer je bila kriva tudi njegova poklicna zaposlenost, tako da je nastal
precej$en premor, priblizno $estnajst let, ko ni objavil prav nobenega pripovednoprozne-
gadela. Sele s prvim letnikom Ljubljanskega zvona — 1881 — so slovenski bralci spet lahko
prebirali Mencingerjevo pripovedno prozo, in sicer »obraz iz vsakdanjega Zivljenja« Me-
3ana gospoda. (Poimenovanje obraz je uporabil v nasprotju s tedaj obi¢ajno rabo te vrstne
oznake za kratko pripovedno prozo.) Zasnoval je tudi daljSo zgodovinsko pripoved Pri-
bislav, a je ni nikoli kontal. Saljiva povest Mesana gospoda obravnava malomestno Ziv-
ljenje, ki ga je pozorno opazoval, ko je bival v takem okolju (BrezZice, Kranj), in dobro spoz-
nal navade in miselnost malomestne gospode. V me$tanu, malomes¢anu je videl premalo

11 G. Kocijan, n. d., 107.

12 M. Bor3nik: Ivan Tavéar, leposlovni ustvarjalec I, Obzorja 1973, 308-310.

13 J. Logar, Mencingerjevo ZD I, 369.

4 A. Slodnjak, n. d., 280.

15 Prim. G. Kocijan, n. d., 116-117.

16 Prim. B. Paternu: Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja, JiS 1968, 1-10.
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zivljenjske mo¢i in zagona, zdel se mu je ¢lovesko in eti¢no izpraznjen. V Mesani gospodi
je izrazil svojo nekoliko vzviseno humorno-ironi¢no drzo, gledal na egoisti¢ni in malen-
kostni malomes¢anski svet s pomilovanjem, ga po zakonitostih komedijske spletke smesil
in tako predstavil bralnemu ob¢instvu. V pripovedi ni ¢utiti neposredne satiri¢ne priost-
renosti, ker mu je bila v tem primeru za kriti¢no osvetlitev druzbeno-eti¢nega obnasanja
malomestnega sloja otitno dovolj humornost s posmehljivostjo. S komedijsko zasnovo
smo se srecali ze v Vetrogonci¢u, $e opaznej$a je v MeSani gospodi, v kateri je v os-
predju zlasti situacijska komika, precej manj je besedne (pomenska zamenjava, $aljivi pri-
imki itd.) in skoraj ni¢ znac¢ajske. Prevladujejo smedni poloZaji, znac¢aji oseb, zlasti glavne
(Tilna Vogljanina), pa so bledi in neizdelani, njihovo ravnanije je bolj podrejeno komedij-
skemu zapletu kot karakternim znacilnostim in psiholoki motivaciji. Pripoved ni kohe-
rentna in mestoma daje vtis, da je avtor prenekatero humorno resitev poiskal za vsako
ceno. Neskladnosti celote in slabe sovisnosti posameznih pripovednih sestavin se je za-
vedal tudi sam, saj je uredniku Franu Levcu v pismu potoZzil takole:

»Posiliam Vam vender enkrat obljubljeno delce, kterega sam nisem vesel. Cutim, da sem prisel iz vaje.
Tudi ¢asa ni bilo dovolj. Reé¢ sem krpal kake tri mesece. Véasi sem spisal eno stran, véasi eno polo. Véasi
sem zacel pisati, ko sem uze pozabil, kaj je bilo poprej povedano. Povest se je snovala $e le med pisanjem,
kar boste kmalu zapazili; ker zadnja tretjina ne izhaja logi¢no iz prvih dveh, in so nekatere osebe in de-
janja nepotrebne, pogresa se pa zopet marsikaj, kar bi moralo biti v povesti s takim sklepom.«'’

Kot vidimo, Mencingerju ni manjkalo samokriti¢nosti. Slabosti so opazili tudi sodobniki,
toda nedvomno so dajali prednost humorno-komedijskim prijemom in v pripovedi videli
sproi¢en smeh zbujajo¢e pripovedovanje, ¢eprav ne brez trohice grenkobe. Pri razlagi be-
sede »mesana« gospoda bi kazalo upostevati zlasti dve doslej izoblikovani razlagi: prvic,
da gre za »dva rodova nase malomestne gospode: starejsi rod, ki se je $ele nedavno pre-
selil iz vasi in v trgu obogatel z oderustvom, goljufijo in mazastvom ter politi¢éno nezna-
¢ajnostjo, ter mlajsi rod, ki si je prizadeval te napake naSe jare gospode odpraviti«,'® in
drugi¢, da »meSan tu pomeni zmeSan, verwirrt,!® ali bolje zmeden, kar sledi iz zveze:
mesa se jim = zmedeni so.

Mencingerjev smisel za ironi¢no in satiri¢no je najbolj prisel do veljave v travestiji Pevca
ostank (Slovenski narod 1880, tudi Pesnika srce), v parodiji Cmokavzar in Usperna (LZ
1883) in parodisti¢ni razpravi Vodnikov » Vrsac«, potlej pa Se nekaj (LZ 1885). V teh sa-
tiricnih sestavkih je obracunal s pojavi, ki so v tistem ¢asu vznemirili slovensko kulturno-
literarno javnost in dobili v Mencingerju ostrega kritika; to so: poskus obujanja veljave
Koseskega, banalno-grobo pripovednoprozno pisanje Antona Kodra ter Mahni¢evo kri-
vi¢no in nerazumevajoce razlaganje slovenskega pesnistva in literature sploh. Najbolj
spretno je napisana parodija Cmokavzar in Usperna. K temu pisanju sta ga izzvali dve
Kodrovi deli, in to Oreharjev Blaz in Luteranci (ki so takrat izhajali v Kresu). V pismu Lev-
cu je ob posiljki parodije zapisal:

»Prerodovitni in prerovtarski Anton Koder me je uze lani jezil, posebno ker je dal Oreharjevega Blaza
od sebe. Treba ga je malo naseskati . . . Spravil sem se tedaj na Oreharjevega BlazZa in nad Luterance,
in skoval Cmokavzarja in Usperno.« Pozneje, ko je posamezna poglavja nekoliko popravljal, je iro-
ni¢no pripomnil: »Zadnja dva kapitelina Cmokavzarja moram nekoliko popraviti, ker sem v naglici po-
zabil enega ¢loveka ubiti . . .« in nato: »Nazaj poslani konec je za pol pisane pole dalji, pa je precej bolji,
ker umoril sem Se dva nedolina éloveka . . .«

7 Prim. Mencingerjevo ZD IV, 247

'® Prim. A. Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva III, Slovenska matica 1961, 132; J. Logar, Mencingerjevo ZD
11, 414.

19 J. Poga¢nik, n. d., 178.
20 Prim. Mencingerjevo ZD IV, 252-253
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Po Levstikovih in Stritarjevih satiri¢nih in parodisti¢nih poskusih se je zdaj Mencinger
kar najresneje lotil takega dela in moramo priznati, da mu je uspelo. Parodija Cmokavzar
in Usperna (s podnaslovom Izviren roman. Iz kanibali¢ine poslovenil Sivor) je duhovita
zmes najrazli¢nejsih ironi¢no-satiri¢nih inverzij (z nekaj primesi grotesknosti), ki naj ust-
varijo vtis ¢im vetje grobosti in drasti¢no stopnjevanega prostastva; vse to naj bi zbudilo
odpor do Kodrove pripovednoprozne »estetike«. Ni dvoma, da je moralo Kodrovo robato
pisanje o kmetkem ¢loveku Mencingerja mo¢no prizadeti, saj je v kmetu videl nekaj po-
vsem drugega, v prvi vrsti pa nosilca eti¢no-narodnostnih vrednot. Kmecka govorica mu
je zvenela pristno in blagoglasno, zato je Kodrovo zlorabljanje tega jezika zbudilo v njem
ogor¢enje. Pri pisanju je uporabil cel arzenal ironi¢no-satiri¢nega instrumentarija, da bi
tako dosegel ¢im ve&ji ucinek. Uporabil je najrazli¢nejSe zmerjalne izraze, »rovtarska«
imena, ekspresivne besede tipa »Zreti« za jesti, »¢érepinja« za glavo itd., kar naj bi »pozlaht-
nilo« ljudski govor, »junakeg, ki so »umsko, ¢ustveno in moralno topi rokomavhi, rokov-
njaci, goljufi in tatovi, sposobni zlo¢inskih dejanj«,?! nadalje skrajnostne tloveske polo-
7aje, ki skupaj z uboji sodijo na kriminalisti¢éno podro¢je, in kon&no kanibali¢ni konec,
ki je pripoved stopnjeval do grozljivosti in gnusa. Vsa ta sredstva so bila v najtesnejsi zve-
zi s Kodrovim pisanjem.

S parodijo Cmokavzar in Usperna, ki so jo sodobniki ugodno sprejeli, je Mencinger zacel
svoje krsko obdobje (v Krsko je prisel konec novembra 1882. leta) in takrat napisal tudi
svoji dve najpomembnejsi deli: Abadona (LZ 1893) in Mojo hojo na Triglav (Slov. matica
1897). Deli sta nastajali in bili objavljeni v mejnem ¢asu, ko se je realisti¢no obdobje Ze
nagnilo k zatonu, se za nekaj let pojavil naturalizem in se je na prodor pripravljala mo-
derna. »Krski modrec« je zadnja tri desetletja svojega Zivljenja prezivel med Kr¢ani, in
to v relativnem miru, obdan z druZino, dodobra obremenjen z odvetnis§kim delom, ugle-
den in spostovan, vpliven kot nekajletni Zupan, ves prevzet od lepot trs§kih goric in z nos-
talgi¢nim pogledom na svoj bohinjski raj. O¢itno je potreboval daljsi ¢as, da sta dozoreli
zadnji dve pripovedi (¢e ne Stejemo Meniskih spominov, ker so nedokoné¢ani in jih pa¢ ni
poslal v javnost), plemeniti sad njegove zrele pisateljske dobe.

Ce bi sodili po koncu Samoradove zgodbe v Abadonu, bi morali ugotoviti, da Mencigner
ni nikoli mogel odpustiti tistim, ki so svoje pesimisti¢ne nazore §irili v knjigah in tako po-
stali sokrivi, da so se notranje labilni mladi ljudje zatekli k brezumnim dejanjem. Na Cve-
tanino Zeljo je »knjigobrsk Nemcigren« izlotil iz Samoradove knjiZnice vse tiste knjige, »ki
slavo parajo ¢lovec¢anske rane, ne da bi jih celile, in katere podirajo nase ideale in nazore
ter stare temelje ¢loveske zadruge, ne vedo¢, kaj naj zgrade na razvalinah — sploh vse mno-
govrstne izrodke kipe¢ih mozganov in negodnega slavohlepja nasega nervoznega vekac.
Kar tezko je verjeti, da bi se pisatelj izneveril svojim natelom o omiki in vlogi knjige pri
tem, postavil na glavo svojo svobodomiselnost in postal kar naenkrat mra¢njak.?2 Vendar
je res, da mu je bilo ¢lovekovo dusevno zdravje tako pomembno, da je pozabil na izbiranje
metod. » Vse te (=8kodljive) knjige je zaklenil v velik zaboj,« da ne bi ve¢ omamljale Samo-
rada in njemu podobnih. Otitno gre za protislovije, ki ga ni lahko razloziti, in tudi pisa-
teljeva »sveta jeza« na pesimizem ne more biti dovolj prepri¢ljivo opravi¢ilo za opisani
postopek. Morda pa ne bi smeli jemati tega dobesedno, marve¢ bi morali videti v tem sim-
boli¢no dejanje: izni¢enje nezdravih idej?

V Abadonu je Mencinger pri nekaj ve¢ kot petdesetih letih starosti strnil svoje Zivljenjske
izku$nje v obliko, ki tedaj pri nas ni bila kaj prida v navadi. Napisal je namre¢ filozofsko-
didakti¢ni satiri¢tnoutopi¢ni roman,? v katerem je zdruZil dva znacilna pisateljska po-
21 Prim. M. Orozen: Jezikovna sredstva humorija in satire v delih Janeza Mencingerja, v: X VIIL seminar slov. jez.,
liter. in kulture, 1982, 183-186.

2 Prim. T. Kermauner: Mencingerjev Abadon, v: J. M.: Abadon, Obzorja 1980, 316-317.

2 Prim. D. Bajt: Mencingerjev Abadon in utopija, JiS 1979/80, 6; prim. tudi J. Kos: K vprasanju zvrsti v slovenski
pripovedni prozi, Prim. knjiz. 1983, 9.
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stopka: modrijansko razmisljujo¢e razpravljanje, ki Zeli pouéiti, vplivati, popravljati, in iz
fantastike izvirajo¢e pripovedovanije, ki naj ustvari vtis utopi¢nosti oziroma antiutopic¢-
nosti. Pri tem mu je prislo prav neomejeno prostranstvo bolezenskih blodenj glavne knji-
zevne osebe — Samorada Veselina. Bolezen je bila posledica nesrece z ljubezenskimi te-
7avami obloZenega Samorada, ki se je hotel nekoliko sprostiti in okopati v Savi, kakor
mu je bila »tedaj vsakdanja navadag, ali morda narediti samomor. Toda, kot pripoveduje
»boljSa polovica« mladenic¢a, »katere ni mogel osvojiti zli duh Abadong, naj bi bilo takole:
»...naglo sem sko¢il v valove — ve¢ se ne vem spomniti . . . Tukaj prestane mojega Zivljenja
resni¢na povest in tukaj se je zaéela tvoja bajka, moj Samorad Veselinl« Samoradova Ziv-
lienjska zgodba ni bila ni¢ posebnega, tezava pa je bila v tem, ker je bil ves pogreznjen
v »vilinomorno svetoZalje«, ki mu je spac¢ilo duSevni obraz in pripomoglo, da je postal sla-
bi¢. »Bajka« je sredi$¢na pripovedna konstrukcija, katere gonilo je »duh lazi in prevare«
Abadon-Gonéba z vet obrazi; ta je resil Samorada iz savskih valov in mu zasuznjil voljo.
V »bajeslovnem« delu, &e mu smemo tako red¢i, je pisatelj razgrnil druzbeno in moralno
podobo 2. pol. 19. stoletja in na na¢in utopije oz. antiutopije ponudil zrcalo ljudem svojega
¢asa. Lahko govorimo o moralni in druzbeni kritiki, ki je v svoji enciklopedi¢ni §irini za-
jela vsa poglavitna podro¢ja ¢lovekovega delovanja (politiko, znanost, tehniko, umetnost,
ekonomijo, filozofijo, vzgojo idr.) in satiritno presojala nasledke nerazumnega in nemo-
ralnega ravnanja posameznika in druzbe. Clovek in druzba, ki sta v oblasti Abadona-Go-
nobe, uteleSenja »premisljene dejanske Sole pesimizma, si ne moreta obetati ni¢ drugega
kot pogubo (za posameznika je »zavr§etek pesimizma — samomor«). Vdanost materializmu
po pisateljevem pelje v prihodnost, kakrino kaZzejo njegove alegori¢no-paraboli¢ne vizije,
ki naj delujejo kot svarilo. Pisatelj »ni ustvaril trdne in prepri¢ljive podobe utopi¢ne druz-
be s pozitivnim predznakome,2* marvec je z orwellovsko mra¢nimi in grozljivimi slikami
prihodnosti v bistvu na antiutopi¢ni?® na¢in povedal resnico o sodobnem ¢loveku in druz-
bi ter njunih zablodah. Pri pisanju svojega dela si je pomagal z elementi satire, fantastike,
utopije in antiutopije in tako je nastalo delo, za katero resni¢no velja ugotovitev, da je
»veéplastno in mnogoli¢no«.2¢

Z Abadonom se upira pesimizmu vseh vrst, zlasti pa Schopenhauerjevemu. Iz zarisov slo-
venske prihodnosti se lepo lustijo mnoge znacilnosti pisateljevega ¢asa, lastnosti in na-
pake sodobnikov, druzbeno-narodnostne razmere, strankarska nestrpnost in fanatizem,
kaze se ¢lovekov pohlep po materialnem, ki ga je pogojeval razvijajo¢i se in prodirajo¢i
kapitalisti¢ni razvoj zadnjih desetletij 19. stoletja, skratka, sedanjost se kaze v lu¢i pri-
hodnosti, kakrina naj ne bi bila. Vse, kar Mencinger prispodablja, izhaja iz me$¢anske
druzbe 2. pol. 19. stol. in njenega kapitalisti¢nega ustroja; po$astne zakonitosti kapitala
povzrocajo nenehno igro, da »kolikor dobis ti, izgubi tvoj bliznjik «. In Mencinger svari pred
to nemoralo in kli¢e k ¢love¢nosti. Hkrati pa je seveda res, da »revolucij Mencinger ne
mara; meS¢anskim je $e priznal upravi¢enost, bil je pa¢ mestan, zdaj pa gre za znatilen
refleks odpora zoper tak$ne prekucije, ki bi ogrozile obstoje¢i red in z njim navsezadnje
tudi Mencingerjevo osebno pozicijo v druzbi.«?” Kljub temu da se je zavedal (svetovne)
bede delavstva, Mencinger ni radikaliziral svojih pogledov na druzbenorazvojne moz-
nosti, ostajal je v poziciji previdnega in postopnega napredka, ki naj ne ogrozi ustaljenega
reda, zatekel se je k moralnemu izboljSanju posameznika in druzbe, k liberalnemu kato-
listvu, spostovanju tradicionalnih eti¢nih vrednot in ob nekaterih utopi¢nosocialisti¢nih
pogledih videl perspektivo napredka »v evoluciji zavesti, vzgoje in znanja«.28

24 D. Bajt, n. d., 4.
25 D. Bajt (n. d., 2-7) je za Abadona prepricljivo utemeljil upravi¢enost ozna¢evanja »antiutopi¢ni«.
26D, Bajt, n. d., 5.

27 M. Kmecl: Janez Mencinger kot me§¢anski ideolog, 214.

28 Prav tam.
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Ve¢ji del romana je posveten Abadonu in ne Dobremu duhu. Skozi Abadonovo akcijo
je analizirana podoba 2. pol. 19. stoletja in v tem je ne glede na pripovedne postopke jasen
in slikovit, medtem ko je Dobremu duhu odmerjeno le zadnje poglavje in kljub nizanju
samih pozitivnih dejstev vse skupaj ni prav ni¢ barvito in Zivo, prej bledo in pridigarsko.
Videti je, da mu je bilo laZe naslikati negativno podobo, prek katere je bilo mogote izrec¢i
prenekatero resnico.

Roman se odmika od pripovednoproznega modela, kakrinega smo pri nas poznali v 2. pol.
19. stol. Mencinger je leposlovnost nemalokrat zamenjal s prvinami didakti¢nih knjizev-
nih vrst. Tako mestoma prevladujejo monoloske razprave, ki so $e najbolj podobne mod-
roslovno-moralisti¢nim razlagam. Zgodbeno ogrodje je spleteno iz Samoradovega Zivlje-
nja in njegovih eksoti¢nih potovanj, avantur od Indije prek Pariza do Chicaga, katerih po-
budnik je Abadon in ki dajejo vtis fantastike; to je vezno tkivo med obsirnimi razpravami
in utopi¢no-antiutopi¢nimi vizijami neprijetne prihodnosti. Tudi Samoradov poloZaj, ki
je seveda pogojen s pogodbo z Zlim duhom, je nasproti Abadonu ve¢inoma uokvirjen v
razmerje poslusalec: govorec, tako da praviloma ni antiteti¢nega dialoga. Pripoved zgub-
lja na svoji prepri¢ljivosti zaradi slabe povezanosti med posameznimi sestavinami pripo-
vedi in zaradi vrste zastranitev, ki ne vplivajo ugodno na skladnost celote. Estetsko funk-
cijo dela nemalokrat zasencita spoznavna in eti¢na, prava leposlovnost je potisnjena na
stran na ra¢un filozofsko-vzgojnega razpravljanja. Glede na to so tudi osebe le uresnice-
valke pisateljevih zamisli, brez jasno zarisanih znacajskih lastnosti, so samo $ahovske fi-
gure, ki jih pisatelj prestavlja po $ahovnici svojih miselno-spoznavnih kombinacij. Aba-
don je po svojem pripovednem ustroju izrazito hibriden, sicer pa je slikovita in zanimiva
pripovednoprozna stvaritev, ki ponuja izérpno podobo nase me§¢ansko-malomescanske
druzbe v zadnjih desetletjih 19. stoletja.

Po razburljivem Abadonu je Mencinger napisal bolj spro$¢eno in manj zapleteno delo:
Moja hoja na Triglav. Poskus podobnega pripovedovanja smo sre¢ali Ze v zgodnji dobi,
mislimo na pripoved Zlato pa sir, toda zdaj je zasnoval obseznejse in problemsko bolj raz-
vejeno delo, v katerem je memoarnost prepletel s potopisnostjo. Zmesnosti pripovedova-
nja se v Moji hoji na Triglav ni odrekel: v potopisni okvir je vloZil svoje mladostne spo-
mine, zarisal nekaj zivljenjskih zgodb ali zivljenjskih epizod posameznikov, s katerimi se
je na poti sre¢al, vimes pa nasul prgi§¢e modrovanj, v glavnem v obliki krajSega razprav-
ljanja, ki se je dotaknilo npr. pojma resnice, bralca, vzgoje, vrazevernosti, naklju¢ja in
nesrece, dednostne teorije (s tem se je obregnil ob naturaliste) in drugega. Med posamez-
niki, s katerimi je priel v stik na popotovanju, je najbolj nenavadna oseba Melkijad. Nje-
gova zgodba, ki je delno plod pisateljeve domisljije, deloma pa rezultat napaberkovanih
pripetljajev, o katerih je po vsej verjetnosti Mencinger sli§al doma v Bohinju, sili mo¢no
v ospredje in po kompozicijski plati dominira s svojim analiti¢nim obnavljanjem dogaja-
nja v preteklosti (4. in 8 pogl.). Pisateljeva domisljija je kljub druga¢ni pripovedni zasnovi,
kot je v Abadonu, saj gre za spomine in potopis, zelo zaznavna. Ob spominskih in fan-
tazijskih pripovednih elementih ter bolj ali manj po modelih in resni¢nih dogodkih skon-
struiranih pripovedih o posameznikih je v Moji hoji na Triglav vidno izstopajo¢a plast po-
topisnosti. Ta je seveda zamejena s potjo na Triglav, vsebuje pa vrsto prepricljivih opisov
in doZivetij lepote narave, zlasti »¢arobno divnih« gora Triglavskega pogorja. V dotiku z
naravo in svojo mladostjo se pisatelju zariSe celo idili¢nost, in sicer ob pripovedi o Mini,
njegovi mladostni ljubezni. Dovolj izrazita je v delu tudi vzgojna plast, ki je posebej vidna
ob razpravljanju o Bohinjcih, njihovi miselnosti, navadah in obnasanju. Ob tem se je Men-
cinger postavil v vlogo nam Ze znanega ideologa omike, brez katere po njegovem ni na-
predka. Svojevrsten vtis barvitosti daje Moji hoji jezik, vendar ne le zaradi bohinjskih lo-
kalizmov, ki jih niti ni veliko, marve¢ $e posebej zaradi starinskih in manj znanih besed
iz drugih slovenskih narecij.??

2 F. Vodnik: Janez Mencinger in njegova »Moja hoja na Triglav, v: J. M.: Moja hoja na Triglav, Obzorja 1977, 205.
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Z Mojo hojo na Triglav se je oddolZil svojemu Bohinju in mladosti, medtem ko je v nedo-
konc¢anih Meniskih spominih popisal svoja dozivetja v zvezi s Triko goro; o nadaljevanju
pa lahko samo ugibamo: mogo¢e bi orisalo Mencingerjevo Zivljenje v Krikem.

Mencinger je s spisi svojega poznega obdobja prispeval opazen deleZ k razgiritvi reper-
toarja knjizevnih vrst v slovenski prozi 19. stoletja, in sicer s parodisti¢no povestjo, sa-
tiricnoutopi¢nim romanom in memoaristi¢nim potopisom. Dela v teh treh vrstnih oblikah
so zanimiva $e dandanes in spodbujajo k ponovnemu branju in vrednotenju. Z Abadonom
je morda najbolj celostno upodobil mes¢anski svet v zadnjih desetletjih 19. stoletja in to
deloje bilo v marsi¢em lahko spodbuda poznejsim pisateljem, ki so ustvarjali moderni slo-
venski roman.

Antonina Grybosiowa
Slezijska univerza v Katovicah

O RELACIJAH V SEMANTICNEM POLJU
PERCEPCIJE Z VOHOM V SLOVENSCINI (2)

II. Zgodovinski pogled na semanti¢no polje percepcije z vohom

Preden se je v jeziku stabiliziral sistem, ki ga ponazarja preglednica 1, se je zvrstilo nekaj
bistvenih procesov, ki so spreminjali relacije med elementi polja. Do danasnjega preci-
ziranja pomenske funkcije, do stanja, v katerem nekateri leksemi lahko poimenujejo
samo zaznavanje vonjev, drugi samo njihovo izlotanje, je namre¢ prislo ele po likvidaciji
polisemije, ki je imela v starejsih besedilih mnogo $irsi obseg kot v danasnjem jeziku (da-
nes je polisemi¢en samo glagol vonjati).

1. Prisotnost polisemije v obravnavanem semanticnem polju

Iz slovarskih pojasnil in razlag pomena besedja, ki nas zanima, bi izhajalo, da je bil vsak
izmed tu obravnavanih leksemov polisemiten. Na Zalost pa ni mogoce za vsakega izmed
njih poiskati zadosti obsezno sobesedilo, da bi lahko izklju¢ili moznost napak. Najvetkrat
lahko sklepamo o polisemiji samo na osnovi sinonimi¢nih nizov ali serij. Ali je zadostna
razlaga gesla redoleo z nach etwas riechen in po kom difhati, mozhnu difhati, shmakati,
shmah imeti, po kum vohati,® ki jo navaja Hipolitov slovar (1.55), da bi lahko zanesljivo tr-
dili, da je leksem vohati, ki se praviloma pojavlja v preglednih sobesedilih, ki opozarjajo
na pomen < zaznavati vonj>, lahko pomenil tudi <dajati vonj>? Imamo sicer na voljo
tudi Pleter$nikovo razlago: vohati = an etwas riechen, etwas beriechen, toda brez sloven-
skih primerov. Treba pa je upostevati tudi vpliv dvopomenskosti latinskih in nemskih
leksemov, ki se ga pisci trijezi¢nih slovarjev v slovenskem delu niso mogli do konca os-
voboditi. V preglednici in razlagah sem na prvo mesto postavila nedvomno polisemijo, v
drugih primerih pa sem previdno postavila vpra3aj.
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