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Povzetek za odlocanje

Namen raziskave je z razli¢nih vidikov (vidik delavca in iskalca zapo-
slitve ter vidik delodajalca) empiri¢no analizirati pojavnost opisanih
oblik in osnov diskriminacije v razli¢nih pojavnih fazah (pri zaposlova-
nju, pri doloditvi znadilnosti zaposlitve, pri moznostih napredovanja,
pri odnosih na delovnem mestu in pri placilu za delo). Nadalje smo Ze-
leli s $tudijo primera prikazati sodno prakso na primeru diskriminacije
v EU. Cilji raziskave so bili trije, in sicer 1) ugotoviti, kaksna je struk-
tura zaposlenih v Sloveniji glede na raznolikost osebnih okolig¢in ter s
kaksnimi tezavami in ovirami na trgu dela se sre¢ujejo; 2) analizirati, v
kaksnem obsegu, kako in zakaj delodajaldi upostevajo oziroma ne upo-
Stevajo enake obravnave in raznolikosti v svojem delovnem okolju; 3)
podati pravno analizo sodne prakse na primeru diskriminacije EU.

Raziskava temelji na $tirih sklopih analiz: 1) analizi relevantnih po-
datkov Statisti¢nega urada RS in Zavoda RS za zaposlovanje; 2) analizi
spremljanja in ukrepov sindikatov na podrodju diskriminacije na trgu
dela; 3) analizi rezultatov polstrukturiranih intervjujev in kvotnega
vzorlenja; ter 4) analizi rezultatov anketiranja med prebivalstvom. Po-
sebej je dodana $tudija primera sodne prakse glede diskriminacije.

Na temelju ugotovitev empiri¢nega dela raziskave smo sprejeli sklep,
da je diskriminacija znadilen pojav na trgu dela v Sloveniji. Najinten-
zivneje je prisotna v $tirih pojavnih oblikah: 1) diskriminacija po sta-
rostnem kriteriju; 2) diskriminacija po etni¢ni pripadnosti; 3) diskrimi-
nacija zaradi dusevne in/ali telesne oviranosti, ter 4) diskriminacija po
spolu. Potrebno pa je poudariti, da je intenzivnost diskriminacije, kot
jo zaznavajo na trgu dela v Sloveniji precej vedja, kot pa stopnja diskri-
minacije, merjena glede na osebne izkusnje.

Na temelju tega predlagamo implementacijo $tirih skupin ukrepov
usmerjenih v preprecevanje, zmanj$evanje diskriminacije oziroma v
njeno aktivno upravljanje. Prvi sklop ukrepov je namenjen zmanjse-
vanju in odpravljanju diskriminacije na trgu dela po kriteriju starosti
in zajema dve skupini ukrepov. Ukrepi za mlade obsegajo predlog so-
financiranja dela place zaposlenega mlajsega od 25 let in usmerjenost



Povzetek za odlo¢anje

izobrazevalnih programov na vseh stopnjah in ravneh v intenzivno po-
vezovanje deleznikov izobrazevalnega procesa s trgom dela. Pri ukrepih
za starejSe pa predlagamo moznost sofinanciranja dela place starejsega
zaposlenega (v povezavi z upokojevanjem), uvedbo sistema rotacije de-
lovnih mest po vzoru Svedske, usmerjenost izobrazevalnih programov
na podro¢ju vsezivljenjskega u¢enja za povecanje mobilnosti dela, spod-
bujanje fleksibilnih oblik dela za starejse ter odstranitev doloc¢enih ad-
ministrativno-pogodbenih ovir, ki za delodajalce podrazijo starejse za-
poslene.

Drugi sklop ukrepovje usmerjen v odpravljanje diskriminacije po kri-
teriju spola. Menimo, da bi morali nosilci politik slediti zagotavljanju
kontinuitete na delovnem mestu, kar se lahko uresni¢i s financiranjem
varstva in nege dojencka ter sofinanciranjem zacasne prerazporeditve
zaposlenih in restrukturiranje njihovih delovnih nalog.

Tretji sklop ukrepov je usmerjen v odpravljanje diskriminacije po raz-
seznosti etni¢ne in narodne pripadnosti. V ta sklop sodijo vsi ukrepi, ki
povelujejo integracijo pripadnikov razli¢nih manjsinskih etni¢nih sku-
pin pripadnikom prevladujo¢i etni¢ni skupini. Na podrodju odpravljanja
diskriminacije po kriteriju narodnosti, pa so ob ukrepih usmerjenih v
njihovo integracijo v domaco populacijo, pomembni tudi ukrepi usmer-
jeni v poenostavitve in pocenitve administrativnih postopkov vezanih
na zaposlovanje priseljencev.

Cetrti sklop ukrepov je vezan na odpravljanje diskriminacije izvira-
joce iz fizi¢ne in/ali psihi¢ne oviranosti posameznika. Gre za objektivno
okoli¢ino, na katero delodajalec ne more vplivati, se pa z njo sooci. V
splodnem bi poleg obstojecih ukrepov in davénih olajsav na tem pod-
ro¢ju lahko vpeljali specifikacijo del, ki jih lahko opravljajo osebe z do-
lo¢eno fizi¢no in/ali psihi¢no oviranostjo. Poleg tega bi bilo morda smi-
selno mikro in majhnim podjetjem, ki bi bile pripravljena zaposliti gi-
balno ovirano osebo, subvencionirati urejanje ustreznega dostopa te
osebe do delovnega mesta (npr. premi¢nega dvigala).

Splogni ukrep, ki bi lahko prispeval k zmanj$anju diskriminacije na
trgu dela glede na razli¢ne osebne okolig¢ine in ki ne terja znatnejsih fi-
skalnih sredstev, pa je uvedba anonimizirane prijave, bodisi pisno bodisi
v e-obliki, (npr. preko UEM ali Ingpektorata RS za delo) krsitve nacela
enake obravnave na delovnem mestu.

Vsi navedeni ukrepi pa niso fiskalno nevtralni, zato bi bilo ob njiho-
vem morebitnem uvajanju treba oceniti fiskalni u¢inek posameznega
ukrepa.



Povzetek za odlo¢anje

Najpomembnejda ugotovitev ostaja, da je treba sicer dobro pravno
ureditev prepovedi diskriminacdije tudi uc¢inkovito izvajati. Vse clanice
EU bi morale zaceti popolnoma izvajati direktive proti diskriminaciji in
bolje uporabiti svoj potencial, s katerim lahko naslavljajo diskriminacijo
in spodbujajo enakost. V tem smislu je zbiranje informacij in opravlja-
nje relevantnih raziskav temeljnega pomena za oblikovanje pravilnih in
ucinkovitih politik. Zato so iniciative znotraj skupnosti za povecanje
sodelovanja, koordinacije in izmenjave dobrih praks, kar se tice inte-
gracijskih politik na nacionalnih in lokalnih ravneh ve¢ kot dobrodosle.
Tu igrajo pomembno vlogo mediji, ne nazadnje pa tudi Evropski cen-
ter za spremljanje rasizma in ksenofobije (ang. European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia — EuMC), ki Zeli prispevati svoj del
zlasti z dajanjem nasvetov politicnim odlocevalcem, e posebej v smislu
spreminjanja nacel o enakosti v prakso.






1 | Uvod

PrimoZz Dolenc, Tanja Kosi, Bojan Nastav,
Matjaz Novak, Valentina Franca
in Elvina Babaji¢ Muratagi¢

Raznolikost je §irok koncept, ki zajema Stevilne dimenzije razli¢nosti
med ljudmi in vpliva na to, kako se obnagajo in kako delujejo v interak-
ciji. Raznolikost na trgu dela tako povezujemo z razli¢nimi osebnimi oko-
lis¢inami, med katere uvrstamo pripadnost doloceni rasni ali etni¢ni
skupnosti, narodnost, pripadnost manjsinski verski skupnosti (veroiz-
poved), telesno in du§evno hendikepiranost, zdravstveno stanje, sta-
rost, spol, spolno usmerjenost, gmotno stanje in druzbeni polozaj.

Raznolikost v podjetjih in v druzbi nasploh je lahko osnova za diskri-
minacijo. Pod pojmom diskriminacija razumemo neenako obravnavanje
osebe pri uveljavljanju njenih pravic in obveznosti v primerjavi z drugo
osebo zaradi ene ali ve¢ osebnih okolis¢in. Pri diskriminaciji na trgu dela
(pri zaposlovanju ali pri procesih na delovnem mestu) lahko k omenje-
nim osebnim okolig¢inam dodamo vsaj $e starSevstvo, zakonski stan,
zunanji videz, politi¢no prepricanje in svetovni nazor.

V osnovi lo¢imo pozitivno in negativno diskriminacijo. V kolikor je
oseba zaradi ene ali ve¢ osebnih okolig¢in v manj ugodnem pravnem, po-
liticnem, ekonomskem ali socialnem polozaju, kot bi bila, ¢e te osebne
okolis¢ine ne bi bilo, govorimo o negativni diskriminaciji. Skladno s te-
orijo se lahko negativna diskriminacija na trgu dela pojavi v treh osnov-
nih oblikah (Cain 1986; Anker 1997):

» kot ¢ista diskriminacija na trgu dela, ki pomeni manj ugodno obrav-
navo posameznika na trgu dela (pri zaposlovanju, napredovanju,
placilu in drugo) zgolj zaradi dolocene osebne okolistine;

« kot poklicna segregacija, ki oznaluje koncentracijo oseb z doloce-
nimi osebnimi okoli§¢inami v dolocenih poklicih, ¢eprav nijasnega
oziroma objektivnega razloga (razloga, ki ne izvira iz dolocene
osebne okolid¢ine) za tako koncentracijo. Do poklicne segregacije
prihaja iz razli¢nih razlogov, med katerimi so druzbena pric¢akova-
nja, socializadja, odlo¢itev o izobrazbi (stopnji in smeri) in poklic-
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nem usposabljanju, odlo¢itve delodajalcev (prakse kadrovanja in
stereotipi);

kot statisti¢na diskriminacija, ki je povezana z asimetrijo informacij
in s stroski informiranja in z izogibanjem tveganju s strani deloda-
jalcev.

Diskriminacija na trgu dela oziroma neenaka obravnava oseb (ki pri-
padajo isti izobrazbeni skupini in se ujemajo po usposobljenosti, kom-
petencah, u¢inkovitosti, izkugnjah, in drugih, za delo klju¢nih lastnosti)
se lahko pojavi v vsaj eni od naslednjih faz:

pri zaposlovanju;

pri dolo¢itvi oblike in drugih znatilnostih zaposlitve, na primer
formalna glede na neformalno zaposlitev, zaposlitev s krajsim de-
lovnim ¢asom, zaposlitev za dolocen delovni ¢as idr.;

pri napredovanju in drugih priloZnostih ter ugodnostih na delov-
nem mestu;

pri odnosih na delovnem mestu (npr. trpincenje na delovnem me-
stu oziroma t. i. mobing, ki vklju¢uje $ikaniranje, diskriminacijo in
viktimizacijo, ki pa se pogosto prepletajo);

pri delovnih razmerah;

pri pladilu: razlitno placilo za delavce z enako produktivnostjo ozi-
roma udinkom, a razlitnimi osebnimi okolis¢inami.

Spostovanje raznolikosti na trgu dela se skusa zagotavljati z ustav-
nim in zakonodajnim okvirom ter s sistemom pravil v zaposlovanju in
pri organizaciji ter poteku dela v organizacijah in institucijah. Ta vidik
natan¢neje obravnavamo v nadaljevanju.

Namen in cilji raziskave

Namen raziskave je z razli¢nih vidikov (vidik delavca in iskalca zaposli-
tve ter vidik delodajalca) empiri¢no analizirati pojavnost opisanih oblik
in osnov diskriminacije v razli¢nih pojavnih fazah (pri zaposlovanju, pri
doloditvi znatilnosti zaposlitve, pri moznostih napredovanja, pri odno-
sih na delovnem mestu in pri placilu za delo). Nadalje Zelimo s §tudijo
primera prikazati sodno prakso na primeru diskriminacije v EU.

Cilji raziskave so trije:

1.

Ugotoviti, kaksna je struktura zaposlenih v Sloveniji glede na ra-
znolikost osebnih okolis¢in ter s kaksnimi tezavami in ovirami na
trgu dela se srecujejo oziroma konkretneje prouditi, kaksne so raz-
seznosti in znadilnosti posameznih oblik diskriminacije na trgu
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Uvod

dela v Sloveniji glede na posamezne osebne okolis¢ine in kako se
posamezniki z njimi soocajo.

2. Analizirati, v kak$nem obsegu, kako in zakaj delodajalci upostevajo
oziroma ne upostevajo enake obravnave in raznolikosti v svojem
delovnem okolju.

3. Podati pravno analizo sodne prakse na primeru diskriminacije v
EU.

Pri tem upostevamo, da je lahko posamezna oseba v konkretni si-
tuaciji diskriminirana oziroma neenako obravnavana zaradi ene ali ve¢
osebnih okolid¢in, ki smo jih izpostavili v prejsnjem podpoglavju.

Uporabljena metodologija

Raziskava metodolosko temelji pretezno na kvantitativni raziskavi dis-
kriminacije na trgu dela v Sloveniji. K temu je dodana tudi kvalitativna
$tudija primera sodne prakse s podro¢ja diskriminacije v Sloveniji.

Prvi del kvantitativne empiri¢ne analize sloni na pregledu sekundar-
nih podatkov o delovno aktivnem prebivalstvu, registrirani brezposel-
nosti ter zaposlenosti za dolocen ¢as. Na podlagi podatkov, zbranih pri
Statisti¢nem uradu Republike Slovenije (SURS), v Statisti¢nem registru
delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP) ter pri Zavodu Republike Slo-
venije za zaposlovanje (zRS z) smo preudili diskriminacijo na trgu dela
glede na dolo¢ene osebne okolis¢ine (spol in starost).

Dolocene (morda ze zbrane) podatke o diskriminaciji na trgu dela
smo skugali pridobiti od krovnih in panoznih sindikatov. Le-te smo s
polstrukturiranimi vpradalniki (v prilogi 1) prosili za podatke o stevilu
pritozb v zvezi z diskiminacijo na trgu dela (¢e jih zbirajo), ocene o dis-
kriminaciji na trgu dela z njihovega vidika ter za informacije o ukre-
pih oziroma morebitnih ukrepih v primeru prejema pritozbe v zvezi z
diskriminacijo na delovnem mestu s strani posameznega ¢lana oziroma
skupine ¢lanov sindikata.

Podrobnej$o analizo diskriminacije na trgu dela smo opravili na pod-
lagi primarnih virov podatkov, ki smo jih pridobili z anketiranjem in/ali
intervjuvanjem dveh skupin. Prva skupina so posamezniki kot udele-
zendi na trgu dela — aktivni prebivalci (zaposleni in brezposelni), drugo
skupino pa predstavljajo podjetja kot delodajalci. Na ta na¢in smo dis-
kriminacijo na trgu dela podrobneje osvetlili z vidika zaposlenih in brez-
poselnih na eni strani ter delodajalcev na drugi strani.

Pridobivanje primarnih podatkov za pri¢ujoco analizo smo razdelili v
tri sklope. V prvem sklopu smo z uporabo polstrukturiranih intervjujev
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zaposlenih (v prilogi 2) in kvotnega vzorcenja pridobili podatke posa-
meznih diskriminiranih skupin na trgu dela v Sloveniji. S tem smo dobili
natan¢nejdi vpogled v problematiko diskriminacije na trgu dela glede na
osebne okoli§¢ine, s ¢imer smo lahko stopili v drugi sklop proucevanja
oziroma pridobivanja primarnih podatkov diskriminacije na trgu dela
v Sloveniji. Ta sklop je obsegal pripravo vpra3alnika in izvedbo anketi-
ranja aktivnega prebivalstva v Sloveniji. Pri tem smo sledili stratificira-
nemu vzorcenju na ravni statisti¢nih regij, anketiranje pa je potekalo
telefonsko (anketni vprasalnik je dosegljiv v prilogi 4). Tretji sklop pri-
dobivanja podatkov je usmerjen v vidik delodajalca. Preko polstruktu-
riranega intervjuja (vprasalnik se nahaja v prilogi 3) in kvotnega vzorca
smo pridobili podatke o tem, koliko in kako delodajalci diskriminirajo
na trgu dela. Podrobnejsi opis vsakega od omenjenih sklopov je podan
v nadaljevanju monografije.

Struktura raziskave

Uvodnemu poglavju sledi pregled relevantnih domaéih in mednarodnih
pravnih virov s podroga diskriminacije. V tretjem poglavju je pregled
relevantnih podatkov pridobljenih na SURS-u in ZRS z-u kot osnova
za analizo raznolikosti in diskriminacije na trgu dela glede na dolocene
osebne okolis¢ine. Sledijo rezultati raziskave o diskriminaciji na trgu
dela izvedene med sindikati. Analiza rezultatov polsktrukturiranih in-
tervjujev na podlagi kvotnega vzoréenja izvedenih med delojemalci in
delodajalci je predmet peteka poglavja, Sesto poglavje pa predstavlja re-
zultate anketiranja o diskriminaciji na trgu dela med aktivnim prebi-
valstvom. Sedmo poglavje je namenjeno $tudiji primerov sodne prakse
s podrodja diskriminacije v Sloveniji. Raziskava zakljucuje s sklepi in
priporodili politikam.

Literatura
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view.« International Labour Review 136 (3): 315-339.
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2 | Pravni vidiki prepovedi diskriminacije
na trgu dela

Valentina Franca in Elvina Babaji¢ Muratagi¢

Ena temeljnih ¢lovekovih pravic je pravica do enakopravnosti oziroma
prepoved diskriminacije, to je razlikovanje na podlagi katerekoli osebne
okolis¢ine, kot so spol, rasa, starost, nacionalnost, veroizpoved in po-
dobno. Posamezni zaposleni ne sme biti postavljen v neenakopraven ali
neenak polozaj oziroma prikrajsan za enake moznosti zaradi svoje spe-
cifitne osebne okoliscine. To velja za vsa podrodja zivljenja, kar vkljucuje
tudi trg dela oziroma odnos delavec-delodajalec. Prepoved diskrimina-
cije na trgu dela velja tako v ¢asu zaposlovanja, torej ko posameznik e
ni v delovnem razmerju z organizacijo, kakor tudi, ko je pogodba o za-
poslitvi ze sklenjena, torej v Casu trajanja delovnega razmerja.

Teorija in praksa sta razvili ve razli¢nih oblik diskriminacije: ne-
posredna, posredna, diskriminacija zaradi povezave, diskriminacija na
podlagi pripisanih osebnih okolis¢in in veckratna diskriminacija. O nepo-
sredni diskriminaciji govorimo, ko neko dolo¢ilo nekoga avtomati¢no
postavi v neenak polozaj. Denimo, z objavo zaposlitvenega oglasa za
mlajso Zensko hosteso delodajalec postavi v neenak polozaj tako mo-
ke kot starejse kandidate. To je tudi primer veckratne diskriminacije,
kar v tem primeru velja za starejse mosgke. Posredna diskriminacija paje
bolj prikrita, saj zanjo velja, da navidezno nevtralna dolo¢ila ali prakse
delujejo diskriminatorno. Na primer navidezno doloéilo, da bodo de-
lavci nagrajeni glede na $tevilo dni prisotnosti na delovnem mestu,
deluje nevtralno. Dejansko pa diskriminira nosecnice ter tistega od
stardev, ki izkoristi dopust za nego in varstvo otroka (obicajno je to
zenska), bolne in podobno. Diskriminacija zaradi povezave je prisotna,
ko neka oseba nima dolocene lastnosti, vendar je povezana z osebo, ki
ima dolo¢eno osebno okolis¢ino, na podlagi katere je diskriminirana.
Na podlagi primera Coleman pred Sodis¢em Evropske Unije (Sodba
€-303/06 z dne 17. julija 2008) je najbolj nazoren primer diskriminacije
delavke zaradi invalidnosti svojega otroka. Podobno je pri diskriminaciji
na podlagi pripisanih osebnih okolis¢in. Tudi v tem primeru diskrimini-

15



Valentina Franca in Elvina Babaji¢ Muratagi¢

rana oseba nima dolocene osebne okolis¢ine, vendar delodajalec meni,
da jo ima. Denimo, oseba ima tipicen priimek dolocene drzave, kar
vodi delodajalca k oblikovanju mnenja, da je tudi ta oseba iz dolocene
drzave.

Poleg tega tako evropska kot slovenska zakonodaja kot eno od oblik
diskriminacije dolocata tudi trpincenje na delovnem mestu (mobing) ter
spolno in drugo nadlegovanje. V okviru tega prispevka se osredoto¢amo
zlasti na diskriminacijo v oZjem pomenu besede, to je na razli¢no obrav-
navo posameznikov zaradi osebnih okoli§¢in. Trpincenje se namrec od
diskriminacije razlikuje po tem, da gre za napad na osebno dostojan-
stvo in varnost delavca, kar ni nujno povezano z eno ali ve¢ osebnimi
okolis¢inami (Kresal 2010). Poleg tega gre pri trpincenju za doloceno
trajajoCe, ponavljajoce ravnanje, za diskriminacijo pa zadostuje tudi en-
kratno nedopustno dejanje.

V tem poglavju se osredoto¢amo na pravno opredelitev oziroma osve-
tlitev pravnih vidikov prepovedi diskriminacije tako v mednarodnih kot
nacionalnih pravnih aktih. Prepoved diskriminacije je namre¢ vsebo-
vana v razli¢nih pravnih aktih, poleg splosnih, ki neposredno urejajo
prepoved diskriminacije, jo to (deloma) urejeno tudi v pravnih aktih,
ki obravnavajo in urejajo polozaj ranljivih skupin na trgu dela, na pri-
mer starejdih, nosecnic, stargev, invalidov in podobno. Zato v nadalje-
vanju predstavljamo temeljne pravne akte Organizacije zdruZzenih na-
rodov (0zN), Mednarodne organizacije dela (MOD), Sveta Evrope (SE)
in Evropske unije (EU), ki urejajo prepoved diskriminacije. Zaradi ome-
jenosti prostora in namena te knjige nismo podrobno analizirali sodne
prakse Sodis¢a Evropske unije ter Evropskega sodisca za ¢lovekove pra-
vice, Ceprav se je treba zavedati, da iz prakse obeh sodis¢ izhaja veliko
sodnih primerov, pomembnih za razvoj podro¢ja prepovedi diskrimina-
dje na delovnem mestu. V drugem delu pa analiziramo domaco, sloven-
sko zakonodajo, pri Cemer naprej predstavljamo ureditev v ustavi kot
temeljnemu pravnemu aktu Republike Slovenije, nato pa e posamezne
zakone, ki urejajo prepoved diskriminacije na delovnem mestu v Repu-
bliki Sloveniji. Na koncu poglavja na kratko strnemo nekatere primere
slovenske sodne prakse s tega podroga.

Mednarodni pravni viri

Pri analizi mednarodnih pravnih virov smo izhajali iz ¢lanstva Repu-
blike Slovenije v mednarodnih organizacijah ter iz pomembnosti po-
sameznih pravnih virov mednarodnih organizacij na podrou zagota-
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vljanja enake obravnave oziroma prepovedi diskriminacije. Zato vnada-
ljevanju analiziramo izbrane temeljne pravne vire Organizacije zdruze-
nih narodov, Mednarodne organizacije dela, Sveta Evrope in Evropske
unije, ki urejajo prepoved diskriminacije.

Organizacija zdruzenih narodov

02N je bila ustanovljena 26. 10. 1945 in velja za najpomembnejso med-
narodno vladno organizacijo, saj so njene ¢lanice vse mednarodno pri-
znane drzave sveta. Njeno delovanje sega na razli¢na podrodja, zlasti
pa je aktivna na podro¢jih varnosti v svetu, druzbeno-ekonomskega ra-
zvoja, ¢lovekovih pravic ter humanitarne dejavnosti. Zelo mo¢no vlogo
ima tudi pri razvoju mednarodnega prava. Slovenija je postala 176. ¢la-
nica OZN 22. maja 1992 in je dejavna pri razli¢nih aktivnostih.

Z vidika prepovedi diskriminacije so pomembni zlasti trije pravni
viri 0z N: Splogna deklaracija o clovekovih pravicah, Mednarodni pakt
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah.

Splosna deklaracija o clovekovih pravicah

Za prvo mednarodno kodifikacijo nacela prepovedi diskriminacije ve-
lja 10. decembra 1948 sprejeta Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravi-
cah. Ta deklaracija je temelj mednarodnega prava, prva splosna izjava
o osnovnih nacelih neodtujljivih ¢lovekovih pravic in skupen standard
napredka za vse ljudi, narode in drzave. Deklaracija doloca, da se vsi
ljudje rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice (1.
dlen) ter da so vsi ljudje, ne glede na njihove osebne okolis¢ine, tj. raso,
barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢cno ali drugo prepricanje, narodno ali
sodialno pripadnost, premozenje, rojstvo ali kakrénokoli drugo osebno
okolis¢ino, upravi¢eni do uZivanja vseh pravic in svobo3cin, ki jih je raz-
glasila deklaracija (2. ¢len). Prepoved diskriminacije deklaracija nepo-
sredno ureja v 7. ¢lenu, kjer je doloceno, da so vsi ljudje enaki pred za-
konom, da imajo vsi pravico do enakega pravnega varstva pred sleherno
diskriminacijo, ki bi kréila to deklaracijo, kakor tudi pred vsakim 3¢uva-
njem k taksni diskriminaciji.

Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah ni pravno zavezujoca, ven-
dar je njena vsebina splosno sprejeta, zato ima znacaj obcega obicaj-
nega mednarodnega prava, ki je zavezujole za vse drzave. Sluzila je kot
osnova za dve pravno zavezujodi konvenciji 0 zN o ¢lovekovih pravicah,
in sicer Mednarodne konvencije o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
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ter Mednarodno konvencijo o ekonomskih, socialnih in kulturnih pra-
vicah (Kogovsek in Petkovi¢ 2007).

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah in Mednarodni
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (MPDPP) ter
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPE-
Sk P) sta bila sprejeta leta 1966. Vsebujeta dolocbi, s katerimi se pogod-
benice zavezujejo, da bodo spostovale in zagotovile vsem ljudem, ki se
nahajajo na njihovem ozemlju in pod njihovo jurisdikcijo, v paktu pri-
znane pravice, brez razlikovanja glede na raso, barvo, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepri¢anje, narodno ali socialno poreklo, premo-
zenje, rojstvo ali kakr3nokoli drugo osebno okolis¢ino (1. odstavek 2.
flena MPDPP oziroma 2. odstavek 2. lena MPESKP). To dopolnjuje
3. ¢len, ki doloca prepoved glede na spol in obvezuje drzave, da mo-
gkim in Zenskam zagotovijo enakopravno uZzivanje vseh v paktu dolo-
¢enih drzavljanskih in politi¢nih pravic. Prepoved diskriminacije v pak-
tih je enaka prepovedi iz Splodne deklaracije o ¢lovekovih pravicah in
Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(EKCP).

MPDPP doloca tudi, da mora biti vsako hujskanje k nacionalnemu,
rasnemu ali verskemu sovrastvu, ki bi pomenilo spodbujanje k diskri-
minaciji, sovraznosti ali nasilju, z zakonom prepovedano (2. odstavek
20. ¢lena). Taksna doloc¢ba ni vsebovana niti v Splosni deklaraciji, niti
v EKCP. V 25. ¢lenu pa pakt zagotavlja vsem drzavljanom, brez ka-
krénekoli diskriminacije (omenjene v 2. ¢lenu), pravico do sodelova-
nja in upravljanja v javnih zadevah, volilno pravico ter sprejem v javne
sluzbe svoje drzave pod enakimi pogoji. Zelo pomembno je dolocilo v 26.
¢lenu, po katerem je doloena enakopravnost obravnavanja pred zako-
nom oziroma pravica do enakega zakonskega varstva brez kakrsnekoli
diskriminacije. V drugem odstavku istega ¢lena je doloceno, da mora
zakon v posamezni drzavi prepovedati sleherno diskriminacijo in zago-
tavljati vsem enako in u¢inkovito varstvo pred kakrsnimkoli razlikova-
njem, zlati na osnovi rase, barve, spola, jezika, vere, politi¢nega ali dru-
gega preprianja, narodnega ali socialnega porekla, rojstva ali kakrsne-
koli druge okolis¢ine. Pri obravnavi jezikovnih, etni¢nih ali jezikovnih
manjsin je pomemben tudi 27. ¢len. Ta doloca, da v tistih drzavah, kjer
zivijo etni¢ne, verske ali jezikovnem manjsine, osebam, ki pripadajo ta-
kim manj$inam, ne bo odvzeta pravica, da skupaj z drugimi ¢lani svoje

18



Pravni vidiki prepovedi diskriminacije na trgu dela

skupine uzivajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo
vero ali uporabljajo lasten jezik.

Tako kot ostali omenjeni akti tudi MPESKP vsebuje prepoved diskri-
minacije, ki temelji na rasi, barvi, spolu, jeziku, veri, politi¢cnem ali dru-
gem prepricanju, narodnem ali socialnem poreklu, premoZenju, rojstvu
ali kaksni drugi osebni okoli$¢ini. Omejitev pravic je nekoliko druga¢na
kot v prej omenjenih dokumentih. 4. ¢len namre¢ pravi, da sme drzava
omejiti uzivanje pravic, dolo¢enih s MPESK P, vendar samo z zakonom
in v tolikéni meri, kot je to v skladu z naravo teh pravic in zgolj z name-
nom, da izboljsa blaginjo.

Pri natancnejéi ali specifitno osredotoceni obravnavi prepovedi dis-
kriminacije je treba upo$tevati $e druge pravne akte 0zN, kot na primer
Deklaracijo o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na pod-
lagi vere, Konvencijo o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Konven-
cijo o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk in podobno.

Mednarodna organizacija dela

Mednarodna organizacija dela (MOD) je specializirana agencija OZN.
Ustanovljena je bila leta 1919 z Versajsko pogodbo na mirovni konfe-
renci v Parizu. Leta 1946, po drugi svetovni vojni, pa je na temelju spora-
zuma med ZdruZenimi narodi in MOD postala prva specializirana agen-
cija OZN.

Danes je MOD stalna ustanova mednarodnega javnega prava, katere
cilji so doloceni v ustavi MOD in Deklaraciji o ciljih in nalogah MOD,
sprejeti v Filadelfiji 10. marca 1944 (Filadelfijska deklaracija). MOD se
tako ukvarja s preucevanjem razli¢nih problemov na podrodju dela in zi-
vljenja delavcev, delovnih in industrijskih razmerij, mednarodnih norm
in podobno. Svoje cilje uresnicuje preko sodelovanja predstavnikov
vlad, delavcev in delodajalcev v razvijanju delovnopravne zakonodaje v
svetu. V okviru tega si z razli¢nimi ukrepi prizadeva spodbujati sodelo-
vanje med delavci, delodajalci in vlado. Slovenija je bila v MOD sprejeta
29. maja 1992.

MOD postavlja mednarodne delovne standarde v obliki konvencdij
in priporodil, ki predstavljajo minimalne standarde osnovnih delovnih
pravic, kot so svoboda zdruzevanja, pravica do organiziranja, pogajanja
za sklenitev kolektivnih pogodb, odprava prisilnega dela, enake moz-
nosti in enaka obravnava ter ostali standardi, ki uravnavajo pogoje,
povezane z razli¢nimi vidiki podro¢ja dela. Za veljavnost konvencije v
doloceni drzavi je potrebno, da je drzava ¢lanica MOD in da konven-
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cijo ratificira v parlamentu. S tem drZzava ¢lanica sprejme konvencijo v
svoj pravni red, njene norme pa postanejo pravno zavezujole za Vvse.
Priporocila nimajo normativne narave, temvec vsebujejo usmeritvene
norme. V njih se izrazajo zelje, smeri in napotki na podrodju delovnih
razmerij za drzave ¢lanice oziroma njihove vlade.

Republika Slovenija je kot ¢lanica MOD ratificirala 76 od skupno 189
konvendj MmoD (vel o konvencijah, ki jih je sprejela Republika Slove-
nija v Novak, Kon¢ar in Bubnov Skoberne 2006). Na podrodju prepo-
vedi diskriminacije je v okviru MOD pomembna Konvencija §t. 111 o
diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih, ki jo je RS nasledila z ak-
tom o notifikaciji leta 1992. Ze 1. ¢len te konvencije poudarja, da pome-
nita pojem zaposlovanje in poklic tudi moznost strokovnega izobraze-
vanja, dostopa do zaposlitve in vklju¢evanja v razlicne poklice ter de-
lovne pogoje. Konvencija predpisuje zascito pred diskriminacijo, ki se
mora izvajati v vseh fazah, od izbire kandidata za zaposlitev, sklepa-
nja delovnega razmerja in pri vseh drugih vpraganjih in zaposlitvenih
pogojih, kot na primer vprasanju o enakem plailu in spolnem nadlego-
vanju na delovnem mestu (3. odstavek 1. ¢lena). Konvencija diskrimi-
nacijo pri zaposlovanju in poklicih opredeljuje kot vsako razlikovanje,
izklju¢evanje ali dajanje prednosti, ki temelji na rasi, barvi koze, spolu,
veri, politicnem prepricanju, nacionalnem ali socialnem poreklu, ki iz-
ni¢i ali ogroza enake moznosti ali enak postopek pri zaposlovanju ali
poklicih (1. odstavek 1. ¢lena). Poleg tega dolo¢a, da razlikovanje, izklju-
¢itev ali dajanje prednosti, ki so utemeljene za zahtevano kvalifikacijo
za neko doloceno zaposlitev, ne pomenita diskriminacije. Ravno tako
dopusca posebne oziroma pozitivne ukrepe, ki jih ne $tejemo za dis-
kriminacijo. Konvencija od drzav, ki so jo ratificirale, zahteva spreje-
tje preventivnih ukrepov — nacionalno politiko za spodbujanje enakih
moznosti in obravnavanja pri zaposlovanju in poklicih ter proti kakr-
$nikoli obliki diskriminacije na svojem ozemlju. Konvencija prepusca
pogodbenicam, da same podrobneje dolocijo dodatne oblike diskrimi-
nacije na podlagi posvetovanja s predstavniki delodajalcev in delavcev
(Murgel 2007).

Na podrogju prepovedi diskriminacije so pomembne $e druge kon-
vencije MOD, kot na primer Konvencija §t. 100 o enakem pladilu de-
lavcev in delavk za delo enake vrednosti, Konvencija $t. 156 o enakih
moznostih delavcev in delavk in njihovemu enakem obravnavanju ter
$e Stevilne druge, ki obravnavajo in urejajo posamezne ranljive skupine
na trgu dela.
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Svet Evrope

Svet Evrope (SE) deluje od leta 1949 in zdruZzuje 47 drzav ¢lanic. Namen
delovanja SE je spodbujanje skupnega demokrati¢nega in pravnega pro-
stora, s posebnim poudarkom na za§¢iti ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, Akti, ki jih sprejme SE, niso neposredno pravno zavezujoci
za drzave ¢lanice, vendar predstavljajo mocno moralno in politi¢no za-
veznost drzav ¢lanic.

Evropska konvencija o élovekovih pravicah in temeljnih svoboic¢inah

SE je sprejel EKCP po zgledu Deklaracije o clovekovih pravicah. Pod-
pisana je bila v Rimu leta 1950, veljati pa je pricela leta 1953. Od za-
Cetka veljavnosti konvendije je bilo sprejetih 14 protokolov, ki besedilo
konvencije popravljajo in dopolnjujejo. Konvencija prepoveduje diskri-
minacijo v 14. {lenu, ki je podoben 2. ¢lenu Splosne deklaracije ¢love-
kovih pravic. Razlika je le ta, da poleg osebnih okolis¢in, ki jih navaja
deklaracija, konvencija dodaja e osebno okolis¢ino pripadnosti naro-
dni manj8ini. Za sam razvoj protidiskriminacijske politike pa je izre-
dnega pomena Protokol stevilka 12 k EKCP, saj doloca splosno pre-
poved diskriminacije. Kot Ze omenjeno, EKCP prepoveduje vsako dis-
kriminacijo pri uresnicevanju pravic, urejenih s konvencijo. Protokol
3t. 12 pa odpravlja to omejitev s prepovedjo diskriminacije pri izvaja-
nju katerekoli pravice, dolocene z zakonom, zato bistveno $iri zaito
glede na osebe, na katere se nanasa. Zadeva namre¢ vse posameznike,
ki se nahajajo na ozemlju katerekoli pogodbenice. Protokol prav tako
pomembno 3iri zascito glede obsega prepovedi diskriminacije, ker po-
stavlja pod nadzor vsa dejanja javnih oblasti v pogodbenici EKCP in
protokola (Murgel 2007). To pomeni, da je varstvo iz protokola Sir3e,
saj diskriminacija, ki jo protokol prepoveduje, ni vezana na ugotovitev,
da je do razlikovanja prislo pri uzivanju konvencijske pravice, temvet
gre lahko za katerokoli pravico, po drugi strani pa je prepovedana dis-
kriminacija, ki bi jo izvajal javni organ. Kar pa zadeva sam pojem dis-
kriminacije in okoli$¢in, na podlagi katerih je diskriminacija po proto-
kolu prepovedana, pa se 1. ¢len Protokola ét. 12 ne razlikuje od 14. clena
EKCP. To pomeni, da drzave podpisnice niso razsirile seznama diskri-
minatornih okoli§¢in. Problem se pojavlja pri drzavah ¢lanicah SE, ker
vse $e niso ratificirale tega protokola. Republika Slovenija je Protokol
t. 12 k EKCP ratificirala 21. maja 2010. Ratifikacija je pomemben ko-
rak k preprecevanju diskriminacije, saj s tem za3cito pred diskrimina-
cijo uzivajo vsi posamezniki, ki se nahajajo na ozemlju katerekoli dr-
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zave ¢lanice Protokola, vsa dejanja javnih oblasti pa so postavljena pod
nadzor.

Za pravice manjsin je izrednega pomena Okvirna konvencija za var-
stvo narodnih manjéin, saj je edini in prvi multilateralni mednarodno-
pravni dokument, zavezujo¢ za drzave pogodbenice, ki ureja polozaj in
pravice narodnih manjsin. Vsebuje nacela, ki jih morajo drzave uresni-
¢evati v notranji zakonodaji in s tem zagotoviti varstvo manjsin. Veliko
njenih dolo¢il je programskega znacaja, kar posledi¢no pomeni, da do-
lo¢il Okvirne konvencije nacionalni upravni in oblastni organi ne mo-
rejo neposredno uporabljati, ampak so drzave dolzne v svoji notranji
zakonodaji poskrbeti za zagotovitev pravic in ustreznega polozaja naro-
dnih manjsin. Drzavam pogodbenicam je sicer prepus¢eno dolo¢iti sku-
pine, ki jih obravnavajo kot manjsine, saj ni natanc¢ne definidje (Deve-
tak 2007). V 3. dlenu Okvirna konvencdija dolo¢a, da ima vsak pripadnik
narodne manjsine pravico, da sam izbere, ali bo oziroma ne bo obrav-
navan kot pripadnik narodne manjine in to brez kakrsnihkoli nega-
tivnih posledic, kar pomeni, da je posamezniku dana popolna svoboda
odlo¢anja o svoji pripadnosti. Na podlagi 4. ¢lena so drzave pogodbe-
nice dolZne zagotoviti enakost pred zakonom in enako pravno varstvo,
prepovedana je vsaka diskriminacija, ki bi temeljila na pripadnosti na-
rodni manj$ini. Nadgradi ga $e 5. ¢len, ki pravi da so pogodbenice dolzne
spodbujati tudi taksne razmere, v katerih bodo lahko pripadniki naro-
dnih manj$in ohranjali ter razvijali svojo kulturo in bistvene sestavine
svoje identitete, kot so vera, jezik, tradicija in kulturna dedi$¢ina. S tem
se Okvirna konvencija navezuje na druge Ze izpostavljene mednarodne
dokumente, ki prepovedujejo diskriminacijo na osnovi kakrinekoli pri-
padnost oziroma osebne okolis¢ine, le da gre v tem primeru za oZjo na-
vezavo na pripadnike narodnih manjsin in ne drzavljane drzave pogod-
benice na splogno.

Evropska socialna listina

Poleg EKCP je SE sprejel tudi Evropsko socialno listino (ESL), in sicer
leta 1996, Slovenija paje ESL ratificirala leta 1999. ESL je sestavljena iz
vel delov. V prvem delu so v 31 tockah opredeljene pravice in nacela, ki
jih drzave podpisnice uresnicujejo z vsemi ustrezni drzavnimi in med-
narodnimi sredstvi. V drugem delu se pogodbenice zavezujejo, da bodo
spostovale obveznosti, vsebovane v prvem delu.* ESL v 5. delu (¢len

1. Pri uresni¢evanju pravice do dela je eden glavnih ciljev pogodbenic doseganje in
ohranjanje &im vi3je in uravnoteZene ravni zaposlovanja, in sicer polne zaposlenosti.
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E) vsebuje tudi dolo¢bo o prepovedi razlikovanja. Doloca, da je uZivanje
pravic, dolo¢enih v tej listini, zagotovljeno brez razlikovanja na kakr-
$nikoli podlagi, kot so rasa, barva, spol, jezik, vera, politi¢no ali drugo
prepricanje, narodnostno poreklo ali socialni izvor, zdravje, povezanost
z narodno manjsino, rojstvo ali druga okolis¢ina. Na podlagi dodatka k
listini k ¢lenu E je doloceno, da se razlitno obravnavanje, ki temelji na
objektivni in razumni utemeljitvi, ne $teje za diskriminadjo. Prepoved
diskriminacije je zajeta tudi v naslednjih primerih oziroma ¢lenih ESL:
enako placilo ne glede na spol (3. odstavek 4. ¢lena), pravico do enakih
moznosti in enakega obravnavanja na podlagi spola (20. ¢len) ter glede
na druzinske obveznosti (27. clen) in druge).

Evropska unija

EU temelji na nacelih prostega toka ljudi, kapitala, storitevin dobrin. Ce
v drzavah ¢lanicah niso spo$tovana pravila enakosti oziroma prepovedi
diskriminacije, je izvajanje teh nacel otezeno. Ce so ljudje obravnavani
razli¢no na osnovi osebnih okolis¢in, kar ima za posledico diskrimina-
cijo, potem to pomeni, da prost pretok ljudi, kapitala, storitev in do-
brin ni ve¢ mogoc. Zato je EU sprejela vrsto ukrepov, ki so zavezujodi
za vse ¢lanice (Kogovsek in Petkovi¢ 2007). Na nacionalnih podrodjih in
na podrodjih same EU je bila postopoma sprejeta obsirna zakonodaja,
ki prepoveduje diskriminacijo na splosno, kakor tudi predpisi, ki so bili
posveleni prepovedi diskriminacije to¢no dolo¢enih osebnih okolig¢in.
Sprejete so bile stevilne direktive, ki so podrobno opredelile prepoved
diskriminacije na osnovi narodnosti, rase, drzavljanstva, prepoved dis-
kriminacije pri zaposlovanju in podobno.

V EU se protidiskriminacijska zakonodaja ne obravnava le z ekonom-
skega vidika kot ukrep ekonomske politike za doseganje ciljev Lizbon-
ske strategije, temve( tudi kot pomemben vidik socialne politike (Kre-
sal 2008). Zato je EU sprejela vrsto ukrepov, ki so zavezujoli za vse dr-
zave (lanice. Na nacionalnih podrodjih in na podrogjih same EU je bila
postopoma sprejeta obsirna zakonodaja, ki prepoveduje diskriminacijo
na splosno, kakor tudi predpisi, ki so bili posveceni prepovedi diskrimi-
nacije to¢no dolocenih osebnih okolis¢in (Kogovsek in Petkovi¢ 2007).

Delavcem zagotavljajo pravico do brezpla¢nih sluzb za zaposlovanje in spodbujajo po-
klicno usposabljanje (1. ¢élen EsL). Pri pravici do pravi¢nega pladila se pogodbenice za-
vezujejo, da delavcem priznavajo pravico do tak$nega pladila, ki bo njim in njihovim
druzinam omogoc¢ilo dostojen Zivljenjski standard. Delavcem se tudi priznavajo pra-
vice do vidjega placila za nadurno delo, pla¢ilo mora biti enako za delo enake vrednosti,
odtegljaji od pla¢ so dovoljeni v tak3ni meri, kot je predpisano z zakoni (4. élen ESL).
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Pravnired pamora zagotavljati tudi u¢inkovita pravna sredstva; ta v pri-
meru diskriminacije niso le kazenskopravne sankcije kot globe za prekr-
ek, ki naj bi delovale odvracilno. Praksa Sodis¢a EU namre¢ kaZe na to,
da mora biti na voljo tudi sankdija v korist osebe, ki je bila Zrtev diskri-
minacije (Kresal 2008). Ve¢ o sodni praksi Sodis¢a EU na podrodju pre-
povedi diskriminacije v zbirki primerov o enakopravnosti in prepovedi
diskriminacije, kijo jeizdala Evropska komisija (European Commission
2010). Pomembnejsi in strnjeni primeri iz sodne prakse Sodisc¢a EU, ki
imajo znaten vpliv tudi na slovenski (delovno) pravni sistem, so zajeti
v clankih avtoric Kresal (2010) in Trstenjak (2010). Podrobnejsa analiza
sodne prakse Sodis¢a EU presega okvire tega poglavja in celotne publi-
kadije.

Amsterdamska pogodba

Amsterdamska pogodba je nasledila oziroma je spremenila Pogodbo o
Evropski uniji ter pogodbe o ustanovitvi evropskih skupnosti. Z Am-
sterdamsko pogodbo je Eu dobila okrepitve za boj proti diskriminaciji
na podlagi rasne in etni¢ne pripadnosti, veroizpovedi in prepri¢anja, in-
validnosti, spolne usmerjenosti. V 2. in 3. ¢lenu te pogodbe se je namre¢
EU zavezala, dabo vvseh svojih politikah in aktivnostih spodbujala ena-
kost Zensk in mogkih ter si prizadevala odpraviti vse neenakosti zaradi
spola.

V 13. ¢lenu pogodba doloca temelje prepovedi diskriminacije, in sicer,
da ne glede na druge dolocbe te pogodbe in znotraj meja pooblastil, ki
jih podeljuje Skupnost, Svet lahko s soglasjem na predlog Komisije in po
posvetovanju z Evropskim parlamentom sprejme primerne ukrepe za
boj proti diskriminaciji zaradi spola, rasnega ali etni¢nega izvora, vere
ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti (Kogovsek
in Petkovi¢ 2007).

Amsterdamska pogodba v 6. clenu navaja, da Evropska skupnost te-
melji na nacelih svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo3¢in. Drzave ¢lanice so okrepile uveljavljanje teh nacel
v EU leta 1997, ko so z uvedbo 13. ¢lena Skupnosti podelile pristojnost,
da sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na podlagi spola,
rasne ali etni¢ne pripadnosti, vere ali preprianja, invalidnosti, staro-
sti ali spolne usmerjenosti. Evropska komisija je takoj zatem predlagala
protidiskriminacijski paket, ki je obsegal akcijski program Skupnosti za
boj proti diskriminaciji ter nekatere direktive, kar se je vecinoma tudi
sprejelo.
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Pogodba o delovanju EU in Listina EU o temeljnih pravicah

Pogodba o delovanju Eu v 10. dlenu doloca, da si EU pri opredeljeva-
nju in izvajanju novih politik in dejavnosti prizadeva za boj proti dis-
kriminaciji na podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepricanja,
invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. Ravno tako vsebuje pre-
poved diskriminacije tudi Listina EU o temeljnih pravicah. V pream-
buli Listine EU je namre¢ doloceno, da je eno temeljnih nacel delova-
nja EU tudi na enakopravnost, tako tudi zahteva njen 20. ¢len (enakost
pred zakonom). Prepoved diskriminacije je nato dolocena v naslednjem,
21. ¢lenu, ki doloca prepoved vsakrine diskriminacije na podlagi spola,
rase, barve koze, etnitnega ali socialnega porekla, genetskih znacilno-
sti, jezika, vere ali prepri¢anja, politicnega ali drugega mnenja, pripa-
dnosti narodnostni manjsini, premozenja, rojstva, invalidnosti, staro-
stiali spolne usmerjenosti. V drugem odstavku istega ¢lenaje $e posebej
izpostavljeno, da je prepovedana vsakr$na diskriminacija na podlagi dr-
zavljanstva. Ravno tako je posebej izpostavljena tudi kulturna, verska
in jezikovna raznolikost (22. ¢len), enakost Zensk in mogkih (23. ¢len),
pravice starejsih (25. ¢len) in vklju¢enost invalidov (26. ¢clen).

Direktive

EU je sprejela vrsto direktiv, ki se nanasajo na prepoved diskrimina-
cije v delovnih razmerjih. Med najpomembnejse se uvricajo tri direk-
tive: Direktiva 2000/78/ES o splosnih okvirih enakega obravnavanja
pri zaposlovanju in delu, Direktiva Sveta 2000/43/ES o0 izvajanju nacela
enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost in Direktiva
2006/54/E$ o uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega obrav-
navanja mogékih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu.

Direktiva Sveta 2000/43/E$ o izvajanju nacela enakega obravnavanja
oseb ne glede na raso ali narodnost (t.i. »rasna direktiva«) in Direktiva
Sveta 2000/78/ES o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlo-
vanjuin delu (t. i. »okvirna« ali »zaposlitvena« direktiva) prepovedujeta
diskriminacijo in v svojih 3. ¢lenih opredeljujeta podrodja, na katera se
prepoved diskriminacije nanasa in ki so izredno pomembna za enakost
ljudi, ne glede na njihovo rasno, etni¢no poreklo ali versko prepri¢anje
(zaposlovanje, samozaposlovanje, delovni pogoji, odpuscanje, placilo za
delo, napredovanje na delovnem mestu, poklicno usmerjanje, izobraze-
vanje na vseh ravneh, pridobivanje delovnih izkugenj, zdravstveno in
socialno varstvo, upravicenost do socialnih ugodnosti) (Devetak 2007).
Napodlagi direktiv E U je mogoce diskriminacijo razumeti tudi $irse. Di-
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rektive so namre¢ inkriminirale tako neposredno kot posredno diskri-
minacijo, kot dejanje diskriminacije pa razglasile tudi razne oblike ovi-
ranja, zaradi katerih bi neka oseba prisla v neenak polozaj v primerjavi
z drugimi. V skladu s sprejeto »rasno« direktivo neposredna diskrimi-
nacija zajema polozaje, ko je oseba zaradi rasnega ali etni¢nega porekla
delezna manj ugodnega ravnanja, kot je bila — ali bi bila — obravnavana
druga oseba v primerljivi situaciji (podparagraf a 2. odstavka 2. ¢lena).
Do posredne diskriminacije pa prihaja, ¢e navidezno nevtralne dolocbe,
kriteriji ali prakse ucinkujejo tako, da postavljajo osebe dolocenega ra-
snega ali etni¢nega porekla v slabsi poloZaj v primerjavi z ostalimi ose-
bami, razen e so te dolocbe, kriteriji ali prakse objektivno upraviceni z
legitimnim ciljem ter ustrezni in potrebni (podparagraf b 2. odstavka 2.
¢lena). Ta direktiva ima $ir3i doseg kot direktiva na podro¢ju zaposlo-
vanja, saj drzavljane §citi tudi na podro¢ju izobraZevanja, socialne za-
stite, vkljuéno s socialnim in zdravstvenim zavarovanjem, na podrodju
socialnih prejemkov ter pri dostopu do dobrin in storitev, ki so na voljo
javnosti, vklju¢no z nastanitvijo. Vendar pa ta zakonodaja §¢iti samo ti-
ste osebe, ki so ali bi lahko bile diskriminirane zaradi rasne ali etni¢ne
pripadnosti, ne pa oseb, ki bi lahko bile diskriminirane zaradi drugih
osebnih okolis¢in (Kogovsek in Petkovi¢ 2007).

Zato pa »okvirnac ali »zaposlitvena« direktiva §¢iti vse osebe ne glede
na njihovo raso ali etni¢no pripadnost, versko ali drugo prepricanje,
starost, invalidnost in spolno usmerjenost (med osebnimi okolig¢inami
spol ni omenjen, saj je EU na tem podrodju sprejela druge direktive, npr.
direktiva o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na podrodju varno-
stiin zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile
ali dojijo, direktiva o izvr$evanju nacela enakega obravnavanja moskih
in zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in
napredovanja ter delovnih pogoje, direktiva o izvajanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk v poklicnih sistemih socialne varnost,
direktiva o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o starsevskem
dopustu itd.). S¢iti jih pa pred diskriminacijo na podrocju zaposlovanja,
kar vkljucuje dostop do zaposlitve, samozaposlitve ali poklica, vkljucno
znapredovanjem, dostopom do poklicnega usposabljanja in izobrazeva-
nja, zaposlitvene in delovne pogoje, vklju¢no s prenehanjem delovnega
razmerja in placilom, ter clanstvom v sindikatih, zdruZenjih delodajal-
cev in poklicnih zdruzenj (Kogovsek in Petkovié 2007).

Obe direktivi zagotavljata vsem ljudem v vseh drzavah EU pravico do
pravnega varstva pred neposredno in posredno diskriminacijo na pod-
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PREGLEDNICA 2.1 Pomembnej$i mednarodni pravni viri na podro&ju prepovedi
diskriminacije

Organizacija zdruZenih narodov (0z N)

1948 Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah - prva mednarodna kodifikacija na-
Cela prepovedi diskriminacije

1966 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah - zagotovitev pravic
iz pakta vsem, ne glede na osebne okolis¢ine

1966 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah — omejitev
pravic iz pakta je mogoca samo z zakonom in z dolo¢enim namenom

Svet Evrope (SE)

1950 Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo¢inah - prepo-
ved diskriminacije pri uresnicevanju pravic, dolo¢enih s EKCP — prepoved dis-
kriminacije vklju¢uje tudi pripadnost narodnostni manjsini

2005 Protokol $tevilka 12 k EKCP - splosna prepoved diskriminacije pri izvajanju
katerekoli pravice; zajema tudi javno oblast

1996 Evropska socialna listina (EsL) - prepoved razlikovanja na podlagi kakrine-
koli osebnostne znadilnosti

Mednarodna organizacija dela (Mo D)
1958 Konvencija MoD $t. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih - prepo-
ved diskriminacije na delovnem mestu ter za3¢ita pred diskriminacijo

Evropska unija (EU)

1997 Amsterdamska pogodba - temeljna prepoved diskriminacije ter pooblastilo
za sprejem ukrepov pri boju proti diskriminaciji

2000 Direktiva 2000/43/ES o izvajanju nacela enakega obravnavanja ne glede na
raso ali narodnost - za$éita pred diskriminacijo tudi na podro¢jih izobrazeva-
nja in socialne varnosti

2000 Direktiva 2000/78/Es o splodnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlova-
nju in delu — prepoved diskriminacije na delovnem mestu

2006 Direktiva 2006/54/ES o uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega
obravnavanja moskih in zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu - splosna
prepoved diskriminacije na podlagi spola v delovnih razmerjih

2010 Pogodba o delovanju EU in Listina EU o temeljnih pravicah — prepoved diskri-
minacije in zaveza za boj proti diskriminaciji

lagi rasne ali etni¢ne pripadnosti pri izobraZevanju, socialni varnosti,
zdravstvenem varstvu in dostopu do blaga in storitev, kot tudi pred na-
dlegovanjem in viktimizacijo ter pravico do u¢inkovitih pravnih sred-
stev; enake obravnave pri zaposlitvi in usposabljanju ne glede na rasno
ali etni¢no pripadnost, vero ali prepricanje, spolno usmerjenost, inva-
lidnost in starost; zahtevati, da delodajalec omogo¢i razumno prilago-
ditev delovnega mesta za invalidno osebo, ki je usposobljena za to de-
lovno mesto, ukrepov proti diskriminaciji na podlagi rasne in etni¢ne
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pripadnosti, vere ali prepricanja, spola, invalidnosti, starosti in spolne
usmerjenosti; pomodi organizacije, ki v drzavi uveljavlja enako obrav-
navo in zagotavlja neodvisno pomoc¢ zrtvam diskriminacije; pritozbe po
sodnem ali upravnem postopku, ki je povezana z ustreznimi kaznimi za
osebe, ki ravnajo diskriminacijsko. Obe direktivi zavezujeta tako osebe
javnega kot zasebnega prava, kar pomeni, da je posameznik s tega vidika
pravno varovan, ne glede na to, pri katerem delodajalcu je zaposlen.

Direktiva 2006/54/ES o uresni¢evanju nacela enakih moZnosti ter
enakega obravnavanja mogkih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem
delu ureja sploéno prepoved diskriminacije na podlagi spola v delovnih
razmerjih. To vkljucuje razli¢ne vidike delovnih razmerjih oziroma od-
nosa med delavcem in delodajalcem, kot je platilo, prenehanje zaposli-
tve, poklicni sistemi socialne varnosti in podobno.

V preglednici 2.1 (na strani 27) so strnjeno predstavljeni pomemb-
nejsi mednarodni pravni viri na podrodju prepovedi diskriminadije ter
njihovi glavni vsebinski poudarki.

Na podlagi analize mednarodnih pravnih aktov je mogoce zakljuditi,
da je prepoved diskriminacije splo$no sprejeto nacelo mednarodnih or-
ganizacijin s tem tudi njihovih drzav pogodbenic oziroma ¢lanic. Prepo-
ved diskriminacije velja na vseh podrodjih Zivljenja, kar vkljucuje tudi
delovno razmerje. Za dejansko zagotovitev prepovedi diskriminacije
morajo posamezne drzave v svojih strategijah in pravnih aktih zagoto-
viti taksen sistem, ki bo v &im vedji meri onemogocal neenako obrav-
navanje (preventiva), ter hkrati zagotavljal u¢inkovito pravno varstvo
(kurativa).

Domacdi pravni viri
Ustava
Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 ima posebno poglavje, ki se na-
nasa na clovekove pravice in temeljne svobostine (14.-65. clen). Gre
za temeljna dolodila, ki prepovedujejo diskriminacijo na kakr3nikoli
osnovi. Iz ustavnih dolocb je razvidno, da so 3tevilne ¢lovekove pravice
in temeljne svobosdine smiselno ali dobesedno prevzete iz mednaro-
dnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah. Ustavne dolocbe
s podrogja zascite ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin prav tako
zagotavljajo izvajanje protidiskriminacijske politike.

Ustava v 14. ¢lenu ureja nacelo enakosti pred zakonom. Skladno s tem
¢lenom so v Republiki Sloveniji vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
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vero ali drugo prepricanje, rojstvo, izobrazbo, gmotno stanje, druzbeni
polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Gre za ustavno pre-
poved diskriminacije, ki zavezuje tako zakonodajalca kot tudi ostale
odlo¢ujoce organe (med njimi tudi delodajalce), da ob odlo¢itvah, ki
zadevajo lovekove pravice in temeljne svoboscine, spostujejo nacelo
enakosti. Ta ustavna dolocba velja tako za drzavljane kot za tujce in
zagotavlja enakost pred zakonom za vse. Nacelo enakosti je implemen-
tirano tudi v drugih ustavnih doloc¢bah. V skladu z 22. ¢lenom Ustave
je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodi§¢em in pred drugimi drZzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah, dolzno-
stih ali pravnih interesih. Dolo¢ba torej zagotavlja spostovanje nacela
enakosti v procesu izvajanja zakonov in drugih drzavnih aktov. Posa-
meznik ima po 33. ¢lenu Ustave tudi pravico do osebnega dostojan-
stva in varnosti, kar je pri prepovedi diskrimacije zelo pomembno, saj
lahko nekatera diskriminatorna dejanja javnih oblasti ali delodajalcev
grobo posezejo v posameznikovo dostojanstvo in/ali varnost. Podobno
je posamezniku zagotovljena nedotakljivost ¢lovekove telesne in du-
Sevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic. Ustava
prav tako zagotavlja spostovanje nacela enakosti v kazenskih postopkih
(29. ¢len) in pri dostopu do dela (49. ¢len). Pri slednjem je zagotovljena
svoboda dela, torej vsakdo si prosto izbira zaposlitev; vsakomur je pod
enakimi pogoji dopustno vsako delovno mesto, prisilno delo pa je pre-
povedano. Pomemben je tudi 60. ¢len Ustave, ki doloca pristojnosti
Ustavnega sodiica. To je namre¢ med drugim pristojno odlocati tudi o
ustavnih pritozbah zaradi krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin s posamic¢nimi akti, kar zajema tudi prepoved diskriminacije.
Prezreti ne gre niti 63. ¢lena Ustave, ki kot protiustavno doloca vsa-
krdno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti
ter razpihovanju narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva
in nestrpnosti.

Zakon o delovnih razmerjih

Zakon o delovnih razmerjih (zDR) je bil sprejet leta 2002, veljati pa je
zacel 1. 1. 2003. Zakon za razliko od prej$njega ZDR, sprejetega pred
osamosvojitvijo Slovenije, uvaja povsem nove doloc¢be glede prepovedi
diskriminacije, ki so usklajene s cilji direktiv EU. ZDR je temeljni za-
kon na podro&ju delovnega prava. Z vidika prepovedi diskriminacije je
kljucen 6. clen, ki doloca prepoved diskriminacije kot temeljno nacelo

29



Valentina Franca in Elvina Babaji¢ Muratagi¢

tako v postopku zaposlovanja kandidata kakor tudi v celotnem trajanju
delovnega razmerja.

Po 6. ddenu zZDR je prepovedano iskalca zaposlitve pri zaposlova-
nju ali delavca v ¢asu trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prene-
hanjem pogodbe o zaposlitvi neposredno in posredno diskriminirati
zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega stanja oziroma invalidno-
sti, verskega ali drugega prepri¢anja, spolne usmerjenosti in nacional-
nega porekla. V istem ¢lenu je ravno tako prepovedana tudi posredna
in neposredna diskriminacija zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega
stanja oziroma invalidnosti, verskega ali drugega prepricanja, spolne
usmerjenosti in nacionalnega porekla. Posredna diskriminacija skla-
dno z ZDR obstaja, ¢e navidezno nevtralne dolocbe, kriteriji in praksa
udinkujejo tako, da postavljajo osebe dolocenega spola, rase, starosti,
zdravstvenega stanja oziroma invalidnosti, verskega ali drugega pre-
pri¢anja, spolne usmerjenosti ali nacionalnega porekla v slabsi polo-
zaj, razen Ce so te dolocbe, kriteriji in praksa objektivno upraviceni ter
ustrezni in potrebni.

Prav tako 6. ¢len ZDR ureja obrnjeno dokazno breme in tudi odskodnin-
sko odgovornost delodajalca za krsitev prepovedi diskriminacije. Ce kan-
didat oziroma delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravicujejo
domnevo, da je krdena prepoved diskriminacije zaradi okoli$¢in iz prej-
$njega odstavka, je dokazno breme, da razli¢tno obravnavo opravicujejo
vrsta in narava dela, na strani delodajalca. V primeru krsitve prepovedi
diskriminacije je delodajalec kandidatu oziroma delavcu odgkodninsko
odgovoren po splodnih pravilih civilnega prava (MeZnar 2010).

Pravno varstvo zDR zagotavlja v 204. ¢lenu, da neizbrani kandidat,
ki meni, da je bila pri izbiri kr§ena zakonska prepoved diskriminacije,
v roku 30 dni po prejemu obvestila delodajalca zahteva sodno varstvo
pred pristojnim delovnim sodi§¢em. Delavec pa mora po drugi strani
zahtevati pisno pojasnilo od delodajalca v osmih dneh od prenehanje
krsitve (to je diskriminacije); ¢e odgovora ne prejme ali kritev ni od-
pravljena, ima 30 dni ¢asa za vlozitev tozbe na delovno sodisce.

Kazenski zakonik

Poleg zakonodajnih ukrepov v smislu tako imenovane pozitivne dis-
kriminacije* in varstva posameznih skupin dolo¢a pravi red Republike

2. Pozitivna diskriminacija pomeni odstop od klasi¢nega nacela prepovedi diskrimi-
nacije. Namen pozitivne diskriminacije je zmanjsati dejansko nezeleno neenakost med
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Slovenije tudi kazenske sankdije v primeru kr$enja posameznih pravic.
Hujskanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovrastvu, ki bi po-
menilo spodbujanje k diskriminaciji, sovrastvu ali nasilju so v Kazen-
skem zakoniku (k z) doloceni kot kazniva dejanja.

KZ v 131. {lenu, z naslovom krditve enakopravnosti, doloca, da se
oseba, ki zaradi razlike v narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etni¢ni
pripadnosti, spolu, jeziku, izobrazbi, druzbenem poloZzaju ali kaksni
temeljnih svobo$din, ki so priznane od mednarodne skupnosti ali do-
lo¢ene z Ustavo ali zakonom, ali mu tako pravico omeji ali da komu na
podlagi taksnega razlikovanja kaksno ugodnost, kaznuje z denarno ka-
znijo ali z zaporom do enega leta. Ce stori takéno dejanje uradna oseba
z zlorabo uradnega poloZaja ali uradnih pravic, se kaznuje z zaporom
do treh let. Javno spodbujanje sovradtva, nasilja ali nestrpnostije v Kz
uvriceno med kazniva dejanja zoper javni red in mir.

Poleg kaznivega dejanja krsitve enakopravnosti lahko v zvezi z diskri-
minacijo pride tudi do drugih kaznivih dejanj, med drugimi do: razzali-
tve (169. ¢l. K z), zaljive obdolzitve (171. ¢l. K 2), krsitve temeljnih pravic
delavcev (20s. d. kz), krditve pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti
(206 ¢l. k2), krsitve cloveskega dostojanstva z zlorabo uradnega polo-
zaja ali uradnih pravic (270. ¢l. Kz), ter oviranja verskih obredov (314.
. xz)

Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja

Zakon o uresnievanju nacela enakega obravnavanja (ZuNEO) doloca
skupne temelje in izhodi$¢a za zagotavljanje enakega obravnavanja vsa-
kogar pri uveljavljanju njegovih pravic in obveznosti ter pri uresniceva-
nju temeljnih svobos¢in na kateremkoli podrogju druzbenega Zivljenja,
pri tem pa primeroma nasteva podrodja, ki jih zajema, in sicer zaposlo-
vanje, delovna razmerja, vklju¢evanje v sindikate in interesna zdruze-
nja, vzgoja in izobrazevanje, socialna varnost, dostop do dobrin stori-
tev ter oskrba z njimi (1. dlen ZUNEO). Po tem zakonu je naloga vseh

ljudmi in/ali druzbenimi skupinami. Denimo, primer pozitivne diskriminacije se kaze
v posebni za3¢iti pred odpovedjo delovnega razmerja noseénicam. Posebno varstvo se
kaze v tem, da lahko nosecnica dobi zgolj izredno odpoved s strani delodajaca. V pri-
merjavi z ostalimi zaposlenimi je v boljsem poloZaju, ki pa je utemeljen z njenim poseb-
nim stanjem {nose&nostjo), za katero je delodajalec predvidel posebno varstvo v obliki
pozitivne diskriminacije. Podobno velja za starejse delavce, star3e, invalide, mladino in

podobno.
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subjektov, da z razlitnimi ukrepi znotraj svojih pooblastil ustvarjajo
pogoje za enako obravnavanje oseb. V obliki obves¢anja diskriminira-
nih oseb, domnevnih kréiteljev in celotne druzbe pa spremljajo polozaj
na tem podrodju in sprejemajo ukrepe politi¢ne in normativne narave
(2. odstavek 1. ¢lena ZuUNEO). Zakon nadalje prepoveduje kakrsnokoli
ravnanje, ki pomeni diskriminacijo. Ce kljub vsemu do diskriminacije
pride, zakon prepoveduje viktimizacijo, kar pomeni, da diskriminirana
oseba ne sme biti izpostavljena neugodnim posledicam zaradi njenega
ukrepanja (3. clen ZUNE0). V 2a. ¢lenu paje doloceno, da ZUNEO neiz-
klju¢uje razli¢nega obravnavanja na podlagi dolocene osebne okolis¢ine,
Ce taksno razli¢no obravnavanje upravicuje zakonit cilj in so sredstva za
doseganje tega cilja ustrezna in potrebna, denimo pogoj starosti za vo-
jaka ali policista, pogoje vere ali prepricanja za delo v cerkvi ali verski
skupnosti in podobno.

Temeljni podlagi pri pripravi zakona sta bili Direktiva 2000/43/ES$ in
Direktiva 2000/78/E . Zakon o okviru dolocitve temeljev in izhodi§¢ za
zagotavljanje enakega obravnavanja podaja definicijo enakega obravna-
vanja (enako obravnavanje opredeljuje kot odsotnost neposredne ozi-
roma posredne diskriminacije zaradi katerekoli osebne okolii¢ine, 4.
¢len), definicijo diskriminacije (povzeta po direktivah E U) in na splogno
doloca dejanja, ki §tejejo za diskriminacijo (v 6. ¢lenu za diskriminacijo
med drugim dajanje navodil za diskriminacijo ali nadlegovanje, ki po-
meni nezazeleno ravnanje, temeljece na katerikoli osebni okolis¢ini, ki
ustvarja sovrazno, ponizujoce, sramotilno ali zaljivo okolje za nadlego-
vano osebo ter Zali njeno dostojanstvo).

Na podlagi omenjenega zakona je bil ustanovljen poseben pravni or-
gan Svet Vlade za uresnicevanje nacela enakega obravnavanja (Svet), ki
deluje kot posvetovalno in delovno telo. Svet, ki ga sestavljajo predstav-
nice oziroma predstavniki posameznih ministrstev in vladnih sluzb ter
nevladnih organizacij in strokovnih institucij, je zadolZen za spremlja-
nje in ocenjevanje poloZaja posameznih druzbenih skupin z vidika na-
Cela enakega obravnavanja (9. ¢len ZUNEO). Urad za enake moznosti
pa usklajuje dejavnosti posameznih ministrstev in vladnih sluzb, ki se
nanasajo na izvajanje ZUNE O in opravlja tehni¢no administrativne na-
loge za Svet (10. ¢len). V okviru Urada deluje zagovornik oziroma zago-
vornica nacela enakosti, ki v skladu z ZUNE O obravnava primere do-
mnevnih kréitev prepovedi diskriminacije. S tem ZUNEO daje pravno
podlago za obravnavanje primerov krsitev prepovedi diskriminacije v
javnem in zasebnem sektorju, ne glede na uvedbo formalnih postop-
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kov (sodnih in upravnih) in ne glede na to, ali je prizadeta oseba iz-
koristila vsa mozna pravna sredstva ali ne. Zakon daje moznost, da
nasprotni strani sporazumno resita nastalo situacijo in odpravita po-
sledice, ki oziroma ¢e so nastale zaradi krsitve. S tem je zagotovljena
vigja raven varstva diskriminirane osebe kot v postopku pri Varuhu
dlovekovih pravic (Varuh). Pri tem ZUNEO ne posega v pristojnosti,
ki jih ima Varuh, saj ima diskriminirana oseba v primerih, ko gre za
krsitev prepovedi diskriminacije v javnem sektorju $e vedno moznost
vloziti pobudo za zacetek postopka pri Varuhu. Zagovornik oziroma
zagovornica lahko namre¢ primer odstopi pristojni inspekciji, ¢e do-
mnevni krsitelj ne sodeluje v postopku ali ¢e ne odpravi ugotovljenih
nepravilnosti v skladu s priporodili zagovornika oziroma zagovornice
ali ga v roku ne obvesti o sprejetih ukrepih, domnevna krsitev pa ima
po mnenju zagovornika oziroma zagovornice vse znake diskriminacije
(20. den).

Zakon o enakih moZnostih Zensk in moskih

Namen Zakona o enakih moznostih Zensk in moskih (zEMZM) je do-
lo¢iti skupne temelje za izboljdanje poloZaja Zensk in ustvarjanje ena-
kih moznosti Zensk in mogkih na politi¢nem, ekonomskem, socialnem,
vzgojno-izobraZevalnem ter na drugih podrodjih druzbenega Zivljenja
(1 ¢len). ZEMZM uvaja zagovornico oziroma zagovornika enakih moz-
nosti zensk in moskih, ki ima po 20. ¢lenu nalogo obravnavati primere
domnevnega neenakega obravnavanja spolov, izdajo mnenj po ZEMZM
ter sodelovanje pri izvajanju nalog, ki so z ZEMZM dodeljene Uradu
za enake moznosti. V primerjavi z zgoraj predstavljenim ZUNEO se
ZEMZM osredotoca zgolj na diskriminacijo na podlagi spola.

Zakon o medijih
V skladu z 8. ¢lenom Zakona o medijih (zMeD) je prepovedano z razsir-
janjem programskih vsebin spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni
ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni, ter izzivati narodno, ra-
sno, versko, spolno ali drugo sovrastvo in nestrpnost. Poleg tega v drugi
alineji 3. odstavka 47. ¢lena zMeD doloca, da se z oglagevanjem ne sme
vzpodbujati rasne, spolne ali narodnostne diskriminacije in verske ali
politi¢ne nestrpnosti.

S sprejetimi pravnimi akti na podrodju prepovedi diskriminacije
v Republiki Sloveniji v splodnem sledimo mednarodnim smernicam
(preglednica 2.2 na strani 34), saj imamo na normativni ravni veliko
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PREGLEDNICA 2.2 Pomembnejsi nacionalni pravni viri na podro¢ju diskriminacije

1991 Ustava - splo§na prepoved diskriminacije

2003 Zakon o delovnih razmerjih — prepoved diskriminacije na delovnem mestu
(pri zaposlovanju in v asu trajanja delovnega razmerja)

1994 Kazenski zakonik - kaznivo dejanje kr3itve enakopravnosti

2002 Zakon o enakih moznostih Zensk in moskih — dolo¢itev skupnih temeljev za
izboljdanje polozaja Zensk in zagotavljanje enakopravnosti moskih in Zensk

2004 Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja — dolocitev skupnih te-
meljev in izhodid¢e za zagotavljanje enakega obravnavanja

2006 Zakon o medijih - prepoved razsirjanja programskih vsebin, ki spodbujajo k
neenakopravnosti

razli¢nih pravnih aktov, ki prepovedujejo diskriminacijo ter dolocajo
pravne moznosti za zrtve diskriminacije. Vendar v postopkih pred slo-
venskimi delovnimi sodid¢i ($e) ni veliko primerov, ki bi obravnavali
primere diskriminacije. V zadnjem ¢asu je zaznati porast primerov t.i.
mobinga, ki ga ZDR obravnava kot eno izmed oblik diskriminacije. Ven-
dar, ker je tezisce knjige na diskriminaciji v njenem oZjem pomenu, to
je prepovedi neenakega obravnavanja na podlagi osebnih okoli§¢in, so v
nadaljevanju predstavljeni nekateri primeri iz slovenske sodne prakse,
ki to obravnavajo.3

Vrhovno sodisce je v odlocbi vs Ips 265/2006 presodilo, da je mogoce
govoriti o diskriminaciji, ¢e je neizbira kandidata posledica te osebne
okolis¢ine, torej da kandidat ni izbran zgolj za to, ker je na primer dolo-
¢ene narodnosti. Iz tega primera je bilo razvidno, da je obstajal pri de-
lodajalcu dvom o tem, ali bi lahko ob vseh drugih aktivnostih, ki jih je
kandidat je navedel v prijavi, lahko nemoteno opravljal delo. Podobno
je Vigje delovno sodisce v sklepu Pdp 493/2004 navedlo, da diskrimi-
nacije ne predstavlja ravnanje delodajalca, ki za prosto delovno mesto
izbere kandidata, ki ne izpolnjuje pogojev za opravljanje dela. Uvelja-
vljanje krsitve prepovedi diskriminacije s strani neizbranega kandidata
v sodnem postopku je mogoce zgolj v odskodninskem zahtevku. Delo-
dajalec lahko odgovarja le odskodninsko po splodnih pravilih civilnega
prava.

Diskriminacija je prepovedana tudi na podlagi drugih osebnih okoli-
$¢in, ki v ZDR niso eksplicitno nastete, denimo odsotnost zaradi bolni-

3. Ve¢ o aktualnih primerih diskriminacije pred slovenskimi sodi¢i v prispevkih av-
toric Kresal (2010) in Kogej Dmitrovi¢ (2011); o sodni praksi Ustavnega sodi¢a RS in
zagovornika oziroma zagovornice enakih moznosti tudi v Lampe (2010).

34



Pravni vidiki prepovedi diskriminacije na trgu dela

skega staleza. Tako je Vrhovno sodi$¢e v sodbi Ips 153/2003 zapisalo, da
je prepoved razlikovanja (diskriminacije) dana, ce delodajalec pri prvem
razvr$Canju delavcev manj ugodno obravnava delavce, ki so bili dolo¢en
¢as v stalezu bolnih in/ali niso opravili dolocenega stevila nadur. Zna-
¢ilnosti diskriminatornega ravnanja bi lahko imelo tudi ravnanje delo-
dajalca, ki bi delavki zaradi pogoste odstotnosti zaradi bolniskega sta-
leza odvzel delovne pripomocke ter ji tako onemogodil delo (sklep Vis-
jega delovnega sodi§ca Pdp 896/2005). Po mnenju istega sodisca (Pdp
1011/2004) pa ni mogoce zatrjevati diskriminacije, ¢e pride do odpo-
vedi delovnega razmetja iz poslovnih razlogov zaradi ukinitve delov-
nega mesta vsem izvajalcem na tem delovnem mestu. O diskriminaciji
bi bilo mogoce govoriti, ¢e bi bila pogodba o zaposlitvi odpovedana le
nekaterim izvajalcem na tem delovnem mestu oziroma e jo deloda-
jalec izbere na podlagi diskriminatornega obravnavanja, na primer na
podlagi spola (Sodba Pdp 1151/2009 Vigjega delovnega in socialnega so-
disca).

Med druge osebne okolis¢ine je mogoce uvrstiti tudi oditanje nespo-
sobnosti, nepo$tenosti oziroma goljufivosti in nevestnosti (sodba in
sklep Vigjega delovnega sodis¢a Pdp 823/2006). Tudi v teh primerih ve-
lja obrnjeno dokazno breme, torej tudi za okolicine, ki jih tretji odsta-
vek estega clena z DR direktno ne omenja (sodba in sklep Visjega delov-
nega sodis¢a Pdp 823/2006). Obrnjeno dokazno breme velja samo v pri-
meru sporamed delavcem in delodajalcem; ¢e delavec ne zahteva odsko-
dnine od delodajalca, ampak neposredno od tozenke kot fizine osebe,
tega pravila ni mogoce uporabiti (sodba Visjega sodisca I Cp 460/2008).

Na podlagi analiziranih pravnih aktov in nekaterih primerov sodne
prakse je mogoce zakljuciti, da je enako obravnavanje oziroma prepoved
diskriminacije ius cogens. Vpradanje pravne ureditve prepovedi diskri-
minadije in njena implementacija sta namrec¢ zelo pomembni, saj imata
razli¢ne posledice: od vpliva na izvajanje razli¢nih politik (Hepple 2011;
Kogovséek 2010), do (pravnega) polozaja individualnega posameznika.
Ob tem pa se postavlja vpradanje, ali in kdaj je mogoce razli¢no obrav-
navati posameznike na podlagi osebnih okoli§¢in. Kakor navaja Kre-
sal (2010), tako evropska kot slovenska pravna ureditev izhajata iz t.i.
objektivne koncepcije. To pomeni, da za obstoj diskriminacije subjektivni
odnos delodajalca ni pomemben, ravno tako ni pomembno, ali se je de-
lodajalec zavedal dejanj diskriminacije ter ali je to Zelel storiti. Bistveno
je samo ugotoviti ucinke delodajal¢evega ravnanja, torej ali so ti ucinki
diskriminatorni ali ne. Pri tem velja poudariti, da slovenska pravna ure-
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ditev izhaja iz odprtega seznama osebnih okoliscin, saj je ze v 14. lenu
Ustave doloc¢eno, da je prepovedana diskriminacija na podlagi v ustavi
nastetih osebnih okolis¢in ter na podlagi katerekoli druge osebne oko-
lig¢ine.
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3 | Analiza podatkov Statisti¢nega urada RS
in Zavoda RS za zaposlovanje

Bojan Nastav in MatjaZ Novak

Osnovno analizo raznolikosti in diskriminacije na trgu dela glede na
dolo¢ene osebne okolid¢ine (npr. spol in starost) je mogoce izvesti na
osnovi zbranih podatkov pri SURS ali ZrRSz. Podatke o zaposlenih
na mesecni ravni zbira in ureja SURS. Baza, ki zajema te podatke, se
imenuje Statisticni register delovno aktivnega prebivalstva — SRDAP. V
tem registru so dostopni individualni oziroma mikro-podatki o zapo-
slenih in samozaposlenih osebah, ki so obvezno socialno zavarovane,
ne glede na to, ali imajo zaposlitev s polnim ali skrajsanim delovnim
Casom. Za te osebe so navadno na voljo razli¢ni podatki, kot so sta-
rost oziroma leto rojstva, spol, zakonski stan, prebivaliice, drzavljan-
stvo, poklic, izmensko delo, izobrazba, oblika zaposlitve (za dolocen
oziroma nedolocen (as, za krajdi oziroma polni delovni ¢as) in dejav-
nost, v kateri je oseba zaposlena. Poglavitna omejitev, s katero smo se
na tej tocki soocali, je bila razpolozljivost podatkov, saj smo imeli na
voljo le podatke o spolu, starosti ter zaposlenosti za dolo¢en oziroma
nedoloden ¢as. Nadalje, dostopali smo do podatkov na mese¢ni ravni
za leto 2008 ter prvih Sest mesecev leta 2009. Na podlagi teh podatkov
lahko identificiramo znake diskriminacije na trgu dela med zaposle-
nimi (npr. ali so mladi in/ali Zenske v vedji meri podvrZeni pogodbam
za dolocen ¢as).

Poleg podatkov iz baze SRDAP smo pogled na trg dela dopolnili s po-
datki o brezposelnih, ki jih na mese¢ni ravni belezi ZrSz. Iz njihove
baze je mogoce pridobiti podatke o stevilu in strukturi brezposelnih
glede na razli¢ne kriterije (na primer spol, starost, stopnja izobrazbe).
Tako kot z analizo podatkov o zaposlenih lahko tudi z analizo podatkov
o brezposelnih odkrivamo razli¢ne oblike diskriminacije na trgu dela -
na primer, primerjamo lastnosti brezposelnih in zaposlenih (dolo¢imo
torej skupine, ki ne dobijo zaposlitve. Na tej podlagi torejlahko pridemo
bolj neposredno do podatkov o ¢isti diskriminaciji, so¢asno z vkljuceno
komponento statisti¢ne diskriminacije in poklicne segregacije na trgu
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dela v Sloveniji. V nadaljevanju predstavljamo stanje, kot ga odrazajo
pridobljeni statisti¢ni podatki.

Zaposlenost in brezposelnost po spolu

Podatki SRDAP pokazejo, da je med zaposlenimi v povpredju v obravna-
vanem obdobju okoli 44 odstotkov Zensk in 56 odstotkov moskih. V po-
pulaciji med 15. in 65. letom starosti je sicer porazdelitev med mosgkimi
in zenskami pribliZno enakomerna (51,6 odstotkov mogkih in 48,4 od-
stotkov zensk, SURS 2010a), na trgu dela (med zaposlenimi) pa je za-
znati vejo prisotnost mosgkih. To bi lahko nakazovalo, da Zenska v pov-
precju tezje dobi zaposlitev kot mogki, druga mozna razlaga pa je, da
se dololen delez zensk samovoljno odlodi ostati doma in zaposlitve ne
i§¢e. Zaradi slednjega in zaradi dostopnosti zgolj agregiranih podatkov
(in nevkljucevanja drugih dejavnikov) tezko govorimo o &isti diskrimi-
naciji na trgu dela na podlagi spola. Ker je lahko del Zensk neaktiven, je
bolj primerno analizirati stanje brezposelnosti.

Glede na spol so prisotne razlike tudi v tem, ali so osebe zaposlene
za dolocen ali nedoloen cas. Delez mogkih, zaposlenih za dolocen ¢as
(med vsemi zaposlenimi mogkimi) je bil v letu 2008 med 28 in 30 od-
stotkov, v letu 2009 pa je padel na okoli 28 odstotkov; primerljivi delez
zensk je v celotnem obdobju za 2-3 odstotne tocke nizji. To pomeni, da
so med vsemi zaposlenimi mogki v vedji meri izpostavljeni zaposlova-
nju za doloZen ¢as kot zenske, vendar razlika ni velika (glej preglednico
3.1). Zato na podlagi predstavljenih podatkov tezko govorimo o more-
bitni diskriminaciji na trgu dela med spoloma z vidika zaposlovanja za
(ne)dolocen ¢as.

Pregled podatkov o brezposelnih prav tako pokaze, da med spo-
loma obstajajo razlike v stopnji registrirane brezposelnosti v obdobju
2005-2010: stopnja brezposelnosti moskih je bila vse do leta 2008 za
30 odstotkov niZja od stopnje brezposelnosti Zensk, z letom 2009 pa
so se razlike pricele zmanj$evati: v prvih Sestih mesecih leta 2010 je
bila stopnja brezposelnosti mogkih samo $e za 11,5 odstotkov nizja od
stopnje brezposelnosti zensk. Vletu 2009 je tudi absolutno $tevilo brez-
poselnih mogkih preseglo stevilo Zensk (in se je razlika v letu 2010 tudi
povecala). Dejstvo, da je (bila) stopnja brezposelnosti Zensk vija od
stopnje brezposelnosti moskih, verjetno vodi do pregovorno veljavne
diskriminacije na trgu dela v Sloveniji, a neposredno iz tega ne moremo
sklepati na ¢isto diskriminacijo, vendar zgolj na poklicno segregacijo.
Konkretneje poklicne segregacije ne moremo preverjati in je utemeljiti,
ker podatkov o zaposlitvi oziroma brezposelnosti po panogah dejav-
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PREGLEDNICA 3.1 Zaposlenost za doloden ¢as, 2008 in 2009

Mesec in leto Moski Zenske Skupaj
Januar 2008 0,287 0,272 0,280
Februar 2008 0,289 0,273 0,282
Marec 2008 0,291 0,274 0,283
April 2008 0,293 0,275 0,297
Maj 2008 0,295 0,274 0,286
Junij 2008 0,296 0,274 0,286
Julij 2008 0,297 0,271 0,317
Avgust 2008 0,298 0,271 0,286
September 2008 0,301 0,274 0,289
Oktober 2008 0,302 0,302 0,291
November 2008 0,300 0,276 0,289
December 2008 0,294 0,273 0,285
Januar 2009 0,286 0,265 0,276
Februar 2009 0,280 0,261 0,271
Marec 2009 0,277 0,259 0,269
April 2009 0,274 0,256 0,266
Maj 2009 0,273 0,255 0,265
Junij 2009 0,273 0,255 0,265
Povprecje 2008 0,295 0,276 0,289
Povprecje 2009 0,277 0,258 0,269
Povpredje skupaj 0,289 0,270 0,283

opoMBE Podatki za leto 2009 se nana3ajo na obdobje januar—junij. Lastni izracuni
napodlagi SRDAP 2010.

PREGLEDNICA 3.2 Stopnja registrirane brezposelnosti, 20052010

Spol 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Moski 8,5 757 6,2 5,6 8,3 10,0
Zenske 12,1 11,5 9,6 8,1 10,2 11,3
Skupaj 10,2 9,4 77 6,7 9,1 10,6

OPOMBE Povprelna stopnja brezposelnosti za leto 2010 se nana$a na obdobje janu-
ar-junij. Lastni izra¢uni na podlagi surs 2010b.

nosti ni na voljo. Na tej tocki zato ostajamo na nacelni ravni, ki zgolj
nakazuje na manjsa razlikovanja med spoloma.

Zaposlenost in brezposelnost po starosti

Med zaposlenimi v najvedji meri najdemo osebe med 25. in 49. letom
starosti — teh je skoraj tri Cetrtine; sledijo osebe med 50. in 59. letom,
teh je za dobro petino, mladi do 24. leta pa med zaposlenimi obsegajo
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PREGLEDNICA 3.3 Delezi registriranih brezposelnih oseb po starostnih skupinah,

2005-2010
Starost 2005 2006 2007 2008 2009 2010
15-24 let 20,5 77 13,5 11,7 12,5 11,4
25-49 let 56,8 56,9 55,3 53,6 571 58,3
s0-60 let 21,5 24,2 29,1 32,2 28,2 28,1
Nad 60 let 1,9 2 1,9 2,5 250 2,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

oPOMBE V odstotkih, povpredje tekocega leta; povpredje vletu 2010 obsega obdobje
januar-junij. Povzeto po ZRSZ 2010.

okoli 4-5 odstotkov. Porazdelitev je skladna s pri¢akovanji, saj mladi v
veliki meri $e ne vstopajo na trg dela (3olanje), po drugi strani pa sta-
rejsi ze zapuséajo trg dela. Na tej podlagi torej ne moremo govoriti o
diskriminaciji glede na starost.

Porazdelitev po starosti pa pokaze, da so mladi med 15. in 24. letom
starosti najbolj podvrzeni zaposlovanju za dolocen ¢as: v letu 2008 je
delez mladih med 15. in 24. letom starosti, ki so bili zaposleni za dolo-
Cen (as, znasal okoli 70 odstotkov (v januarju je znasal 70,7 odstotkov,
do decembra pa je postopama upadel na 68,1 odstotkov), v letu 2009
pa je ta delez v juniju padel na dobrih 67 odstotkov. Druge starostne
skupine niso izrazito odstopale po teh delezih od povpredja vseh zapo-
slenih, najmanj zaposlovanja za doloden ¢as pa je bilo v skupinah od
50 do 59 let ter 60 in vet let. Na podlagi teh podatkov lahko sklepamo,
da se na trgu dela v Sloveniji pojavlja dolo¢ena statisti¢na diskrimina-
cija: mladi so podvrzeni znatnemu deleZu zaposlovanja za dolocen cas,
{eprav je to primarno povezano z vstopom mladih na trg dela ter nji-
hovo (relativno) neizkugenostjo v mladih letih* (in iz podatkov na tej
ravni ne moremo govoriti o &isti diskriminaciji). S casom tako zakono-
daja kot tudi zaposleni predstavljajo omejitev? oziroma vedjo vrednost
za podjetje in je vec zaposlovanja za nedolocen ¢as. Vseeno pa na pod-
lagi teh podatkov tezko sklepamo o isti diskriminaciji na trgu dela pri
nas s tega vidika.

Strukturo brezposelnih po starostnih razredih prikazuje preglednica
3.3. Opazimo, da se je struktura med starostnimi skupinami brezposel-

1. Poraja se tudi vpradanje, ali bi podjetja vseeno raje zaposlila mlade za nedolo¢en
&as, Ce ne bi zakonodaja znatno otezevala odpu$canje obstojedih zaposlenih (recimo
starejsih, ki so tudi zaposleni za nedolocen ¢as).

2. Na primer nedovoljevanje zaposlovanja za nedolocen ¢as v nedogled.
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PREGLEDNICA 3.4 Delovno aktivno prebivalstvo, registrirane brezposelne osebe
in stopnje brezposelnosti po starostnih skupinah, 2008

Starost Delovno aktivno Registrirani Stopnja

prebivalstvo brezposelni brezposelnosti
15-24 let 43-899 7:374 14,4
25-49 let 619.535 33.893 5,2
50-60 let 174.375 20.364 10,5
Nad 60 let 7.430 1585 17,6
Skupaj 845.239 63.215 6,9

OPOMBE Povpredje leta. Povzeto po ZRSZ 2010; SRDAP 2010.

nih v proucevanem obdobju spreminjala v smeri zmanj$evanja brezpo-
selnih mladih (15-24 let), po drugi strani pa se je povecevalo $tevilo sta-
rejsih brezposelnih (50-60 in nad 60 let). Mladi torej lazje (hitreje) pri-
dobijo zaposlitev (¢eprav, kot smo prej prikazali, za dolocen ¢as), zato s
tega vidika ne moremo potrditi diskriminacije na trgu dela z vidika sta-
rosti za to starostno skupino. Po drugi strani pa so starejsi bolj na udaru,
vendar zaradi splodnih demografskih sprememb v slovenski druzbi tudi
tukaj na osnovi teh podatkov ne moremo enoznacno potrditi diskrimi-
nacije na trgu dela zaradi starosti.

Iz SRDAP smo prav tako pridobili podatke o delovno aktivnem pre-
bivalstvu (zaposleni in samozaposleni) v letu 20083 po predstavljenih
starostnih skupinah. S pomo¢jo teh smo izracunali stopnje (registri-
rane) brezposelnosti (delovno aktivno prebivalstvo in brezposelni sku-
paj predstavljajo aktivno prebivalstvo, od te kategorije pa se tudi ra¢una
stopnjabrezposelnosti). Iz slednjih lahko bolj neposredno razberemo ali
in katera skupina je relativno najbolj na udaru z vidika brezposelnosti.

Kot je razvidno iz preglednice 3.4, so brezposelnosti na trgu dela bolj
izpostavljeni mladi (15-24 let) ter starejsi (50-60 let in $e posebej nad
60 let).

Na podlagi zbranih podatkov iz SRDAP in ZRSz lahko torej skle-
nemo, da podatkov, ki bi nakazovali na ¢isto diskriminacijo na trgu dela
neposredno ni. Vseeno pa podatki nakazujejo jasno smer, kje bi se lahko
diskriminacija pojavljala: na podlagi spola in na podlagi starosti. Vecjo
stopnjo brezposelnosti je zaznati pri Zenskah kot pri mogkih. V zadnjem
letu se sicer ti podatki spreminjajo tako, da teh razlikovanj prakti¢no ni
vel. Po drugi strani pa podatki po starosti kaZejo, da so mladi in starejsi
bolj izpostavljeni brezposelnosti na trgu dela. To so podatki, ki so ver-

3. Za to leto smo imeli celovite podatke.
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jetno znatno pripomogli k splosnem prepri¢anju v Sloveniji, da obstaja
diskriminacija na trgu dela na podlagi spola oziroma starosti. Vseeno
pa zgolj na tem, agregatnem pregledu ne moremo neposredno potrditi,
da gre za Cisto diskriminacijo na trgu dela. Podatki nakazujejo smer ozi-
roma potrebo po podrobnejsi analizi, ki je predstavljena v nadaljevanju
porodila. In slednja bo v vedji meri sposobna odgovoriti, ali na sloven-
skem trgu dela obstaja diskriminacija ali ne.
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4 | Analiza spremljanja diskriminacije
na trgu dela in ukrepi sindikatov

Tanja Kosi in Primoz Dolenc

Izhodiséa

Izvedba tega dela raziskave o diskriminaciji na trgu dela sloni na uporabi
polstrukturiranih vprasalnikov (glej prilogo 1). S slednjimi smo od sin-
dikatov skusali pridobiti informacije in ocene o diskriminaciji na trgu
dela z njihovega vidika (najsi gre za njihova opaZanja ali dejansko pre-
jete pritozbe s strani delavcev ali skupin delavcev). V ta namen smo
preko e-poste za sodelovanje (veckrat) prosili skupaj 75 krovnih in pa-
noznih sindikatov, katerih e-naslove smo uspeli pridobiti (pri tem v ve¢
primerih za razli¢ne sindikate velja enak e-naslov). Vprasgalniki so bili
na e-naslove prvi¢ poslani dne 20. 9. 2009, predstavniki sindikatov pa
so jih lahko izpolnili do 10. 10. 2010 (prvoten rok 30. 9. 2010 smo po-
daljsali). Vrnjenih je bilo 9 izpolnjenih vprasalnikov.* Kot razlog neod-
zivnosti so sindikati navajali njihovo formalno nevkljucenost v projekt,
povean obseg dela zaradi aktualnih stavk, nebeleZenje podatkov o dis-
kriminaciji ali preprosto odsotnost njihove formalne obveze, da pri raz-
iskavi sodelujejo.

Rezultati anketiranja med sindikati
Znacilnosti sodelujocih sindikatov

Vzorec sindikatov je majhen in obsega 9 enot. Vprasalnike so izpolnje-
vali generalni ali izvréni sekretar, vodja sektorja in pomoc¢nik glavnega
tajnika sindikata. V preglednici 4.1 prikazujemo imena sindikatov, ki so
se odzvali na prosnjo za sodelovanje in zadnje podatke o stevilu njihovih
¢lanov. Anonimnosti tokrat nismo zagotavljali.

Sindikate smo med drugim povprasali tudi po dejavnostih, ki jih po-
krivajo. Preglednica 4.2 prikazuje $tevilo sindikatov, ki je odgovorilo, da

1. Naj omenimo, da je bilo v anketni raziskavi v okviru projekta Equal »Partnerstvo
za enakostx, ki je potekala od decembra 2005 do marca 2006, in kjer je bil zsss eden
od sodelujo¢ih partnerjev, vrnjenih 11 vpradalnikov (SKUC 2006; 2007).
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PREGLEDNICA 4.1 Seznam sodelujo¢ih sindikatov

Ime sindikata Stevilo danov (2010)
1 Sindikat gozdarstva Slovenije 830
2 Sindikat aeronavti¢ne tehni¢ne sluZbe (saTs) 27
3 Sindikat javnih usluzbencev Slovenije (S1JUS) 280
4 Sindikat mariborske regije KNss Neodvisnost .
5 Sindikat pilotov Ministrstva za obrambo (SPMO) *
6 Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture glasbene (sviz) 39.941

Slovenije

Sindikat carinikov Slovenije (scs) 1.532

o N

Sindikat kovinske in elektro industrije (SKEI) Slovenije

Sindikat delavcev v zdravstveni negi Slovenije (SDZN's) 8.056

oPOMBE *Nipodatka.

PREGLEDNICA 4.2 Pokritost panog dejavnosti s sodelujo¢imi sindikati

Panoga dejavnosti Stevilo sindikatov
A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribitvo 2
B Rudarstvo

C Predelovalne dejavnosti 1
D Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

E Oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja

F Gradbenistvo 1
G Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil

H Promet in skladis¢enje 2
I Gostinstvo

J Informacijske in komunikacijske dejavnosti

K Finanéne in zavarovalnigke dejavnosti 1
L Poslovanje z nepremi¢ninami

M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 1
N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 1
O Dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne varnosti 3
P Izobrazevanje 1
Q Zdravstvo in socialno varstvo 1
R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti 1
S Druge dejavnosti 2

vsaj delno pokriva posamezno panogo dejavnosti. Med sedem dejavno-
sti, ki jih ne pokriva nobeden od sodelujocih sindikatov, sodijo: rudar-
stvo (B), oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro (D), oskrba z vodo,
ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja (E), trgovina, vzdr-
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Zevanje in popravila motornih vozil (G), gostinstvo (I), informacijske
in komunikacijske dejavnosti (J) in poslovanje z nepremi¢ninami (L).
Glede na stanje zaposlenosti v letu 2010, nismo uspeli niti delno zajeti
dejavnosti, kjer po podatkih s URS (2009) dela dobrih 22 odstotkov vseh
zaposlenih oseb v Sloveniji.

Spremljanje podatkov o Stevilu pritozb

V zvezi z diskriminacijo na trgu dela smo sindikate najprej povprasali,
ali spremljajo podatke (statistiko) o stevilu pritozb v zvezi z diskrimina-
cijo pri zaposlovanju ali na delovnem mestu. Nato je 3e sledilo vprasa-
nje glede $tevila pritozb po letih v obdobju 2005-2009. Izmed devetih
sodelujocih so le v enem sindikatu odgovorili, da spremljajo podatke
(statistiko) o $tevilu pritozb v zvezi z diskriminacijo na trgu dela. V tem
sindikatu navajajo, da so tako v letu 2008 kot v letu 2009 prejeli eno
samo pritozbo v zvezi z diskriminacijo na delovnem mestu ali pri iska-
nju zaposlitve (gre za manjsi sindikat).

Pojavnost, znacilnosti in oblike diskriminacije na trgu dela - ocene
Sindikate (oziroma osebe, ki so vprasalnik izpolnjevale) smo prosili, da
podajo ocene o tem, v koliksni meri je v panogi, ki jo pokriva sindikat,
diskriminacija glede posamezne osebne okolis¢ine problemati¢na. Od-
lo¢ali so se med tremi moznimi odgovori: ni problemati¢na (1), je delno
problemati¢na (2) in je problemati¢na (3).

Slika 4.1 prikazuje, da je po ocenah (predstavnikov) sindikatov z vi-
dika diskriminacije med osebnimi okoli§¢inami najbolj problemati¢na
dugevna oviranost (povprecna ocena je 2, kar pomeni delno problema-
ti¢nost). Sledita tuje drzavljanstvo (povprecna vrednost 1,78) in telesna
oviranost (1,67). Med osebne okolii¢ine, ki so e v povpredju s strani
sindikatov ocenjene kot bolj delno problemati¢ne kot neproblemati¢ne
(vrednost povprecne ocene je med 1,5 in 2), so: starost nad 50 let, starost
do 30 let, star3evstvo in narodnost (ki kljub slovenskemu drzavljanstvu
ni slovenska). NajniZje tveganje za diskriminacijo skladno s pridoblje-
nimi ocenami sindikatov od navedenih osebnih okoli§¢in prinesejo: pri-
padnost katoligki veri, spolna usmerjenost in spol.

Subjektivne odgovore ocenjevalcev problemati¢nosti neenake obrav-
nave glede na posamezno okolis¢ino med seboj tezko primerjamo. Va-
riabilnost oziroma odkloni posameznih odgovorov od povpredja zato
niso nujno objektivni znak dejanske relativno velike ali majhne diskri-
minacije v posameznih panogah. Majhno 3tevilo odgovorov $e pove-
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Spol 1,4
Starost (za osebe, mlajde od 30 let) 1,6
Starost (za osebe, starejse od 50 let) 1,7
Starsevstvo 1,6
Spolna usmerjenost 1.2
Pripadnost katoliski veri 1,1
Pripadnost veri, ki ni katoligka 1,3
Telesna oviranost 1,7
Dusevna oviranost 2,0
Romsko poreklo 1,4
Tuje drzavljanstvo 1,8
Narodnost* 1,6

SLIKA 4.1 Povpreéne vrednosti ocen problemati¢nosti posamezne osebne
okoli$¢ine z vidika diskriminacije na trgu dela (*ki kljub slovenskemu
drzavljanstvu ni slovenska)

tuje tveganje, da zaklju¢ki na osnovi tovrstnega sklepanja niso v celoti
tolni.

S podvprasanjem smo $e Zeleli izvedeti, ali se predstavnikom sindika-
tov z vidika diskriminacije v panogi, ki jo pokriva sindikat, zdi proble-
mati¢na 3e katera osebna okoli§¢ina, ki je nismo posebej omenili. Dva
od devetih sodelujocih sindikatov sta na tem mestu kot osebno okoli-
$¢ino, ki je problemati¢na z vidika diskriminacije (neenake obravnave
z vidika delodajalca), izpostavila sindikalno delovanje delavcev in pri-
zadevanje za izbolj$anje delovnega okolja nasploh ter odprto izrazanje
svojih pogledov (v medijih ali drugace). Eden od predstavnikov sindika-
tov je kot osebno okoliscino, ki privede do neenake obravnave, omenil
zivljenjski standard posameznika.

V nadaljevanju prikazujemo povprecne ocene (s pripadajocimi stan-
dardnimi odkloni) za posamezna podvprasanja v sklopu vprasanja, ki
se glasi: »Ocenite, v kolik$ni meri je posamezna faza na trgu dela (v pa-
nogi, ki jo pokriva vas sindikat) problemati¢na z vidika diskriminacije
glede na razli¢ne osebne okolis¢ine«. Za vsako od osebnih okoli¢in (glej
sliko 4.2) so bili ponujeni trije mozni odgovori: ni problemati¢na (1), je
delno problemati¢na (2) in je problemati¢na (3).

Skladno z odgovori (predstavnikov) sindikatov, lahko vse faze na trgu
dela opredelimo kot delno problemati¢ne. Po mnenju sindikatov je z vi-
dika diskriminacije najbolj problemati¢na faza na trgu dela napredova-
nje na delovnem mestu — v povpredju je bila ta faza ocenjena z oceno 2
(torej natan¢no kot delno problemati¢na). Sledijo spostovanje s strani
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Pridobitev zaposlitve 1,8
Odnosi med zaposlenimi na delovnem mestu 1,9
Spostovanje s strani vodstva 1,9
Napredovanje 2,0
Pladilo za enako delo 1,8

SLIKA 4.2 Povpre¢ne vrednosti ocen problemati¢nosti posamezne faze na trgu dela
z vidika diskriminacije

vodstva in odnosi med zaposlenimi s povprecno oceno 1,89 ter pridobi-
tev zaposlitve in placilo za enako delo s povprecno oceno 1,78.

Ukrepi sindikatov v zvezi z diskriminacijo na trgu dela

V obliki odprtega vprasanja smo sindikate prosili, da na kratko poja-
snijo, kako ukrepajo (ali bi ukrepali) ob prejemu pritozbe v zvezi z dis-
kriminacijo na delovnem mestu s strani posameznega ¢lana sindikata.
Odgovore prikazuje preglednica 4.3. Vecina sindikatov navaja, da v ta-
kem primeru opravijo razgovor z domnevno diskriminiranim posame-
znikomin (v glavnem tudi) z domnevnim krsiteljem nacela enake obrav-
nave na trgu dela ne glede na osebne okoli¢ine posameznika; nekaj jih
navaja, da preveri verodostojnost informacij, kar lahko razumemo po-
dobno. Poleg posredovanja sindikatov pri delodajalcu v obliki pogovora
ali neformalnega pritiska, vecina sindikatov vlozi prijavo, nekaj pa jih
svojim ¢lanom nudi tudi brezpla¢no pravno pomoc in zastopanje v so-
dnem postopku. Med odgovori se kot oblika pritiska na delodajalce v
smeri izbolj§anja razmer pojavi tudi protest in posredovanje informacij
zainteresirani javnosti.

V okviru naslednjega odprtega vprasanja smo predstavnike sindika-
tov prosili, da na kratko pojasnijo kako sindikat ukrepa (ali bi ukrepal)
ob prejemu pritozbe v zvezi z diskriminacijo na delovnem mestu s strani
skupine ¢lanov sindikata, ki so zaposleni v dolo¢enem podjetju. Odgo-
vore vseh devetih sodelujocih sindikatov prikazuje preglednica 4.4. V
petih od devetih primerov odgovor neposredno navaja, da je odziv v pri-
meru skupinske pritoZzbe enak ali podoben, kot ¢e bi 8lo za pritozbo po-
sameznega ¢lana. Tudi odgovori vedine ostalih sindikatov nakazujejo,
da je odziv na skupinsko pritozbo podoben kot na pritozbo posame-
znika. Eden od sindikatov posebej omeni, da bi v tem primeru obvestili
ge medije (Cesar v primeru pritozbe posameznika ne storijo). Vsaj eden
od sodelujo¢ih sindikatov (gre za relativno majhen sindikat) s tovrstno
situacijo $e ni bil soocen in si jo tezko predstavlja.
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PREGLEDNICA 4.3 Ukrepi sindikatov ob prejemu pritozbe v zvezi z diskriminacijo
na delovnem mestu s strani posameznega ¢lana sindikata

1 Sproziin vodi vse postopke. Prijava na in3pekcijo za delo ali zastopanje clana zr-
tve diskriminacije v sodnem sporu.

2 Razgovor z delavcem, da se ugotovi videnje in stanje, zakaj je po videnju delavca
pridlo do diskriminacije. Razgovor z neposredno vodjo in na zadnje z direktor-
jem. Ce to ne pomaga, bi se sindikat odloéil o aktivnostih (formalnih in nefor-
malnih), ki bi pripeljale, do uveljavljanja pravic delavca.

3 Sindikat bi se najprej seznanil s primerom, ocenil stanje in po potrebi: opravil
razgovor z nadrejenim ali obtoZenim, poiskal pravno pomod in v primeru obrav-
nave zagotovil prizadetemu ¢élanu pravno pomo¢; o ¢lanu, ki je bil povzroditelj
pritozbe bi razpravljali o izkljucitvi.

4 Vsako pritozbo vzamemo resno. Posku$amo se pogovoriti s prizadetim ¢lanom
in poiskati optimalno individualno resitev. Clanom zagotavljamo brezpla¢no za-
stopanje, tudi na sodis¢u. Vedno opozorimo na neucinkovito pravno varstvo v
drzavil
Protest pri delodajalcu in predstavitev problematike zainteresirani javnosti.
Obrnili bi se na ustrezne institucije in bi pravno ukrepali. Imamo poobladéenega
pravnega svetovalca in odvetnika.

7 Pogovor z nadrejenimi in zahteva od generalnega direktorja po ukrepu.
Preveri situacijo, sledi pogovor ter mediacija ali sodni postopek.

Odvisno od vrste diskriminacije. Preverimo verodostojnost podatkov. Ukrepamo
skladno s svojimi pooblastili.

OoPOMBE Vrstnired odgovorov je nakljucen in se namenoma ne ujema z vrstnim re-
dom navajanja sindikatov v preglednici 4.1.

Zadnje vpradanje se je glasilo: »Ali je v obdobju 2005-2010 va$ sindi-
kat uporabil sledece ukrepe v zvezi s pojavom diskriminacije? Obkro-
zite/osentite ustrezen odgovor. Ce odgovorite z da, prosim, navedite
stevilo tovrstnih ukrepov v obdobju 2005-2010 in osebno okolis¢ino, ki
je bila predmet ukrepa (glejte prejénje vprasanje). Ce odgovorite z ne,
prosim na kratko pojasnite, zakaj ukrepa niste uporabili oziroma zakaj
morda ne pride v postev.«

Na zadnje vpradanje so odgovorili vsi sodelujoéi sindikati. Ponudili
smo pet sklopov ukrepov, ki so skupaj s strukturo odgovorov prikazani
na sliki 4.3, odgovori pa povzeti spodaj:

+ V zadnjih petih letih sta izjavo o politiki proti diskriminatornemu
vedenju podala dva od devetih sindikatov (torej 22 odstotkov sin-
dikatov). V enem od sindikatov je v obeh primerov $lo za diskrimi-
nacijo, katerega podlaga je sindikalno udejstvovanje posameznika.
Drugi sindikat ne navaja, na katero okolis¢ino se je diskriminacija
in z njo povezana izjava nanasala.

50



Analiza spremljanja diskriminacije na trgu dela in ukrepi sindikatov

PREGLEDNICA 4.4 Ukrepisindikatov ob prejemu pritozbe v zvezi z diskriminacijo

na delovnem mestu s strani skupine ¢lanov sindikata

1 Isto kot pri vprasanju 9 (preglednica 4.3, odgovor 1).

2

3

Podobno kot pri vprasanju g (preglednica 4.3, odgovor 2).

Situadijo si tezko predstavljamo, saj takega primera ne poznamo. Ne moremo od-
govoriti na vprasanje.

Enako kot zapisano zgoraj (preglednica 4.3, odgovor 4) s tem, da so kolektivni
delovni spori v teh primerih le izjemoma mogodi.

Isto kot pri posamezniku (preglednica 4.3, odgovor 5).

Obrnili bi se na ustrezne institucije in bi pravno ukrepali, enako kot v primeru
enega (preglednica 4.3, odgovor 6), obvestili pa bi tudi e medije

Tukaj se organizira pravna pomo¢. Sestanek s prizadetimi. Sestanek z vodstvom.
Obvestilo ¢lanov o dogodku in morebiten skupen protest.

Sindikat bi seveda odreagiral na prejeto pritozbo. Ukrepi so razli¢ni, odvisni od

teze prekrska. Poznamo postopke mediacije, v skrajnem primeru se odlo¢imo za
tozbo, da za$¢itimo pravice ¢lanov.

9 Nudimo pravno podporo. Pozovem vodstvo k ukrepanju. Obvestimo inspektorat

o delu.

OPOMBE Vrstni red odgovorov je enak kot v preglednici 4.3.

« Stirje od devetih sindikatov (44 odstotkov sindikatov) so predla-

gali krsiteljem, da sprejmejo politiko nediskriminatorne obrav-
nave (na delovnem mestu). En od sindikatov je odgovoril, da je
predlagal sprejetje pravilnika proti mobingu ($tevilo tovrstnih pre-
dlogov v petletnem obdobju ni podano). Sprejetje internih aktov
zoper diskriminacijo je bilo veckrat (5 do 10-krat v zadnjih petih
letih) predlagano razli¢nim zdravstvenim ustanovam, nekajkrat
(priblizno 4-krat v zadnjih petih letih) pa eni od uprav v sloven-
skem javnem sektorju.

V obdobju 2005-2010 sta zaradi pojava neenake obravnave na de-
lovnem mestu pogajanja z delodajalci prevzela dva od devetih sin-
dikatov (torej 22 odstotkov sindikatov). Stevila tovrstnih aktivno-
sti nam niso posredovali.

Pritoznike ali pritoznice so pred sodid¢em v obdobju 2005-2010
zastopali trije od devetih sodelujo¢ih sindikatov. Stevila primerov
v glavnem ne beleZijo.

Zavkljucitev problema diskriminadije glede ne osebne okolig¢ine v
pogajanja o kolektivnih pogodbah so si v obdobju 2005-2010 pri-
zadevali le trije od devetih sodelujocih sindikatov. Odgovor enega
od sindikatov je nejasen, medtem ko si ostalih pet sindikatoviz ne-
znanih razlogov za vkljucitev teh vsebin v kolektivne pogodbe ni
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Izjava o politiki proti diskriminatornem vedenju

Da 22

Ne 78
Spodbujanje sprejetja politike nediskriminatorne obravnave pri delodajalcih

Da 44

Ne 56

Prevzem pogajanj z delodajalcem/delodajalci o izboljdanju pogojev
Da 22
Ne 78
Zastopstvo pritoznic/pritoznikov v re§evanju spora pred sodid¢em
Da 33

Ne 67

Prizadevanje za vkljuéitev problema diskrim. v pogajanja o kol. pogodbah
Da 44
Ne 56

SLIKA 4.3 DeleZ sodelujocih sindikatov, ki so v obdobju 20052010 uporabljali
nastete ukrepe zoper diskriminacijo

prizadevalo. Eden od moznih razlogov je, da se v tem obdobju ni
odprlo pogajanj o novi kolektivni pogodbi.

Eden od sindikatov je kot vzrok za neizvedbo vseh omenjenih ukre-
povnavedel, dajih delodajalci hitro razumejo kot provokacijo in bilahko
prislo do konflikta (Ze ¢lanstvo v sindikatu je namre¢ tudi v tem primeru
pogosta osnova za diskriminacijo).
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5 | Analiza rezultatov polstrukturiranih
intervjujev in kvotnega vzoréenja

Primoz Dolenc in Tanja Kosi

Polstrukturirani intervjuji na strani delojemalcev

Vzorcenje

Pri izvedbi tega dela raziskave o diskriminaciji na trgu dela v Sloveniji
smo se naslonili na uporabo polstrukturiranega intervjuja (priloga 2).
S tem smo od posameznikov pridobili informacije o njihovih izkugnjah
ter pogledih na diskriminacijo na trgu dela v Sloveniji. Pri pripravi vodil-
nih vprasanj oziroma informacij, torej kontrolnega seznama, smo sledili
predstavljenim izhodid¢em (kdaj in kako nastane diskriminacija, v ka-
kénih okolid¢inah so se osebe (Ce sploh) z njo srecale in podobno). Za
intervju smo se odlocili, ker je proucevana tematika relativno zaupne
narave in Zelimo pridobiti poglobljene ter iskrene odgovore.

Pri pripravi vzorca smo sledili neverjetnostnemu (neslucajnemu)
vzorlenju, in sicer t.i. kvotnemu vzorcenju. To pomeni, da smo po-
pulacijo razdelili na notranje homogene skupine na nacin, da je bila
pristranskost pri izboru ¢im manj$a. S tem smo torej oblikovali sku-
pine, ki so v kar se da veliki meri reprezentativno odrazale populacijo z
vidika proucevane tematike.

V nagem primeru, ko prou¢ujemo diskriminacijo na trgu dela, smo
se seveda v prvi vrsti osredotodili na delovno silo, torej prebivalstvo
med 15. in 65. letom starosti. Nadalje, dolo¢ili smo »osebne lastnosti,
ki lahko vodijo v diskriminacijo — in na njihovi podlagi dolo¢ili sku-
pine. Skupine so bile osnovane na naslednjih osebnih lastnostih/okolis-
¢inah:

» spol,

» starost,

« narodnost, rasna ali eti¢na pripadnost,

« veroizpoved,

« spolna usmerjenost,

« invalidnost.
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PREGLEDNICA 5.1 Kriteriji oblikovanja skupin

Spol Moski Zenska
Starost 15-30 let Nad3zodoso  Nadsolet

let
Narodnost, Slovenec/ka Tujec/ka Pripadnik/ca  Priseljenci iz
rasna ali eti¢na eti¢ne skupine ozemlja
pripadnost Romi nekdanje

Jugoslavije

Veroizpoved Kr3¢anska vera Pravoslavna Islam Drugo

vera
Spolna Istospolno Razli¢no
usmerjenost usmerjeni spolno

usmerjeni
Invalidnost Ni prisotna Prisotna*

opoMBE *Invalidi so osebe, ki jim je z odloc¢bo priznan status invalida ali lastnost
invalidne osebe kot je doloéeno v 8. to¢ki Navodila za izpolnjevanje obrazca prijave v
zavarovanje za invalide (Uradni list Republike Slovenije, $t. 10/2005 in 45/2005).

Stevilo in kriteriji oblikovanja skupin so predstavljeni v preglednici
5.1. Za vsako od teh skupin smo dolo¢ili, da potrebujemo pet posame-
znikov in na ta nadin smo v kon¢ni vzorec izbrali 86 enot, torej posame-
znikov.

Rezultati za skupni del vseh intervjuvancev
Opis vzorca

Nasg vzorec je obsegal 86 enot, od tega je bilo 43 mogkih in 43 Zensk. Za
primerjavo, porazdelitev v populaciji je podobna, saj je 50,6 odstotkov
Zensk in 49,4 odstotkov mogkih (SURS 2010c¢). Osebe so bile razli¢no
stare, od 15 pa vse do 59 let, v povpredju pa so bile stare 34,4 leta. Pov-
prelna starost je bila v Sloveniji sicer malo nad 41 let (SURS 2010b), pa
tudi pogled po strukturi pokaze, da je porazdelitev v tem vzorcu malo
pristranska v smeri mlaje populadije kot pa je to v Sloveniji.

Preglednica 5.2 prikazuje tudi porazdelitev intervjuvancev po drza-
vljanstvu. Pricakovano najvel je bilo drzavljanov Slovenije (86 odstot-
kov), preostali pa so bili drzavljani drugih drzav, tako nekdanje Jugo-
slavije kot EU in celo ZDA. Na tej tocki podrobneje v primerjavo s po-
pulacijo ne bomo §li, po podatkih popisa iz leta 2002 (SURS 2002) pa je
bilo v Sloveniji v tem letu 83 odstotkov Slovencey, ostali pa so bili dru-
gace narodno opredeljeni - opaziti je, da je tako v vzorcu kot v populaciji
priblizno enak delez Slovencev.
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PREGLEDNICA 5.2 Porazdelitev intervjuvancev po drzavljanstvu

Drzavljanstvo () (2) (3)
Slovenije 74 86,0 86,0
Ukrajine 2 2,3 88,4
Hrvasgke 3 3,5 91,9
Belgije 1 1,2 93,0
Italije 2 2,3 95,3
Madzarske 1 1,2 96,5
Srbije 1 1,2 97,7
Bosne in Hercegovine 1 1,2 98,8
ZDA 1 1,2 100,0
Skupaj 86 100,0

oPOMBE Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) kumulativni delez
v odstotkih.

PREGLEDNICA 5.3 Pripadnost etni¢ni, narodni ali imigrantski skupnosti

Pripadnost (1) 2 €Y
Slovenec 52 60,5 60,5
Pripadnik etni¢ne skupnosti Romi 5 58 66,3
Pripadnik madzarske ali italijanske manjin- 2 2,3 68,6
ske skupnosti

Priseljenec ali potomec priseljencev iz ozemlja 19 22,1 90,7
nekdanje Jugoslavije

Drugo 8 9,3 100,0
Skupaj 86 100,0

oPOMBE Naslovistolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) kumulativni delez
v odstotkih.

Podobno sliko odraza tudi porazdelitev po narodni ali etni¢ni pripa-
dnosti, s tem, da so s slovenskim drzavljanstvom osebe, ki pripadajo
tudi drugim skupnostim (glej preglednico 5.3): Romom in priseljencem
ali potomcem priseljencev iz ozemlja nekdanje Jugoslavije. Primerjava
s populacijo pokaze sicer manjdi delez npr. Romov (teh je bilo po po-
datkih popisa iz leta 2002 manj kot 2 odstotka), vendar smo jih v vzorec
namenoma (gre za kvotni vzorec, kot opredeljeno) vzeli ve¢, da smo do-
segli namene vzorcenja.

Najvec v vzorec zajetih oseb je bilo po veroizpovedi katolikov, sledijo
pa jim ateisti, v manjsi meri tudi predstavniki drugih veroizpovedi. Po
podatkih popisa iz leta 2002 (SURS 2002) je bilo v Sloveniji v tem letu
sicer za deset odstotnih tock vec katoli¢anov, po drugi strani pa je v bilo
populaciji manj pravoslavnih in islamskih vernikov ter ateistov. Tudi tu-
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PREGLEDNICA 5.4 Porazdelitev intervjuvancev po veroizpovedi

Veroizpoved (€)] @) (3)
Katoliska 41 47,7 47,7
Druga protestantska 2 2,3 50,0
Pravoslavna 9 10,5 60,5
Islamska 6 7,0 67,4
Vernik, a ne pripada nobeni veroizpovedi 5 5.8 73,3
Ne veruje — ateist 18 20,9 94,2
Drugo 5 5,8 100,0
Skupaj 86 100,0

oPOMBE Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3} kumulativni delez
v odstotkih.

PREGLEDNICA 5.5 Intervjuvanci po spolni usmerjenosti

Spolna usmerjenost () (@ (3
Homoseksualna 4 4,7 4,7
Heteroseksualna 8o 93,0 97,7
Biseksualna 2 2,3 100,0
Skupaj 86 100,0

oPOoMBE Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3} kumulativni delez
v odstotkih.

kaj odstopanja od populacije razlagamo z namensko oblikovanim vzor-
cem. Podrobne podatke o veroizpovedi intervjuvancev podaja pregle-
dnica 5.4.

Preglednica 5.5 prikazuje porazdelitev po spolni usmerjenosti. 93 od-
stotkov jih je bilo heteroseksualno usmerjenih, preostalih 7 pa homo-
ali biseksualno. Med intervjuvanci so bile tudi §tiri osebe, ki so imele
formalno priznano oviranost: tri osebe so imele telesno (invalidnost),
ena pa dudevno (prizadetost) oviranost.

Strukturo vzorca po izobrazbi (preglednica s5.6) prikazuje, da so v
vzorcu osebe tako brez dokoncane osnovne $ole kot tudi osebe z naj-
vi§jo stopnjo izobrazbe. Prevladujejo osebe s fakultetno izobrazbo, sle-
dijo tiste z dokoncano strokovno ali splogno srednjo 3olo, najmanj pa
je bilo tistih z nedokoncano osnovno 3olo. V primerjavi s populadijo je
v nasem vzorcu prevel oseb z vi§jo stopnjo izobrazbe (fakulteta ali vec)
(primerjava s podatki iz popisa iz leta 2002, glej SURS 2002), zaradi Ce-
sar je potrebno dolocene rezultate jemati z manjsim zadrzkom (npr. bolj
izobrazeni so manj nagnjeni k diskriminaciji). Po drugi strani pa je po-
razdelitev v zadostni meri zajela tudi tiste z najniZjo stopnjo izobrazbo
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PREGLEDNICA 5.6 Intervjuvanci po izobrazbi

Izobrazba (1) (2) (3
Nedokonéana osnovna $ola 3 3,5 3,5
Dokonéana poklicna $ola 13 15,1 18,6
Dokonéana strokovna ali splosna srednja 3ola 21 24,4 43,0
Dokonéana vi§ja Sola 8 9.3 52,3
Dokonéana fakulteta 34 39,5 91,9
Dokoncana specializacija, magisterij ali doktorat 7 8,1 100,0
Skupaj 86 100,0

oPOMBE Naslovistolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) kumulativni delez
v odstotkih.

PREGLEDNICA 57 Intervjuvanci po politi¢ni pripadnosti

Politi¢na pripadnost (2) (2) (©) (4
Levo oz.levosredinske stranke 17 19,8 20,2 20,2
Desno oz. desnosredinske stranke 15 17,4 17,9 38,1
Druge stranke 2 2,3 2,4 40,5
Apoliti¢en 50 58,1 59,5 100,0
Skupaj 84 977  100,0
Manjkajoce 2 2,3

Skupaj 86  100,0

OPOMBE Naslovistolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez odgovorovv
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

in tako vzorec nudi primerno osnovo za vpogled v tematiko diskrimi-
nacije na trgu dela v Sloveniji.

Med intervjuvanci je bilo 72 zaposlenih ter ena samozaposlena oseba,
ki pa dobiva placo preko avtorskih pogodb (83,7 oziroma 1,2 odstotka
vzorca). Brezposelnih, ki so iskali zaposlitev, je bilo 8 (9,3 odstotka),
brezposelnih, ki pa niso iskali zaposlitve, pa 5 (5,8 odstotka). Primer-
java s podatki ZRSZ (2010), ki navaja, da je stopnja registrirane brez-
poselnosti v Sloveniji 10 odstotkov, pokaze, da vzorec odraza (realno)
situacijo na trgu dela.

Glede politi¢ne pripadnosti se je vedina oseb v vzorcu (59 odstot-
kov) izrazila, da so nepoliti¢ni, preostali pa so se priblizno enakomerno
porazdelili med levo oziroma desno usmerjene politi¢ne stranke. Dve
osebi nista podali odgovora na to vprasanje (preglednica 5.7).

Porazdelitev vzorca po panogah je predstavljena v preglednici 5.8. V
primerjavi s populacijo (SURS 2010a) je sicer v nagem vzorcu premalo
zaposlenih iz dejavnosti C — predelovalne dejavnosti, po drugi strani pa
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PREGLEDNICA 58 Intervjuvanci po panogah

Panoga (€] (2) (3) (4)
C Predelovalne dejavnosti 13 15,1 15,9 15,9
D Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro 1 1,2 1,2 17,1
F Gradbenistvo 6 7,0 73 24,4
G Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih 5 5,8 6,1 30,5
vozil
H Promet in skladi$¢enje 2 2,3 2,4 32,9
I Gostinstvo 1 1,2 1,2 34,1
J Informacijske in komunikacijske dejavnosti 3 3,5 37 37,8
K Finanéne in zavarovalniske dejavnosti 4 4,7 4,9 42,7
L Poslovanje z nepremi¢ninami 1 1,2 1,2 43,9
M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 10 11,6 12,2 56,1
N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 2 2,3 2,4 58,5
O Dejavnost javne uprave in obrambe, obvezne 5 5,8 6,1 64,6
socialne varnosti
P Izobrazevanje 15 17,4 18,3 82,9
Q Zdravstvo in socialno varstvo 5 58 6,1 89,0
R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske 2 2,3 2,4 91,5
dejavnosti
S Druge dejavnosti 7 8,1 8,5 100,0
Skupaj 82 95,3 100,0
Manjkajoce 4 4,7
Skupaj 86 100,0

oPOMBE Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez odgovorovv
odstotkih, (4) kumulativni delez v odstotkih.

prevec iz dejavnosti M — strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti
in dejavnosti P - izobraZzevanje. Vendar porazdelitev po panogah ni bil
kriterij oblikovanja vzorca in s tega vidika ne igra pomembne vloge v
nasi raziskavi. Kar pa seveda ne pomeni, da ti podatki ne bodo prouce-
vani, na primer, z vidika poklicne segregacije.

Z vidika diskriminacije na trgu dela je pomemben tudi vidik poklicne
segregacije, ki kaze razli¢no porazdelitev (prisotnost) moskih in Zensk
po razli¢nih poklicih. Preglednica 5.9 prikazuje to porazdelitev in po-
kaze, da je (na podlagi nasega vzorca) opaziti razli¢tno prisotnost spo-
lov po panogah, vendar pa premajhen® in v dolocenih pogledih tudi ne-

1. Statisti¢nega preverjanja razlikovanja v porazdelitvi po panogah med spoloma ni-
smo opravljali, saj ni izpolnjen pogoj zadostnega dtevila (pri¢akovanih) enot v celici.
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PREGLEDNICA 5.9 Porazdelitev intervjuvancev po spolu in panogah

Panoga (1) (2) (3)
C Predelovalne dejavnosti 6 7 13
D Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro 1 o 1
F Gradbeniitvo 6 o 6
G Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil 3 5
H Promet in skladi$cenje 2 o 2
I Gostinstvo o 1 1
J Informacijske in komunikacijske dejavnosti 3 o 3
K Finanéne in zavarovalniske dejavnosti 1 3 4
L Poslovanje z nepremi¢ninami 1 o 1
M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 6 4 10
N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 2 o 2
O Dejavnost javne uprave in obrambe, obvezne socialne 1 4 5
varnosti
P Izobrazevanje 5 10 15
Q Zdravstvo in socialno varstvo o
R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti o
S Druge dejavnosti 4 3 7
Skupaj 41 41 82

OoPOMBE Naslovi stolpcev: (1) mogki, (2) Zenske, (3) skupaj; v odstotkih.

reprezentativen vzorec na tej tocki sluzi zgolj kot informacija oziroma
nakazuje, da je to mozen pojav na slovenskem trgu dela. Mogki prevla-
dujejo v dejavnostih gradbenistva, prometa in skladi¢enja, informacij-
skih in komunikacijskih dejavnosti ter v poslovnih dejavnostih, Zenske
pa v dejavnostih gostinstva, javne uprave, izobrazevanja ter zdravstva
in socialne varnosti. Za druga¢ne primerjave (npr. po panogah in naro-
dnosti oziroma etni¢ni pripadnosti) nam zal premajhno $tevilo enot na
tej stopnji ne omogoca primerne obravnave.

Analiza polozaja v podjetju, kjer so osebe zaposlene, pokaze (pregle-
dnica 5.10) da je pricakovano najvec oseb na operativni ravni (65 od-
stotkov), najmanj pa v vrhnjem managementu podjetja (dobrih 7 od-
stotkov).

Primerjava zaposlenosti na polozaju po spolu (preglednica 5.11) po-
kaze, da je jasno nakazana tudi vedja prisotnost moskih na vodilnih po-
lozajih v primerjavi z Zenskami (¢eprav statisti¢no pogoji niso zadodceni
v celoti, Pearsonov hi kvadrat test nakazuje na statisti¢no znacilnost
razlike med spoloma).
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PREGLEDNICA 510 Polozaj intervjuvancev v hierarhiji podjetja

Polozaj @ (2) 3 (4)
Vrhnji management 6 7,0 7.7 7,7
Srednji management 11 12,8 14,1 21,8
Nizji management 10 11,6 12,8 34,6
Operativna raven 51 59,3 65,4  100,0
Skupaj 78 90,7  100,0
Manjkajoci 8 9.3

Skupaj 86  100,0

opPoMBE Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez odgovorovv
odstotkih, (4) kumulativni dele? v odstotkih.

PREGLEDNICA 5.11 Primerjava poloZaja v hierarhiji podjetja po spolu

Polozaj (1) (2 €
Vrhnji management 4 2 6
Srednji management 11 o 11
Nizji management 5 5 10
Operativna raven 20 31 51
Skupaj 40 38 78

oPOMBE Naslovi stolpcev: (1) moski, (2) Zenske, (3) skupaj; v odstotkih.

Mnenja o diskriminaciji na trgu dela v Sloveniji

V drugem delu smo intervjuvancem zastavili vpraganja o diskriminaciji
na trgu dela. Najprej nas je zanimalo, ali imajo, po mnenju intervjuvan-
cev, vse osebe glede na osebne okolis¢ine v Sloveniji enake moznosti
na trgu dela. Kot kaze preglednica 5.12, se je izkazalo, da je po prepri-
¢anju intervjuvancev zelo pogosta omejitev starost, kjer so mlajsi (do
25 let) in starejéi (nad 5o let) tisti, ki so teZje zaposljivi oziroma jih de-
lodajalci manj zaposlujejo. Poleg tega z vidika diskriminiranja izstopa
tudi etni¢na pripadnost, kjer se posebej poudarja, da so Romi diskrimi-
nirana skupina na trgu dela v Sloveniji, v ozadju pa so predvsem pred-
sodki in v nekaterih primerih tudi lastne izku$nje. Omenjeno je na pri-
mer bilo, da 3ole italijanske manjine v Sloveniji raje zaposlujejo pripa-
dnike njihove manjsine kot Slovence, kar prav tako sodi v to katego-
rijo. Intervjuvand so menili, da je narodnost prav tako ovira za zapo-
slovanje, predvsem v ludi veljavne zakonodaje, ki nalaga za zaposlitev
tujca precej$nje administrativno/birokratsko breme. Tudi invalidnost
po mnenju intervjuvancev predstavlja oviro za zaposlovanje, saj v splo-
$nem delodajalci prej zaposlijo popolnoma zdravo in mobilno osebo, je
pa seveda odvisno tudi od poklica. V manji meri, pa vseeno, je tudi spol
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PREGLEDNICA 512 Mnenje o moznostih na trgu dela glede na razli¢ne osebne
okolis¢ine

Ali imajo po vaSem mnenju v Sloveniji vse osebe ne glede na navedene osebne okoli§¢ine

enake moznosti na trgu dela (npr. se lahko zaposlijo, prejemajo za enako delo enako

visoko placo, imajo enake moznosti napredovanja in podobno). Prosim pojasnite, e je

va$ odgovor ne.

Osebna okoli§¢ina Da Ne Nevem
(a) spol 33 45 8
(b) starost 14 64 8
(c) narodnost 24 48 14
(d) etni¢na pripadnost 15 53 18
(e) invalidnost 23 46 17
(f) spolna usmerjenost 26 24 36

opoMBE Komentarji: (a) Dolo¢ena dela so bolj za mogke oziroma bi raje vzeli Zen-
sko. Tudi sicer se na moske gleda kot na bolj primerne, vzdrzljive, Zenske so »proble-
mati¢ne« tudi z vidika porodniske (in bolniske zaradi majhnih otrok). Véasih pa so tudi
zenske na boljSem: lepo se obleejo in dobijo sluzbo. (b} V splosnem se je izkazalo, da
naj bi bili diskriminirani mlajsi (ker nimajo izkusenj, ne jemljejo dela resno) in starejsi
od 50 let (delajo pocasneje, imajo vel bolniskih). (¢) Odvisno od panoge (nekje se isce
tujce), sicer pa zakonodaja nalaga precej papirologije za zaposlitev tujca namesto Slo-
venca. (d) Najpogosteje so Romi Zrtev diskriminacije, v najvedji meri gre za stereotipne
predstave in predsodke. (e) Raje se zaposluje zdrave osebe, sama delovna mesta so ve-
likokrat neprilagojena invalidom. (f) Ce izstopajo oziroma &e je jasno izrazeno, potem
imajo homoseksualci slabse moznosti zaposlitve.

zaznan kot predmet diskriminacije na trgu dela, saj naj bi imeli moski
po mnenju intervjuvancev malo ve¢ moznosti za zaposlitev kot Zenske.
Spolna usmerjenost pa se v splodnem ni izkazala kot poglavitna ovira
na trgu dela, ¢eprav so homoseksualci v primerih jasnega izkazovanja
oziroma njihovega izstopanja tezje zaposljivi.

Na vpradanje o pomembnosti zunanjega izgleda so intervjuvanci od-
govorili, da le-ta vpliva na samo pridobitev zaposlitve, predvsem pa je
to odvisno od same narave dela: ¢e ima oseba stik s strankami, nastope
v javnosti in podobno, je to pomembno, sicer pa ne. Pri vi§ini placila in
napredovanju pa se izgled ni pokazal kot pomemben dejavnik.

Po mnenju intervjuvancev sta spola najveckrat v enakem polozaju
glede pridobitve zaposlitve, vendar imajo v znatno vedjem $tevilu mo-
gki prednost pred Zenskami glede pridobitve zaposlitve. Temu je tako
zaradi predstave, da so bolj osredotoceni na delo, bolj vzdrzljivi in pri-
merni za ve¢ delovnih mest kot tudi zaradi mnenja, da imajo Zenske
porodnisko (in pripadajoco bolnigko) in podobno. Tudi pri placilu so
po mnenju intervjuvancev mogki v boljsem polozaju kot Zenske (¢eprav
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PREGLEDNICA 5.13 Mnenje glede pomena zunanjega izgleda
Ali menite, da je zunanji izgled v Sloveniji pomemben?

Zunanji izgled pomemben za Da Ne Nevem
(a) pridobitev zaposlitve 68 13 5
(b) visino pladila za opravljeno delo 5 62 19
(¢) napredovanje 16 47 23

orPoMBE (a) Odvisno od dela, &e so stiki z javnostmi in nastopi v javnosti, potem je
pomembno, sicer ne. Je pa res, da se raje zaposluje lepe ljudi. (b) Raje se ima lepe in
urejene ljudi. (c) Podobno kot pri (a) — odvisno od samega dela.

PREGLEDNICA 5.14 Mnenje o diskriminaciji glede na spol v posameznih fazah na
trgu dela

Ali menite, da ima kateri od spolov pri naslednjih fazah boljsi polozaj kot nasprotni

spol? Prosimo, opredelite kateri, in sku$ajte pojasniti vzrok, zakaj menite, da do tega

pride.

Faze zaposlitve Enako Moski Zenske
(a) pridobitev zaposlitve 44 38 4
(b) vidina placila za opravljeno delo 55 31 o
(c) napredovanje 42 39 5
(d) usposabljanje in izobrazevanje na delovnem mestu 75 v 4
(e) spostovanje in odnos s strani vodstva 61 16 7
(f) odnos s sodelavci 70 12 3

opPoMBE (a) Moski so v boljsem polozaju, ker so bolj osredotoéeni na delo, so bolj
primerni za vel poklicev, jim je bolj za zaupati, nimajo porodniske itd. Je pa odvisno
tudi od dejavnosti, véasih so Zenske na boljsem. (b) Naceloma so enaki, moski pa se
izkazejo za bolj cenjene in kot bolj sposobne, zasedajo boljsa delovna mesta itd. (c)
Mogki se raje in bolje predajo karieri, bodo ostali v sluzbi, zato jim gre bolj zaupati.
(d) Pomembno za delovni proces, ne glede na spol. (e) Priblizno enako med spoloma,
nekaj tendenc v smeri, da se ima moske raje (zaradi prej omenjenih lastnosti, ki naj
bi jih moski imeli). (f) PribliZno enako, véasih lazje imeti odnose z moskimi, ker manj
komplicirajo.

tudi tukaj najveckrat intervjuvanci pravijo, da so mogki in Zenske v ena-
kem polozaju), iz podobnih razlogov kot prej: na njih se je mo¢ zanesti,
so sposobni in nimajo porodniske, pa tudi zato, ker preprosto zaupajo
novicam in statistiki, ki naj bi na to nakazovala. Podobno se je izka-
zalo tudi pri napredovanju. Kar zadeva izobrazevanje in usposabljanje
na delovnem mestu, pa sta si spola precej enakovredna. Podobna slika
se kaze tudi pri spostovanju in odnosu s strani vodstva oziroma pri od-
nosu s sodelavdi (po ena oseba je pri teh dveh trditvah oznacila, da ne
ve, kaksen je polozaj).

Preglednica 5.15 jasno pokaze, da je, po mnenju intervjuvancev, javni
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PREGLEDNICA 5.15 Mnenje o diskriminaciji glede na politi¢no prepricanje
Ali se vam zdi, da je politicno prepricanje ali pripadnost politi¢ni stranki pomembno za:

Podrodje Da Ne Nevem
(a) pridobitev zaposlitve v javnem sektorju 46 25 18
(b) pridobitev zaposlitve v zasebnem sektorju 5 62 19
(¢) napredovanje v javnem sektorju 52 16 18
(d) napredovanje v zasebnem sektorju 10 60 16

PREGLEDNICA 5.16 Mnenje o diskriminaciji glede na politi¢no pripadnost pri
zaposlovanju

Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 do 5.

Trditev (2) (©)]
(a) za pridobitev zaposlitve je najboljse biti politi¢no 2,90 1,06
nevtralen

(b) najboljse za pridobitev zaposlitve je biti lan ali 2,71 1,26

odkrit podpornik stranke na oblasti

(c) oseba ima tezave s pridobitvijo zaposlitve, e je od- 2,79 1,16
krit podpornik stranke, ki ni na oblasti

OPOMBE Naslovi stolpcev: (1) povprede, (2) standardni odklon. Lestvica: 1 - nikakor
se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 — strinjam
se, 5 — popolnoma se strinjam.

sektor bolj podvrzen diskriminaciji glede na politi¢no pripadnost kot
zasebni, tako z vidika pridobitve zaposlitve kot napredovanja.

Vrednosti (glej preglednico 5.16) glede strinjanja s trditvami o vplivu
politi¢ne pripadnosti za zaposlitev, pokazejo, da se intervjuvanci v pov-
predju s temi trditvami niti ne strinjajo, niti se strinjajo, kar sicer vodi
do rahlo drugacnega zakljucka kot pri prej$njem vprasanju. Vzrok tega
odstopanja je potrebno iskati predvsem v tem, da smo pri tej trditvi
sprasevali za celotno drzavo: torej tako zasebni kot javni sektor. Z vi-
dika politi¢nega prepricanja je torej bolj primerno uporabiti predhodno
vprasanje.

Opaziti je (glej sliko 5.1 ter preglednico 5.17), da se intervjuvanci v
splodnem strinjajo, da Romi, gibalno ovirane osebe, starejsi, matere
mladih otrok ter mlajge Zenske tezje dobijo zaposlitev, po drugi strani
pa se ne strinjajo s tem, da bi zaposleni z otroki slabse opravljali svoje
dolznosti. Nekako se ne strinjajo tudi s tem, da imajo vse osebe enake
moznosti na trgu dela ter da starejsi od so let slabse opravljajo svoje
delo. Pri drugih trditvah je tezko redi, ali se z njimi strinjajo ali ne.

Na vprasanje, koga bi raje imeli za nadrejeno osebo (Zensko ali mo-
skega) je najvet, 56 oseb oziroma dobrih 65 odstotkov vzorca odgovo-
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Vse osebe, ne glede na lastnosti imajo enake moznostina trgudela [/ 234
Za enako delo na istem delovnem mestu znotraj istega podjetja se v Sloveniji dobi enako placilo [ 3,09
Zenske so boljse vodje [ 2,85
Mlade zenske tezje dobijo zaposlitev kot mladimoski [ 370
Matere majhnih otrok tezje dobijo zaposlitev [ 393
Mosgki so boljgivodje [ 2,86
Zaposleni z otroki slabse opravljajo svoje sluzbeno delo kot zaposleni brez otrok [T 2,01
Starejsi od 50 let teZje dobijo zaposlitev kot mlaj3i iskalci zaposlitve [ 406
Starej3i od 50 let slab$e opravljajo delo kot mlajsi zaposleni [ 5 50
Gibalno ovirane osebe tezje dobijo zaposlitev kot druge osebe [ 399
Oseba, ki pripada Romski skupnosti, tezje dobi zaposlitev [ 4,08
Geji ali lezbijke v delovni kolektiv vnasajo nelagodje [ 284

SLIKA 5.1 Povprelne vrednosti strinjanja z navedenimi trditvami

Osebo nasprotnegaspola [ 3329
Verno osebo [ 5 98
Geja ali lezbijko [ 2,65
Roma [ 271

SLIKA 5.2 Povpreéne vrednosti odgovorov na vprasanje o izbiri sodelavca v pisarni oziroma notranje-organizacijski enoti

150 Blue], UT dUs[0( ZOWJ I



Analiza rezultatov intervjujev in kvotnega vzoréenja

PREGLEDNICA 5.17 Mnenje intervjuvancev o diskriminaciji na trgu dela v
Sloveniji glede na razliéne osebne okolis¢ine
Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 do 5:

Trditev (1) (6)]

(a) Vse osebe, ne glede na lastnosti {starost, spolna 2,34 1,26
usmerjenost, rasna ali etni¢na pripadnost, invalidnost)
imajo enake moZnosti na trgu dela.

(b) Za enako delo na istem delovnem mestu znotraj istega 3,09 1,46
podjetja se v Sloveniji dobi enako placilo.

(c) Zenske so boljie vodje. 2,85 1,00
(d) Mlade Zenske tezje dobijo zaposlitev kot mladi mogki. 3,70 1,11
(e) Matere majhnih otrok tezje dobijo zaposlitev. 3,93 0,99
(f) Moski so boljsi vodje. 2,86 1,03
(g) Zaposleni z otroki slab3e opravljajo svoje sluzbeno 2,01 0,98
delo kot zaposleni brez otrok.

(f) Starej3i od 5o let tezje dobijo zaposlitev kot mlajsi is- 4,26 1,00
kalci zaposlitve.

(h) Starejsi od 50 let slab3e opravljajo delo kot mlajsi za- 2,52 1,19
posleni.

(i) Gibalno ovirane osebe (npt. na vozicku) teZje dobijo za- 3,99 1,08

poslitev kot druge osebe, ¢etudi gre za delo, ki galahko
enako dobro opravljajo kot druge osebe.

(j) Oseba, ki pripada Romski skupnosti, tezje dobi zaposli- 4,08 0,91
tev kot Slovenec, ki tej skupnosti ne pripada.

(k) Geji ali lezbijke v delovni kolektiv vna3ajo nelagodje. 2,84 1,25

OPOMBE Naslovi stolpcev: (1) povpredje, (2) standardni odklon. Lestvica: 1 - nikakor
se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - strinjam
se, 5— popolnoma se strinjam.

rilo, da jim je vseeno, saj je pomembno, da je oseba primerna z vidika
zahtevanega dela in sodelovanja oziroma vodenja svojih zaposlenih. Po-
membni so torej komunikativnost, odnosi z zaposlenimi ter znanje in
sposobnosti. 21 oseb oziroma slaba Cetrtina je odgovorila, da bi raje iz-
brala moskega, devet oseb oziroma dobra desetina vzorca pa, da bi raje
izbrala Zensko. Slednji so izpostavili o tem, da imajo Zenske vec posluha
za ljudi, prvi pa, da so Zenske na vodilnih mestih zelo konkurent¢ne, da
se je z njimi tezko pogovoriti in dogovoriti in je sodelovanje skoraj ne-
mogoce.

Glede izbire sodelavca so intervjuvanci odgovarjali, kot prikazuje
slika 5.2 oziroma preglednica 5.18. Opaziti je, da so v povpredju inter-
vjuvanci na sredini, torej, da jim je vseeno, eprav je moc razbrati tudi
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PREGLEDNICA 518 Izbor sodelavca glede na razli¢ne osebne okolis¢ine
Predvidevajte, da bilahko izbrali svojega sodelavca v pisarni oz. notranje-organizacijski
enoti. Za vsako od spodaj navedenih moznosti opredelite, v kak3ni meri bi si izbrali
doloéenega sodelavca.

Trditev (2) (2
(a) osebo nasprotnega spola 3,29 1,01
(b) verno osebo (ki pripada doloéeni verski skupnosti) 2,08 0,91
(¢) geja alilezbijko 2,65 1,02
(d) Roma 2,71 1,08

oPOMBE Naslovi stolpcev: (1) povpredje, (2) standardni odklon. Lestvica: 1 — nikakor
se ne strinjam, 2 - se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - strinjam
se, 5 — popolnoma se strinjam.

vzorec, da so manj zadovoljni z izbiro geja ali lezbijke in Roma, po drugi
strani pa bolj z osebo nasprotnega spola.

V splognem intervjuvand nimajo osebnih izkugenj z diskriminacijo,
pogosto pa se, po mnenju intervjuvancev, dogaja, da se (vjavni upravi)
zaposluje osebe, ki so z vidika doseZene izobrazbe neprimerne. Osebe,
ki pa so imele osebne izkusnje z diskriminacijo, pa so povedale, da je
diskriminacija potekala v smeri, da so raje zaposlili mosgke in mlaje,
primer je vkljuceval tudi politi¢no kadrovanje.

V nadaljevanju podajamo rezultate intervjujev samo za zaposlene in-
tervjuvance. Med prejetimi odgovori na vpradanje o spolu nadrejene
osebe, ki jih je bilo 72, je bilo v 47 primerih nadrejena oseba moskega,
v 25 primerih pa Zenskega spola. Odgovori nakazujejo na to, da naj bi
moski veckrat zasedali vodilno mesto kot zenske.

V najvel primerih so na vodilnem polozaju bili pretezno moski (38
oziroma 50 odstotkov tistih, ki so odgovorili), pretezno Zenske so bile
na vodilnih polozajih v 12 primerih oziroma 16 odstotkih in priblizno
enako v 25 primerih oziroma eni tretjini.

Iz opredelitve oziroma prisotnosti drugacnega/razli¢nega obravnava-
nja v organizaciji, kjer so zaposleni intervjuvanci (preglednica 5.19), je
razvidno, da se najpogosteje v podjetju ne pojavljajo razlikovanja ozi-
roma diskriminacija glede na osebne okolis¢ine. V nekaterih primerih
pa vseeno pride do razlikovanj, med temi najbolj izstopa razlikovanje
po starosti, sledita pa razlikovanje po spolu in narodnosti. To so se tako
izkazala kot klju¢na podro¢ja diskriminacije na trgu dela v Sloveniji.

Vsi razen enega anketiranca so izjavili, da imajo ob¢utek, da jih nad-
rejeni dobro sprejmejo. Tudi tista oseba, ki je rekla, da ga ne, je izhajala
iz obcutkov, ki pa niso bili povezani z osebnostnimi okolig¢inami. Tudi

66
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PREGLEDNICA 5.19 Zaznavanje prisotnosti diskriminacije glede na razli¢ne
osebne okolid¢ine v organizaciji

Opredelite, glede nakatere od spodnjih osebnih okoli$¢in je po vadem mnenju v vasi or-

ganizacdiji/podjetju prisotno druga¢no/razli¢no obravnavanje (lahko se odlo¢ite za vet

odgovorov).

Osebna okoli§éina Stevilo Delez v
izbranih  odstotkih
(a) spol 10 13,2
(b) zunanji izgled 5 6,6
(c) starost 17 22,4
(d) spolno usmerjenost (istospolno - geji in lezbijke, 2 2,6
biseksualno)
(e) narodnost 8 10,5
(f) vera 3 3,9
(g) pripadnost etni¢ni ali drugi skupnosti (romi, 5 6,6
priseljenci iz drzav nekdanje Jugoslavije in drugo)
(h) politi¢no prepri¢anje 5 6,6
(1) ni¢ od tega 68 89,5

pri vpradanju sprejemanja s strani sodelavcev so vsi razen enega anketi-
rancaizjavili, da imajo obcutek, dajih sodelavci dobro sprejmejo, in tudi
tisti, ki je rekel, da ga ne, je temeljil na obcutku, ki pa ni bil povezan z
osebnostnimi okolig¢inami.

Vezano na vpra$anja druzenja v kolektivu (npr. sluzbeni pikniki, iz-
leti, drugi dogodki) so intervjuvanci veinoma rekli, da se vsi druzijo
z vsemi, v 40 odstotkih primerov pa so povedali, da se druZijo glede
na osebne okoli§¢ine. Med temi izstopata spol in starost, ponekod tudi
narodnost. V vseh primerih (predvsem starost in narodnost) je klju¢en
vzrok temu podobnost (znotraj starostnega razreda oziroma narodno-
sti - jezik).

Rezultati loéenih delov intervjuja po posameznih kategorijah
osebnostnih lastnosti/okolis¢in

V tem delu lo¢eno prikazujemo rezultate po posameznih kategorijah,
dolocenih v prvem delu vprasalnika. In sicer so vprasanja podobna ozi-
roma analogna, namenjena pa so odkrivanju (oziroma preverjanju) mo-
rebitne diskriminacije na trgu dela v Sloveniji na podlagi posamezne ka-
tegorije osebnostne lastnosti oziroma okoli¢ine. Po posamezni katego-
riji prikazujemo zgolj poglavitne ugotovitve, za vsak sklop pa so celoviti
rezultati prikazani v preglednicah.
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PREGLEDNICA 520 Izku$nje invalidnih oseb z diskriminacijo v razli¢nih fazah

na trgu dela
Alimenite, daje (bila) vasainvalidnost ovira na katerem od naslednjih podro¢jih v zvezi
s trenutno ali zadnjo zaposlitvijo? Pojasnite, e je odgovor da.

Podrodje Ne vem Da Ne
(a) pridobitev zaposlitve 1 3 1
(b) visina placila za opravljeno delo 1 3
(¢) napredovanje 1 1 3
(d) usposabljanje in izobraZzevanje na delovnem mestu o 1 4
(e) spostovanje in odnos s strani vodstva o 2 3
(f) odnos s sodelavci o i 4

opoMBE (a) Tezko je bilo dobiti zaposlitev zaradi omejenih sposobnosti.

PREGLEDNICA 521 Druge izkusnje invalidnih oseb v zvezi z diskriminacijo
na trgu dela

Podrodje Da Ne
(1) Ali vam zaradi vadega poloZzaja (oviranosti) v podjetju da- 4 1
jejo (so dajali) druga¢ne zadolzitve, kot bi jih sicer morali imeti

glede na delovno mesto vase zaposlitve? Ce je odgovor da, zakaj

menite, da je tako.

(2) Ali vam je omogocéen dostop do vseh prostorov in storitev v 6 1
va$em podjetju?

(3) Ko naletite na tezavo zaradi vase oviranosti, ali vam sode- 5 -
lavke / sodelavci priskodijo na pomo¢? Ce je odgovor da, zakaj

menite, da je tako.

oPOMBE (1) Utemeljitev je bila v smeri zmanjdanih sposobnosti dela in manjvre-
dnega polozaja na delovnem mestu. (3) Vsi po vrsti so navedli, da delajo v dobrem ko-
lektivu z dobrimi in socutnimi ljudmi.

Invalidnost

Invalidnost se je izkazala za omejitev pri pridobitvi zaposlitve, pri
drugi vidikih (vi3ina pladila, napredovanje, usposabljanje, spostovanje
s strani vodstva in odnos s sodelavd) pa ta osebna lastnost ni bila za-
znana kot ovira. Tudi glede zadolZitev na delovnem mestu je bilo v
velini primerov (4 od 5) zaznati razlikovanje, in sicer zaradi zmanj-
$ane sposobnosti dela ali celo manjvrednega polozaja na delovnem me-
stu. Glede dostopa do prostorov pri zaposlenih invalidih tezav ni bilo
(oziroma je le-ta bil zagotovljen), prav tako so sodelavci do zaposlenih
invalidov prizanesljivi in sami invalidi ocenjujejo, da delajo v dobrem
kolektivu. Odgovori anketirancev so prikazani v preglednicah 5.20 in
5.21.
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PREGLEDNICA 5.22 Izku$nje intervjuvancev neslovenske narodnosti ali etni¢ne
pripadnosti z diskriminacijo v razli¢nih fazah na trgu dela

Ali menite, da je (bila) vasa narodnost ali etni¢na pripadnost v Sloveniji ovira na ka-

terem od naslednjih podrodih v zvezi s trenutno/zadnjo zaposlitvijo? Pojasnite, e je

odgovor da.

Podrogje Ne vem Da Ne
(a) pridobitev zaposlitve 3 6 14
(b) vidina placila za opravljeno delo 2 3 18
(c) napredovanje 4 3 16
(d) usposabljanje in izobraZevanje na delovnem mestu 4 1 18
(e) spostovanje in odnos s strani vodstva 6 1 16
(f) odnos s sodelavci 5 o 17

oPOMBE (a) Nasploh je prisotno veliko birokracije za zaposlovanje tujcev, v enem
primeru je oseba navedla, da zaradi druga¢ne narodnosti ni pridobila zaposlitve (kar
ji je bilo tudi osebno izreceno). (b) Dobi se slabse pladilo za delo. (c) Tujci naj ne bi
napredovali, v¢asih je to zgolj obéutek.

Narodnost, rasna ali etni¢na pripadnost

Na podlagi odgovorov lahko zaklju¢imo, da sistemati¢nega diskrimina-
tornega ravnanja do tujcev oziroma pripadnikov drugih narodnostnih,
rasnih ali etni¢nih skupin na slovenskem trgu dela pravzaprav ni. Redko
omenjeni primeri kréitev sicer ne kazejo sistemati¢ne diskriminacije,
vendar slednje ne pomeni, da diskriminacija glede na te okoli§¢ine ni
problemati¢na. Med navedenimi primeri je na primer zelo nizka urna
postavka za delavce iz Bosne in Hercegovine in Romunije v dejavnosti
gradbenih, elektroinstalaterskih in raznih pomoZznih delih, pri ¢emer
najverjetneje gre za kritev delovno-pravne zakonodaje v Sloveniji. K
diskriminaciji tujcev pri zaposlovanje stanje dodatno poslabsa birokra-
cija. Vmanjsem tevilu primerov (5 od 23) je prislo tudi do pojava grupi-
ranja oseb glede na narodnost, rasno ali etni¢no pripadnost, vendar je
to bolj posledica nakljucja kot pa sistemati¢ne diskriminacije. Podrobni
odgovori so podani v preglednicah 5.22 in 5.23.

Spol

Glede spola je bilo ze v drugem delu vpraalnika (glej preglednico 5.14)
obravnavano vprasanje, katerega rezultati so pokazali, da naj bi po mne-
nju intervjuvancev obstajale razlike pri zaposlovanju, napredovanju in
vigini placila za opravljeno delo. Pri vpraganjih v tem delu se je prav tako
izkazalo, da naceloma obstajajo dolocene razlike, predvsem pri zaposlo-
vanju, napredovanju in placilu, ¢eprav (predvsem za slednje) konkretnih
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PREGLEDNICA 523 Druge izkusnje intervjuvancev neslovenske narodnosti ali
etni¢ne pripadnosti z diskriminacijo na trgu dela

Vprasanja

Odgovori

(1) Ali v oZji skupini (pisarni ali notra-
njeorganizacijski enoti) delujete osebe
razli¢ne ali enake narodnosti, rasne ali
etni¢ne pripadnosti?

V 18 primerih so odgovorili, da so raz-
liéni pri delu, v petih primerih so pa od-
govorili, da pretezno enake, torej, da ob-
staja neke vrste grupiranje glede na na-
rodnost, rasno ali etni¢no pripadnost.
Kot vzrok je bilo navedeno &isto naklju-
&e oziroma isto Zivljenjsko okolje, torej
ni¢ sistemati¢no diskriminatornega.

(2) Ali se pri delu (trenutna/zadnja zapo-
slitev) srecate z druga¢nim obravnava-
njem s strani sodelavcev zaradi vage na-
rodnosti, rasne ali eti¢ne pripadnosti?

V vseh primerih so odgovorili, da ne.

(3) Ali se v ¢asu dogodkov (npr. izletov,
sluzbenih srecanj), kjer imate moznost
druZenja s sodelavci, srecate z drugaénim

Samo v dveh primerih (od 23) so odgovo-
rili da, vzrok pa so bile razli¢ne navade in
znacaj.

obravnavanjem s strani sodelavcev za-
radi vae narodnosti, rasne ali eti¢ne pri-
padnosti?

dokazov intervjuvanci niso navedli. Ostaja torej mnenje intervjuvancev,
da imajo Zenske pri zaposlovanju in napredovanju vseeno tezje izhodi-
$¢e kot moski, v ozadju katerega je npr. porodniska (eden od tujcev je
navedel, da je problem v Sloveniji pri zaposlovanju Zensk enoletna doba
porodniske; v tujini je krajsa (npr. Sest mesecev), kar pripomore k laz-
jemu zaposlovanju Zensk) ali pa trditev intervjuvancev, da so moski bolj
spostovan kader. Podrobni odgovori so prikazani v preglednici 5.24.

Spolna usmerjenost

Na podlagi odgovorov v tem delu lahko zaklju¢imo, da na podlagi spolne
usmerjenosti, kljub nekaj manj$im tezavam, v Sloveniji na trgu dela dis-
kriminadije ni (glej preglednici 5.25 in 5.26).

Starost

Na podlagi odgovorov intervjuvancev v tem delu lahko sklenemo, da
znatnejsih oblik diskriminiranja proti mladim ali starim na trgu dela v
Sloveniji ni, obstajajo pa dolo¢ena odstopanja. Tako so npr. pri vprasa-
nju o visini placila za opravljeno delo intervjuvanci v polovici primerov
navedli, da so mladi do 25 let v slabsem polozaju. Vzroke je iskati (pred-
vsem) v institucionalni ureditvi, kjer se mlade za njihovo delo ob vstopu
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PREGLEDNICA 5.24 Izkudnje intervjuvancev z diskriminacijo na trgu dela

glede na spol

Vprasanja

Odgovori

(1) Ali menite, da v podjetju, kjer ste za-
posleni, vodstvo in sodelavci na delov-
nem mestu pricakujejo ve¢ od Zensk kot
od moskih?

V vseh primerih je bil odgovor ne, kar
pomeni, da razlikovanj naceloma med
spoloma ni.

(2) Ali opazate, da v va$em podjetju do-
loéen spol za enako delo (ob enaki izo-

brazbi in izku$njah) zasluzi ve¢ kot na-
sproten spol? Kateri?

Devet jih je odgovorilo, da oba spola
enako, v enem primeru pa, da imajo mo-

$ki boljsi polozaj pri placilu.

(3) Ali menite, da se lahko v vasi sluzbi
oba spola enako uveljavita?

Stirje so odgovorili, da ne, preostalih
Sest pa, da imata enake moZnosti uve-

Ljavitve. Tisti, ki so navedli, da nimata
oba spola enakih moZnosti, so navedli,
da so moski bolj spostovani kot kader,
da imajo pretezno vodilna mesta, v enem
primeru je bilo to pogojeno tudi s pa-
nogo (tezka industrija, kjer prevladujejo

moski).

PREGLEDNICA 5.25 Izkudnje intervjuvancev z diskriminacijo na trgu dela glede

na spolno usmerjenost

Vpra$anja Odgovori

(1) Ali vas je kdo kdaj v podjetju vprasal

za vaso spolno usmerjenost?

Vsi so navedli, da jih tega nihée v podje-
tju ni sprageval.

(2) Ali ste bili delezni druga¢nega obna-  V enem primeru (od skupaj Sestih odgo-
vorov) je bilo navedeno, da so heci prera-
sli v resno obrekovanje in nagajanje, si-

cer pa v¢asih nastane tudi nelagodna si-

$anja, $al, pogledov, izogibanja zaradi
vade spolne usmerjenosti?

tuacija med zaposlenimi. V splo§nem pa
teh razlikovanj torej ni.

na trg dela placa manj (manj izkusenj, pripravnistva itd.). Odgovori so
podani v preglednicah 5.27 in 5.28.

Veroizpoved

Glede veroizpovedi kot lastnosti, na podlagi katere bi lahko bila pri-
sotna diskriminacija, na podlagi odgovorov intervjuvancev lahko skle-
nemo, da diskriminacije na trgu dela v Sloveniji ni, Ceprav obstajajo do-
lo¢eni, osamljeni primeri druga¢ne obravnave — ampak bolj z vidika od-
nosov, kot z vidika pridobitve zaposlitve. V ¢asu kricanskih praznikov
je sicer v Sloveniji tudi na delovnih mestih posebno vzdusje, medtem
ko pri nekrscanskih tega ni. Intervjuvanci so glede slednjega tudi dejali
v enakem obsegu (po 5 oseb), da bi to (drugac¢no vzdu§j1e tudi ob nekr-
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PREGLEDNICA 526 Izkudnje homoseksualcev in biseksualcev z diskriminacijo na
trgu dela v razli¢nih fazah na trgu dela

Ali je (bila) spolna usmerjenost ovira pri naslednjih fazah v zvezi s sedanjo ali zadnjo

zaposlitvijo? Ce je odgovor da, zakaj menite, da je tako?

Postavka Ne vem Da Ne
(a) pridobitev zaposlitve o o 6
(b) visina placila za opravljeno delo o o 6
(¢) napredovanje 1 o 5
(d) usposabljanje in izobraZzevanje na delovnem mestu 1 o 5
(e) spostovanje in odnos s strani vodstva 1 1 4
(f) odnos s sodelavci o 2 4

oPOMBE (e) Zaradipredsodkov je bil drugaen odnos s strani vodstva. (f) Predsodki,
véasih nelagoden polozaj.

PREGLEDNICA 5.27 Izku$nje mladih do 25 let in starejsih od 50 let z diskriminacijo
v razli¢nih fazah na trgu dela

Ali ste v podjetju, kjer ste (bili) zaposleni, opazili, da ima katera od starostnih skupin

prinaslednjih fazah slab3i polozaj? Prosim, opredelite katera (e sploh), in sku3ajte po-

jasniti vzrok, zakaj menite, da do tega pride.

Postavka €)] (2) (3) (4)

(a) pridobitev zaposlitve i 3 2

(b) vidina placila za opravljeno delo 7 o 1 6
(c) napredovanje 1 1 o 12
(d) usposabljanje in izobraZzevanje na delov- [o) 1 o 13
nem mestu

(e) spostovanje in odnos s strani vodstva 3 o 1 10
(f) odnos s sodelavci o o 1 13

Naslovi stolpcev: (1) mladi do 25 let, (2) stari nad 50 let, (3) obe, (4) nobena od teh sku-
pin. Komentarji: (a) Mlaj$i nimajo izkugenj, starejsi pa so tezje zaposljivi. (b) Mlajsi so
na slabsem (pomanjkanje izku$enj), po drugi strani pa so lahko starej3i na boljsem. (c)
V vsakem od navedenih primerov je imela ta skupina teZje napredovanje. (d) Starejsih
ne posiljajo na izobrazevanje. (e) Mlajéim v enem primeru niso dali moznosti poka-
zati/dokazati se.

$¢anskih praznikih) bilo sprejemljivo, da ne bi bilo sprejemljivo oziroma
da ne vedo. Podrobni odgovori so podani v preglednicah 5.29 in 5.30.

Polstrukturirani intervjuji na strani delodajalcev
Vzorcenje
Izvedba tega dela raziskave o diskriminaciji na trgu dela prav tako sloni

na uporabi polstrukturiranih intervjujev. S slednjimi smo od delodajal-
cev pridobili informacije o diskriminaciji na trgu dela z vidika njihovega
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PREGLEDNICA 5.28 Druge izku$nje mladih do 25 let in starejsih od 50 let
z diskriminacijo na trgu dela

Vprasanja

Odgovori

(1) Kak3na je bila vasa starost ob prido-
bitvi trenutne/zadnje zaposlitve (¢e ste
zaposleni)?

V povpredju 30 let, sicer pa veliko starih
od 20-25 oziroma 42 do 45.

(2) Ali menite, da je (bila) vasa starost pri
trenutni/zadnji zaposlitvi prednost ali
ovira?

V veéini primerov ni bila ne prednost ne
ovira, v §tirih primerih je bila mladost
prednost (narava dela).

(3) Ali se po v podjetju, kjer delate ozi-
romaKkjer ste delali nazadnje, dodeljuje
mlajdim od 25 let druga¢na dela in odgo-
vornosti kot ostalim?

V stirih primerih se jim je dajalo dru-
gacna dela (zaradi pomanjkanja izku-
Senj), v preostalih desetih pa enaka dela.

(4) Ali se po v podjetju, kjer delate ozi-
romaKkjer ste delali nazadnje, dodeljuje
starej$im od 5o let druga¢na dela in od-
govornosti kot ostalim?

Samo v enem primeru se jim je dodelje-
vali druga¢na dela, sicer pa enaka. Dru-
gacna dela pa je pomenilo, da se jim je
dajalo manj ur dela in so bili bolj toleri-
rani (torej ne diskriminirani).

(s) Ce je vasa starost do vklju¢no 25 let
ali nad 5o let: Ali ste kot mlajsi/starejsi
v podjetju, kjer delate oziroma kjer ste
delali nazadnje, delezni posebne pozor-
nosti (v smislu popus¢anja, posledi¢no
nedodeljevanja tezjih delovnih nalog)?

V nobenem primeru niso odgovorili, da
so deleZni posebne pozornosti.

PREGLEDNICA 5.29

Izku3nje pripadnikov posameznim veroizpovedim

z diskriminacijo v razli¢nih fazah na trgu dela

Ali menite, da je (bila) va3a veroizpoved ovira na katerem od naslednjih podrogih
v zvezi s trenutno/zadnjo zaposlitvijo? Pojasnite, e je odgovor da.

Postavka Ne vem Da Ne
(a) pridobitev zaposlitve al 1 18
(b) vidina pla¢ila za opravljeno delo g o 19
(c) napredovanje 1 2 17
(d) usposabljanje in izobraZevanje na delovnem mestu 1 o 19
(e) spo3tovanje in odnos s strani vodstva 2 15
(f) odnos s sodelavci 2 17

OoPOMBE (a) Meni za pridobitev ni bila, vendar mnogim mojim prijateljem je. (c)
Moje vrednote niso bile v skladu s politiko podjetja (varanje potrosnikov, lazi, slabi
odnosi ...). (e) Véasih so bile prisotne pripombe in posmehovanja komentarjem. (f)
Jasno poudarjanje svojegastalid¢a (pogojeno z vero) véasih ne ustreza vseh sodelaveem.

podjetja ter njihovo oceno diskriminacije pri nas.
Pri pripravi vzorca smo ponovno uporabili kvotno vzoréenje. Kvota
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PREGLEDNICA 530 Druge izkusnje pripadnikov posameznim veroizpovedim
z diskriminacijo na trgu dela

Vprasanja

Odgovori

(1) Ali vam (je) delodajalec omogoca(l) iz-
vajanje in upo§tevanje opravil/zahtev, ki
vam jih nalaga vasa vera?

V treh primerih (od 20) so odgovorili, da
ne, sicer pa jih delodajalci niso ovirali.

(2) Al je v &asu drzavnih (kr$¢anskih)
verskih praznikov v vajem podjetju dru-
gaéno vzdugje (npr. prinasajo se dobrote,
zaposleni imajo govore itd)?

V sedmih primerih (od 20) je bil odgo-
vor ne, sicer pa da pogosto je posebno
vzdusje. Trije so odgovorili, da ne vedo.

(3) Ali je v ¢asu nekr3c¢anskih verskih
praznikov v vaem podjetju drugaéno
vzdusje?

Trije so odgovorili da, ostali pa ne ozi-
roma dva ne vem. Ti, ki so odgovorili ne,
so tudi nadalje odgovorili v petih prime-

rih, da bi to bilo sprejemljivo, v petih, da
ne bi bilo sprejemljivo in v petih prime-
rih, da ne vedo.

PREGLEDNICA 531 Kriteriji za oblikovanje skupin

Pravnoorgani- s.p.inosebne Kkapitalska drugo (zavod,
zacijska oblika druzbe druzba druitvo)
Velikost mikro (dog majhno (10-49 srednje veliko  veliko (nad 250
zaposlenih) zaposlenih) (50-249 zaposlenih)
zaposlenih)
Dejavnost industrijske storitvene
Lastni$tvo zasebno javno mesano tuje

je zajemala 5-8 enot (delodajalcev, od katerih smo intervjuvali vodilne
osebe in osebe, odgovorne za kadrovanje, ponovno v posamezni sku-
pini odvisno od populacijskega deleza) iz vsake od spodaj predstavljenih
skupin. Skupine smo oblikovali na podlagi pravnoorganizacijske oblike
podjetja, velikosti podjetja, dejavnosti in lastnitva. Oblikovali smo to-
rej 13 skupin, kon¢ni vzorec pa je vkljuceval 46 enot. Intervjuji so bili
izvedeni v mesecih junij in julij 2010. Stevilo in kriteriji oblikovanja sku-
pin so dosegljivi v preglednidi 5.31.

Rezultati za skupen del vseh intervjuvancev

Demografija delodajalcev

Vzorec delodajalcev je obsegal 46 enot, od tega je bilo 19 samostojnih
podjetnikov ali osebnih druzb, 22 kapitalskih druzb, preostalih pet delo-
dajalcev paje bilo organiziranih kot zavod ali drustvo. Kot prikazuje pre-
glednica 5.32, so bila Med temi podjetji so bila najstevilnejsa mikropod-
jetja, v katerih dela 41,3 odstotkov zaposlenih, medtem ko so majhna,
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PREGLEDNICA 5.32 Porazdelitev podjetij po pravno-organizacijski obliki

in velikosti
Pravno-organizacijska oblika (1) (2) ) (1) (5)
S.p. ali osebna druzba 13 6 o o 19
Kapitalska druzba 3 3 7 22
Drugo (zavod, drustvo) 3 o 1 1 5
Skupaj 19 9 8 10 46

oPOMBE Naslovi stolpcev: (1) do vklju¢no g zaposlenih, (2) od 10 do vklju¢no 49 za-

poslenih, (3) od 50 do 249 zaposlenih, (4) nad 250 zaposlenih, (5) skupaj.

PREGLEDNICA 5.33 Porazdelitev podjetij po dejavnosti

Panoga (1) (2) (3)
C Predelovalne dejavnosti 8 17,4 17,4
J Informacijske in komunikacijske dejavnosti 7 15,2 32,6
P Izobrazevanje 5 10,9 43,5
G Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil 5 10,9 54,4
I Gostinstvo 3 6,5 60,9
H Promet in skladi$cenje 3 6,5 67,4
K Finanéne in zavarovalniske dejavnosti 3 6,5 73,9
S Druge dejavnosti 3 6,5 80,4
A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo 3 6,5 87,0
M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 2 4,3 91,3
F Gradbenistvo 1 2,2 93,5
N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 1 2.2 95,7
Q Zdravstvo in socialno varstvo 1 2,2 97,8
R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti 1 2,2 100,0
Skupaj 46 100

Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) kumulativni delez v odstotkih.

Dejavnosti so razvri¢ene po padajocem stevilu vprasanih podjetij.

srednja in velika podjetja predstavljala priblizno eno petino vseh vpra-

Zanih.

Pretezni del vpraganih podjetij se ukvarja s predelovalnimi dejav-
nostmi (17,4 odstotkov), informacijskimi in komunikacijskimi dejav-
nostmi (15,2 odstotkov) ter dejavnostmi izobraZevanja in trgovine,
vzdrZevanja in popravila motornih vozil (10,9 odstotkov). Podrobni pre-
gled porazdelitve po dejavnostih se nahaja v preglednidi 5.33.

Vetina vpradanih podjetij je bila, glede na lastnistvo, popolnoma za-
sebnih (89 odstotkov), dve podjetji sta bili popolnoma javni, tri pa so
imela me3ano lastnistvo. Kot je razvidno iz preglednice 5.34, je vetina
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PREGLEDNICA 534 Porazdelitev podjetij po lastnidtvu in kapitalu glede na izvor

Lastni$tvo (1) (2 3 (4) (5)
Popolnoma zasebno 36 1 4 41 89,1
Popolnoma javno 2 o o 2 4,3
Mesano 2 1 o 3 6,5
Skupaj - frekvenca 40 2 4 46

— delez v odstotkih 87,0 4,3 8,7 100,0

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) domace, (2) tuje, (3) mes$ano; skupaj: (4) frekvenca,
(5) delez v odstotkih.

PREGLEDNICA 5.35 Delovno mesto intervjuvanca v podjetju

Delovno mesto (1) €] (3
Direktor 28 60,9 60,9
Kadrovnik 13 28,3 89,2
Ostalo 5 10,9 100,0
Skupaj 46 100,0

Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) kumulativni delez v odstotkih.

PREGLEDNICA 536 Zasedenost vodilnih poloZajev v podjetju glede na spol

Na vodilnih polozajih (€Y (2) (3
Veé mogkih 20 43,5 43,5
Ve¢ zensk 7 152 587
Priblizno enako moskih in Zensk 19 41,3 100,0
Skupaj 46 100,0

Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) dele? v odstotkih, (3) kumulativni delez v odstotkih.

podjetij belezila domace lastnistvo kapitala.

V preglednica 5.35 prikazujemo polozaj v podjetju, kjer so intervju-
vane osebe zaposlene. Vecina intervjujev je bila opravljena z direktorji
(predvsem v podjetjih organiziranih kot osebne druzbe ali samostojnih
podjetnikih) ter kadrovniki (pretezno v primeru kapitalskih druzb).

Z vidika zasedenosti vodilnih poloZajev po spolu, se kaze vedja pri-
sotnost moskih na vodilnih polozajih v primerjavi z Zenskami (pregle-
dnica 5.36). Rezultati so primerljivi z rezultati intervjujev opravljenih
na aktivnem prebivalstvu.

Pojavnost, znacilnosti in oblike diskriminacije na trgu dela — splosno

V nadaljevanju smo intervjuvancem zastavili vprasanja o zaposlovanju
v njihovih podjetjih glede na osebne znacilnosti. Na podlagi odgovorov
je opaziti, da se delodajalci ne strinjajo s tem, da nacionalna pripadnost,

76



Analiza rezultatov intervjujev in kvotnega vzoréenja

PREGLEDNICA 5.37 Povprene vrednosti strinjanja z navedenimi trditvami

Trditev Povpredje
Osebi, ki je privla¢nega videza, pri zaposlitvi v podjetju dajemo prednost 2,72
pred osebo manj privlaénega videza.

Mladi (do 25 let) v nasem podjetju tezje dobijo zaposlitev. 1,41
Ko v podjetju zaposlujemo, se nam zdi politi¢no prepricanje osebe 1,24
pomembno za izbor.

Pri napredovanju na delovnem mestu dajemo prednost starejsim osebam 1,72
(glede na mlajse od 35 let).

V nasi organizaciji opazamo, da starejsi od 50 let slab3e opravljajo delo kot 2,09
mlajsi zaposleni.

Starejsi od 50 let v nagem podjetju tezje dobijo zaposlitev. 3,15
Pri zaposlovanju mladih Zensk nas skrbi, da bi zaposlena kmalu odsla na 2,67
porodnisko.

V nasi organizaciji na delovna mesta, ki zahtevajo vec vestnosti in 3,02

zanesljivosti raje zaposlujemo Zenske kakor moske.
Oseba, ki odprto izraZa svojo veroizpoved, ki ni katoliska, v nasem 1,63
podjetju teZje dobi zaposlitev.

Nadaljevanje na naslednji strani

spolna usmerjenost, veroizpoved, politi¢na pripadnost in gibalna ovira-
nost vplivajo na zaposlovanje v njihovem podjetju. Prav tako se, v splo-
$nem, ne strinjajo, da mladi (do 25 let) in osebe z otroki v njihovem
podjetju tezje dobijo zaposlitev ter da starejsi zaposleni (v primerjavi z
mlajsimi) slabse opravljajo svoje delo. Prav tako pri napredovanju pred-
nosti ne dajejo starej$im osebam. Vedji pomisleki (Ceprav ne izraziti) se,
v splognem, pojavljajo pri zaposlovanju oseb, ki so bile v preteklosti de-
lezne psihiatri¢ne obravnave. Pri drugih trditvah, ki se med drugim na-
nasajo na zaposlovanje Romov, starejsih ter Zensk (slednjih na delovna
mesta, ki zahtevajo vet vestnosti in zanesljivosti), je tezje redi, ali se z
njimi strinjajo ali ne. Podrobni pregled povprec¢nih vrednosti odgovorov
na trditve se nahaja v preglednici 5.37.

Prinaslednjem vpraganju smo se predvsem osredotocili na pogled de-
lodajalcev na vpraganja povezana z zaposlovanjem in napredovanjem
glede na spol in druZino. Delodajalci se, v splosnem, ne strinjajo, da
zaposleni, ki imajo otroke, slabse opravljajo svoje sluzbeno delo in da
druzina predstavlja oviro pri napredovanju in pri prevzemanju vodil-
nih mest. Nestrinjanje je $e posebej mocno pri vprasanju, da se moske
in Zenske za enako delo platuje drugace, manj izrazito pa je glede tega,
da imajo moski/Zenske boljse lastnosti za vodilna delovna mesta ozi-
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PREGLEDNICA 5.37 Nadaljevanje s prej$nje strani

Trditev Povpredje

Ce pri zaposlovanju izbiramo med osebo, ki je stars, in osebo, ki nima 1,91
otrok (in ne kaze, da jih bo kmalu imela), se raje odlo¢imo za drugo osebo
brez otrok.

Raje bi zaposlil osebo, ki jo privla¢i nasprotni spol, kot pa geja ali lezbijko. 2,30
Pri izbiri osebe, ki kandidira za pisarni§ko delovno mesto, gibalna 2,46
oviranost (oseba je na vozicku) predstavlja slabost.

Imam pomisleke v zvezi z zaposlitvijo osebe, ki je bila v preteklosti deleZna 3,38
psihiatri¢ne obravnave.

Oseba, ki odprto izraza svojo katolisko veroizpoved, v najem podjetju tezje 1,65
dobi zaposlitev.

Od osebe, ki jo zaposlimo, pri¢akujemo, da je politi¢no nevtralna. 1,59
Oseba, ki pripada Romski skupnosti, se nam zdi slab3a izbira za zaposlitev 3,00

v nasem podjetju od osebe, ki ne pripada tej skupnosti.
Raje zaposlimo osebo s slovenskimi koreninami kot osebo, ki je priseljena 2,07
iz druge drzave bivie Jugoslavije (oba pa imata slovensko drzavljanstvo).

OPOMBE Lestvica: 1 - nikakor se ne strinjam, 2 - se ne strinjam, 3 - niti se ne stri-
njam, niti se strinjam, 4 - strinjam se, 5 - popolnoma se strinjam.

PREGLEDNICA 538 Povprecne vrednosti strinjanja z navedenimi trditvami

Trditev Povpredje

Zaposlena Zenska, ki ima majhne otroke, je manj primerna za 1,85
napredovanje na delovnem mestu kot njen moski kolega, ki ima doma prav
tako mlado druzino.

Zenske so po naravi bolj vestne in zanesljive od mogkih. 2,98
Moski imajo boljse lastnosti za vodilna delovna mesta. 2,26
Zenske so manj ambiciozne in kaZejo manjse teznje/2elje po napredovanju. 2,17
Prav bi bilo, da bi se lahko moske in Zenske za enako delovno mesto v 1,26

istem podjetju placevalo drugace.

Zaposleni, ki imajo otroke, slabse opravljajo svoje sluzbeno delo. 1,72
Zenske imajo boljie lastnosti za vodilna delovna mesta. 2,15
Prevzemanje vodilnih delovnih mest in druZina ne gresta skupaj. 1,83
V naem podjetju se starej$im prizanasa pri dodeljevanju zahtevne;jsih 2,38
delovnih nalog.

OPOMBE Lestvica: 1 — nikakor se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne stri-
njam, niti se strinjam, 4 — strinjam se, 5 - popolnoma se strinjam.

roma, da so Zenske manj ambiciozne in imajo zato tudi manjse Zzelje
po napredovanju. Za trditev, da so Zenske bolj vestne in zanesljive od
moskih, ne moremo red, ali se z njo strinjajo ali ne. Podroben pregled
vrednosti odgovorov se nahaja v preglednici 5.38.
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PREGLEDNICA 5.39 Poznavanje zakonodaje glede zaposlovanja invalidov v
Sloveniji

Ali poznate zakonodajo glede zaposlovanja invalidov v Sloveniji?

Odgovor Frekvenca Delez v odstokih
Ne 29 63,0
Da 17 37,0
Skupaj 46 100,0
Ce ste odgovorili z da: ali se vam zdi za vase podjetje omejujoca?
Odgovor Frekvenca Delez v odstokih
Ne vem 1 3,0
Da 4 13,0
Ne 27 84,0
Skupaj 32 100,0

Ali poznate zakonodajo glede zaposlovanja invalidov v Sloveniji?

Da 37
Ne 63
Ce ste odgovorili z da: ali se vam zdi za vase podjetje omejujoca?
Da 13
Ne 84
Nevem | 1

SLIKA 5.3 Poznavanje zakonodaje zaposlovanja invalidov (v odstotkih)

Kot je razvidno iz slike 5.3, pretezni del vpraganih podjetij (29) ne
pozna zakonodaje glede zaposlovanja invalidov. Nepoznavanje zakono-
daje je Se posebej izrazito med samostojnimi podjetniki in osebnimi
druzbami, kjer zakonodaje ne pozna 79 odstotkov vpraganih. V primeru
kapitalskih druzb ta delez znasa 59 odstotkov. Med vsemi podjetji, ki
zakonodajo poznajo, jih vecina (84 odstotkov) meni, da za njih ni ome-
jujoca. Delodajalci, ki menijo, da je zakonodaja zaposlovanja invalidov
za podjetje omejujoca, kot razloge za to navajajo nezmoznost uposteva-
nja vseh dolo¢il zaradi narave dela ter visoko kvoto v socialnem varstvu,
ki ovira boljso organizacijo procesa. Podrobni pregled odgovorov se na-
haja v preglednidi 5.39.

Pri naslednjem vpraganju smo intervjuvance sprasevali, ali se jim zdi,
da je zakonodaja, ki delodajalcu prepoveduje, da kandidatom za dolo-
¢eno delovno mesto postavlja vpraganja v zvezi z nacrtovanjem druzine,
omejujoca. Med vsemi (tj. 46) vpradanimi delodajaldi, jih je 30 oziroma
dve tretjini odgovorilo, da tovrstna zakonodaja ni omejujoca. Preostala
tretjina vprasanih je na vprasanje odgovorila z da. Kot glavni razlog, za-
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PREGLEDNICA 540 Razumevanje pojma diskriminacija na trgu dela s strani
delodajalcev

Kaj si predstavljate pod diskriminacijo na trgu dela?

1. Neenako obravnavanje delovne sile zaradi osebnih znacilnosti, zaradi katerih se
razlikujejo od vetine zaposlenih.

2. Razlikovanje med zaposlenimi glede vere, rase, spolne usmerjenosti.

3. Danavi$ja delovna mesta ne napredujejo zaposleni, ampak zunanji. Da se Zen-
ske spra$uje po druZini in jih se zaradi na¢rtovanja druzine postavlja v slabsi po-
lozaj.

4. Starejsi, mlajsi, pripadniki drugih veroizpovedi, rase, narodov, itn., tezje dobijo
zaposlitev.

5. Neenaka obravnava zaradi rase, narodne pripadnosti, spola, starosti ...

6. Neenako obravnavanje zaposlenega zaradi spola, veroizpovedi, politi¢ne pripa-
dnosti, itn.

7. Razli¢na obravnava zaradi spola, vere, rase.

8. Neenako obravnavanje zaposlenih zaradi njihovih osebnih znacilnosti.

Nadaljevanje na naslednji strani

kaj so vpraganja v zvezi z nalrtovanjem druZine v procesu zaposlovanja
pomembna, so vprasani navedli nalrtovanje poslovnega in delovnega
procesa.

Ko dobijo vlogo oziroma prodnjo za delo, vecina delodajalcev (27 ozi-
roma 59 odstotkov) pogleda le vsebino prosnje, priloZene fotografije pa
obicajno ne. Preostalih 19 delodajalcev obi¢ajno pogleda tudi fotogra-
fijo. Kot razloge, zakaj pogledajo fotografijo, so navedli, da na tak nacin
dobijo celovitejso podobo kandidata ter njegove urejenosti in simpa-
ti¢nosti. Dva vprasana fotografijo pogledata, da ugotovita, ali osebo ze
poznata, §tirje jo obravnavajo kot sestavni del prodnje, en vprasan pa
fotografijo pogleda, ker meni, da je videz osebe pomemben.

Glede samega spremljanja morebitne diskriminacije, ve¢ina vprasa-
nih delodajalcev (35 oziroma 76 odstotkov) v podjetju nima razvitega
postopka za spremljanje morebitne diskriminadije. V preostalih (11)
podjetjih, ki imajo razvit postopek spremljanja diskriminacije, le-tega
vodi oziroma obravnava vodstvo, svet delavcev in sindikati.

Kar zadeva samo razumevanje pojma diskriminacija na trgu dela, ve-
¢ina vprasanih delodajalcev pojem razume, kot smo ga tudi sami opre-
delili v uvodnem poglavju, torej kot neenako obravnavanje delovne sile
zaradi osebnih znadilnosti (glej preglednico 5.40).
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PREGLEDNICA 5.40 Nadaljevanje s prejSnje strani

9.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

Delodajalec izbira svoj kader glede na raso, vero, spol itn.

Neenake moZnosti zaposlovanja za Zenske, starej$e, mlajse, Rome.

Razli¢no obravnavanje zaradi osebnih okolis¢in.

Da se daje nekomu prednost pred drugim zaradi osebnih okoli3¢in.

Da imajo dolocene skupine privilegije ali pa so diskriminirane zaradi osebnih
okolis¢in.

Razli¢no obravnavanje po spolu, narodnosti, izobrazbi ...

Neutemeljeno razli¢no obravnavanje primernih kandidatov za doloc¢eno de-
lovno mesto.

Diskriminacija pri zaposlovanju tujcev, razli¢ne moZznosti napredovanja moskih
in zensk, razli¢ne pla¢e moskih in Zensk za isto delo itd.

Delanje razlik med osebami, ki so si sicer po znanju in izkusnjah podobne, a se
razlikujejo po spolu, narodnosti ali pa kaksni drugi znacilnosti (npr. veri).
Dajanje prednosti dolo¢enemu spolu, spolni usmerjenosti, veroizpovedi, naro-
dnosti, rasi in podobno.

Neenake mozZnosti zaposlenih zaradi lastnosti, ki niso neposredno povezane z
delovnim mestom.

Neobstoj enakih moznosti za vse, prilagojeni razpisi, rasno in spolno profilira-
nje.
Drugaé¢na obravnava zaradi spola, rase, vere ali invalidnosti.

Neenakopravna obravnava kandidata za delovno mesto ali zaposlenega v splo-
$nem.

Neenaka obravnava oseb pri zaposlovanju in napredovanju glede na spol, sta-
rost, veroizpoved, barvo koze, politi¢no prepricanje, spolno usmerjenost.
Diskriminacija pomeni, de delavci z istimi referencami niso vrednoteni po istih
merilih.

Kar sem na zacetku povedal, primarno pa spolna diskriminacija.

Spolna, rasna diskriminacija, socialno izklju¢eni.

OPOMBE V tabeli so podani odgovori tistih, ki so na vpraanje odgovarjali.

Rezultati po posameznih kategorijah osebnostnih
lastnosti/okoliscin

V tem delu lo¢eno prikazujemo rezultate po posameznih kategorijah
osebnih lastnosti zaposlenih. Delodajalci so na vprasanja odgovarjali v
primeru, ko so imeli v podjetju vsaj enega zaposlenega, kiima navedeno
osebno lastnost oziroma okolis¢ino.

Narodnost, rasna ali etni¢na pripadnost

Na vprasanja povezana z narodnostjo, rasno ali etni¢no pripadnostjo je
odgovarjalo 37 delodajalcev. Skoraj vsi vprasani (36) menijo, da pripa-
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dniki druge narodne, rasne ali etni¢ne skupine ne bi smeli biti delezni
druga¢ne obravnave kot ostali zaposleni. Vecina delodajalcevima v pod-
jetju precej raznolike skupine (27 oziroma 73 odstotkov), deset podjetij
pa zaposlene obi¢ajno tudi razvr$ca po skupinah glede na narodno, ra-
sno ali etni¢no pripadnost. Razlike v medsebojnem obravnavanju glede
na narodnost, rasno ali etni¢no pripadnost je opazilo sedem delodajal-
cev, medtem ko jih vedina (tj. 29 oziroma 81 odstotkov) teh razlik ne
opaza. Kot razloge za razlike v medsebojnem obravnavanju navajajo
neznanje slovenskega jezika in razlike v delovnih navadah. Razlike v
medsebojnem obravnavanju glede na narodnost, rasno ali etni¢no pri-
padnost so manj prisotne v ¢asu dogodkov in medsebojnega druzenja,
saj sta o njih porocala le dva delodajalca.

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da med delodajalci, po vedini,
ni zaznati diskriminatornega ravnanja do pripadnikov drugih narodno-
stnih, rasnih ali etni¢nih skupin na trgu dela.

Veroizpoved

Na vprasanja v zvezi z veroizpovedjo zaposlenih je odgovarjalo 35 delo-
dajalcev.

Le v dveh podjetjih so se zaposleni opredelili po veroizpovedi, od tega
so le v enem podjetju izrazili Zeljo po opravljanju verskih obredov. Iz-
vajanje in upostevanje opravil oziroma zahtev, ki jih zaposlenim nalaga
njihova vera, omogoca 21 oziroma 60 odstotkov vpraganih delodajalcev.
Med tistimi podjetji, ki tega ne omogocajo (skupaj 14), so $tirje odgo-
vorili, da izvajanje verskih opravil ne omogocajo zaradi narave dela ozi-
roma ker ne sodi na delovno mesto, en delodajalec je odgovoril, da bi to
omogocili, ¢e bi tako zahteval zakon, trije delodajalci pa se s tovrstno
zahtevo s strani zaposlenih $e niso srecali.

Vetina delodajalcev (21 oziroma 60 odstotkov) je prav tako odgovo-
rilo, da je v ¢asu drzavnih (kr$canskih) verskih praznikov v podjetju
drugatno vzdusje, pri ¢emer so v velini podjetij v dogajanje vkljuceni
vsi zaposleni. Kar 30 (od 33) vprasanih delodajalcev pa je na vpraganje
o druga¢nem vzdusju v ¢asu nekrséanskih praznikov odgovorila nega-
tivno. Da bi bilo to sprejemljivo je odgovorilo osem vprasanih deloda-
jalcev, dva delodajalca sta bila mnenja, da to ne bi bilo sprejemljivo, trije
pa so se izrekli z ne vem.

Na podlagi rezultatov lahko sklenemo, da na podlagi veroizpovedi
diskriminacije na trgu dela v Sloveniji ni, ¢eprav obstajajo dolo¢eni pri-
meri druga¢ne obravnave — ampak bolj z vidika medsebojnih odnosov.
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Spolna usmerjenost

Med vpraganimi delodajaldi, je le en izjavil, da ima v podjetju tudi isto-
spolno usmerjene zaposlene, vendar zaradi njihove osebne znadilnosti
ni opazil druga¢nega obnasanja preostalih zaposlenih. Delodajalci so ob
tem vpraganju izpostavili, da v vecini primerov niti ne vedo, ali so nji-
hovi zaposleni istospolno usmerjeni, saj se slednji o tem ponavadi ne
izrecejo.

Invalidnost

Na vprasanja v zvezi z invalidnostjo je odgovarjalo 11 podjetij. V sedmih
podjetjih imajo invalidi omogocen enak dostop do vseh prostorov, ko-
munikacijskih sredstev in storitev kot drugi zaposleni. Preostalih pet
podjetij je kot razloge, zakaj invalidi nimajo omogocenega enaka do-
stopa, navedla obstojece arhitekturne ovire ter pomanjkanje sredstev
za ureditev ali najem drugih poslovnih prostorov.

V stirih podjetjih (tj. v 36 odstotkih) so delovne norme oziroma na-
vodila prilagojena za hendikepirane zaposlene, saj gre za osebe, ki ali
potrebujejo dodatna navodila oziroma pogoje za opravljanje dela, ali pa
fizicno tega ne zmorejo (npr. dvigovanje bremen pri gibalno oviranih
osebah). Pri preostalih delodajalcih (torej 7) prilagojena navodila niso
potrebna zaradi narave dela.

Osebo s formalno priznano dusevno invalidnostjo zaposlujejo le v
enem podjetju, za njeno zaposlitev pa so se odlod¢ili, ker Zelijo prispe-
vati k njeni vkljucenosti v druzbo.

Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da so invalidi, po vetini, vklju-
¢eni v poslovni proces podjetja tako iz vidika zagotavljanja enakega do-
stopa do vseh prostorov kot prilagojenih norm za opravljanje dela.
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med prebivalstvom

Matjaz Novak in Bojan Nastav

V tem delu empiri¢ne analize predstavljamo izsledke analize odgovorov
na vpradanja anketirancev, ki smo jih pridobili v sklopu telefonskega an-
ketiranja. Dobljeni rezultati so uokvirjeni v pet vsebinskih sklopov. Prvi
sklop so splosne vsebinske znacilnosti mnozice anketirancev. Drugi
sklop nas seznanja z izkusnjami v zvezi z diskriminacijo — identifici-
ramo torej, kaksne so izkugnje posameznikov o diskriminaciji po raz-
licnih razseznostih. V tretjem sklopu predstavljamo rezultate analize
zaznavanja diskriminacije glede na spol, starost, spolno usmerjenost,
narodnost, veroizpoved in prisotnost telesne in/ali dusevne ovirano-
sti posameznika. V Cetrtem sklopu se posvetimo analizi posamezni-
kove nagnjenosti do diskriminacije. Zaklju¢imo s sklepom, ki povzema
klju¢ne ugotovitve analize.

Anketiranje je potekalo telefonsko, zato smo za vzor¢ni okvir izbrali
telefonski imenik Slovenije. Iz nabora vseh enot (fizi¢nih oseb), smo na
naklju¢en nadin izbrali 8000 oseb, ki so bile poklicane in pozvane k sode-
lovanju v anketiranju. Anketiranje je potekalo v ¢asu od 30. avgusta do
30. septembra 2010. V tem ¢asu smo uspeli pridobiti odgovore 978 oseb,
pri ¢emer so bili v celoti izpolnjene ankete (odgovori pri vseh vprasa-
njih) pri 810 osebah. To pomeni, da smo pri dolocenih vpraganjih imeli
na voljo 810 enot, pri drugih pa celoten vzorec.

Pred samim anketiranjem smo pripravljen vprasalnik tudi pilotsko
testirali. Naklju¢no smo (telefonsko) zbrali 20 odgovorov oseb in na
podlagi tega vprasalnik oblikovali v kon¢no obliko. Vprasalnik se nahaja
v prilogi 4.

Izhodis¢ne znacilnosti mnozice anketirancev
Izhodis¢ne znacilnosti anketirancev smo ocenjevali po trinajstih razse-
znostih in jih predstavljamo spodaj.

V anketi je sodelovalo 32 odstotkov mosgkih in 68 odstotkov zensk. Po
kriteriju usklajenosti predstavnikov obeh spolov je dobljen vzorec neu-
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Moski 302 %
Zenski 68 %

SLIKA 6.1 Porazdelitev anketirancev po spolu

Do 25 let 9,6 %
25-50 let 53,3%
Nad 50 let 37,1%

SLIKA 6.2 Starostanketirancev

Slovensko
Tuje | 2%

SLIKA 6.3 Porazdelitev anketirancev po drzavljanstvu

ravnotezen v prid vedji zastopanosti zensk. To neusklajenost mora bra-
lec upostevati pri lastni sintezi klju¢nih ugotovitev, ki izhajajo iz rezul-
tatov anketiranja. Sami pa smo s tehni¢nega vidika to slabost pri analizi
rezultatov presli z vpeljavo ponderiranja opazovanj glede na frekven¢no
porazdelitev opazovanj po kriteriju spol.

Starost anketirancev se je gibala od najniZje starosti 16 let do naj-
vi§je starosti 70 let, povprecna starost anketiranca pa je znasala 44,9
let pri standardnem odklonu 12,9 let od povpredja. Za potrebe podrob-
nejse empiri¢ne analize smo anketirance razdelili v tri starostne sku-
pine. Prva starostna skupina so mlajsi od 25 let (taksnih je bilo v nagem
primeru 9,6 odstotkov), druga starostna skupina so stari od vklju¢no 25
let do vklju¢no 50 let (takih je v nasem primeru 53,3 odstotkov), tretja
starostna skupina so starejéi od 50 let (tak3nih je v nagem primeru 37,1
odstotkov).

Struktura anketirancev po drzavljanstvu je mo¢no v prid domacemu
(slovenskemu) drzavljanstvu — 98 odstotkov vseh anketirancev ima slo-
vensko drzavljanstvo. Zaradi izrazito neenakomerne strukture anketi-
rancev po tem kriteriju, smo pri podrobnejsi analizi zaznavanje diskri-
miniranosti v tistih segmentih, kjer je vpliv drzavljanstva potencialno
pomemben vpeljali kriterij ponderiranja.

Po pripadnosti etni¢ni, narodnostni ali imigrantski skupnosti je 97
odstotkov vseh anketirancev Slovencev, preostali trije odstotki pa se
porazdelijo med priseljence ali potomce priseljencev iz ozemlja ostalih
drzav nekdanje Jugoslavije.

Po veroizpovedi lo¢imo pet klju¢nih skupin: rimskokatoliska vera,
ateist, druga krs¢anska vera, islam in pravoslavna vera. Izmed vseh an-
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Slovenec 97 %
Drugo 3%
SLIKA 6.4 Porazdelitev anketirancev po etni¢ni, narodnostni ali imigrantski
pripadnosti
Rimskokatoliska 65%
Ateist 27,7 %

Druga kr¢anska 5,4%
Pravoslavna | 1,5%
Islam | 0,4 %

SLIKA 6.5 Porazdelitev anketirancev po veroizpovedi

Heteroseksualna 99 %
Homo- ali biseks. | 1%

SLIKA 6.6 Porazdelitev anketirancev po spolni usmerjenost

Ne 93 %
Da 7%

SLIKA 67 Porazdelitev anketirancev po telesni in/ali dusevni oviranosti

ketirancev se jih 3,7 odstotka ni opredelilo za nobeno od teh ali se ni Ze-
lelo opredeliti do tega vprasanja, preostalih 96,3 odstotkov anketirancev
pa odraza naslednjo strukturo: 65 odstotkov je pripadnikov rimskoka-
toliske vere, 27,7 odstotkovje ateistov, 5,4 odstotkov so pripadniki druge
kricanske vere, 1,5 odstotkov je pripadnikov pravoslavne veroizpovedi
in 0,4 odstotkov so pripadniki islama.

V z anketiranjem opredeljenem vzorcu prevladujejo pripadniki he-
teroseksualne spolne usmerjenosti (99 odstotkov), pripadniki homo-
seksualne ali biseksualne spolne usmerjenosti pa predstavljajo 1 od-
stotkov anketirancev. Po kriteriju telesne in/ali duevne oviranosti je
v strukturi anketirancev 7 odstotkov taksnih, ki se soocajo bodisi s te-
lesno bodisi z dudevno oviranostjo pri opravljanju dela.

Slika 6.8 prikazuje strukturo anketirancev po izobrazbi. Za namene
nage analize smo oblikovali §tiri razrede doseZene formalne stopnje izo-
brazbe. Prvirazred je dokoncana specializacija ali magisterij ali doktorat
(delez teh je 4,1 odstotkov), drugi razred je dokoncana vigja $ola, visoka
$ola ali univerzitetni program na fakulteti (delez teh je 33,3 odstotkov),
tretji razred je dokoncana srednja 3ola (delez teh je 54,4 odstotkov) in
Cetrtirazred je dokonc¢ana osnovna $ola ali manj (delez teh je 8,2 odstot-

kov).
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Spedializacija ali veé 42%
Vigja, visoka ali univ. 33,3%
Srednja 54,4 %
Osnovna ali manj 82%

SLIKA 6.8 Porazdelitev anketirancev po izobrazbi

Zaposleni 20,7%
Delo po podj. ali drugi pog. [ 2,6 %
Delo po $tud. napotnici 8,5%
Nezaposlen 282%

SLIKA 6.9 Porazdelitev anketirancev glede na njihov status na trgu dela

Nedol. éas, poln delovnik 78,6 %
Nedol. ¢as, skrajdan delovnik 6,5%
Dol. éas, poln delovnik 13,1%

Dol. ¢as, skraj$an delovnik | 1,8 %

SLIKA 6.10 Porazdelitev zaposlenih anketirancev glede na vrsto pogodbe o
zaposlitvi

Anketirance smo prav tako opazovali glede na njihov status na trgu
dela. Definirali smo $tiri razli¢ice statusov. Prvi status je zaposlen — de-
lez teh je 20,7 odstotkov. Druga razli¢ica statusa je delo po podjemni
pogodbi, po avtorski pogodbi, ali po kaki drugi civilni pogodbi — delez
tehje 2,6 odstotkov. Tretja razlic¢ica statusaje delo po napotnici §tudent-
skega servisa - deleZ teh je 8,5 odstotkov. V mnozici anketiranih pa je
28,2 odstotkov takih, ki niso zaposleni (brezposelni, upokojencdi itd.).

Glede na vrsto pogodbe o zaposlitvi, ima 78,6 odstotkov zaposlenih
anketirancev sklenjene pogodbe za nedolocen ¢as s polnim delovnikom.
6,5 odstotkov jih ima sklenjene pogodbe za neodlo¢en ¢as s skrajsanim
delovnikom. 13,1 odstotkov jih ima sklenjene pogodbe za dolocen ¢as
s polnim delovnikom, in 1,8 odstotkov jih ima sklenjeno pogodbo za
dolocen ¢as s skrajsanim delovnikom.

Na sliki 6.11 predstavljamo porazdelitev zaposlenih anketirancev
glede na velikost organizacije, v kateri opravljajo delo. Pri definiranju
velikosti smo sledili ustaljenemu razlikovanju med velikimi, srednjimi,
malimi in mikro podjetji. Najvedji je delez zaposlitev v velikih podje-
tjih (39,3 odstotkov), sledijo srednje velika podjetja (30,4 odstotkov)
in majhna podjetja (18,1 odstotkov), najmanjéi delez anketirancev je
zaposlenih v mikro podjetjih (12,2 odstotkov).

Po sektorju dejavnosti, je 47,5 odstotkov zaposlenih anketirancev za-
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Veliko podjetje 39.3%
Srednje veliko podjetje 30,4 %
Majhno podjetje 18,1%
Mikro podjetje 12,2 %

SLIKA 6.11 Porazdelitev zaposlenih anketirancev glede na velikost organizacije, v
kateri opravljajo delo

Javni 47,5 %
Zasebni - proizvodnja 27 %
Zasebni - storitve 25,5%

SLIKA 6.12 Porazdelitev zaposlenih anketirancev po sektorju dejavnosti zaposlitve

Vrhnji management 11,2 %
Srednji ali nizji man. 52,4 %
Drugo 36,4 %
SLIKA 6.13 Porazdelitev zaposlenih anketirancev glede na poloZaj v hierarhiji
organizacij

poslenih v javnem sektorju, 27 odstotkov v zasebnem sektorju, ki ure-
snituje proizvodnjo, in 25,5 odstotkov v zasebnem sektorju, ki opravlja
storitve.

Nazadnje smo anketirance opazovali po polozaju v hierarhiji organi-
zacije. Najmanjsi delez je zaposlen v vrthnjem managementu (11,2 od-
stotkov), najvedji delez v srednjem oziroma niZjem managementu (52,4
odstotkov), 36,4 odstotkov pa je zaposlen na nizji ravni (drugo).

Z agregatnega vidika, je najvedji delez anketirancev Zenskega spola,
umesceni so v starostno skupino od 25 do 50 let, ima slovensko drza-
vljanstvo, nima telesne in/ali dusevne oviranosti, dokon¢ano ima sre-
dnjo 3olo in ima na trgu dela status nezaposlenosti. Najvedji delez za-
poslenih ima sklenjeno pogodbo za nedolocen ¢as s polnim delovnikom,
zaposleni so v velikih podjetjih in so umesceni v srednji ali niZji mana-
gement.

Izkusnje v zvezi z diskriminacijo

Preden se posvetimo merjenju zaznavanja diskriminacije na opredeljeni
mnozici anketirancev, moramo proucditi njihova prepricanja o diskrimi-
naciji. Te smo skugali identificirati skozi zaporedje petnajstih trditev, do
katerih so se morali anketiranci opredeliti z oceno od 1 (s trditvijo se ne
strinjam) do 5 (s trditvijo se popolnoma strinjam) (glej preglednico 6.1).

V splodnem lahko identificiramo triizkusnje v zvezi z diskriminacijo:
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PREGLEDNICA 6.1 Povpre¢ne vrednosti strinjanja z navedenimi trditvami
Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 do 5.

Trditev (1) (2

1. Istospolno usmerjene osebe prejemajo za enako delo enako placilo 4,45 1,51
kot druge zaposlene osebe.

2. Istospolno usmerjene osebe imajo enake moZnosti napredovanja 4,14 1,26
kot druge osebe.

3. Osebe druge narodnosti prejemajo enako plaéilo za enako delo kot 4,05 1,29
Slovenci.

4. Osebe druge narodnostiimajo enake moznosti napredovanjakot 4,00 1,38
Slovenci.

5. Oseba, ki je priseljena iz katere od drzav bivie Jugoslavije (a ima 3,06 1,43
slovensko drzavljanstvo), ima enako moZnost, da se zaposli, kot
oseba slovenske narodnosti.

6. Istospolno usmerjena oseba ima enako moznost, da dobi 373 W37
zaposlitev, kot oseba, ki ni istospolno usmerjena.

7. Osebe romskega porekla prejemajo za enako delo enako pladilo 371 1,16
kot druge zaposlene osebe.

Nadaljevanje na naslednji strani

+ Na prvem mestu je diskriminacija starej$ih od 50 let pri iskanju
zaposlitve v primerjavi z mlaj§imi.

+ Na drugem mestu je diskriminacija invalidov pri moznostih prido-
bitve zaposlitve v primerjavi z osebo brez telesne in/ali dusevne
oviranosti.

» Na tretjem mestu je diskriminacija oseb romskega porekla pri nji-
hovem iskanju zaposlitve.

V nadaljevanju analiziramo zaznavanje diskriminacije podrobneje po
kriteriju spola, starosti, spolne usmerjenosti, narodnosti, veroizpovedi
in telesne oziroma dusevne oviranosti. Neposredno merjenje zaznava-
nja diskriminacije se navezuje na dve vprasanji:

« neenakost pri iskanju zaposlitve,

+ neenakost v ¢asu trajanja zaposlitve.

Zaznavanje diskviminacije po kriteriju spola

Vet kot 50 odstotkov anketirancev (ne glede na spol) se ni moglo jasno
opredeliti do vprasanja neenakosti glede na spol pri iskanju zaposlitve.
Od tistih, ki so se do tega vprasanja opredelili, pa jih je skoraj 40 odstot-
kov prepricanih, da so moski in Zenske v fazi iskanja zaposlitve obrav-
navani enako, slabih 5 odstotkov pa meni drugace. Ocena Cramerjeve
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PREGLEDNICA 6.1 Nadaljevanje s prej$nje strani

Trditev ® O
8. Invalidne osebe prejemajo za enako delo enako pladilo kot osebe, 370 1,31
ki niso invalidi.

9. Mlajsi od 25 let imajo enake moznosti napredovanja kot zaposleni 3,62 1,50
stari od 25 do 5o let.

10. Mlajsi od 25 let imajo enako moznost, da dobijo zaposlitev, kot 3,57 1,34
osebe stare od 25 do 50 let.

11. Mlade Zenske imajo enako moznost, da dobijo zaposlitev, kot 3,56 1,46
mladi moski.

12. Invalidne osebe imajo enake moZnosti za napredovanje kot osebe, 3,33 1,39
ki niso invalidi.

13. Oseba s tujim drzavljanstvom ima enake moznosti, da dobi 3,26 0,93
zaposlitev, kot oseba s slovenskim drzavljanstvom.

14. Osebe romskega porekla imajo enake moZnosti za napredovanje 3,25 1,48
kot druge zaposlene osebe.

15. Mlajde osebe prejemajo za enako delo enako pladilo kot starejsi 3,21 1,54
zaposleni.

16. Starejsi od 50 let imajo enako moznost, da dobijo zaposlitev, kot 3,12 1,22

osebe stare od 25 do 50 let.

17. Oseba romskega porekla ima enako moznost, da dobi zaposlitev, 2,63 1,44
kot oseba, ki nima romskega porekla.

18. Invalidna oseba ima enako moznost, da dobi zaposlitev kot oseba, 2,18 1,40
ki ni invalid.

19. Starejsi od 50 let imajo enake moZnosti napredovanja kot 2,14 1,08
zaposleni stari od 25 do 50 let.

oPOMBE Naslovi stolpcev: (1) povpredje, (2) standardni odklon. Trditve so razpore-
jene po padajodi povpreéni vrednosti strinjanja.

PREGLEDNICA 6.2 Zaznavanje neenakosti pri iskanju zaposlitve po spolu

Spol Neopredeljeni Da Ne
Moski 9,49 0,66 9,05
Zenske 46,36 3,53 30,91
Skupaj 55:85 419 39,96

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,0716.

V-statistike pa kaze, da ni statisti¢no znatilne povezave med odgovori
glede na spol anketiranca.

Se bolj izrazita je opredeljenost anketirancev v korist nezaznavanja
diskriminacije zaradi spola v ¢asu trajanja zaposlitve. Pri tem vprasanju
je delez tistih, ki se niso mogli jasno opredeliti do tega vprasanja slabih
19 odstotkov. Vet kot 75 odstotkov jih je prepri¢anih, da diskriminacije
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PREGLEDNICA 6.3 Zaznavanje neenakosti v ¢asu trajanja zaposlitve po spolu

Spol Neopredeljeni Da Ne
Moski 4,42 0,44 14,35
Zenske 14,57 4,86 61,37
Skupaj 18,08 5,30 75.72

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,0779.

PREGLEDNICA 6.4 Zaznavanjeizpostavljenosti vprasanju naértovanja druzine pri

iskanju zaposlitve
Spol Neopredeljeni Da Ne
Moski 1,55 0,44 17,22
Zenske 1,32 10,60 68,87
Skupaj 2,87 11,04 86,09

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,1975.

po spolu v ¢asu trajanja zaposlitve ni, dobrih 5 odstotkov pa je to za-
znalo. Izbira odgovora ni povezana s spolom anketiranca (Cramerjeva
V-statistika < 0,1).

Pri analizi diskriminacije glede na spol smo oblikovali poseben sklop
vprasanj, ki se navezuje na izkunje posameznega spola v zvezi z vpra-
$anjem naclrtovanja druzine ali stanja v druZini:

+ pri iskanju zaposlitve,

« pri ohranjanju zaposlitve in

+ pri napredovanju.

Z vprasanjem nacrtovanja druZine ali stanja v druZini se je pri iska-
nju zaposlitve soodilo dobrih 10 odstotkov Zensk, prevladuje pa delez
tistih, ki se s tem vpraganjem v fazi iskanja zaposlitve niso soodili. Se
pa v tem primeru izkaze §ibka povezava med spolom in izbiro odgovora
(Cramerjeva V-statistika je vedja od 0,1, a niZja od 0,3, kar je interval
nizke stopnje povezanosti med opisnima spremenljivkama), kar je in-
dikator, da se zenske soocajo z ve¢jo pogostostjo izpostavljenosti vpra-
$anju o nadrtovanju druzine v asu iskanja zaposlitve.

Enako kot za fazo iskanja zaposlitve, ugotavljamo, da je tudi za fazo
ohranjanja zaposlitve znacilna neizpostavljenost vpraganju nacrtova-
nja druZine. Je pa ta zaznava §ibko statisti¢no znacilno vecja v primeru
zensk (Cramerjeva V-statistika je vedja od 0,1, a nizja od 0,3, kar je in-
terval nizke stopnje povezanosti med opisnima spremenljivkama).

Zadnje vprasanje v tem sklopu se navezuje na izpostavljenost vprasa-
njunacrtovanja druZine pri napredovanju na delovnem mestu. Dobljeni
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PREGLEDNICA 6.5 Zaznavanje izpostavljenosti vpraanju na¢rtovanja druzine pri
ohranjanju zaposlitve

Spol Neopredeljeni Da Ne
Moski 1,55 0,44 17,22
Zenske 1,32 10,60 68,87
Skupaj 2,87 11,04 86,09

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,1975.

PREGLEDNICA 6.6 Zaznavanje izpostavljenosti vpradanju naértovanja druZine pri

napredovanju
Spol Neopredeljeni Da Ne
Moski 0,38 0,88 17,44
Zenske 2,21 8,39 70,20
Skupaj 3,09 9,27 87,64

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,0873.

rezultati kaZejo, da nobena skupina ne zaznava tovrstne izpostavljeno-
sti. Delez zensk, ki so se soocile s takénim vpraganjem je sicer vedji, ven-
dar upostevajo¢ Cramerjevo V-statistiko (ta je manjsa od 0,1) ne obstaja
asociadija med zaznano izpostavljenostjo z omenjenim vpraganjem in
spolom anketiranca.

Ce povzamemo rezultate vseh petih vidikov identifikacije zaznava-
nja diskriminacije v ¢asu iskanja zaposlitve in v ¢asu ohranjanja zapo-
slitve ter napredovanja na delovnem mestu, ne moremo sprejeti sklepa,
da je diskriminacija med spoloma sistematicen in obseZen pojav. Ugo-
tavljamo pa, da se zenske znadilno soocajo z vecjo frekvenco izposta-
vljenosti vpraganjem v zvezi z nalrtovanjem druZzine v fazah iskanja in
ohranjanja zaposlitve.

Zaznavanje diskriminacije po kriteriju starosti

Kot smo pojasnili v podpoglavju 5.1, smo oblikovali tri starostne ra-
zrede. Prvi starostni razred so mlajsi od 25 let, drugi starostni razred
so stari med 25 in 50 let, tretji starostni razred pa so starejsi od 50 let.

Vet kot polovica anketirancev se do zgornjega vpraganja ni mogla
opredeliti, izrazito pa prevladuje nezaznavanje diskriminacije med sta-
rostnimi skupinami v fazi iskanja zaposlitve. Izkazuje pa se, da obstaja
sicer nizka stopnja asociacije med starostno skupino opredelitvijo (Cra-
merjeva V-statistika je vedja od 0,1, vendar manj3a od o,2). To predvsem
kaze na to, da se s stopnjevanjem starosti povecuje delez tistih, ki so se
soodili z neenakostjo pri iskanju zaposlitve.
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PREGLEDNICA 67 Zaznavanje neenakosti priiskanju zaposlitev glede na starost

Starost Neopredeljeni Da Ne
1. starostna skupina 3,53 2,43 3,75
2. starostna skupina 28,26 4,64 20,75
3. starostna skupina 24,72 4,42 7,51
Skupaj 56,51 11,48 32,01

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,1725.

PREGLEDNICA 6.8 Zaznavanje neenakosti v ¢asu trajanja zaposlitve glede na

starost
Starost Neopredeljeni Da Ne
1. starostna skupina 1,77 1,99 5,96
2. starostna skupina 10,60 5,74 37,31
3. starostna skupina 7,06 4,86 24,72
Skupaj 19,43 12,58 67,99

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,0602.

PREGLEDNICA 6.9 Zaznavanje neenakosti priiskanju zaposlitve glede na

narodnost
Narodnost Neopredeljeni Da Ne
Slovenec 54,97 0,88 41,28
Drugo 1,32 0,00 1,55
Skupaj 56,29 0,88 42,83

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,0405.

Kar se tife zaznavanja diskriminacije glede na starost v fazi traja-
nja zaposlitve, dobljeni rezultati jasno kazejo, da se delez anketiran-
cev, ki tega niso zaznali, bistveno poveca, kot je to znatilno za fazo
iskanja zaposlitve. Hkrati se delez neopredeljenih bistveno zmanjsa,
prav tako pa ni znatilne povezave med izbranim odgovorom anketi-
ranca in njegovo umestitvijo v starostno skupino (Cramerjeva V-stati-
stika je manj$a od 0,1).

Zaznavanje diskriminacije po kriteriju narodnosti

Pretezni delez anketirancev do vprasanja diskriminacije v fazi iskanja
zaposlitve po kriteriju narodnosti ni podalo jasne opredelitve. Izmed
opredeljenih pa je vecinska izkusnja v prid nezaznavanju tovrstne dis-
kriminacije, pri cemer opredelitev ni povezana z narodnostjo anketi-
ranca.

Rezultati analize anket tudi kaZejo, da je zaznavanje diskriminacije v
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PREGLEDNICA 6.10 Zaznavanje neenakosti v asu trajanja zaposlitve

Narodnost Neopredeljeni Da Ne
Slovenec 19,87 0,44 76,82
Drugo 0,00 0,44 2,43
Skupaj 19,87 0,88 79,25

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,2763.

PREGLEDNICA 6.11 Zaznavanje neenakostiv asu trajanja zaposlitve glede na

veroizpoved
Veroizpoved Neopredeljeni Da Ne
Rimskokatoliska 37,53 0,66 24,28
Ateist 11,92 0,44 13,91
Druga kr3¢anska 3,75 0,00 2,21
Islamska 0,22 0,00 0,00
Pravoslavna 0,22 0,00 1,32
Drugo 2,21 0,00 43,05

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,1271.

Casu trajanja zaposlitve na temelju narodnosti na nizki stopnji. Ocitno
pa je, da se ta pojavlja sistemati¢no, saj obstaja srednje mo¢na stopnja
asociacije med izbiro odgovora in opredeljeno narodnostjo (Cramerjeva
V-statistika je vedja od 0,2, vendar manjia od 0,4).

Zaznavanje diskriminacije po kriteriju veroizpovedi

Tudi v zvezi z zaznavanjem diskriminacije po kriteriju veroizpovedi, je
pri anketirancih za fazo iskanja zaposlitve znadilna visoka stopnja ne-
opredeljenosti ob sicer prevladujo¢em nezaznavanju tovrstne diskrimi-
nadije. Vendar pa obstaja sistemati¢na zveza med opredeljeno veroiz-
povedjo in zaznano diskriminacijo po tem kriteriju (Cramerjeva V-sta-
tistika je vedja od 0,1, vendar manjsa od o,2).

Znadilna sicer dibka stopnja asociacije med opredeljeno veroizpo-
vedjo in zaznano stopnjo diskriminacije po kriteriju veroizpovedi se
izkaze tudi v fazi trajanja zaposlitve (Cramerjeva V-statistika je vedja
od 0,1, vendar manjsa od 0,2).

Zaznavanje diskriminacije po kriteriju dusevne in/ali telesne
oviranosti

Neopredeljenost do vprasanja diskriminacije v povezavi z dusevno
in/ali telesno oviranostjo pri iskanju zaposlitve je visoka in je posle-
dica malega deleza posameznikov v mnoZici anketirancev, ki se soocajo
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PREGLEDNICA 6.12 Zaznavanje neenakosti pri iskanju zaposlitve glede na

veroizpoved
Veroizpoved Neopredeljeni Da Ne
Rimskokatoliska 11,92 0,44 50,11
Ateist 3,75 0,88 21,63
Druga kr$canska 2,87 0,44 2,65
Islamska 0,00 0,00 0,22
Pravoslavna 0,44 0,00 1,10
Drugo 1,77 0,00 1,77

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,1950.

PREGLEDNICA 6.13 Zaznavanje neenakosti pri iskanju zaposlitve glede na
prisotnost dusevne in/ali telesne oviranosti

Oviranost Neopredeljeni Da Ne
Dugevno in/ali telesno ovirana oseba 5,30 0,44 1,32
Dusevno in/ali telesno neovirana oseba 87,86 0,00 5,08
Skupaj 93,16 0,44 6,40

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,2809.

PREGLEDNICA 6.14 Zaznavanje neenakosti priiskanju zaposlitve glede na
prisotnost dusevne in/ali telesne oviranosti

Oviranost Neopredeljeni Da Ne
Dusevno in/ali telesno ovirana oseba 4,42 1,99 6,66
Dusevno in/ali telesno neovirana oseba 87,20 1,55 4,19
Skupaj 91,61 3,53 4,86

oPOMBE Cramerjeva V-statistika = 0,3747.

s tako omejitvijo. Kljub temu pa se med opredeljenimi izkaZe znacilna
asociacija med dugevno in/ali telesno oviranostjo in zaznano diskrimi-
nadjo (Cramerjeva V-statistika je vedja od 0,2, vendar manjsa od o,4).
Enak sklep lahko sprejmemo za fazo uresnicevanja zaposlitve, kjer paje
stopnja asociacije celo srednje mocna (Cramerjeva V-statistika je vedja
od 0,3, vendar manjsa od 0,4).

Sklep o zaznavanju diskriminacije v fazi iskanja zaposlitve

Na podrodju zaznavanja diskriminacije v fazi iskanja zaposlitve lahko
sprejmemo sklep, da ima ta pojav nizko frekvenco pojavljanja, se pa sis-
temati¢no pojavlja v naslednjih primerih:

» Zenske se soocajo z diskriminacijo v ¢asu iskanja zaposlitve, ko gre
za vprasanje nacrtovanja druzine.
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Izbira Roma 3,6%
Izbira istospolno usm. 3,8%
Izbira verujocega 41%
Izbira nasprotnega spola 4,4%

SLIKA 6.14 Nagnjenostk diskriminaciji glede na razli¢ne vidike diskriminacije

» Prav tako se zenske soocajo z diskriminacijo v ¢asu ohranjanja za-

poslitve, ko gre za vprasanje nacrtovanja druZine.

+ V Casu iskanja zaposlitve se pojavlja diskriminacija med staro-
stnimi skupinami v $kodo starejsi, tovrstna diskriminacija pa se

ne pojavi v fazi uresni¢evanja zaposlitve.

+ Glede na narodnost je diskriminacija znacilna v fazi uresnicevanja

zaposlitve.

« Diskriminacija po kriteriju veroizpovedi je znacilna za oba procesa

— iskanje zaposlitve in uresni¢evanje zaposlitve.

« Prav tako paje za obe fazi znacilna diskriminacija v §kodo dugevno

in/ali telesno oviranih posameznikov.

Nagnjenost k diskriminaciji

Sklepni del nase analize predstavlja vprasanje, kako so posamezniki na-
gnjeni k diskriminaciji. To smo merili po $tirih vsebinskih vidikih dis-
kriminacije: po spolu, po veroizpovedi, po spolni usmerjenosti in po

etni¢ni pripadnosti, kjer smo izpostavili Rome.

Iz porazdelitve povpretnih vrednosti 5-stopenjske lestvice izhaja, da
je najnizja stopnja nagnjenosti k diferenciaciji znacilna za spol, sledi ve-
roizpoved in spolna usmerjenost. O¢itno najvigjo stopnjo nagnjenosti

k diferenciaciji pa je izmerjena glede na romsko pripadnost.
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7 | Diskriminacija na podlagi veroizpovedi —
primer muslimanov

Valentina Franca in Elvina Babaji¢ Muratagi¢

Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na pod-
lagi vere, sprejete s strani Organizacije zdruzenih narodov leta 1981, iz-
haja iz nacela, da nobena drzava, ustanova, skupina oseb ali oseba ne
sme nikogar diskriminirati na podlagi vere ali prepri¢anja. Nestrpnost
in diskriminacijo na podlagi vere ali prepricanja opredeljuje kot kakr-
$nokoli razlikovanje, izklju¢evanje, omejevanje ali dajanje prednosti na
podlagi vere ali prepri¢anja, ki ima za cilj ali posledico iznic¢enje ali ogko-
dovanje priznavanja, uzivanja ali uveljavljanja ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobo$¢in na enakopravni podlagi. Taksna diskriminacija pred-
stavlja zalitev clovekovega dostojanstva, zanikanja nacel Ustanovne li-
stine Organizacije ZdruZenih narodov in krsitev ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svoboscin, razglasenih v Splodni deklaraciji ¢lovekovih pravicin
obeh paktih o ¢lovekovih pravicah (Murgel 2007). Prvi odstavek 2. ¢lena
deklaracije dolo¢a, da nobena drzava, ustanova, skupina oseb ali oseba
ne sme nikogar diskriminirati na podlagi vere ali drugega prepricanja;
4. ¢len pa po drugi strani zavezuje drzave k udinkovitemu ukrepanju
preprelevanja in odpravljanja diskriminacije na podlagi vere ali prepri-
¢anja ter k sprejetju ali odpravi zakonov za prepoved vsakrine taksne
diskriminacije.

V tem poglavju se osredotocamo zgolj na diskriminacijo na podlagi
veroizpovedi, zato pri tem izhajamo iz navedene deklaracije kot osre-
dnjega mednarodnopravnega dokumenta. Tudi v primeru diskrimina-
cije muslimanov velja vsa protidiskriminacijska zakonodaja in drugi
pravni vidiki prepovedi diskriminacije, kakor smo jo analizirali v dru-
gem poglavju. Vendar kljub pravni ureditvi in obstoju pravnih sredstev
je praksa nekoliko druga¢na. V primerih, ko se muslimani soocajo z dis-
kriminacijo, je njihov polozaj $e posebej tezaven, saj niso diskriminirani
le zaradi svoje verske pripadnosti, temvec so lahko postavljeni v nee-
nak polozaj tudi zaradi etni¢nega porekla (migranti) ali spola (Zenske).
Pojavnost veckratne diskriminacije e dodatno otezi raziskovanje pod-
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rodja, ki je Ze v osnovi zahtevno za znanstveno raziskovanje. Obenem
taksna situacija tudi poveca kompleksnost tega podrodja, ki ga je nemo-
goce celovito in podrobno povzeti v poglavju te knjige. Na tem mestu
posledi¢no navajamo le bistvene vidike pojava diskriminacije na pod-
lagi veroizpovedi, kar pa lahko predstavlja dobro izto¢nico za nadaljnje
raziskovanje. Osredotocamo se torej na preucevanje diskriminacije na
podlagi veroizpovedi v primeru verske skupnosti muslimanov. Zato dis-
kriminadijo muslimanov in problematiko, ki jo ta prinasa s seboj, naj-
prej prikaZzemo na podrodju zaposlovanja muslimanov v Evropi. Nato
predstavljamo dolocene posebnosti, ki so znadilne za muslimane v Re-
publiki Sloveniji, in lahko vplivajo na diskriminatoren odnos do njih.
Sledi primerjalna analiza 3eriatskega delovnega prava s slovensko za-
konodajo ter za tem $tudija primera sodne prakse s tega podrodja v Re-
publiki Sloveniji.

Problematika zaposlovanja muslimanov

Izsledki raziskave Evropskega centra za spremljanje rasizma in ksenofo-
bije (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia - EuUMC
2006) kazejo velike razlike v placilih, tipu zaposlitve in stopnjah brezpo-
selnosti med migranti v E U, kar pomeni njihovo vztrajno izklju¢evanje,
slab druzbeni polozaj in diskriminacijo. Med migranti tako v EU kot pri
nas je zelo velik delez delez tistih, ki pripadajo skupinam muslimanske
veroizpovedi,* zato probleme, ki jih analizira omenjena raziskava, pred-
stavljamo kot probleme muslimanov kot migrantov in hkrati kot verske
oziroma etni¢ne skupine. Te pojave bi bilo sicer zavajajoce pripisovati
zgolj verskim ali kulturnim razlikam, ki obstajajo med vecinskim evrop-
skim prebivalstvom in migranti oziroma muslimani. Veliko povezanih

1. V EU 2ivi 13 milijonov muslimanov; najve¢, skoraj 5 milijonov, v Franciji (B ¢ Slo-
vene 2011). Pri tem je treba vzeti v obzir dejstvo, da je v kar nekaj drzavah EU (npr. v
Franciji) zbiranje informacij o verski pripadnosti v popisu prebivalstva bodisi omejeno
bodisi povsem prepovedano. Lahko pa na priblizen delez muslimanov med migranti
sklepamo po drzavah oziroma regijah izvora imigrantov; v primeru, ko je drzava iz-
vora tretja drzava, tj. drzava nedlanica EU, gre v okoli 38 odstotkih za drzavljane drugih
evropskih drzav, med katere spada tudi Tur¢ija. Med temi drzavami je deleZ priseljencev
iz Turdije najvedji, Turki pa so sploh najbolj zastopani med imigranti iz tretjih drzav (7,5
odstotkov). Druga najveéja skupina imigrantov iz tretjih drZav izvira iz Afrike (24,6 od-
stotkov), od teh pa jih skoraj dve tretjini izvira iz Maroka in AlZirije. Vse tri omenjene
drzave, tj. drzave, katerih drZzavljani predstavljajo najvedji delez imigrantov iz tretjih
drzav, so bodisi muslimanske bodisi je vecinsko prebivalstvo v njih muslimansko (Eu-
rostat 2011).
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dejavnikov, kot so cloveski kapital (izobrazbene in profesionalne kvalifi-
kacije, poznavanje jezikov itd.), strukturne spremembe gospodarstva in
vse vedja pomembnost neformalnih druzbenih mreZ, namre¢ prav tako
vplivajo na zaposlitvene moznosti in sposobnosti migrantov ter s tem
tudi muslimanov. Kljub temu pa obstajajo doloceni podatki, ki kazejo
na to, da tudi sama verska pripadnost igra pomembno vlogo pri diskri-
minaciji na delovnem mestu (EUMC 2006, 44).

V nekaterih drzavah ¢lanicah EU so zaposlitvene stopnje muslima-
nov nizke. Njihov neuspeh na trgu dela EuMC povezuje tudi s pomanj-
kanjem ustreznih stopenj ved¢in in (poklicnih) kvalifikacij, vendar sle-
dnje ne more biti edini razlog za vse razlike, slabo zaposljivost in brez-
poselnost muslimanov. V Veliki Britaniji, na primer, so imeli leta 2004
muslimani najvi§jo stopnjo brezposelnosti med moskimi (13 odstotkov)
in Zenskami (18 odstotkov), medtem ko so se stopnje brezposelnosti
med pripadniki drugih verskih skupin gibale med 3 in 8 odstotki. V
isti drzavi in istem obdobju je bila stopnja brezposlenosti oseb med 16.
in 24. letom starosti splosno gledano najvi$ja med muslimani (EumMc
3006, 11-12).

Turki v Nemdiji, Severnoafri¢ani v Frandiji, Bangladesevci in Paki-
stanci v Veliki Britaniji imajo stopnje zaposlitvene aktivnosti 15 do 40
odstotnih to¢k pod domacini. Te tezave ne moremo pripisati zgolj vpra-
sanjem cloveskega kapitala. V Nemdiji je bila stopnja brezposelnosti
med »tujci« leta 2004 skoraj dvakratna sicersnjemu povprecju (okoli 20
odstotkov nasproti 10 odstotkov). Istega leta je bilo prav tako v Nemdiji
intervjuvanih 1000 oseb turskega porekla, od tega jih je dobra polovica
dejala, da so se pri iskanju sluzbe Ze spopadali z diskriminacijo. V Spa-
niji je bilo v sklopu projekta Amal, ki ga je med leti 2001 in 2005 izvajal
Znanstveni park Barcelona, intervjuvanih 1860 migrantov arabsko-mu-
slimanskega izvora v Kataloniji. Glavna ugotovitev je bila, da predsta-
vljajo ljudje, ki prihajajo v Spanijo iz muslimanskega sveta, bogastvo
¢loveskih virov, vendar $panski trg dela tega pogosto ne izkorigca in
ignorira njihovo formalno in neformalno izobrazbo ter tudi delovne iz-
kusnje. Migranti, v tem primeru muslimanskega izvora, tako opravljajo
nizkokvalificirana dela, ki niso skladna s stopnjo njihovih veckultur-
nih sposobnosti, kot je dobro poznavanje jezikov, fleksibilnost in mo-
bilnost. Arabsko-muslimanski migranti so namre¢ e vedno koncentri-
rani na dolo¢ene industrijske sektorje (gradnja, proizvodnja), del sto-
ritvenega sektorja (osebne storitve, ¢idcenje, gostinstvo) in sektorje, ki
so moc¢no sezonske narave (turizem, kmetijstvo) (EUMC 2006, 45-46).
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Tudi Agencija za temeljne pravice (European Union Fundamental Ri-
ghts Agency — FRA) je opravila podobno raziskavo. Leta 2009 so ugo-
tovili, da so pri iskanju zaposlitve najpogosteje diskriminirani afriski
muslimani na Malti (v 43 odstotkih), severno-afrigki muslimani v Ita-
liji (v 39 odstotkih) ter turski muslimani v Nemdiji (v 28 odstotkih). Na
delovnem mestu so najpogosteje, v tretjini primerov, diskriminirani se-
vernoafriski muslimani v Italiji, pa tudi afriski muslimani na Malti ter
turski muslimani na Danskem, katerih Cetrtina se spopada z diskrimi-
nacijo (FRA 2009, 5-7).

Ceprav tretji izmed Skupnih temeljnih nacel glede integracije, ki jih
je leta 2004 sprejel Svet Eu, omenja, da je zaposlitev klju¢en del integra-
cijskega procesa in je osrednjega pomena za udeleZenost imigrantov pri
doprinosu, ki ga ti imajo h gostiteljski skupnosti, ter pri omogocanju,
da ta doprinos postane opazen, so pet let po sprejetju teh nacel diskri-
minacijske vrednosti in pogostost diskriminacije e vedno visoke. Tako
lahko dobimo obcutek, da napredka na tem podrodju ni. Socialni par-
tnerji ter oblikovaldi politik bi na podlagi teh ugotovitev lahko dolo¢ili
ciljane ukrepe. Sesto nacelo Skupnih temeljnih nacel glede integracije
EU pravi, da je nujen temelj za bolj$o integracijo imigrantov prav njihov
enakopraven in nediskriminatoren dostop tako do institucij in javnih
dobrin kot tudi do zasebnih dobrin in storitev. Najve¢ diskriminacije
je v primerjavi z dostopanjem do javnih storitev e vedno na podrodju
zaposlovanja, kar pa lahko nakazuje tudi na dejstvo, da vsi anketiranci
niso poskusali dostopati do zdravstvenih ali socialnih storitevipd. (FRA
2009, 7-8).

Veliko je dokazov glede diskriminacije migrantov pri zaposlovanju;
sem sodijo, denimo, mnenjske ankete o diskriminatornih odnosih in
ankete o obcutenju diskriminacije, pa tudi pritozbe na delovnem mestu
v drzavah EU. Slednje se najveckrat nanasajo na placila, neplacevanje
nadur, sklenitve pogodbe o zaposlitvi, etni¢no nadlegovanje in na za-
poslitvene oglase. Podatki pa kazejo, da niso vsi migranti v enaki meri
izpostavljeni rasizmu in diskriminaciji pri zaposlovanju, in da so e po-
sebej prizadeti muslimani (EuMC 2006, 46). To deloma potrjuje tudi
studija nemskega trga dela oziroma diskriminacije tujcev na njem, ki
je bila izvedena za Mednarodno organizacijo dela v letih 1993 in 1994.
Ker Turki predstavljajo pretezni del tuje populacije v Zvezni republiki
Nemdiji, so bili izbrani kot reprezentativni delez manjsinskega prebival-
stva. Skoraj brez izjeme so tudi pripadniki islamske veroizpovedi (vsaj
v Nemdiji vlada taksno razumevanje Turkov), zato je s tem vzorec raz-

102



Diskriminacija na podlagi veroizpovedi — primer muslimanov

iskave reprezentativen tudi za diskriminacijo muslimanov na trgu dela
(Goldberg, Mourinho in Kulke 1996, 3-5).

Navedena raziskava v splo§nem potrjuje, da so strukturne neenako-
sti med vecinskim in manj$inskim prebivalstvom v Nemdiji obstajale
ze v zaletku go. let. Za tiste Turke, ki so v Nemd¢iji zaposleni kot prva
generacija priseljencev, velja, da so zaposleni zlasti na nizko kvalificira-
nih delovnih mestih, denimo v proizvodnji. Po drugi strani so kasnejse
generacije ze vi§je kvalificirane in zasedajo delovna mesta, ki zahtevajo
bolj kvalificirano delovno silo. V samo §tirih letih, od 1987 do 1991, se je
delez Turkov, zaposlenih v storitvenem sektorju, ve¢ kot podvojil: s 7,5
odstotka na vec kot 16 odstotkov. Tri leta kasneje, leta 1994, podatki ka-
zejo na velika odstopanja med brezposelnostjo vedinskega in manjsin-
skega prebivalstva — med Turki je, denimo, 10 odstotkov vec brezposel-
nih oseb kot med vedinskim prebivalstvom, poleg tega pa so priseljenci
za svoje delo tudi slabse pla¢ani (Goldberg, Mourinho in Kulke 1996,
6-7). Empiri¢ni §tudiji, v katerih so konec leta 1993 in v zacetku leta
1994 avtorji skusali dokazati dolo¢eno stopnjo diskriminiranosti tur-
skega prebivalstva v Nemdiji, je sicer te podatke deloma zavrnila ozi-
roma jih je postavila v drugacen kontekst; za srednje kvalificirana de-
lovna mesta so raziskovaldi izvedli zacetne telefonske razgovore za de-
lovna mesta, v katerih je bilo mo¢ na poreklo kandidata za zaposlitev
sklepati zgolj glede na njegovo ime. V teh primerih je bila ugotovljena
stopnja diskriminacije 19 odstotna, kar pomeni, da so bili Turki Ze na pr-
vih telefonskih razgovorih v 33 od 175 primerov neuspesni zaradi svoje
nacionalne pripadnosti (Goldberg, Mourinho in Kulke 1996, 21-28). To
pa ne velja tudi za visoko-kvalificirana delovna mesta; v tem primeru
so raziskovalci oddali le pisne prosnje, stopnja diskriminacije pa je bila
manj kot 10 odstotna in zato statisti¢no gledano nepomembna; iz tega
je izkljucena komercialna dejavnost, v kateri je bilo zopet zaznati visjo
stopnjo diskriminacije (Goldberg, Mourinho in Kulke 1996, 43-44). Pri
tem se je izkazalo tudi, da je v primerih srednje kvalificirane delovne
sile diskriminacije pogostej$a v manjsih podjetjih, pri vigje kvalificirani
delovni sili pa v zasebnih podjetjih. Se en zanimiv izsledek je pokazal,
da diskriminacije tujcev v Nemdiji prakti¢no ni na podrogu bolnigke
nege, v kateri so zaradi primanjkljala delovne sile ze od nekdaj tradici-
onalno $tevilno zastopani tako Turki kot drugi imigranti. To jasno kaze
na to, da v tistem obdobju diskriminacija ni bila prisotna tam, kjer je
bila delovna sila resni¢no potrebna (Goldberg, Mourinho in Kulke 1996,

47-48).
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Ce primerjamo podatke, ki so jih pridobili Goldberg, Mourinho in
Kulke (1996) z izsledki raziskave EuUMC (2006) ter FRA (2009), lahko
ugotovimo, da so v 21. stoletju relativne in absolutne $tevilke muslima-
nov, ki se srecujejo z diskriminacdijo, $e vigje kot v zacetku go. let prej-
$njega stoletja. Po nagem mnenju je najvedji razlog za to najverjetneje is-
lamofobija oziroma strah pred islamom, ki se je po teroristi¢nih napadih
11. septembra 2001 v ZdruZzenih drzavah Amerike e povecala. Islamska
druzba je namre¢ v javnosti predstavljena kot nedemokrati¢na, neena-
kopravna do Zensk, nasilna, nerazvita in nestrpna, zato je Ze samo doje-
manje muslimana povezano z dolo¢enimi stereotipi. EUMC (2006) trdi,
da imajo pri tem pomembno vlogo mediji, saj bi ti morali bolje pregle-
dati svoje porocanje, da se zagotovi tocnost in celovitost prikazovanja
muslimanov. Mediji o islamu porocajo le, ko se zgodijo vojne (Irak, Bo-
sna in Hercegovina), begunske krize (Afganistan), ter nasilni incidenti
in spopadi (Palestina), medtem ko se o islamu kot nacinu zivljenja zelo
malo govori. Tako ni nenavadno, da v medijih prevladujejo negativne
podobe islama (Pasi¢ 2005). Toda kljub dokazanim visokim stopnjam
diskriminacije muslimanov na trgu dela so primeri uradnih pritozb pri-
merov diskriminacije redki, $e redkejsi pa so sodni spori. Vendar je v pri-
hodnosti lahko pri¢akovati spremembe, saj se protidiskriminacijska za-
konodaja EuU, zlasti obe protidiskriminacijski direktivi (»rasna« in »za-
poslitvenas, ve¢ o tem v drugem poglavju), vse bolj uveljavlja in s tem
tudi uporablja. V drzavah z bolj izdelano protidiskriminacijsko zakono-
dajo so se ze uveljavile visoke kazni za primere diskriminacije, Zrtve pa
so prejele visoke odskodnine, ki jih drzave na podlagi direktiv Eu lahko
uvedejo (Svet Evrope 2007).

Verske dolznosti muslimanov, ki lahko vplivajo na zaposlitev
Da bi sploh lahko razumeli, na podlagi ¢esa se muslimani sretujejo z
diskriminatorno obravnavo, moramo pojasniti verske dolznosti, ki v
zivljenju muslimanov predstavljajo posebnost, in zato lahko vplivajo
na zaposlitvene moznosti muslimanov in/ali na njihov polozaj na trgu
dela, na delovnem mestu ipd. Seriat namre¢ muslimanom nalaga $te-
vilne verske dolznosti, ki jih je treba izvajati vsak dan skozi celotno ko-
ledarsko leto. Zaenkrat velja, da je izpolnjevanje muslimanskih verskih
dolznosti v EU ter s tem tudi v Sloveniji ve¢inoma odvisno od deloda-
jal¢eve dobre volje in njegove neobremenjenosti s predsodki do islama.
Prva izmed verskih dolZznosti muslimanov, ki je lahko sporna na de-
lovnem mestu oziroma pri zaposlitvi, je praznovanje verskih praznikov.

104



Diskriminacija na podlagi veroizpovedi — primer muslimanov

Muslimani mnoZzi¢no praznujejo ramadan, bajram in kurban bajram, ki
se za razliko od kr¢anskih praznikov, ki se ravnajo po gregorijanskem
koledarju (tako kot tudi celotna EU), ravnajo po lunarnem koledarju.
Ker njihovih praznikov vedina evropskih drzav, tudi Republika Slove-
nija, uradno ne priznava, je najpogostejsa resitev za mnoge muslimane,
denimo na prvi dan bajrama, ki za mnoge muslimane predstavlja naj-
vedji islamski praznik, dela prost dan.*> Drugo posebnost predstavlja
prehrana; muslimani smejo uZivati le halal (arabsko za tisto, kar je dovo-
ljeno uzivati) prehrano, kar pomeni, da je prepovedano uZivati svinjino,
divjacino, kri in nekatere zivalske notranje organe (npr. Zol¢nik, vranico
itd.). Poleg tega v asu ramadana muslimani jedo le po son¢nem zahodu
oziroma pred son¢nim vzhodom (Kaléi¢ 2006). Oboje lahko predstavlja
tezave v menzah, ki so navadno odprte le ob to¢no dolocenih urah in/ali
znotraj delovnega ¢asa, ponudba hrane pa je precej omejena. Tretja po-
membna dolZznost muslimana je obredna molitev (namaz), ki predsta-
vlja najbolj neposreden odnos vernika z Alahom. Muslimani so tako dol-
zni molitev opraviti petkrat dnevno, in sicer tako, da so obrnjeni proti
Meki. Vsaka molitev zahteva tudi posebno pripravo, tj. obredno umiva-
nje, ki ni zgolj umivanje zunanjih delov telesa, pa¢ pa tudi simbol verni-
kovega notranjega olis¢enja (Nyazee 1994). Opravljanje molitve lahko
predstavlja teZavo zaradi ¢asa, ki ga vernik nameni zanjo, ter tudi zaradi
ustreznih prostorov, ki navadno muslimanom niso na voljo. Se posebej
problemati¢no je lahko sodelovanje na obredni petkovi molitvi (dZuma
namaz), ki poteka ob to¢no doloc¢eni uri (opoldanska molitev, ki se v
Republiki Sloveniji v zimskem ¢asu pri¢ne ob 12. uri, v letnem casu pa
ob 13. uri), vernik pa jo mora opraviti v moseji. Nenazadnje pa v ve-
¢ini evropskih drzav kompleksne in vedstranke razprave povzroca tudi
nosnja naglavne rute (hidZab). Mnogi namre¢ nosenje naglavne rute ra-

2. Primerjalno gledano nacionalne zakonodaje poleg te resitve ponujajo e nekaj dru-
gih; med ostrej$imi je popolno nespostovanje verskih praznikov migrantov, ki naj bi se
podvrgli navadam in zakonodaji drZave, v kateri so zaposleni. Med mehkejse resitve
pa spadajo tiste, ki migrantom omogocajo spostovanje njihovih verskih dolZnosti bo-
disi, da vsak posami¢no (s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi) izberejo pro-
ste dni glede na svoje Zelje (in v okviru dolo¢enega $tevila dela prostih dni), ali pa ta,
da taksno reditev zagotavlja zakonodaja na drzavni ravni (Novak 2008). Obenem mo-
ramo izpostaviti, da je v Republiki Sloveniji v ¢asu pisanja te knjige v nastajanju nov za-
kon o verskih skupnostih, v kateri predvideva, da bi bili pripadnikom razli¢nih verskih
skupnosti omogoceni dela prosti dnevi v skladu z obveznostmi, izhajajo¢imi iz njihove
veroizpovedi (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o verski svobodi,
EPA 1911-V).
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zumejo kot simbol zatiranja Zensk in neenakosti, ¢eprav so dejanski ra-
zlogi, zakaj zenske nosijo rute, zelo razlitni. Nekatere Zenske v to pri-
silijo druzine ali pa podlezejo pritisku svojih prijateljev. Druge Zenske
nosijo rute, da s tem potrdijo svojo muslimansko identiteto, v to pa jih
lahko prisilijo tako osebni kot politi¢ni dejavniki. Po drugi strani pa spet
tretje muslimanske Zenske nosijo naglavne rute, ker to razumejo kot
versko dolZznost. Dejstvo pa je, da se veliko izobrazenih deklet, ki so po-
krite, v EU bori z brezposelnostjo (Kal¢i¢ 2006). Ta po njihovem mnenju
ni zgolj posledica splosne tezje zaposljivosti, temve( tudi nesprejema-
nja drugacnosti pri delodajalcih (8Bc News 2004), kar jasno kaze pro-
blematika, s katero se pokrite muslimanske Zenske spopadajo v Franciji
in Belgiji. O tem bomo natan¢neje opozorili v nadaljevanju.

Pravice delavcev: seriatsko in slovensko pravo

V tej tocki bodo primerjani vidiki delavskih pravic v Seriatskem in slo-
venskem pravu. Ker primerjava islamskega verskega prava s slovenskim
ni namen te knjige in ker je nas prostor omejen, gre le za krajdo analizo
temeljnih razlik in podobnosti, ki je namenjena boljsemu razumevanju
islamskih vrednot in s tem vrednot muslimanskih delavcev.

Ceprav je islam zlasti v medijih pogosto prikazan kot vera, katere
eti¢ni standardi niso visoki, lahko po pregledu dejanskega islamskega
verskega prava oziroma $eriatskega prava ugotovimo, daje zelo skladno
s sicer$njimi vrednotami sodobnih druzb, med katerimi je tudi sloven-
ska. V $eriatskem pravu je vsako delo visoko cenjeno in je obravnavano
kot nacin ¢ascenja. Vse dolZnostiin pravice, kijih islam priznava tako na
strani delodajalca kot na strani delavca, je treba izpolnjevati s spostova-
njem do Alaha. Poleg tega sta osnovni vodili v islamu, kar velja tudi za
pravice in dolznosti delavca, pravi¢nost in postenost, ki se morata tudi
sicer izvajati na vseh ravneh druzbenega Zivljenja, saj brez teh vrednot
mir znotraj druzbe ne more obstajati (Shedid 2007). Iz tega sledi, da
so v Seriatskem pravu vsi ljudje obravnavani kot enaki in enakopravni,
ne glede na njihovo etni¢no ali rasno pripadnost, spol, zaposlitev ipd. S
tem je vislamskem verskem pravu opredeljena prepoved diskriminacije.
Nacela Seriatskega prava so, kot bomo pokazali, v primerjavi s sloven-
sko protidiskriminacijsko zakonodajo na podrodju zaposlovanja, torej z
Zakonom o delovnih razmerjih (ZDR), precej skladna.

Osnovna nacela 3eriatskega prava glede pravic delavcev zajema 6.
¢len zDR, o katerem je ve¢ navedenega v drugem poglavju. Dolo¢ila 6.
¢lena ZDR so pravzaprav enaka dolo¢bam islamskega prava, le da gre v
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1. in 2. odstavku 6. ¢lena ZDR za precej bolj izrecno in specifitno raz-
delane dolocbe. Po $eriatu ze sploéno velja, da je treba vse ljudi, ki »si
sluzijo kruh« na posten, odkrit in zakonit nacin, spostovati, jih ceniti
ter jim zagotavljati enakopravno obravnavo brez diskriminacije. Kajti
tako kot delavec potrebuje delo, po drugi strani tudi delodajalec po-
trebuje dobrega in sposobnega delavca.? Posledi¢no mora biti delavcem
pod enakimi pogoji omogocena moznost napredovanja, ki jo je Ze pre-
rok Mohamed obravnaval kot enega najve¢jih motivatorjev kakovost-
nega opravljanja dela. Zato je Mohamed kot kriterij za napredovanje
vedno uporabljal le uc¢inkovitost in ne, denimo, starosti posameznika.
Navadno je za vsako delo izbral pravega ¢loveka; ko je razdeljeval de-
lovne naloge, ni uposteval tistih, katerih kvalifikacije bodisi fizi¢no bo-
disi psihi¢no niso ustrezale zahtevam dela. Ko pa je izbrani posameznik
izkazal svojo ucinkovitost in kakovost ter upravicil zaupanje, ga je pre-
rok Mohamed povisal na boljge delovno mesto. Vedina podjetij e danes
ne spostuje teh kriterijev (Islamonline.net 2006).

Nadalje, islamsko pravo zahteva primerno, pravi¢no in vnaprej dogo-
vorjeno pladilo za delo, ki ga posameznik opravi, iz ¢esar izhaja tudi pre-
poved diskriminacije. Alah pravi: »Dajajte v pravicnem obsegu in tezi, ne
odrekajte ljudem tistega, kar jim pripada. In naj va3a dejanja ne bodo zla
po tem, ko je bil svet postavljen v red. To bo za vas najbolje, ¢e verujete«
(Koran 7:85). Poleg tega pa mora biti delavcem brez razlik zagotovljena
pravica do fizicnega in psihi¢nega pocitka, ter od dela lo¢en ¢as zase ter
za svojo druzino. Prerok Mohamed je splosno govoril o zagotavljanju
zadostnega pocitka nagemu telesu: »Tvoje telo in tvoja druzina imata
pravice« (Islamonline 2006).

Nadgradnja slovenskega prava nasproti $eriatskemu pa je 7. odsta-
vek 6. ¢lena zDR, ki doloca sankcije za primere krsitve nacela enake
obravnave delavcev in kandidatov zazaposlitev; delodajalec je namre¢
odskodninsko odgovoren po splonih pravilih civilnega prava. Ce delo-
dajalec ne izpolnjuje pravice do ustreznega placila za opravljeno delo, je
varovalka, ki je na voljo delavcu, da sme izredno odpovedati pogodbo
o zaposlitvi (1. odstavek 112. ¢lena zDR). Tako neposrednih sankcij za

3. V islamskem pravu nobeno delo ni ponizujoce ali sluzabnisko, Ce je le zakonito.
Prerok Mohamed je tako, denimo, poljubil dlani delavca, ki mu je pokazal od trdega
dela razbrazdane dlani. V nasprotju s tistimi, ki namesto dela prosjacijo, je visoko cenil
vse, ki delajo. Do njih je treba imeti spo3tljiv odnos, pravi Alah: »Bodi dober do star3ev,
druZine, sirot, revnih, bliznjih in daljnih sosedov, prijateljev, popotnikov in [...] svojih
delavcev [...J« (An-Nisa’ 4:36—37 v Islamonline.net 2006).
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nespostovanje pravnih dolocb $eriat ne pozna. Po drugi strani pa islam-
sko pravo doloca, da morajo tako delodajalci kot delavci pravice in obve-
znosti vestno spostovati, sicer so odgovorni pred Alahom, ki je tisti, ki
na koncu presoja o morebitnih kréitvah 3eriata (Islamonline.net 2006).
Odgovornost po 3eriatskem pravu je torej v tem primeru verske in ne
dvilno-odskodninske narave.

[z analize in primerjave Seriatskega in slovenskega delovnega prava
na podro¢ju diskriminadije je torej mogoce ugotoviti veliko skladnost.
Tako v zakonodaji Republike Slovenije kot v eriatskem pravu velja,
da je treba napredovanje delavcev zagotavljati na podlagi objektivnih
kriterijev. V obeh primerih je tudi diskriminacija opredeljena zelo po-
dobno, s tem, da ZDR tolneje oziroma bolj natan¢no opredeljuje pod-
ro¢ja na trgu dela, na katerih velja prepoved nediskriminacije. Poleg
tega tako zakonodaja Republike Slovenije kot Seriatsko pravo dolocata,
da so delavci upraviéeni do pravi¢nega placila za opravljeno delo. Slo-
venska zakonodaja je tu $ir$a, saj natancno opredeljuje sankcije za pri-
mere kritve nacela enake obravnave ter placila za opravljeno delo. ZDR
je tako na podrodju zaposlovanja natanénejsi, bolj podroben ter na tem
podrodju $irsi, kar je razumljivo, saj se del zakonodaje v drzavi ukvarja
zgolj s tem podrocjem. Seriatsko pravo po drugi strani deluje v splosnem
smislu, zato so njegove dolocbe bolj splosne in abstraktne.

Izvajanje verskih dolznosti muslimanov v delovnem okolju
Verske dolznosti muslimanov, kot Ze omenjeno, lahko vplivajo na nji-
hove zaposlitvene moZnosti oziroma na njihov poloZaj na trgu dela.
Vprasanje pa je, kako jih lahko muslimani uresnicujejo v praksi na de-
lovnih mestih.

V Nemciji, denimo, potrebe manjsin v primeru muslimanov obic¢ajno
ne vodijo do posebnih tezav na delovnem mestu. Nemska zveza sindi-
katov poroca, da se tezave med muslimani kot zaposlenimi in njiho-
vimi delodajalci obi¢ajno redujejo na individualni ravni in le redko pri-
dejo pred sodisc¢a. Za praznovanje ramadana, bajrama in kurban bajrama
tako muslimani najveckrat koristijo letni dopust. Vedina nemskih pod-
jetij ima, kar se tice verskih praznikov, posebne sporazume s posame-
znimi muslimanskimi delavci; to jim omogoca, da imajo te dni prosto
ali jih izkoristijo kot neplacan dopust (EUMC 2006, 47-48). Pri nas po-
sebni sporazumi med delodajalcem in delavcem zaenkrat ne obstajajo.
Po 163. ¢lenu zZDR je vsak delavec upravicen do letnega dopusta, ki pa
ga lahko izrabi v dogovoru z delodajalcem. Torej, ¢e Zelijo muslimani
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pri nas v ¢asu muslimanskih praznikov izrabiti letni dopust, se morajo
o tem dogovoriti z delodajalcem. Lahko pa na podlagi tretjega odstavka
165. ¢lena ZDR izrabijo en dan letnega dopusta na tisti dan, ki ga sami
dolotijo (v praksi so to najpogosteje muslimanski prazniki), o ¢emer pa
morajo delodajalca obvestiti najmanj tri dni pred izrabo.

Na podro&ju posebnih zahtev glede prehrane primera dobre prakse
predstavljata prav tako nemgki podjetji, in sicer Ford iz K6lna in Fra-
port iz Frankfurta, ki resni¢no spostujeta posebne prehranjevalne zah-
teve muslimanov v svojih menzah. Svojim delavcem ponujata vec je-
dilnikov in vsaj eden izmed njih ne vsebuje svinjskega mesa. Podjetji
imata odprte menze v ¢asu ramadana tudi po son¢nem zahodu (EuMc
2006, 48). V Sloveniji je delodajalec dolzan delavcu zagotoviti povra-
¢ilo za prehrano med delom (prvi odstavek 130. ¢lena ZDR). To delo-
dajalec lahko zagotoviti tudi s ponudbo samega obroka oziroma malice
(tako tudi Vigje delovno sodisce v sodbi in sklepu Pdp 613/2006), kar
pa ne nujno zajema posebne prehrane, ki bi izhajala iz verskih ali dru-
gih prepri¢anj (npr. vegetarijanstvo). Ta dolznost velja le, ¢e delavec od
zdravnika pridobi posebno potrdilo, v katerem je navedeno, da delavec
potrebuje posebno prehrano, ki izhaja iz njegovega zdravstvenega sta-
nja (sodba Visjega delovnega sodisca Pdp 358/2008). Ali se bodo lahko
muslimani med delom prehranjevali v skladu z zahtevami islama, je to-
rej odvisno od pripravljenosti oziroma posluha delodajalca. Vsekakor
je treba situacije obravnavati ter preuevati individualno. Denimo, ce
je v podjetju med zaposlenimi vecina muslimanov, podjetje pa njihovih
verskih zahtev glede prehrane kljub opozorilom ne bi spostovalo, bi to
lahko nakazovalo na diskriminacijo zaradi veroizpovedi.

Podobno kot velja za prehrano muslimanov, so tudi na podrodju zago-
tavljanja pogojev za opravljanje dnevne molitve nekatera podjetja, de-
nimo Ze omenjena Ford in Fraport, uredila posebna mesta za molitev
muslimanskih vernikov (EUMC 2006, 48). Po nasi zakonodaji deloda-
jalcu ni treba zagotavljati posebnih prostorov ali dodatnega odmora za
opravljanje muslimanskih molitev. Ce muslimani Zelijo moliti, lahko iz-
koristijo odmor med delovnim ¢asom, ki je — pri zaposlitvi za polni de-
lovni ¢as — omejen na najmanj pol ure (prvi odstavek 154. ¢lena ZDR).

Nosenje naglavnih rut pa je najbolj odmevno vprasanje, s katerim
se spopadajo muslimanske Zzenske. Po poro¢anju medijev so namre¢ v
Evropi Zenskam mnogokrat sluzbe ponujene le, ¢e bodo opustil enoge-
nje rut (BBC News 2004). V Sloveniji zakona, ki bi se nanagal na versko
predpisano obla¢enje muslimank, ni, vendar pa je v skladu z versko svo-
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bodo, kijo zagotavlja 7. clen Ustave Republike Slovenije, nosnja hidzaba,
torej pokrivanje las pri muslimankah, mogoce interpretirati kot izraz
verske svobode, zaradi ¢esar pokrite muslimanke, kot to zagotavlja 14.
flen Ustave, ne bi smele biti diskriminirane. Enako pa ne velja za dve
drugi dlanici Eu, Frandijo in Belgijo. V Frandiji je bil Ze leta 2004 z na-
menom zagotavljanja sekularnosti drzave sprejet zakon, ki prepoveduje
nosgenje razli¢nih verskih simbolov v izobrazevalnih ustanovah. Najve¢
pozornosti je zbudila prav prepoved nosenja rut za dekleta in uditeljice
v $olah (BBC News 2004). Ta prepoved pa je dobila dokon¢no potrdi-
tev 14. septembra 2010, ko je francoski senat podprl zakon, s katerim
je v javnosti prepovedano nosenje nikaba, tj. muslimanske tandice ozi-
roma naglavne rute, ki ne zakriva edino odi, in burke, tj. muslimanskega
zenskega oblacila, ki telo pokriva od glave do tal. Zakon, ki je stopil v
veljavo aprila 2011, predvideva celo visoke denarne kazni za Zenske, ki
prepovedi ne bodo spostovale, ali za njihove soproge, ki bi jih prisilili v
nosenje nikaba ali burke (BBC News 2011b). Podobni procesi so se pri-
blizno istocasno odvijali tudi v Belgiji; tam je spodnji dom parlamenta
konec aprila 2010 podprl sprejem podobnega zakona kot v Frandiji, s
katerim bi bila prepovedana nosnja burke in nikaba v javnosti. V senatu
do glasovanja o predlogu zakona dolgo ni priglo zaradi moc¢nih kritik,
da gre za diskriminacijo Zensk (Spiegel Online 2010). Kljub kritikam pa
je omenjeni zakon julija 2011 le stopil v veljavo, s ¢imer je Belgija po-
stala druga drzava ¢lanica EU, v kateri je no$nja muslimanskih Zenskih
obladil, ki popolnoma skrivajo identiteto posameznika, prepovedana.
Zagovorniki tega zakona se sklicujejo na varnostne zahteve, medtem
ko so nasprotniki Ze napovedali vlogo za presojo veljavnosti zakona na
belgijsko ustavno sodisée (BB c News 2011a).

Na podlagi zapisanega je mogoce sklepati, da so tako v EU kot pri
nas izpolnitve muslimanskih verskih dolZznosti bolj ali manj odvisne od
delodajalceve dobre volje in njegove neobremenjenosti s predsodki do
islama.

Primera diskriminacije in sodne prakse

Kljub vsem pravnim dolo¢bam, zagotovljenim pravnim sredstvom, in
kljub ugotovljeni precejsnji stopnji diskriminacije muslimanov na pod-
lagi veroizpovedi, sodnih primerov glede muslimanov in spostovanja
njihovih verskih zahtev pri nas zaenkrat ni bilo. Tudi na Uradu za
enake moznosti so imeli opravka zgolj z enim primerom diskriminacije
muslimana zaradi njegove veroizpovedi. Zagovornica enakih moznosti
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zensk in mogkih ter nacela enakosti (zagovornica), ki deluje pri Uradu
za enake moznosti, je v skladu z Zakonom o uresnicevanju nacela ena-
kega obravnavanja (ZUNEO) leta 2008 prejela pobudo za obravnavo
primera domnevne diskriminacije s strani pobudnikovega delodajalca.
Pobudnik je v pisni vlogi in telefonskem razgovoru zatrjeval, da je pri
prehrani med delom zaradi svoje vere deleZzen manj ugodnega obrav-
navanja kot ostali delavci (Urad Republike Slovenije za enake moZnosti
2010).

Pobudnik je bil musliman, zato ne uZiva svinjskega mesa ali jedi, pri-
pravljenih na osnovi svinjske masti. Po pobudnikovih navedbah pod-
jetje, v katerem je bil pobudnik zaposlen, svojim zaposlenim nudi pre-
hrano v okviru obrata menze, kjer naj bi bil delavcem vsak dan na voljo
en topel obrok. Namesto toplega obroka so se lahko odlodili tudi za t.i.
suh obrok, ki ve¢inoma sestoji iz kruha ter pastete, mesnega narezka,
klobase ali sira. Pobudnik je trdil, da naj bi tako topel kot suh obrok
pogosto vsebovala svinjino, ki je zaradi svojega verskega prepricanja
ne uZiva. Navaja, da je zato Zelel koristiti moZnost mese¢nega nakupa
hrane v vrednosti, ki ustreza skupni vrednosti bonov, ki bi jih sicer po-
rabil za vsakodnevno malico. Pobudi je bil prilozen tudi odgovor vodje
obrata menze na njegovo proénjo, v katerem je bilo pobudniku poja-
snjeno, da je to moznost mogoce koristiti le ob predlozitvi zdravnigkega
potrdila o dietni prehrani. Pobudnik je navedel, da bi takéno potrdilo si-
cer lahko pridobil, vendar bi bilo zgolj fiktivno, zato tega ne Zeli storiti.
Meni, da bi mu morali enako ugodnost omogoditi Ze na podlagi dejstva,
da ponujena malica ne ustreza njegovemu verskemu prepricanju. Po-
budnik je prepri¢an, da je s strani podjetja postavljen v manj ugoden
polozaj zaradi svoje vere (Urad Republike Slovenije za enake moznosti
2010).

Zagovornica je v skladu s svojimi pristojnostmi opravila potrebna
preiskovalna dejanja, da bi ugotovila, kaj se je med vpletenimi ose-
bami dejansko zgodilo. Zaradi razjasnitve dejanskih okoli§¢in in na
podlagi 22. ¢lena ZUNEO, tj. uporabe pravila o deljenem dokaznem bre-
menu v primeru obravnave domnevne diskriminacije, je zagovornica
na podjetje naslovila poizvedbo za pridobitev pojasnil glede pobudni-
kovih trditev. Kadar diskriminirana oseba navaja dejstva, ki opravicu-
jejo domnevo, da je bila krsena prepoved diskriminacije, mora nam-
re¢ domnevna kriiteljica oziroma krsitelj dokazati, da v obravnavanem
primeru ni krsil nacela enakega obravnavanja oziroma prepovedi dis-
kriminacije. Podjetje na poizvedbo zagovornice ni odgovorilo, zato se
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lahko zagovornica opre le na dolo¢be pobudnika. Ob predpostavki, da so
pobudnikove navedbe resni¢ne, zagovornica meni, da je izkazana verje-
tnost, da je bil v obravnavanem primeru Zrtev diskriminacije. Podjetje
bi zato moralo zagovornici posredovati podatke, ki bi ovrgli pobudni-
kove navedbe, in dokazali, da prepoved diskriminacije v obravnavanem
primeru ni bila kr§ena (Urad Republike Slovenije za enake moznosti
2010).

Ceprav je pobudnik na prvi pogled obravnavan enako kot ostali de-
lavci, zagovornica ugotavlja, da je dejansko prav zaradi vztrajanja podje-
tja na enotnem prehrambenem rezimu za vse zaposlene, pobudnik po-
stavljen v manj ugoden poloZaj, saj lahko ta privede do posredne diskri-
minacije zaradi vere ali prepri¢anja. Delodajalec bi moral delavcem, ki
jim ponujeni prehrambeni reZim ne ustreza, ponuditi ustrezen alterna-
tivni obrok, ali jim zagotoviti povracilo stroskov za prehrano med de-
lom, kot to dolo¢a 130. ¢len zZDR. S tem, ko bi podjetje pobudniku omo-
gocilo, da namesto vsakodnevnega prehranjevanja v obratu druzbene
prehrane enkrat mese¢no opravi nakup prehrambenih izdelkov (kot je
pobudnik Ze zaprosil), bi podjetje hkrati ravnalo tudi v skladu znacelom
enakega obravnavanja in odpravilo krsitev prepovedi diskriminacije v
obravnavanem primeru. To tudi ne bi pomenilo nesorazmerne obreme-
nitve za podjetje (Urad Republike Slovenije za enake moznosti 2010).

Ce so bile pobudnikove navedbe resni¢ne, je zagovornica na podlagi
povedanega ugotovila, da je ravnanje podjetja v obravnavanem primeru
pomenilo posredno diskriminacijo pobudnika zaradi njegove vere ali
prepricanja. Ker podjetje pojasnil ni posredovalo in s tem ovrglo po-
budnikovih navedb, mu zagovornica priporoca, da spremeni svojo poli-
tiko glede prehrane delavcev med delom ter zagotovi, da bo delavcem,
ki zaradi svoje vere ali prepricanja ne morejo uzivati toplega dnevnega
obroka, na voljo ustrezen nadomestni obrok. Ce to ni mogoce, naj jim
bodisi omogodi, da opravijo mese¢ni nakup prehrambenih izdelkov v
vrednosti bonov, ki bi jih sicer porabili za dnevne malice, bodisi naj
jim zagotovi povracilo strogkov za prehrano med delom. Zagovornica je
podjetje pozvala, daji v roku 30 dni po prejemu njenega mnenja sporodi,
kako bo uposteval njeno mnenje ter jo obvesti o sprejetih ukrepih. Ker
tega podjetje ni storilo, je primer posredovala v obravnavo pristojni in-
$pekdiji (Urad Republike Slovenije za enake moznosti 2010). Po odstopu
vloge Ingpektoratu RS za delo (IRSD) je podjetje mnenje zagovornice
spostovalo in tudi pobudnik je to sam javil in potrdil zagovornici. Dobil
je namre¢ pravico mese¢nega nakupa prehrambenih izdelkov namesto
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dnevne malice, in to tudi za 3 mesece nazaj). O tem sta obe strani obve-
stili zagovornico v zacetku meseca septembra 2008. Do neodzivanje na
poizvedbo zagovornice je po navedbah podjetja prislo zaradi takrat po-
tekajoce reorganizacije uprave, relevantni dopis (ki je sicer nasprotoval
tezi, da gre za diskriminacijo) pa le pomotoma nibil odposlan. Poslali so
ga naknadno. S tem razvojem dogodkov je bila seznanjena tudi IRSD.
Od 1rSD do danes ni bilo nobene povratne informacije o tem, ali so
uvedli ingpekcijski postopek ali ne in ¢e, kakéni so bili morebitni ukrepi
(Urad Republike Slovenije za enake moznosti 2010).

Edini dejanski primer, ko naj bi §lo za diskriminacijo muslimanov na
podlagi veroizpovedi na podro¢ju zaposlovanja, najdemo v sodbi Evrop-
skega sodisca za clovekove pravice (ESCP) z dne 13. aprila 2006 na pod-
lagi prijave $tevilka 55710/00. Toznik Vasko Kosteski je drzavljan nek-
danje jugoslovanske republike Makedonije. Leta 1998 si je Kosteski brez
dovoljenja — in kljub navodilom nadrejenega, da zaradi velike koli¢ine
dela nih¢e ne sme manjkati — dvakrat vzel dela prost dan. Zaradi tega
mu je bila naloZena globa, in sicer enkrat trimese¢no in drugi¢ Sestme-
setno 15-odstotno zmanjs$anje place. Odsotnost z dela je prvi¢ upravi-
Ceval s tem, da je proslavljal muslimanski verski praznik, ki je v skladu z
makedonsko ustavo za pripadnike muslimanske veroizpovedi v Make-
doniji tudi drzavni praznik, drugi¢ pa s praznovanjem bajrama, enega
vedjih muslimanskih verskih praznikov.

Na kazen se je pritozil na razlicne makedonske sodne instance. Na-
zadnje je makedonsko ustavno sodisce julija 2000 ugotovilo, da se je
toznik skliceval na pravice v povezavi s svobodo veroizpovedi, vendar
ni podal dokazov o svojem verovanju. Dejal je namrec, da je svojo ver-
sko pripadnost izrazal individualno, ne da bi se udelezil praznovanja
v mo3eji. Sodisce ga je pozvalo, naj poda objektivna dejstva in dokaze
0 svoji veroizpovedi, ¢esar ni storil, zato je ustavno sodisce zakljudilo,
da ni bil zrtev diskriminacije in je zavrnilo njegovo pritozbo. Nato se je
Kosteski obrnil na ESCP; v tozbi je navedel, da je globa za odsotnost
z dela zaradi praznovanja muslimanskega praznika v nasprotju tako z
9. ¢lenom Evropske konvencije kot tudi s 14. ¢lenom v povezavi z 9.
clenom. Navedel je tudi, da oblasti niso zadostno utemeljile svoje zah-
teve, naj Kosteski dokaZe svojo pripadnost muslimanski veroizpovedi,
brez Cesar se globi ni mogel izogniti in zaradi ¢esar se je pocutil manj-
vrednega, kajti $e nikoli ni bilo nikomur treba dokazovati svoje verske
pripadnosti.

ESCP je najprej ugotovilo, da 9. ¢len Evropske konvencije navaja raz-
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litne oblike izraZanja posameznikove vere ali misljenja, vendar kljub
temu ne §¢iti vsakega dejanja, storjenega iz vere ali misljenja. ESCP je
na podlagi ustavnih norm Republike Makedonije, zlasti 1. odstavka 8.
¢lena makedonske Ustave, ki pravi, da imajo pri sklicevanju na izvaja-
nje posameznih pravic objektivne pravne norme prednost pred subjek-
tivnimi, menil, da je glede izvajanja pravice do svobodne veroizpovedi,
treba ugotoviti objektivna dejstva, ki lahko vplivajo na sam obstoj te
pravice. Tako je ESCP na javnem zasli§anju in treh posvetovalnih raz-
pravah v aprilu, maju in juniju 2000, torej zlasti iz toznikovih izjav, ugo-
tovil, da vsebina njegove veroizpovedi ter izvajanje le-te, ne ustrezata
muslimanski veri, saj Kosteski, denimo, ni poznal niti najbolj osnov-
nih in pomembnih nacel islama (sodba Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice z dne 13. aprila 2006 na podlagi prijave $tevilka 55710/00).

Kosteski ESCP ni preprical, da je prisotnost na muslimanskem pra-
znovanju izrazanje njegove vere, kot je ta zavarovana v 9. ¢lenu Evrop-
ske konvendije. ESCP je namrec ugotovilo, da eprav je Kosteski z dela
bil resni¢no odsoten zaradi praznovanja muslimanskega festivala, nje-
gova oblika praznovanja ne spada pod taksno izraZanje vere, da bi lahko
bilo vklju¢ena v pravice, ki jih §iti in zagotavlja 9. ¢len Evropske kon-
vencije. Prav tako je bilo E S CP mnenja, da kazen, ki mu je bila naloZena
zaradikrsitve pogodbe, tj. odsotnosti z dela brez dovoljenja, ni v naspro-
tju s pravicami, ki izhajajo iz prej omenjenega ¢lena Evropske konven-
cije. ESCP se nadalje ne zdi sporno, da je delodajalec odsotnost z dela
brez dovoljenja ali jasnega opravicila obravnaval kot disciplinsko odgo-
vornost. Kadar naj bi delodajalec namre¢ spostoval dolocene izjeme in
privilegije, zahteve po utemeljitvi in dokazih ne smemo razlagati kot
zatiranje ali dejanje v nasprotju s svobodo vesti. ESCP je tako soglasno
odlodilo, da do krsitve 9. in 14. ¢lena Evropske konvencije ni prislo, torej
da toznik ni bil Zrtev diskriminacije na podlagi svoje veroizpovedi, saj
se je skliceval na privilegij, do katerega ni upravicen (sodba Evropskega
sodisca za clovekove pravice z dne 13. aprila 2006 na podlagi prijave Ste-
vilka 55710/00).

Sklepne ugotovitve

Pravno podrodje prepovedi diskriminacije je sicer na normativni ravni
dobro in precej celovito urejeno, toda kljub temu diskriminacija mu-
slimanov na trgu dela v EU in Sloveniji predstavlja resni¢en problem.
Verske obveze muslimanov namrec¢ v na§em kulturnem prostoru razu-
memo kot neskladne s sicer$njo vecinsko kulturo. Zato se muslimani
pogosto srecujejo s preprekami, ki jim onemogocajo izpolnjevanje nji-
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hovih verskih obveznosti. Zakonodaja je sicer na njihovi strani, in jim
daje obcutek zascite in s tem varnosti pred kr3enjem njihovih pravic,
toda to se ne izvaja nujno tudi v praksi. Prvi korak h gradnji mirne,
stabilne druzbe, v kateri bodo tudi muslimanske vrednote in njihove
verske obveze obce sprejete, je priznavanje, da muslimani Ze dolga leta
trpijo zaradi diskriminacije ter da je to treba spremeniti. Drugi korak pa
je vzpostavljanje medkulturnega dialoga, boj proti predsodkom in mar-
ginalizaciji ter sprejemanje drugacnosti. Postavlja pa se vpraganje, do
kaksne mere je sprejemanje drugacnosti $e sprejemljivo oziroma kdaj
spostovanje dejstva, da se muslimanska kultura razlikuje od vecinske,
postane — namesto varstva ¢lovekovih pravic - zagotavljanje privilegi-
ranega polozaja pripadnikom muslimanske veroizpovedi.
Najpomembnejsa ugotovitev ostaja, da je treba sicer dobro pravno
ureditev prepovedi diskriminacije tudi u¢inkovito izvajati. Primer, s ka-
terim se je srecala zagovornica na Uradu za enake moznosti, pri kate-
rem je le-ta odlodila v prid pobudnika, tj. muslimanskega delavca, pred-
stavlja pozitiven korak v spopadanju z diskriminacijo pri nas. Odnos
podjetja do vprasanja pa kaze bolj zaskrbljujoco sliko druzbe, ki ima do
tak$nih vpraganj pogosto $e vedno odklonilen odnos. Vsekakor bi bilo
treba v prihodnje precej modi usmeriti tudi v osve$canje; tako musli-
manov o pravicah, ki jim pripadajo, kot preostale druzbe o musliman-
skih vrednotah in kulturi. Tu igrajo pomembno vlogo mediji, ki lahko
ustvarjajo precej izkrivljeno podobo realnosti. Po drugi strani bi veljalo
zakonodajo na podro¢ju diskriminacije tudi natancneje doloditi in defi-
nirati, da bi se nanagala na specifi¢ne potrebe muslimanov (na primer,
zagotavljanje ustrezne prehrane muslimanom na delovnem mestu) in
ne bi zgolj v splosnem dolocala nacelaenakosti, saj je opazno, da izvaja-
nje le-tega v praksi ni tako enostavno, kot se morda zdi na prvi pogled.
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8 | Sklepi in priporocila ekonomski politiki

PrimoZ Dolenc, Tanja Kosi, Bojan Nastav,
Matjaz Novak, Valentina Franca
in Elvina Babaji¢ Muratagi¢

Ce povzamemo klju¢ne ugotovitve iz posameznega izmed étirih sklopov
empiri¢nih analiz, lahko sprejmemo naslednje sklepe.

Podatki SRDAP (2010) kazejo, da je med zaposlenimi na trgu dela
vel mogkih, hkrati pa so stopnje brezposelnosti za moske niZje od sto-
penj brezposelnosti Zensk. To nakazuje na tezjo zaposljivost zensk, kar
bi bilo verjetno lahko odraz tega, da relativno vedji delez Zensk sprejme
odlotitev dela v lastnem gospodinjstvu in se odpove iskanju zaposlitve
na trgu dela. Hkrati ugotavljamo, da so moski vrelativno vedji stopnji iz-
postavljeni zaposlovanju za dolocen ¢as. To bi bilo lahko povezano s po-
klicno segregacijo Zensk in moskih po panogah. Analiza podatkov SR-
DAP (2010) torej identificira dve obliki diskriminacije. Prva se odraza v
teZji zaposljivosti zensk, druga pa se odraza v teZji zaposljivosti moskih
zanedolocen ¢as.

Sindikati v Sloveniji po nam dostopnih podatkih diskriminacije na
trgu dela ne spremljajo sistemati¢no, ¢eprav njihovi odgovori nakazu-
jejo, da obcasno prihaja do primerov krsitev pravic do enake obravnave.
Po oceni sindikatov diskriminacija na trgu dela v Sloveniji ni problema-
ti¢na ali je delno problemati¢na (pri tem ne moremo trditi, da katera od
osebnih okoli§¢in izstopa). V primeru pritozb v zvezi z diskriminacijo
se sindikati odzovejo na podoben nacin: obicajno najprej sledijo pogo-
vori z obema stranema, ¢e do dogovora ali resitve ne pride, pa se o pri-
meru obvesti pristojne institucije. Prizadetemu ¢lanu sindikata se po-
gosto ponudi tudi pravno pomo¢. Nadalje, obstaja nacelna usmerjenost
sindikatov v odpravljanje morebitne diskriminacije na trgu dela, ¢eprav,
kot receno, konkretnih podatkov ni v zadostnem obsegu, da bi lahko z
gotovostjo govorili o aktivni vlogi sindikatov pri re$evanju problema-
tike diskriminacije na trgu dela v Sloveniji.

Rezultati analize, izpeljane iz podatkov polstrukturiranega intervjuja
na strani delojemalcev, kaZejo na naslednja prepricanja intervjuvancev:

« Enako, kot velja za ugotovitve iz analize podatkov SRDAP (2010),
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tudi odgovori intervjuvancev kazejo na zaznavanje diskriminacije
na trgu dela v Sloveniji v §kodo Zensk in v prid moskim, ceprav to
ne izhaja iz njihove osebne izkusnje. [zpostavljene so zlasti nasled-
nje faze na trgu delu: zaposljivost, visina place in napredovanje.
Starost je pomembna omejitev pri zaposljivosti — mlajsi (do 25 let)
in starej$i (nad 50 let) so teZje zaposljivi oziroma so delodajalci
manj nagnjeni k zaposlovanju posameznikov iz teh dveh mejnih
starostnih skupin. Poleg tega so mlajsi (do 25 let) v izrazito slab-
gem polozaju kar zadeva placilo za opravljeno delo.

Etni¢na pripadnost je prisotna omejitev pri zaposljivosti. Po pre-
pri¢anju intervjuvancev so posebej diskriminirana skupina na trgu
dela Romi, kar je posledica predsodkov in negativnih preteklih iz-
kusen;j.

Narodnost je podobno kot etni¢na pripadnost znacilen vir diskri-
minacije na trgu dela v Sloveniji, kar izvira zlasti iz administrativ-
nih postopkov utemeljenih v veljavni zakonodaji.

Delodajalci so po prepri¢anju intervjuvancev manj nagnjeni k za-
poslovanju invalidov, kar identificira invalidnost kot prisoten vir
diskriminacije na trgu dela v Sloveniji.

Zaznana je diskriminacija na trgu dela po kriteriju politi¢ne pripa-
dnosti, ki je po prepricanju intervjuvancev bistveno bolj izrazita v
javnem sektorju.

Drugi del analize podatkov iz polstrukturiranega intervjuja se nave-
zuje na delodajalce. Vecina teh sicer nima vzpostavljenega sistema spre-
mljanja diskriminacije. Rezultati pa kaZejo na naslednja prepricanja in
ravnanja intervjuvancev:

Nacionalna pripadnost, spolna usmerjenost, veroizpoved, poli-
ti¢na pripadnost in gibalna oviranost vplivajo na zaposlovanje v
njihovem podjetju.

Mladi (do 25 let) in osebe z otroki v njihovem podjetju ne dobijo
zaposlitve tezje kot ostali.

Stareji zaposleni (v primerjavi z mlaj$imi) ne opravljajo svojega
dela slabse kot ostali.

Pri napredovanju prednosti ne dajejo starej$im osebam.

Manj naklonjeni so zaposlovanju oseb, ki so bile v preteklosti de-
lezne psihiatri¢ne obravnave.
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Sklepni del empiri¢ne analize temelji na anketiranju vzorca prebi-
valstva, pri Cemer smo se namesto splonim opazanjem na trgu dela
osredotodili na izkudnje anketirancev pri iskanju zaposlitve in v njiho-
vem delovnem okolju. Rezultati se delno prekrivajo z izsledki analiz pol-
strukturiranih intervjujev in izhodis¢nih sklepov izpeljanih iz analize
podatkov SRDAP (2010) ter nam omogocajo, da sprejmemo naslednje
sklepe:

» Na prvem mestu je diskriminacija starejsih od 5o let pri iskanju
zaposlitve v primerjavi z mlaj§imi.

+ Na drugem mestu je diskriminacija invalidov pri moznostih prido-
bitve zaposlitve v primerjavi z osebo brez telesne in/ali dusevne
oviranosti.

» Na tretjem mestu je diskriminacija oseb romskega porekla pri nji-
hovem iskanju zaposlitve.

Na temelju povzetih ugotovitev lahko torej sprejmemo sklep, da je
diskriminacija znacilen pojav na trgu dela v Sloveniji. Najintenzivneje
pa je prisotna v naslednjih §tirih pojavnih oblikah:

+ Diskriminadija po starostnem kriteriju (v slabsem poloZaju so

mlajsi od 25 let in starejsi od 50 let).

» Diskriminacija po spolu (v slab§em polozaju so Zenske).

» Diskriminacija po etni¢ni pripadnosti (v slab§em polozaju so Romi

in tuji drzavljani).

» Diskriminadja zaradi dusevne in/ali telesne oviranosti.

Treba pa je poudariti, da je intenzivnost diskriminacije, kot jo zazna-
vajo na trgu dela v Sloveniji precej vedja, kot pa stopnja diskriminacije,
merjena glede na osebne izkusnje.

Studija primera je pokazala, da diskriminacija muslimanov na trgu
dela v BU in Sloveniji predstavlja problem, ¢eprav je pravno podrodje
prepovedi diskriminacije na normativni ravni dobro in precej celovito
urejeno. Zakonodaja predstavlja dobro osnovo, na kateri bi v prihodnje
veljalo graditi te kompleksne druzbene odnose. Tezave pa se pojavljajo
pri izvajanju zakonodaje ter zlasti pri nadzoru izvajanja in $irjenju za-
vedanja o obstoju tovrstne zakonodaje. S samim obstojem zakonodaje
je sicer muslimanom ob predpostavki, da protidiskriminacijsko zako-
nodajo poznajo, dan vedji oblutek zagcite in tem varnosti pred krse-
njem njihovih pravic, ki pa ga je treba zgraditi tudi v praksi, s tem da
morajo tudi muslimani povratno sami prispevati k izgradnji stabilne,
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mirne druzbe brez diskriminacije. Prvi korak je priznavanje, da musli-
mani ze dolga leta trpijo zaradi diskriminacije. Drugi korak pa je vzpo-
stavljanje medkulturnega dialoga, boj proti predsodkom in marginali-
zaciji ter sprejemanje drugacnosti. Postavlja pa se vpradanje, do kaksne
mere je sprejemanje drugacnosti $e sprejemljivo oziroma kdaj spostova-
nje dejstva, da se muslimanska kultura razlikuje od velinske, postane —
namesto varstva clovekovih pravic - zagotavljanje privilegiranega polo-
zaja pripadnikom muslimanske veroizpovedi.

Na temelju tega predlagamo implementacijo §tirih skupin ukrepov
usmerjenih v preprecevanje, zmanj$evanje diskriminacije oziroma v
njeno aktivno upravljanje.

Prvi sklop ukrepov je namenjen zmanj$evanju in odpravljanju diskri-
minacije na trgu dela po kriteriju starosti. Ta sklop definirata dve sku-
pini ukrepov. V prvi skupini so ukrepi, katerih ciljna skupina je aktivno
prebivalstvo, mlajse od 25 let. Z vidika diskriminacije je problem tega
prebivalstva neizkugenost na trgu delain s tem povezano relativno vecje
tveganje za delodajalca. Vir diskriminacije je ekonomika zaposlitve po-
vezana s tveganostjo zaposlitve mladega in neizkusenega kadra. To pa
pomeni, da mora nosilec ekonomske politike prevzeti dolocen del eko-
nomskih tveganj delodajalca, ki zaposluje mlaje od 25 let. Predlagana
ukrepa sta zlasti naslednja:

» Sofinanciranje dela place zaposlenega mlajsega od 25 let — doba so-
financiranja je eno ali dve leti, pri ¢emer se sofinancirani delez li-
nearno zmanjsuje.

« Usmerjenost izobrazevalnih programov na vseh stopnjah in rav-
neh v intenzivno povezovanje deleznikov izobraZzevalnega procesa
s trgom dela.

V drugi skupini prvega sklopa ukrepov so ukrepi usmerjeni v aktivno
prebivalstvo starejse od 50 let. Predlagamo naslednjih pet ukrepov:

» Sofinanciranje dela plale starej$ega zaposlenega, pri Cemer je de-
lez sofinanciranja povezan s asom do upokojitve in se postopno
povecuje do trenutka dokoncne upokojitve.

« Uvedba sistema rotacije delovnih mest po vzoru Svedske, kjer
oseba, ki je Ze nekaj ¢asa zaposlena v neki organizaciji, v drugi or-
ganizaciji pridobi nova znanja in izkusi dodatno dinamiko, mlada
oseba na trgu dela, ki zasede njeno mesto, pa pridobi prve izkusnje
na trgu dela.
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+ Usmerjenost izobrazevalnih programov na podrodu vsezivljenj-
skega ucenja, ki povecuje posameznikove kompetence in zlasti nje-
govo mobilnost na trgu dela. Poudarek mora biti na povecanju mo-
bilnosti posameznika od opravljanja zahtevnejsega dela k opravlja-
nju manj zahtevnej$ega dela.

« Spodbujanje fleksibilnih oblik dela za starej$e, tudi v povezavi s po-
kojninsko reformo (npr. moznost delne zaposlitve po izpolnjeva-
nju pogojev za upokojevanje ob hkratnem prejemanju pokojnine).

» Odstranitev dolo¢enih administrativno-pogodbenih ovir, ki za de-
lodajalce podrazijo starejse zaposlene (npr. dodatek na delovno
dobo, saj je z razli¢nimi analizami dokazano, da produktivnost dela
ne raste linearno z delovno dobo).

Drugi sklop ukrepov je usmerjen v odpravljanje diskriminacije po kri-
teriju spola. Nage analize na tem podrocju kazejo, da je klju¢ni problem
pri diskriminaciji povezan z objektivno okoli¢ino porodniske dobe pri
zenskah. To je objektivna omejitev, ki je ni mogoce odpraviti, deloda-
jalce pa sooca zlasti s problemom prekinjanja kontinuitete dela na de-
lovnem mestu. Ukrepanje nosilcev politik moramo torej usmeriti v za-
gotavljanje kontinuitete na delovnem mestu. To pa lahko uresni¢imo
zlasti na naslednja dva nacina:

- Financiranje varstva in nege dojentka, kar povefuje nagnjenost
zensk za hitro vrnitev na delovno mesto (tudi za krajsi cas).

« Sofinanciranje zacasne prerazporeditve zaposlenih in restrukturi-
ranje njihovih delovnih nalog na nadin, da se nadomesti izguba od-
sotnosti Zensk z delovnega mesta v ¢asu porodnigke dobe.

Tretji sklop ukrepov je usmerjen v odpravljanje diskriminacije po raz-
seznosti etni¢ne in narodne pripadnosti. V ta sklop sodijo vsi ukrepi, ki
povelujejo integracijo pripadnikov razli¢nih manjsinskih etni¢nih sku-
pin pripadnikom prevladujodi etni¢ni skupini. Na podro¢ju odpravljanja
diskriminacije po kriteriju narodnosti, pa so ob ukrepih usmerjenih v
njihovo integracijo v domaco populacijo, pomembni tudi ukrepi usmer-
jeni v poenostavitve in pocenitve administrativnih postopkov vezanih
na zaposlovanje priseljencev.

Cetrti sklop ukrepov je vezan na odpravljanje diskriminacije izvira-
joce iz fizi¢ne in/ali psihi¢ne oviranosti posameznika. Gre za objektivno
okoli¢ino, na katero delodajalec ne more vplivati, se pa z njo soodi. V
splodnem bi poleg obstojecih ukrepov in davénih olajsav na tem pod-
ro¢ju lahko vpeljali specifikacijo del, ki jih lahko opravljajo osebe z do-
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lo¢eno fizi¢no in/ali psihitno oviranostjo. Poleg tega bi bilo smiselno
mikro in majhnim podjetjem, ki bi bile pripravljene zaposliti gibalno
ovirano osebo, subvencionirati urejanje ustreznega dostopa te osebe do
delovnega mesta (npr. premi¢nega dvigala).

Splogni ukrep, ki bi lahko prispeval k zmanj$anju diskriminacije na
trgu dela glede na razli¢ne osebne okolis¢ine in ki ne terja znatnejsih fi-
skalnih sredstev, pa je uvedba anonimizirane prijave, bodisi pisno bodisi
v e-obliki, (npr. preko UEM ali Ingpektorata RS za delo) krsitve nacela
enake obravnave na delovnem mestu.

Vsi predlagani ukrepi pa niso fiskalno nevtralni in bi zahtevali doda-
tna proracunska sredstva za financiranje tovrstnih politik. Zato bi bilo
smotrno ob morebitnem uvajanju posameznih ukrepov oceniti fiskalni
udinek posameznega ukrepa oziroma jih primerno umestiti v celostno
urejanje v sklopu politik zaposlovanja, razvoja, socialnih politik in po-
dobno.

Najpomembnejsa ugotovitev ostaja, da je treba sicer dobro pravno
ureditev prepovedi diskriminacije tudi u¢inkovito izvajati. Vse ¢lanice
E U bi morale zaleti popolnoma izvajati direktive proti diskriminaciji in
bolje uporabiti svoj potencial, s katerim lahko naslavljajo diskriminacijo
in spodbujajo enakost. V tem smislu je zbiranje informacij in opravlja-
nje relevantnih raziskav temeljnega pomena za oblikovanje pravilnih in
ucinkovitih politik. Zato so iniciative znotraj skupnosti za povelanje
sodelovanja, koordinadije in izmenjave dobrih praks, kar se tice inte-
gracijskih politik na nacionalnih in lokalnih ravneh ve¢ kot dobrodosle.
Tu igrajo pomembno vlogo mediji, ne nazadnje pa tudi Eumc, ki Zeli
prispevati svoj del zlasti z dajanjem nasvetov politi¢nim odlocevalcem,
e posebej v smislu spreminjanja nacel o enakosti v prakso.
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Priloga 1: Vprasalnik za sindikate

Podatki o sindikatu
1. Ime sindikata:

2. Delovno mesto osebe, ki izpolnjuje vprasalnik:

3. Panoga/-e, ki jo/jih sindikat pokriva (obkrozite/osentite enega ali ve¢
odgovorov):

a) kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo

b) rudarstvo
¢) predelovalne dejavnosti

d) oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

e) oskrba zvodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja
f) gradbenistvo

g) trgovina, vzdrZevanje in popravila motornih vozil

h) promet in skladié¢enje
i) gostinstvo
j) informacijske in komunikacijske dejavnosti

k) finané¢ne in zavarovalnigke dejavnosti
) poslovanje z nepremi¢ninami

m) strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti

n) druge raznovrstne poslovne dejavnosti

o) dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne

varnosti

p) izobraZevanje

q) zdravstvo in socialno varstvo

r) kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti

s) druge dejavnosti

4. Prosim, opredelite §tevilo ¢lanov vagega sindikata po letih.

Leto 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Stevilo dlanov

Diskriminacija na trgu dela

5. Ali v sindikatu spremljate podatke (statistiko) o §tevilu pritozb v zvezi z
diskriminacijo pri zaposlovanju ali na delovnem mestu?

a)da b)ne
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Ce ste odgovorili z da, prosim, odgovorite na slede¢e vpraganje (sicer
preidite na vprasanje 7):

. Koliko pritozb je bilo na vas sindikat naslovljenih v posameznih letih v
zvezi z diskriminacijo glede na razli¢ne okolistine (npr. starost, spol,
narodno in etni¢no pripadnost, telesno ali dusevno oviranost, versko
pripadnost, spolno usmerjenost in podobno)?

Leto 2005 2006 2007 2008 2009

Stevilo pritozb

. Ocenite v kolikéni meri je v panogi, ki jo pokriva vas sindikat,
problemati¢na diskriminacija glede na sledece osebne okolis¢ine? Prosim
obkrozite/osencite ustrezen odgovor (1 - ni problemati¢na, 2 - je delno
problemati¢na, 3 - je problemati¢na).

a) spol

b) starost (za osebe mlajse od 30 let)
) starost (za osebe starejse od 50 let)
d) starSevstvo

e) spolno usmerjenost

f) pripadnost katoligki veri

g) pripadnost veri, ki ni katoliska

h) telesno oviranost

i) dudevno oviranost

j) romsko poreklo

k) tuje drzavljanstvo

) narodnost (ki kljub slovenskemu drz. ni slovenska) 12

B R R R B R B R P R R
NONMNNNNNNNDNN
W Wwwwwwwwwwww

Ali se vam zdi z vidika diskriminacije v panogi, ki jo pokriva va§ sindikat,

problemati¢na $e katera osebna okoli¢ina?

Katera?
. Ocenite, v kolik§ni meri je posamezna faza na trgu dela (v panogi, ki jo

pokriva vas§ sindikat) problemati¢na z vidika diskriminacije glede na

razli¢ne osebne okoli§tine? Prosim obkrozite/osencite ustrezen odgovor (1

- ni problemati¢na, 2 - je delno problemati¢na, 3 - je problemati¢na).

a) pridobitev zaposlitve 12 3
b) odnosi med zaposlenimi na delovnem mestu 12 3
c) spostovanje s strani vodstva 12 3
d) napredovanje 12 3
e) placilo za enako delo 12 3

. Kako vas sindikat ukrepa (ali bi ukrepal) ob prejemu pritozbe v zvezi z
diskriminacijo na delovnem mestu s strani posameznega ¢lana vasega
sindikata. Prosim, odgovorite v nekaj stavkih ali alinejah.
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10. Kako va§ sindikat ukrepa (ali bi ukrepal) ob prejemu pritozbe v zvezi z
diskriminacijo na delovnem mestu s strani skupine clanov vasega
sindikata, ki so zaposleni v dolo¢enem podjetju. Prosim, odgovorite v
nekaj stavkih ali alinejah.

11. Ali je v obdobju 2005-2010 vas sindikat uporabil sledece ukrepe v zvezi s
pojavom diskriminacije? Obkrozite/osentite ustrezen odgovor.
Ce odgovorite z da, prosim, navedite &tevilo tovrstnih ukrepov v obdobju
2005-2010 in osebno okolig¢ino, ki je bila predmet ukrepa (glejte prejsnje
vprasanje).
Ce odgovorite z ne, prosim na kratko pojasnite, zakaj ukrepa niste
uporabili oziroma zakaj morda ne pride v postev.

a) Izjava o politiki proti diskriminatornem vedenju ne da
b) Spodbujanje sprejetja politike nediskiminatorne
obravnave pri delodajalcih ne da

¢) Prevzem pogajanj z delodajalcem/delodajalci
(oz. njihovimi predstavniki) o izboljanju pogojev za

diskriminirane skupine oseb ne da
d) Zastopstvo pritoznic/pritoznikov v re§evanju spora
pred sodigcem ne da

e) Prizadevanje za vkljutitev problema diskriminacije
glede na osebne okolidtine v pogajanja o kolektivnih
pogodbah (npr. predlog disciplinske sankcije) ne da

Priloga 2: Vprasalnik za aktivno prebivalstvo
Demografija (in dolocitev intervjuvanca)
1.Spol: M Z

2, Starost: let

3. Drzavljanstvo:

4. Pripadnost etni¢ni, narodni ali imigrantski skupnosti:
a) Slovenec
b) pripadnik etni¢ne skupine Romi
¢) pripadnik madzarske ali italijanske manjsinske skupnosti
d) priseljenec ali potomec priseljencev iz ozemlja nekdanje Jugoslavije
e} drugo (priseljenec ali potomec priseljencev naslednje drzave -
navedite):

5. Veroizpoved:

a) katoligka
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b) evangelitanska
¢) druga protestantska
d) druga krscanska
e) pravoslavna vera
f) islamska
g) judovska
h) vernik, a ne pripada nobeni veroizpovedi
i) ne veruje - ateist
j) drugo
6. Spolna usmerjenost:
a) homoseksualna (privlaci me isti spol)
b) heteroseksualna (privlati me nasprotni spol)
¢) biseksualna (privlatita me isti in nasprotni spol)
7. Oviranost (invalidnost® oz. prizadetost) — formalno priznana:
a) ne
b) da - telesna
o da- dusevna
8. Izobrazba:
a) nedokoncana osnovna $ola
b) dokonéana osnovna ola
¢) dokoncana poklicna $ola
d) dokonc¢ana strokovna ali splosna srednja $ola
e) dokontana vigja 3ola
f) dokon¢ana fakulteta (visoko strokovni ali univerzitetni program)
g) dokoncani: specializacija, M B A, magisterij (znanstveni ali strokovni)
ali doktorat
9. Zaposlitveni status:
a) zaposlen
b) brezposeln - iskalec zaposlitve
¢) brezposeln - ne i§¢em zaposlitve
10. Politi¢na pripadnost:

a) leve oz.levosredinske stranke (npr. SD, Zares, LDS)
b) desne oz. desnosredinske stranke (npr. $DS, SLS, SNS)
¢) druge stranke
d) apoliti¢en

11. Panoga, kjer ste zaposleni ali kjer ste nazadnje bili zaposleni:
a) kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo

1. Mednarodna organizacija dela v Konvencdiji o poklicni rehabilitaciji in zaposlo-
vanju invalidov dolo¢a, da je invalid oseba, »katere moZnosti, da si zagotovi in obdri
ustrezno zaposlitev in da v njej napreduje, so bistveno zmanjsane zaradi telesne ali du-
Sevne prizadetosti, priznane po predpisih.«
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b) rudarstvo
¢) predelovalne dejavnosti
d) oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

e) oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja

f) gradbenistvo

g) trgovina, vzdrZevanje in popravila motornih vozil
h) promet in skladi&¢enje

i) gostinstvo

j) informacijske in komunikacijske dejavnosti

k) finané¢ne in zavarovalnigke dejavnosti

) poslovanje z nepremi¢ninami
m) strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti

n) druge raznovrstne poslovne dejavnosti

0) dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne

varnosti
p) izobraZevanje
q) zdravstvo in socialno varstvo
r) kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti
s) druge dejavnosti

12. Polozaj v hierarhiji podjetja, Ze ste zaposleni:

a) vrhnji management

b) srednji management (vodja dolocenega sektorja/sluzbe)
¢) nizji management (vodja oddelka, skupine...)

d) operativna raven

Diskriminacija - splosno

1. Ali imajo po vase mnenju v Sloveniji vse osebe ne glede na navedene
osebne okolid¢ine enake moZnosti na trgu dela (npr. se lahko zaposlijo,

prejemajo za enako delo enako visoko placo, imajo enake moZnosti

napredovanja in podobno). Prosim pojasnite, e je vag odgovor ne.

a) spol da ne
b) starost da ne
¢) narodnost da ne
d) etni¢na pripadnost da ne
e) invalidnost da ne
f) spolna usmerjenost da ne

ne vem
ne vem
ne vem
nevem
nevem
nevem

2. Ali menite, da je zunanji izgled v Sloveniji pomemben za (Ee da, prosim

pojasnite zakaj tako menite):

a) pridobitev zaposlitve da ne
b) vigino placila za opravljeno delo da ne
¢) napredovanje da ne

nevem
ne vem
ne vem

3. Ali menite, da ima kateri od spolov pri naslednjih fazah boljsi polozaj kot
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nasprotni spol? Prosim, opredelite kateri, in skugajte pojasniti vzrok, zakaj
menite, da do tega pride.

a) Pridobitev zaposlitve

b) Visina pladila za opravljeno delo

¢) Napredovanje

d) Usposabljanje in izobraZevanje na delovnem mestu
e) Spostovanje in odnos s strani vodstva

f) Odnos s sodelavci

EEERER
BN DN DN BN DN DNJe

. Ali se vam zdi, da je politi¢no preprianje ali pripadnost politi¢ni stranki
pomembno za (prosim, opredelite):

a) pridobitev zaposlitve v javnem sektorju da ne nevem
b) pridobitev zaposlitve v zasebnem sektorju da ne nevem
¢) napredovanje v javnem sektorju da ne nevem
d) napredovanje v zasebnem sektorju da ne nevem

. Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 do 5 (1 -
nikakor se ne strinjam, 2 - se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam, niti se
strinjam, 4 — strinjam se, 5 — popolnoma se strinjam):

a) Za pridobitev zaposlitve je najboljge biti politi¢no

nevtralen. 1 2 3 4 5
b) Najboljge za pridobitev zaposlitve je biti ¢lan

ali odkrit podpornik stranke na oblasti. 12 3 4 5
¢) Oseba ima tezave s pridobitvijo zaposlitve, ¢e je

odkrit podpornik stranke, ki ni na oblasti. 1 2 3 4 5§

. Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 do 5 (1 -
nikakor se ne strinjam, 2 - se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se
strinjam, 4 — strinjam se, 5 — popolnoma se strinjam):

a) Vse osebe, ne glede na lastnosti (starost, spolna

usmerjenost, rasna ali etni¢na pripadnost,

invalidnost) imajo enake moznosti na trgu dela. 1 2 3 4 5
b) Za enako delo na istem delovnem mestu znotraj

istega podjetja se v Sloveniji dobi enako placilo. 12 3 4 5§
) Zenske so boljse vodje. 1 2 3 4 5
d) Mlade zenske tezje dobijo zap. kot mladi mosgki. 12 3 4 5
e) Matere majhnih otrok tezje dobijo zaposlitev. 12 3 4 5
f) Moski so boljéi vodje. 1 2 3 4 5
g) Zaposleni z otroki slabe opravljajo svoje sluzbeno

delo kot zaposleni brez otrok. 1 2 3 4 5
h) Starejsi od 50 let teZje dobijo zaposlitev kot mlajsi

iskalci zaposlitve. 12 3 4 5
i) Starejsi od 50 let slabSe opravljajo delo kot mlajsi

zaposleni. 1 2 3 4 5
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j) Gibalno ovirane osebe (npr. na vozicku) tezje dobijo
zaposlitev kot druge osebe, Cetudi gre za delo,
ki ga lahko enako dobro opravljajo kot druge osebe. 1 2 3 4 5
k) Oseba, ki pripada Romski skupnosti, tezje dobi
zaposlitev kot Slovenec, ki tej skupnostine pripada. 1 2 3 4 5
1) Gejialilezbijke v delovni kolektiv vnagajo nelagodje. 1 2 3 4 5
7. Ce bi lahko izbirali, bi raje, da je vam nadrejena oseba zenskega ali
mogkega spola?
M Z vseeno Zakaj?
8. Predvidevajte, da bilahko izbrali svojega sodelavca v pisarni oz.
notranje-organizacijski enoti. Za vsako od spodaj navedenih moznosti
opredelite, v kaksni meri bi si izbrali dolo¢enega sodelavca, pri ¢emer velja:
1 - nikakor si ga ne bi izbral, 2 - raje si takine osebe ne bi izbral, 3 - sem
neodlocen, 4 - raje bi si izbral taksno osebo, 5 - zagotovo bi si izbral
takéno osebo:

a) osebo nasprotnega spola 12 3 4 5
b) verno osebo (ki pripada doloc¢eni verski skupnosti) 1 2 3 4 5
c) geja ali lezbijko 12 3 4 5
d) Roma 1 2 3 4 5

9. Ali imate kak$no osebno izkusnjo z diskriminacijo (priiskanju zaposlitve,
na sedanjem ali na zadnjem delovnem mestu, e ste trenutno
brezposelni)? Na kratko jo prosim opisite.

Samo za zaposlene
1. Ali je vam nadrejena oseba mogkega ali Zenskega spola? M Z
2. Vodilne osebe v vasem podjetju so:
a) pretezno moski
b) pretezno zenske
¢) priblizno enako
3. Opredelite, glede na katere od spodnjih osebnih okolig¢in je po vasem
mnenju v vadi organizaciji/podjetju prisotno drugaéno/razli¢no
obravnavanje (lahko se odlotite za ve¢ odgovorov):
a) spol
b) zunanji izgled
¢) starost
d) spolno usmerjenost (istospolno - geji in lezbijke, biseksualno)
e) narodnost
f) vero
g) pripadnost etni¢ni ali drugi skupnosti (npr. romski skupnostim
priseljenci iz drzav nekdanje Jugoslavije in drugo)
h) politi¢no prepricanje
i) ni¢od tega

129



Priloge

4. Ali imate obcutek, da vas nadrejeni sprejmejo dobro?
a) da
b) ne
¢) nevem

5. Ce ste odgovorili z ne: Kako to vidite? Zakaj mislite, da je temu tako?

6. Ali imate obc¢utek, da vas sodelavd sprejmejo dobro?

a) da
b) ne

c) nevem

7. Ce ste odgovorili z ne: Kako to vidite? Zakaj mislite, da je temu tako?

8. Ali se pri druzenju v kolektivu (npr. sluzbeni pikniki, izleti, drugi dogodki)

pokaZejo kaksna razlikovanja glede na osebne okolisdine (spol, starost,
veroizpoved, narodnost, etni¢no pripadnost, spolno usmerjenost in
invalidnost) ali se vsi druZite z vsemi?

a) vsise druzimo z vsemi

b) druzimo se bolj glede na osebne okolis¢ine
Ce ste odgovorili z b): Zakaj mislite, da je temu tako?

Diskriminacija - skupinsko specifi¢no (invalidnost)

1. Ali menite, da je (bila) vaga invalidnost ovira na katerem od naslednjih
podrog¢jih v zvezi s trenutno ali zadnjo zaposlitvijo? Pojasnite, e je
odgovor da.

a) Pridobitev zaposlitve nevem da
b) Visina placila za opravljeno delo nevem da
¢) Napredovanje nevem da
d) Usposabljanje in izobraZevanje na delovnem

mestu nevem da
e) Spostovanje in odnos s strani vodstva nevem da
f) Odnos s sodelavci nevem da

2. Ali vam zaradi vadega polozaja (oviranosti) v podjetju dajejo (so dajali)

ne
ne
ne

ne
ne
ne

drugaéne zadolzitve, kot bi jih sicer morali imeti glede na delovno mesto

vase zaposlitve?

a) da
b) ne

Ce je odgovor da, zakaj menite, da je tako?

3. Ali vam je omogocen dostop do vseh prostorov in storitev v vagem
podjetju?
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a) da
b) ne
4. Ko naletite na tezavo zaradi vase oviranosti, ali vam sodelavke / sodelavci
priskodijo na pomo¢?
a) da
b) ne
5. Ce ste odgovorili z da, zakaj menite, da je tako?

Diskriminacija - skupinsko specifi¢no (narodnost, rasna
ali eti¢na pripadnost)

6. Ali menite, da je (bila) vasa narodnost ali etni¢na pripadnost v Sloveniji
ovira na katerem od naslednjih podro¢jih v zvezi s trenutno/zadnjo
zaposlitvijo? Pojasnite, Ze je odgovor da.

a) pridobitev zaposlitve nevem da ne
b) vigina placila za opravljeno delo nevem da ne
¢) napredovanje nevem da ne
d) usposabljanje in izobraZevanje na delovnem

mestu nevem da ne
e) spostovanje in odnos s strani vodstva nevem da ne
f) odnos s sodelavci nevem da ne

7. Ali v 0Zji skupini (pisarni ali notranje-organizacijski enoti) delujete osebe
razli¢ne ali enake narodnosti, rasne ali eti¢ne pripadnosti?

a) pretezno razlitne
b) pretezno enake

8. Ce ste odgovorili s »pretezno enake, zakaj menite da je tako?

9. Ali se pri delu (trenutna/zadnja zaposlitev) srecate z drugaénim
obravnavanjem s strani sodelavcev zaradi vage narodnosti, rasne ali eti¢ne
pripadnosti?

a) da
b) ne

10. Ce ste odgovorili z da, zakaj menite da je tako?

11. Ali se v ¢asu dogodkov (npr. izletov, sluzbenih sre¢anj), kjer imate moznost
druzenja s sodelavci, sretate z druga¢nim obravnavanjem s strani
sodelavcev zaradi vage narodnosti, rasne ali eti¢ne pripadnosti?

a) da
b} ne

12. Ce ste odgovorili z da, zakaj menite da je tako?
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Diskriminacija - skupinsko specifi¢no (spol)

. Ali ima po vasih izkugnjah v podjetju kjer ste (bili) zaposleni kateri od
spolov pri naslednjih fazah boljsi polozaj kot nasprotni spol? Prosim,
opredelite kateri, in skusajte pojasniti opaZeno situacijo.

a) Pridobitev zaposlitve sta v enakem polozaju M
b) Vidina placila za opravljeno delo sta v enakem polozaju M
¢) Napredovanje sta v enakem polozaju M
d) Usposabljanje in izobraZevanje

na delovnem mestu sta v enakem polozaju M
e) Spostovanje in odnos s strani vodstva sta v enakem polozaju M
f) Odnos s sodelavci sta v enakem polozaju M

. Ali menite, da v podjetju, kjer ste zaposleni, vodstvo in sodelavci na
delovnem mestu pri¢akujejo ve¢ od Zensk kot od moskih?
a) da
b) ne

. Ceje va$ odgovor da, prosim pojasnite, zakaj menite da je tako.

N DN DNk

N DN DN

. Ali opazate, da v vasem podjetju dolocen spol za enako delo (ob enaki
izobrazbi in izkugnjah) zasluZi ve kot nasproten spol? Kateri?

a) mogki
b) Zenske
¢) nobeden, oba enako

. Ali menite, da se lahko v vasi sluzbi oba spola enako uveljavita?

a) da
b) ne

Ce ste odgovorili z ne, kakéni so po vagem mnenju razlogi?

Diskriminacija - skupinsko specifi¢no (spolna usmerjenost)
. Ali vas je kdo kdaj v podjetju vpragal za vago spolno usmerjenost?
a) da
b) ne

Ce je odgovor dan, zakaj menite, da vas je vpragal?

. Ali ste bili delezni druga¢nega obnasanja, $al, pogledov, izogibanja zaradi
vase spolne usmerjenosti?
a) da
b) ne

Ce je va$ odgovor da, prosim na kratko opisite situacijo:
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3. Ali je (bila) spolna usmerjenost ovira pri naslednjih fazah v zvezi s sedanjo
ali zadnjo zaposlitvijo? Ce je odgovor da, zakaj menite, da je tako?

a) Pridobitev zaposlitve nevem da ne
b) Visina placila za opravljeno delo nevem da ne
¢) Napredovanje nevem da ne
d) Usposabljanje in izobraZevanje na delovnem mestu nevem da ne
e} Spostovanje in odnos s strani vodstva nevem da ne
f) Odnos s sodelavci nevem da ne

Diskriminacija - skupinsko specifi¢no (starost)

4. Ali ste v podjetju, kjer ste (bili) zaposleni, opazili, da ima katera od starost-
nih skupin pri naslednjih fazah slabsi poloZaj? Prosim, opredelite katera
(¢e sploh), in skugajte pojasniti vzrok, zakaj menite, da do tega pride.

a) Pridobitev zaposlitve

mladido 25let starinadsolet obe nobena od teh skupin
b) Vigina placila za opravljeno

mladido 25let starinadsolet obe nobena od teh skupin
¢) Napredovanje

mladi do 25let starinad solet obe mnobena od teh skupin
d) Usposabljanje in izobrazevanje na delovnem mestu

mladido 25let starinadsolet obe nobena od teh skupin
e) Spostovanje in odnos s strani vodstva

mladido 25let starinadsolet obe nobena od teh skupin
f) Odnos s sodelavci

mladi do 25let starinadsolet obe mnobena od teh skupin

5. Kaksna je bila vasa starost ob pridobitvi trenutne/zadnje zaposlitve (Ce ste
zaposleni)?
Ali menite, da je (bila) vaga starost pri trenutni/zadnji zaposlitvi prednost
ali ovira?

6. Ali se po v podjetju, kjer delate oziroma kjer ste delali nazadnje, dodeljuje
mlajsim od 25 let drugatna dela in odgovornosti kot ostalim?
a) drugacna
b) enaka

Ce je odgovor drugacna, zakaj menite, da je tako?

7. Ali se po v podjetju, kjer delate oziroma kjer ste delali nazadnje, dodeljuje
starej$im od 50 let drugaéna dela in odgovornosti kot ostalim?
a) drugatna
b) enaka

Ce je odgovor druga¢na, zakaj menite, da je tako?
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8. Ce je vaga starost do vklju¢no 25 let ali nad 50 let: ali ste kot mlajsi/starejsi
v podjetju, kjer delate oziroma kjer ste delali nazadnje, delezni posebne
pozornosti (v smislu popuéianja, posledi¢no nedodeljevanja tezjih
delovnih nalog)?

a) da
b) ne

Diskriminacija - skupinsko specifi¢no (veroizpoved)
1. Ali menite, da je (bila) vaga veroizpoved ovira na katerem od naslednjih
podrogjih v zvezi s trenutno/zadnjo zaposlitvijo? Pojasnite, e je odgovor

da.

a) Pridobitev zaposlitve nevem da ne
b) Visina placila za opravljeno delo nevem da ne
¢) Napredovanje nevem da ne
d) Usposabljanje in izobraZevanje na delovnem mestu nevem da ne
e) Spostovanje in odnos s strani vodstva nevem da ne
f) Odnos s sodelavci nevem da ne

2. Ali vam (je) delodajalec omogoca(l) izvajanje in upostevanje
opravil/zahtev, ki vam jih nalaga vasa vera?
a) na
b) ne
3. Ali je v ¢asu drzavnih (krscanskih) verskih praznikov v vagem podjetju
drugaéno vzdusje (npr. prinadajo se dobrote, zaposleni imajo govore itd)?
a) da
b) ne
C) nevem

Ce je vas odgovor da, ali ste vsi vkljuceni v to dogajanje?

4. Ali je v ¢asu nekricanskih verskih praznikov v vasem podjetju drugacno
vzdugje?
a) da
b) ne
¢) nevem
Ce je odgovor ne: ali menite, da bi to bilo (ne)sprejemljivo?
a) da, ne bi bilo sprejemljivo
b) ne, mislim, da bi bilo sprejemljivo
¢) nevem
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Priloga 3: Vprasalnik za delodajalce

Demografija delodajalca (in dololitev intervjuvanca)

1. Pravno-organizacijska oblika:

a) s.p.ali osebna druzba

b) kapitalska druzba

¢) drugo (zavod, drustvo)
2. Velikost:

a) do vklju¢no 9 zaposlenih

b) od 10 do vklju¢no 49 zaposlenih

¢) od 50 do 249 zaposlenih

d) nad 250 zaposlenih
3. Panoga podjetja:

a) kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo

b) rudarstvo

¢) predelovalne dejavnosti

d) oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

e} oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja

f) gradbenistvo

g) trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil
h) promet in skladis¢enje

i) gostinstvo

j) informacijske in komunikacijske dejavnosti

k) finan¢ne in zavarovalnigke dejavnosti

) poslovanje z nepremi¢ninami
m) strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti

n) druge raznovrstne poslovne dejavnosti

o) dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne

varnosti
p) izobraZevanje
@) zdravstvo in sodalno varstvo
r) kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti
s) druge dejavnosti
4. Lastnistvo:

a) popolnoma zasebno
b) popolnoma javno
¢) medano
5. Lastnistvo kapitala glede na izvor:
a) domate
b) tuje
¢) megano
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6. Delovno mesto intervjuvanca v podjetju:

7.V podjetju je na vodilnih polozajih:
a) ve¢ mogkih
b) veé zensk
¢) priblizno enako mogkih in Zensk

Pojavnest, znacilnosti in oblike diskriminacije na trgu dela - splosno

8. Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 do 5 (1 -
nikakor se ne strinjam, 2 - se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam, niti se
strinjam, 4 — strinjam se, 5 — popolnoma se strinjam):

a) Osebi, ki je privlainega videza, pri zaposlitvi v podjetju

dajemo prednost pred osebo manj privla¢. videza. 1 2 3 4 5
b) Mladi (do 25 let) v nagem podjetju tezje dobijo

zaposlitev. 1 2 3 4 5
©) Ko vpodjetju zaposlujemo, se nam zdi politicno

prepri¢anje osebe pomembno za izbor. 12 3 4 5

d) Prinapredovanju na delovnem mestu dajemo
prednost starej$im osebam (glede na mlajse

od 35 let). 1 2 3 4 5§
e) V naédi organizaciji opaZamo, da starejéi od 50 let

slabge opravljajo delo kot mlajéi zaposleni. 12 3 4 5
f) Starejsi od 50 let v nagem podjetju tezje dobijo

zaposlitev. 1 2 3 4 5
g) Pri zaposlovanju mladih zensk nas skrbi, da bi

zaposlena kmalu odsla na porodnigko. 1 2 3 4 5§

h) V nadi organizaciji na delovna mesta, ki zahtevajo

vel vestnosti in zanesljivosti raje zaposlujemo

zenske kakor mogke. 12 3 4 5
i) Oseba, ki odprto izraza svojo veroizpoved, ki ni

katoligka, v nasem podjetju tezje dobi zaposlitev. 1 2 3 4 5
j) V kolikor pri zaposlovanju izbiramo med osebo,

ki je starg, in osebo, ki nima otrok (in ne kaze,

da jih bo kmalu imela), se raje odlo¢imo

za drugo osebo brez otrok. 12 3 4 5
k) Raje bi zaposlil osebo, ki jo privladi nasprotni spol,
kot pa geja ali lezbijko. 1 2 3 4 5

1) Priizbiri osebe, ki kandidira za pisarnigko delovno
mesto, gibalna oviranost (oseba je na vozitku)

predstavlja slabost. 12 3 4 5§
m) Imam pomisleke v zvezi z zaposlitvijo osebe, ki je
bila v preteklosti delezna psihiatri¢ne obravnave. 12 3 4 5
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n) Oseba, ki odprto izraza svojo katoligko veroizpoved,

v nadem podjetju tezje dobi zaposlitev.

o) Mladi do 25 let v nagem podjetju tezje dobijo
zaposlitev.

p) Od osebe, ki jo zaposlimo, pri¢akujemo,
daje politi¢no nevtralna.

@ Oseba, ki pripada Romski skupnosti, se nam zdi
slabga izbira za zaposlitev v nagem podjetju
od osebe, ki ne pripada tej skupnosti.

r) Raje zaposlimo osebo s slovenskimi koreninami,
kot osebo, ki je priseljena iz druge drzave bivie

Jugoslavije (oba pa imata slovensko drzavljanstvo).

1

2

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

9. Ocenite stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 do 5 (1 -
nikakor se ne strinjam, 2 - se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam, niti se

strinjam, 4 — strinjam se, 5 — popolnoma se strinjam):

a) Zaposlena zenska, ki ima majhne otroke, je manj
primerna za napredovanje na delovnem mestu
kot njen mogki kolega, ki ima doma prav tako
mlado druZino.

b) Zenske so po naravi bolj vestne in zanesljive
od mogkih.

¢) Moski imajo boljse lastnosti za vodilna
delovna mesta.

d) Zenske so manj ambiciozne in kazejo manjse
teznje/zelje po napredovanju.

e) Pravbi bilo, da bi se lahko mogke in Zenske za enako
delovno mesto v istem podjetju placevalo drugace.

f) Zaposleni, ki imajo otroke, slabe opravljajo svoje
sluzbeno delo.

g) Zenske imajo boljse lastnosti za vodiilna del. mesta.

h) Prevzemanje vodilnih delovnih mest in druZina
ne gresta skupaj.

i) Vna$em podjetju se starejdim prizanaga pri
dodeljevanju zahtevnejih delovnih nalog.

10. Ali poznate zakonodajo glede zaposlovanja invalidov v Sloveniji?

a) da
b) ne

Ce ste odgovorili z da, ali se vam zdi za vage podjetje omejujoca?

a) da
b) ne

¢) nevem
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11,

12.

13.

14.

15.

16.

Priloge

Ce ste na zadnje vpraanje odgovorili z da, prosim pojasnite, zakaj menite
tako.

Ali se vam zdi zakonodaja, ki delodajalcu prepoveduje, da osebam, ki
kandidirajo za dolo¢eno delovno mesto, postavlja vpraganja v zvezi z
nacrtovanjem druZine, omejujoca?

a) da

b) ne

Ce ste odgovorili z da, prosim pojasnite, zakaj menite tako.

Ko dobite vlogo/prosnjo za delo, ali pogledate le vsebino ali tudi
fotografijo osebe?

a) le vsebino, fotografije obicajno ne pogledam
b) obi¢ajno pogledam tudi fotografijo
Ce ste odgovorili z b), zakaj pogledate tudi fotografijo?

Ali imate v podjetju postopek za spremljanje morebitne diskriminacije
(predpisan postopek, pritozbe, obrazce, skrinjico za oddajanje pritozb in
podobno)?

a) da

b) ne

Ce ste odgovorili z da, kdo se z diskriminacijo ukvarja?

Kaj si predstavljate pod diskriminacijo na trgu dela?

Diskriminacija na trgu dela - skupinsko specificno

(vsa vprasanja za delodajalce!)

Izhodi$¢no vprasanje pri vsaki skupini: ali imajo v podjetju koga, v vsaki
skupini. Ce da, potem sledijo spodnja vpraganja.

Narodnost, rasna ali etnicna pripadnost
Ali menite, da bi bilo upravi¢eno, da bi imeli pripadniki druge narodne,
rasne ali etni¢ne pripadnosti druga¢no obravnavo (napredovanje,
izobrazevanje, placilo) kot ostali?

a) da

b) ne

¢) nevem
Ce ste odgovorili z da, prosim pojasnite, zakaj menite, da je tako.
Ali pri oblikovanju skupin zaposlene razvricate glede na narodnosti, rasno
ali etni¢no pripadnosti ali so skupine precej raznolike?
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a) skupine so precej raznolike
b) zaposlene obitajno razvr§éamo po skupinah glede na narodnost,
rasno ali etni¢no pripadnost

Ce ste odgovorili z b), prosim utemeljite zakaj.

17. Ali med zaposlenimi pri delu opaZate razlike v medsebojnem obravnavanju

18.

19.

20.

21.

glede na narodnost, rasno ali etni¢no pripadnost?

a) da
b) ne

Ce ste odgovorili z da, zakaj menite da je tako?

Ali v ¢asu dogodkov (npr. izletov, sluzbenih sretanj), kjer imajo zaposleni
moznost medsebojnega druzenja, opazate razlike v medsebojnem
obravnavanju glede na narodnost, rasno ali etni¢no pripadnost?

a) da

b} ne

Ce ste odgovorili z da, zakaj menite da je tako?

Veroizpoved
Ali se zaposleni v vasem podjetju opredelijo po veroizpovedi?
a) da
b) ne
Ce ste odgovorili z da, ali tudi izrazijo Zeljo po opravljanju verskih obredov?
a) da
b) ne
Ali kot delodajalec omogocate izvajanje in upostevanje opravil/zahtev, ki
jih delavcem nalaga njihova vera?
a) da
b) ne
Ce ste odgovorili z ne, prosim povejte, zakaj je temu tako.

Ali je v ¢asu drzavnih (kr§¢anskih) verskih praznikov v vagem podjetju
drugatno vzdusje (npr. prinadajo se dobrote, zaposleni imajo govore itd.)?
a) da
b) ne
Ce ste odgovorili z da, ali ste vsi vkljuceni v to dogajanje?
a) da
b) ne
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8

24.

25,

26.

27.

Priloge

Ali je v asu nekrécanskih verskih praznikov v vagem podjetju druga¢no
vzdusje?

a) da

b) ne
Ce je odgovor ne: Bi to bilo sprejemljivo?

a) da

b) ne

¢) nevem

Spo[na usmerjenost
Imate v podjetju zaposlenih kaj istospolno usmerjenih?
a) da
b) ne
C) nevem
Ali zaznate druga¢no obnaganja, $al, pogledov, izogibanja zaradi spolne
usmerjenosti vasih zaposlenih?
a) da
b) ne
c) nevem
Ce je odgovor da, prosim navedite kak primer.

Invalidnost
Ali imajo v vagem podjetju invalidi omogocen enak dostop do vseh
prostorov, komunikacijskih sredstev in storitev kot drugi zaposleni?
a) da
b) ne

Ce ste odgovorili z ne, zakaj je temu tako?

Ali imate v vaéi organizaciji drugatne delovne norme / prilagojena
navodila za hendikepirane sodelavke / sodelavce?

a) da

b) ne

Pojasnite, prosim, zakaj da/ne.

Ali ima po va$em vedenju kateri od zaposlenih v podjetju formalno
priznano dugevno invalidnost?

a) da

b) ne

Ce da, kako se s tem v vagem podjetju spopadate?
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Priloga 4: Anketni vprasalnik
Demografski podatki

1. Spol:  Zenski mosgki

2. Starost (v dopolnjenih letih):

3. Drzavljanstvo:

4. Kateri etni¢ni, narodni ali imigrantski skupnosti pripadate?

a) sem Slovenec

b) sem pripadnik etni¢ne skupine Romi

¢) sem pripadnik madzarske ali italijanske manjsinske skupnosti

d) sem priseljenec ali potomec priseljencev iz ozemlja nekdanje
Jugoslavije

e) sem priseljenec ali potomec priseljencev iz druge drzave (navedite):

5. Kako bi opredelili svojo veroizpoved?
a) rimokatoligka
b) pravoslavna
¢) druga krscanska
d) islamska
e) drugo
f) neverujem, sem ateist
g) ne Zelim odgovoriti
6. Spolna usmerjenost:
a) heteroseksualna
b) homoseksualna ali biseksualna
¢) ne Zelim odgovoriti
7. Ali imate formalno priznano telesno ali du$evno oviranost?
a) ne
b) da- telesno
¢) da- dusevno
8. Kakéna je vaa izobrazba?

a) najvet dokoncana osnovna $ola

b) dokontana srednja ola (poklicna, strokovna ali splogna)

¢) dokontana vigja $ola ali fakulteta (visoko-strokovni ali univerzitetni
program)

d) dokoncani: specializacija, MB A, magisterij (znanstveni ali strokovni)
ali doktorat

9. Kaksen je va§ status na trgu dela?

a) sem zaposlen

b) delam preko podjemnih, avtorskih ali drugih civilnih pogodb

¢) delam preko §tudentskega servisa

d) sem brezposeln in is¢em zaposlitev
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10. V kolikor ste zaposleni, kaksno pogodbo o zaposlitvi imate?

a) pogodbo za dolocen &as s krajdim delovnim ¢asom
b) pogodbo za dolocen ¢as s polnim delovnim asom
¢) pogodbo za nedoloten ¢as s krajsim delovnim ¢asom
d) pogodbo zanedoloéen &as s polnim delovnim ¢asom

e) nisem zaposlen (za tiste, ki nimajo pogodbe o zaposlitvi)

11. Kaksna je velikost organizacije v kateri delate ali ste nazadnje delali?

a) mikro podjetje (do vklju¢no g zaposlenih)
b) majhno podjetje (od 10 do 49 zaposlenih)
o) srednje podjetje (od 50 do 249 zaposlenih)
d) veliko podjetje (250 in ve¢ zaposlenih)

12. V katerem sektorju delate ali ste nazadnje delali?

a) vzasebnem storitvenem sektorju
b) v zasebnem proizvodnem sektorju
¢) vjavnem sektorju

d) nisem e delal

13. Kaksen je vas polozaj v hierarhiji organizacije, kjer delate (oziroma kjer ste

nazadnje delali)?
a) vrhnji management
b) srednji ali nizji management
o) drugo
d) nisem e bil zaposlen

(Ne)enako obravnavanje na trgu dela

1. Odgovorijo le osebe, ki so v zadnjih desetih letih iskale zaposlitev (Ste v
zadnjih desetih iskali zaposlitev?) Ali menite, da ste bili v zadnjih desetih
letih priiskanju zaposlitve deleZni neenakopravnega obravnavanja zaradi

katere od sledecih znacilnosti?

a) Spol da
b) Starost da
¢) spolna usmerjenost da
d) narodnost da
e) veroizpoved da

f) status invalidnosti (odgovorijo le invalidne osebe) da

ne
ne
ne
ne
ne
ne

ne vem
ne vem
ne vem
ne vem
ne vem
ne vem

g) pripadnost romski skupnosti (odgovorijo le osebe romskega porekla)

da ne nevem

2, Ali so vas v zadnjih desetih letih v naslednjih situacijah kdaj povpragali o

nadrtovanju druZine ali druZinskem stanju?

a) Priiskanju zaposlitve da ne nisem bil v taksni situaciji

b) Pri odlo¢anju o ohranitvi

zaposlitve da ne nisem bil vtakéni situaciji
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¢) Priodlo¢anju o napredovanju  da mne nisem bil v takéni situaciji

3. Predvidevajte, da si lahko sami izberete svojega bliznjega sodelavca. Z
ocenami od 1 do 5 ocenite, v kakdni meri bi si izbrali dolo¢enega sodelavca
(1 — nikakor si ga ne biizbral, 2 — takdne osebe si raje ne biizbral, 3 - sem
neodloden, 4 - raje bi si izbral takéno osebo, 5 — zagotovo bi si izbral

takéno osebo):

a) osebo nasprotnega spola

b) verno osebo, ki odkrito izraZa svojo veroizpoved
¢) istospolno usmerjeno osebo

d) osebo romskega porekla

B R R R

Na nadaljnja vprasanja odgovorijo le osebe, ki so Ze opravljale kakrsnokoli

placano delo — vkljuéno s studenti (Ali ste Ze opravljali platano delo?)

4. Ali menite, da ste bili v zadnjih desetih letih v organizaciji, kjer ste delali,
delezni neenakega obravnavanja zaradi katere od sledecih znacilnosti?

a) spol da
b) starost da
¢) spolna usmerjenost da
d) narodnost da
e) veroizpoved da

f) statusinvalidnosti (odgovorijo le invalidne osebe) da
g) pripadnost romski skupnosti (odgovorijo le osebe
romskega porekla) da

5. Ali ste v organizaciji, kjer delate ali ste nazadnje delali, opazili, da ima
kateri od spolov pri naslednjih fazah boljsi poloZaj kot nasprotni spol?

a) pridobitev zaposlitve

ne, sta venakem polozaju da, moski

b) vidina placila za opravljeno delo

ne, sta venakem polozaju  da, mogki

¢) napredovanje

ne, sta v enakem polozaju da, mogki

d) spostovanje in odnos s strani vodstva

ne, sta venakem polozaju da, mogki

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
ne nevem
ne nevem
ne nevem
ne nevem
ne nevem
ne nevem
ne nevem

da, zenske

da, Zenske

da, Zenske

da, zenske

6. Prosim ocenite spodnje trditve z ocenami od 1 do 5 glede na stanje, ki ga
opaZate v organizaciji, kjer delate ali ste na zadnje delali (1 — sploh se ne
strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 - sem neodlocen, 4 — se strinjam, 5 - se

popolnoma strinjam):

a) Mlade Zenske imajo enako moznost, da dobijo

zaposlitev, kot mladi moski. 1
b) Starejéi od 50 let imajo enako moznost, da dobijo
zaposlitev, kot osebe stare od 25 do 50 let. 1
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©) Mlajéi od 25 let imajo enako moznost, da dobijo

zaposlitev, kot osebe stare od 25 do 50 let. i 3 G A B
d) Invalidna oseba ima enako moznost, da dobi
zaposlitev kot oseba, ki ni invalid. 1 2 3 4 5

e) Oseba romskega porekla ima enako moznost,
da dobi zaposlitev, kot oseba, ki nima
romskega porekla. 12 3 4 5
f) Oseba s tujim drZavljanstvom ima enake moznosti,
da dobi zaposlitev, kot oseba s slovenskim
drzavljanstvom. 1 2 3 4 5
g) Oseba, ki je priseljena iz katere od drzav bivie
Jugoslavije (a ima slovensko drzavljanstvo) ima
enako moZnost, da se zaposli, kot oseba
slovenske narodnosti. 12 3 4 5
h) Istospolno usmerjena oseba ima enako moznost,
da dobi zaposlitev, kot oseba, ki ni istospolno
usmerjena. 12 3 4 5
7. Z ocenami od 1 do 5 izrazite strinjanje z naslednjimi trditvami za
organizacijo, kjer delate ali ste na zadnje delali (1 - sploh se ne strinjam, 2
- se ne strinjam, 3 — sem neodloen, 4 - se strinjam, 5 - se popolnoma
strinjam).
a) Mlajse osebe prejemajo za enako delo
enako placilo kot starejsi zaposleni. 1 2 3 4 5 nevem
b) Osebe druge narodnosti prejemalo enako
platilo za enako delo kot Slovenci (¢e
imajo osebe druge narodnosti). 1 2 3 4 5 nevem
o) Osebe romskega porekla prejemajo za enako
delo enako platilo kot druge zaposlene
osebe (Ze imajo osebe romskega porekla). 1 2 3 4 5 nevem
d) Invalidne osebe prejemajo za enako delo
enako placilo kot osebe, ki niso invalidi
(¢e imajo invalidne osebe). 1 2 3 4 5 nevem
e) Istospolno usmerjene osebe prejemalo
za enako delo enako pladilo kot druge
zaposlene osebe (e imajo istospolno
usmerjene osebe). 1 2 3 4 5 nevem
8. Z ocenami od 1 do 5 izrazite strinjanje z naslednjimi trditvami za
organizacijo, kjer delate ali ste na zadnje delali (1 - sploh se ne strinjam, 2
- se ne strinjam, 3 - sem neodlolen, 4 - se strinjam, 5 - se popolnoma
strinjam):
a) Mlajsi od 25 let imajo enake moZznosti napre-
dovanja kot zaposleni stariod 25 dosolet. 1 2 3 4 5 nevem
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b)

9

d)

e)

f)

Starejsi od 50 let imajo enake moznosti
napredovanja kot zaposleni stari

od 25 do 50 let.

Osebe druge narodnosti imajo enake
moZnosti napredovanja kot Slovenci

(e imajo osebe druge narodnosti).
Osebe romskega porekla imajo enake
moznosti za napredovanje kot druge
zaposlene osebe (e imajo osebe
romskega porekla).

Invalidne osebe imajo enake moznosti
za napredovanje kot osebe, ki niso invalidi
(Ce imajo invalidne osebe).

Istospolno usmerjene osebe imajo enake
moznosti napredovanja kot druge osebe
(¢e imajo istospolno usmerjene osebe).

Priloge

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
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