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Tako je z vsem Cestitanjem. Tadi navadni pozdravi n. pr. dobro
jutro, dober dan, dober vefer i. t. d. nimajo ved Llistega pomena, nego
80 ga imeli nekdaj, Ti pozdravi so prisli v rabo s tem, da je eden dru-
zemu Zelel zjutraj, da bi dan dobro zafel, in zveler, da bi ga sretno
dokonéal. Z vodilom ,lehko not“ je pa Zelel, da bi sladko spal, da bi
ga ne tefile nikake skerbi in nadloge. Ali vsa ta voSila so se vkoreni-
nila tako, da jih sedaj kar mehanino izgovarjamo, kakor smo se jih
nandili, akoravno so globokega pomenn. Kaj zamoremo boljfega vositi
komu, kot ljubo zdravje, ki je podlaga zdravega duSevnega Zivljenja, ki
je vir zdravih misli in obéatkov.

Pred vsem bi bilo pa Zeleti, da bi ne Cestitali toliko, ampak ved
storili dobrega. Od lepih besed ni nikdo sit in ne bode, ampak le k
vetemu takrat, kedar se bodo spremenile te besede v denar, ki je po
vsi resnici svetd vladar, Proé s takimi nespametnimi vo3ili, ki ne gredd
iz serca, ampak so le ,napiljeni“ iz bukev, prot z vsem lehkomiselnim
blebetanjem! Cas je, da gledamo tudi na take malenkosti, ki nam niso
nikakor v ¢ast, na korist pa le onim, ki jih kuoltivirajo. — Morda sem
celo preved govoril o tem predmetu; ali ker je z odgojo v dotiki, sem
ga moral omeniti, kajti — da ob kratkem ponovim — on je nedopustljiv,
ker je nerazumljiv otrokom, in ker g Cestitanjem ne izrazi otrok svojih
obZutkov, ampak obfutke tega ali onegn pisatelja, ki je spisal to vodilo.
Se enkrat zaklitem s Fenelonom: ,Ohranite otrokom okus na preprostih
reteh 1¥ (Dalje prih.)

Juri Varl

Natihoma je deloval J. Varl v vinogradu Gospodnjem, in le Easih
se oglasil v Slom&ekovih Drobtinicah, ktere so mu bile popol-
noma po godu; tako se nahaja na pr. v L. 1853 njegova pesnica ,Gruden®,
1, 1854 ,Zelje* pa ,Marin Cvetica®, 1. 1856 ,Kmetje*, 1. 1857 ,Prilike*
(IV.—X.), L 1858 — 61 pesni ,Ples, od sv. TomaZa, Ugled Belzacarjev,
Prah®; povest ,KerSanskih starfev sin kerSanski®; ,Basni® (spisal po
latinskem); 1. 1864 ,BolniSnice v rokah usmiljenih sester® i. t. d. —
YV Zgodnjo Danico je dopisoval le sim ter tje do 1. 1860, kedar je
Bt. 9 priobCiti dal pesemsko Cestitko svojo K poterjemju .. pred
g. J. Vidmarja, doktorja sv. pisma, kneza in §kofa Ijub-
ljanskega®; bolj spridoma in praviloma pa je dopisoval vanjo od
I. 1861 — 8 v premnozih sostavkih, v kterih modruje o nasih domadih
zadevah, druZinskih in narodnih, cerkvenih in derZavnih, ven in ven na
podlagi sv. keri¢anske vere, po besedah v &t. 4 1. 1861:

»Vera, ona zapoveduje slednjemu, naj bo v bernski koti, ali na
prestolu kraljevem, se podsredi, ter sluZiti pravici in resnici pod




vodstvom velicastne lepotice, ki se ji pravi ljubezen kerSéanska.
In blagor njemu (¢loveku, ¢asniku, narodu i. t. d), kdor se temu troj-
stvu podverze“! i. t. d. — V 5. L. ljubo govori o zemlji slovenski, o
narodu slovenskem, pa o njegovibh vnanjih in notranjih na-
sprotnikih, kako se pregreSajo zoper omenjeno trojstvo. V L 6:
,Kakor je tlovek, tako so tudi narodi od Boga, tudi Slovani in Slo-
venci, ki imajo torej pravico na zemlji slovenski Ziveti ko parod in
na vkladu slovenskega Zivlja se gibati in izobrazevati . . Vir vsaki pravi
omiki in jzobraZenosti pak je vera . . Vera s cerkevjo je perva po-
goja omike, zato pa tudi jo spostovati dolZnost vsakega, kdor je izobra-
#enosti zaresin prijatel, pravi, ne hinavsk zastopnik svojega naroda, tedaj
tudi sveta dolZpost vsakega Slovenca, kteri ljubi v resnici narod svoj
slovénski, Zanitevati to, kar je narodu nar svetejSe, napadati cerkev
in njene naprave, ko stradilo po kerémah razgladevati nedolZni konkordat,
nobenega duhovoa ne voliti v de2elni zbor za glesilko imeti, in celo
blesti, da je velika &koda za Slovence, ker se je duhovstvo preved
z njihovo literaturo peéalo, ni nikakorfno znaminje resnitne
ljubezni do slovenskega naroda, temveé Ziva prila, da se takoSen Elovek
znajde na napéni poti, in te prav zahteva omiko in izobraZenost ljudstva,
vendar le podivjatenje njegovo s svojim poletjem pospeSuje” i. t. d.
(L. 12 str. 93).

oVera in vednosti so potrebne k zaresni omiki, k resni¢ni
izobraZenosti, in vera ravno, od katere smo dozdaj govorili, térja tudi
naprédovanje v vednostih® (str. 101). . . . Kteri jezik pa je v zadeyi
izobrazenja neogibno potreben za nas Slovence? Slovenski narod prebiva
na zemlji slovenski in govori svej lastoi slovenski jezik. Verh njega, ki
je sladkoglasin, lep in krasen ko malo kteri, pa vendar pri vsem tem
zanitevan in tert, gospoduje troje ptujih jezikov, in ti so nem#ki, ladki
in madjarski, in ti trije se vrivajo vsaki v svojih krajih v pravice doma-
tega jezika, krivitno podkopujejo veljave le-tega in bi ga radi popol-
noma zaterli, oni nosijo zvonec v Zolah, v pisarnicah in wed gospddo,
ter se imajo ko znamnje omike in izobraZenosti. Ako Zeli potemtakem
Blovenec po omiki, zamore se mikati in izobraZevati uli s powotjo enega
ali drozega izmed teh treh ptujih, ali pa tudi & pomotjo domacega,
slovenskega jezika. IzobraZevanje v ptujem in s pomoéjo ptujega jezika
vendar je nenaravno, nenatorno, in le za posamezne osébe mogocle, nikakor
pa ne za narod v njega celoti . . . Nautiti se utegne ptujega jezika
posamezni tlovek, nikakor pa ne parod, razun &e se mu narodovnost
zatré in narod poptujéi . . . Napadali in preganjali so od nekdaj sov-
rainiki slovanski jezik in celo slovanstvo, tudi z ognjem in mefem so
se trudili narodovoost slovansko zatreti in unititi. V stoletmh vojskah,
pravi Safafik, so terli ptujei slovanske narode . . in tuditi se je, ako
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se prevdari vse, kar se je Ze s Slovani godilo, da slavno ime ,8lovan®
ni Ze zdavnej postalo ime, ki se k vetemn le Se najde v starih knjigah
in pismih. Kervave, Slovane zatiravne vojske so sicer ponehale, duh
govraZni pa je tudi po tem 8e Zivel in fe Zivi (str. 108)* i t. d. — 8
pomotjo ol bi se ljudstva slovenske prevergle in poptujeile, slisim
govoriti; pa prazno je to besedovanje. 8 tem pa, da 8ol, in sicer ljud-
gkib 501 na kmetih omenimo, pridemo do reéi, od ktere je bilo Ze
mursikaj v na&ih domatih slovenskih Casnikih govorjeno in re¢ pojasnovana
in pretresovana, zatora) naslednje tukaj le toliko, kolikor je ravno po-
treba, da dokaZemo tudi mi od svoje strani, kako nespametno da se
mlati prazna slama, ako v slovenskih ljudskih Solah nemétina kraljuje,
uboga gostija pa je slovenstina; tedaj kako neumno, vemodro da je,
narod 8 pomodjo %ol poptujtevati, s tem pa zavirati mu napredovanje in
omiko (str. 130)*. — _Slovenilina je domafa govorica, ona mora tedaj
perva, ne druga biti; voditi mora slovensko mladost ko vrojena prijatlica
od pervega razreda izglednih %ol do zadnjega realéinega in skoz in skoz
po gimnaziji. Nem&€ina, latinitina, gerStina se mora & pomodjo sloven-
tine, ne pa nemé&ine néiti . . . So tvarine, ktere morajo sicer na gim-
naziji razlagovane biti, pa bi se lahko brez vse Skode manj éasa za-nje
porabilo, kot se ga navadno rabi; tako pridobljen éas pa naj bi se obracal
v razlaganje slovanStine sploh, posebno pa nje na jugun. Tudi laStina
bi se ne smela ponemariti (str. 1562)°, —

pHudobni, se bere v sv. pismun, pravi v svojem sercu, da ga ui
Boga. Takih spateuih, na dubu slepih se tudi dandansfnji ne manjka . . .
Vemo pa, da se marsikateri verin in izobraZen Slovenec med nami pa-
haja, ki pravici in resnici pod vodstvom ljubezni keritanske — v zadevi
svojega navoda in njegovih pravic — enake nasprotuje, kakor s svojo
nejevero nejevernik (str. 201)%, —  Mnogo imamo Slovani, in torej tudi
mi Slovenci zopernikov, ki ne zahtevajo druzega ko na%o narodno po-
gubo . ., . Med take zopernike nafe je Steti tudi Easnidtvo ... Ni
ga ne resila, ne zdravila za sedanje Zalostne homatije in zmedije svetd,
razun le v edini sveti veri. Kakor je nekdaj prerodila vera svet, tako
ga je tudi le ona spet zadnji €as umiriti in wrediti zmoZna. Pravica in
resnica tedaj pod vodstvom ljnbezni kerSéanske je geslo, ktero bi imelo
Casnikarje (ptuje in domade) voditi; ali jih pa tudi vodi?* (str. 209),

L. 1862 kaJe v primeri ,Pufka in kosa® (l. 13), da vklad, na
kterega staviti in zidati mora se omika slovenskegn naSega naroda, ako
hotemo, da se ne spali, ne propade in ne pogubi, marvet da ostane
narod zdrav, &verst in blag, je edino le vklad domati, narodni, kerianski.
— To resnico dokazuje (I. 15) v osodi nesreénega mladenta Filiz —
filez®, kjer pravi na pr.: ,Pi8i in podkopuj v svojih spisih vero ker-
stansko katoliko, in ti slali§ naredu nadnatorno vrednost in blagost in
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ga celo vverstid med Zivali ; pifi in jemlji upanje ker&fansko, in ti obropad
narod nar bolj zdatnega tolaZila o &asu stisk in zadreg, ter si mu spodbil
podglombo gerfnosti in svetega junadtva v vojskovanju z vsim, kar je
napéno in hudo; in pidi in dusi ljubezen kerStansko, in izdal si narod
v plen strasti in slasti, si mu zmedel um in pamet ter ga storil priprav-
nega za vse, le ne za t6, kar bi bilo njemu v sreco in &ast (str. 118)%
— V L 19 razodeva pod naslovom ,JoZef IL® vodila, kterih pravi
zgodovinar pri spisovanji zgodovine za katolidko ljudsivo prezirati ne
smé in nazoanja duha, ki naj veje v zgodovini;  nasprot pa spisuj in
pisari zgodovino ali zgodovinske kratkotasne berila po natinu omenjenih
bukev, zadevajotih JoZefa IL., in ti ne bof prijatel narodov, bod narodu
zapeljivec, spomin svoj pa bof oskrunil pa veke® (str. 152). — Kakor
zgodopisen, tako daje v 1. 23. 24 pesniku vodila, kterih prezirati ne
smé, v priliki ,Dvoje dreves” in dolofuje z ozirom na pogane, Gerke
in Rimljane, okroZje, v kterem suka naj se pesniStvo slovensko, da bo
Slovencem v zaresni prid in v zdravo omiko, ter opominja k sklepu:
»Poj foraj, pesnik slovenski, toda bodi pesnik kerSanski, in bodi lira
nedolZna, sramozljiva, lista in sveta. Dnov Zivijenja Clovedkega je le
malo, in vendar je fa kratki {as neskonéno imeniten za slehernega izmed
nas, in le & bod hodil, delal, se trudil in potil v senci drevesa Zivljenja,
boi tudi v resmici izobraZeval in mikal svoj narod ter svoj in njegov
pravi blagor pospefeval® (str. 190). — V L 28 pa jako Zivo opisuje,
ktere izobraZenosti mora vsaki uditelj, in toraj tudi jezikosloveec
prevzet in pavzet biti, ako hofe razlagati klasike slovenski mladosti, ako
hode biti utitelj in ne motitelj, oznanovavec ali pridigar resnice in ne laZi,
pravice in ne krivice, ljubezni in ne nademljenega brezvernega humanizma,
in v res klasitnem spisku ,Pridigar, uéitelj ali profesor, jezi-
koslovje, klasiki* pravi: ,Slovenski narod je Zivoverin, je narod
katolifk, njemn klasiki niso sveto pismo, brez njih zamore on kratko
péd Casnega Zivljenja, pa tudi v veénem bivanju po smerti vesel in srelin
biti, njemu izreki klasikov niso dogma, in tudi biti ne morejo dogma,
in biti ne smejo dogma ali verska resnica, zato mu je pa tudi le malo
lezete na prenapetem preiskovanju in prizadevanju, razgrinjati klasika
in ga kazati v neki pervolni podobi, ki zna bolj zmifljena ko resnitna
biti, in naravnost zavredi mora pavado, utence napeljevati ali veliko ved
zapeljevati, du bi obfudovali klasika ter ga povzdigovali brez ozira na
kerf¢anstvo in sicer nepogojno in nad wse . . . SBlovenee bere klasike,
pa jih ne bere tje v en dan, brezverno, po Segi posvetni, temvet kakor
Zivoveren katolifan, ter primerja nravstveno stran pisatelja in dela nje-
govega z vefno veljavno postavo kerSanstva, s tem pa pojasnuje in raz-
kazuje pomanjkljivosti in Zalostne zmote nejevere in malikovanja, pa
tudi syetost, visokost in osrelevavno velitastvo vere kerSanske; razkazuje
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in pojasnuje razliko nezmerno med omiko kerfansko in oliko brezboZno
ter kaZe ravno po klasikih na skalo, ki je tudi peklenske modi zmagati
ne premorejo . . . Da se pohujsljive dela klasikov ucéencem v roke dajati
ne smejo, se v katolidkih gimnazijah in pri vernih, vestnih utiteljih Ze
samo po sebi razumeva. In le &e bodo uéitelji res verni, ¢e bodo res
oznanovali, pridigovali (t. j. postavoo) v Solah pravico in resmico pod
vodstvom ljubezni kerSanske, toraj te hodo tudi klasike v zvezi s ker-
Sanstvom in pri lu¢i kerSanstva pojasnovali, in sicer slovenski mladosti
v jeziku slovenskem in s pomoljo pravega, vspefnega ufila, le potem
bodo klasiki zares ne v 8kodo, ampak v duhovni dobiéek in v oliko Slo-
vencem"“ (str. 222 — 3).

Takisto daje 1. 32. 33 pravila modroslovcem v sostavku ,Modrijan
— modroslovje® obZalovaje: ,Kakor Atentani, ki so ko malikovavei
molili sicer mnogo bogov, vendar pa tudi oltar imeli posvelen ,Bogu
neznanemu — Ignoto Deo* Cutivii neko pomanjkljivost v zadevi bogo-
tastja; tako &utijo tudi modrijani novejSih in zdanjih &asov nekaj v sebi,
kar jih spominja nekega bitja, ki je visoko pad stvaritvijo in verok vse
stvaritve, pa kakor ostali so Atenfani, ki so zavergli pojasnjenje in ra-
zodenje Pavlovo v oziru na ,neznanega Boga®, v zmoti in tamoti mali-
kovavski, tako tavajo tudi ti modsjani v dubovni tamoti in Zalostnih
motah zatd, ker za tem, kar v sebi &utijo, sicer sledé, ali brez Njega,
ki je to éutje vanje vloZil, in vnel v sercu ¢tloveikem to dozdevo (str. 256)% ..
oKteri del modroslovia koli naj obdeluje modrijan kerfanski, v
ktero ref tudi paj se vtopi preiskovaje jo, povsod in vselej naj ima Zivo
pred ofmi, da si zares navskriz pamet Eloveika in pamet BoZja biti ne
morete, omejene da so dufne moli Eloveike, pa tudi omamljena da je
tloveska pamet, tedaj tudi njegova, in um njegov, in da se varno hodi,
misli, sodi, sklepa in dela na polju modroznanstvenem edino le v solnéno-
svitli Judi kerfanstva. Pri Zivem spominu takem sledi naj na vse strani
za reljo, ki jo preiskuje, ter naj jo pojasnuje, razkazuje in dokazuje, pa
tudi, kjer in kolikor je potreba, kolikor red pripufa ali tirja, kaZe naj
in sicer syitlo, da je ni navskriZnosti med pametjo tlovefko in med stva-
ritevjo in prikazki v natvori; navidezne da so le nasprotjs, da je sicer
marsikaj nezapopadljivo, pa nikakor ne pameti nasproino; da je med
Bogom kerianskim, med sveto vero in med stvarjenjem od ene strani, in
od druge med pametjo ‘loveiko neko éudovitno soglasje, kterega le slep
in nespameten napuh ne vidi, in ga iSejo zastonj tako imenovani posvetni
modrijani zunaj kerfanstva, tednj da je resnica kerSnnska zarésna resnica,
kerfianska modrost prava modrost, kerSanski Bog resnitni, velni, vsega-
gamogolni Bog, Stvarnik in Gospod; vsa druga, kerBanstvu nasprotna
modrija pa prismodija in nespamet. In to je jedro, ktero pogreSati bi
se ne smelo pri nobenem modroznanstvenem delu; to je viSina, na kteri



stati bi imel, kakor smo prepriéani, slednji, kteri se peta z modroslovijem,
in to je vodilo poglavitno, kterega mislimo, derZati bi se mogel vsakdo,
ki pisari in dela va polju modroslovskem, ako res modrovati hote teme-
ljito, varno in pametno; varovati pa se, da ne maha po vetru, t j. v
u¢enem skladu, v puhlih izrekih in praznih domiSlijah sebe in druge sle-
piti, zgresiti pa resnico popolnoma v svojo in svojega bliznjega nepopis-
ljivo &kodo. Modroznanstvo je vse prevet v némar pudeno na nasih gim-
nazijah, pa le modrozpanstveni nauk v duhun ravno naznanjenem bi sluZil
zares v omiko in izobraZenost dijakom. Modroznanstvo take, pisano v
ljubem gladko tekotem, domalem jeziku slovenskem — kako lepo, kako
veselo, koristno in éastno bi bilo za nas in za narod pad8® (str. 263—4)!
— In paposled udi v spisku ,Sveto pismo, véra, natvoroslovje®
dotitno vzajemnost, pa tudi, da natvoroslovec — prevzét napuba,
otrok strast in zmGt, postane ves brezbofen in posveten; Bog, duda in
vetnost so mu, e ni drugal, prazne redi, sam je vse, in ves pozemeljsk
rije kakor kert po zemlji, makupéava kertine, enake MoleSotovim, ko
Zalostno znamnje, kak revez da je tlovek, naj bo ucen kakor hote —
brez Boga. Ves pozemeljsk in brez Boga rije in berba takSen po zewmlji
in hole fe preiskovati in razumeti Boga in njegove dela, dela vsegamo-
gotnosti BoZje? Kolika prederznost in neumnost! Slepec in pa svitlobal

Sostavili in spisali pa smo ta sostavek in vse druge v letodnji
Danici v zadevi Solskih tvarin iz visokega spodtovanja do pravice in
resnice pod vodstvom ljubezni kerSanske, potem pa tudi iz Ciste ljubezni
do ljubega naroda slovenskega in nade nase, mladosti slovenske, s sertnimi
Zeljami, naj razcvetalo bi se pafe mlado slovstvo od léta do léta lepke
in veseleje, toda v duhu kerSanskem, nasloojeno na Boga in sv. vero,
ker le tako slovstvo bo pravo in zdravo ter narodu v prid, veselje in
tast. Vse z Bogom in ni¢ brez Boga! naj bo Slovencu geslo.
Trud in prizadevanje brez tega, brez Boga, je stavba na pesek, je cvetje
o slani, pa tudi velkrat strup v zlati posodi® (str. 286—T7).

Naravoznanstvo v ljudski 3oli.

12, Velikost gibajoce sile in ndara,

Vse sile ali mofi so nam, kakorfne so tiste same na sebi, popol-
noma neznane; o njih bistvu sklepamo in njih velikost gledamo iz utinkov,
ktere one vzrokujejo. — Kdor more nesti kakih 66 kgr., je moéneji od
onega, kteri more zagibati le polovico tega, Velikost gibajofe se sile
moremo pa tudi razsoditi po tvarini, ktero smo zagibali. — Kdor more
kakih 30 litrov Zita v jedoej uri kakih 3'/, kilometrov dalet nesti, je go-
tovo mofneji od druzega, kteri ravno tisto teZo v tistem ¢&asu le kakih




