literaturi, njegovo zivljenje in njegova literatura sta pognala iz istih tal. Ni
zasidrana Cankarjeva literatura v Cankarjevi osebni usodi, pa¢ pa sta njegovo
delo in njegovo zivljenje zasidrana v istem.

Zdaj je morda tudi Ze jasno, da staliSc¢a, ki jih pojasnjuje pri¢ujoci pri-
spevek, ni mogoce razglasati za tako imenovano interpretacijsko metodo, prav
tako pa jim tudi ni mogoce ocitati, da nenaravno trgajo ustvarjalca od njego-
vega dela ali da uveljavljajo hereticno ahistoricnost. Res je le to, da gre za
drugac¢no razumevanje zgodovine in njene resnice.

Vprasanja o razumevanju zgodovine in njene resnice tu ni mogoce ob-
ravnavati, pa¢ pa je namesto tega potrebno vsaj nanagloma opozoriti na vpra-
danje odnosa do literarnega dela. Tradicionalna literarna zgodovina si je vedno
izdelala najprej doloceno shemo zgodovinskega razvoja ali psihofizi¢nih zako-
nitosti ¢loveka, nato pa je reducirala besedno umetnino na to shemo, oziroma
to shemo je skusala izpolniti z gradivom, ki ji ga je nudilo literarno delo. Gre
pa ravno za to, da bi se ta odnos spremenil. Ta odnos bi moral biti naceloma
tak, kakrSen se kot osnova literarnega razvoja uveljavlja v samem obmocju
literature. Ko je npr. Cankar bral Emersona, ga ni prav ni¢ zanimalo, da je
Emersonova filozofija »rezultat« neke dolo¢ene dobe, »zanimalo« ga je samo to,
v kaks$ni meri mu Emerson lahko »koristi«, se pravi: mislil je Emersonovo
misel, zivel je to misel, a ne zato, da bi jo razlagal, marvec¢ zato, da bi prisel
do svoje lastne resnice. Enak odnos lahko odkrijemo tudi v zgodovini filozofije.
Filozof, ¢e je res vreden tega imena, ne bo nobene filozofije razumel samo kot
goli rezultat osebnih ali druzbenih znacilnosti in posebnosti, marve¢ mu bo
vazna samo ta filozofija kot takSna. Podobno bi bilo treba »ravnati« tudi z be-
sednimi umetninami: prepustiti se resnici, ki jo prinasajo, ziveti in misliti to
resnico, a ne zato, da bi jo interpretirali, marvec¢ zato, da bi lahko stopili v res-
nico svojega lastnega sveta. Zato je temeljni problem nasih literarnih ved da-
nes v tem, ali zmorejo doseci resnico nasega sveta in nase zgodovine, ali so na
to resnico sploh pripravljene. Pot do te resnice se pri¢enja z radikalnim vpra-
Sanjem o vsem nasem pocetju. Pricujoci prispevek je opozoril samo na neka-
tere razseznosti takSnega vprasanja in noce biti ni¢ ve¢ kot pobuda literarnim
vedam, da zacnejo odkrivati vprasljivost samih sebe.

Janez Sivec

LITERARNA ZGODOVINA V NOVEM
UCNEM NACRTU ZA OSNOVNO SOLO

Z letosnjim Solskim letom je u¢ni nacrt za osnovno Solo dozivel nekaj
sprememb. Te zadevajo vse predmete; ¢eprav niso bistvene in ne rusijo dose-
danjega koncepta v celoti, so vendar toliksne, da jih ucitelji ne bodo mogli
zadovoljivo uresniciti, ¢e se nanje ne bodo posebej pripravili. Tudi u¢ni nacrt
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za. slovenski jezik je nekoliko spremenjen, in mislim, da ne bo odveg, ¢e se
pomudimo ob teh spremembah.

Novi utni nacrt za slovenski jezik je precej bolj urejen, kot je bil dose-
danji. Zlasti je jasnejSa njegova navpitna zgradba. Izboljsalo se je torej ravno
tisto, nad ¢imer so se ucitelji najbolj pritozevali. Tako jezikovni pouk kot spisje
sta zgrajena sistematicno od prvega do osmega razreda, zato npr. ne more vet
biti dvoma, v katerem razredu in koliko poglobljeno naj se kaka snov obrav-
nava. S tem se novi ucni nac¢rt odmika od nacela koncentri¢nih krogov, po ka-
terem se je vsako poglavje lahko obravnavalo veckrat, lahko celo v vsakem
razredu, a vsakokrat bolj poglobljeno. Morda to nacelo samo na sebi ni slabo,
toda v praksi je dalo nedvomno slabe rezultate. Glavni vzrok neuspeha je pac
v tem, ker nih¢e ni povedal niti ni mogel povedati, kako globoko naj seze
obravnava kakega poglavja v doloc¢enem razredu. Zaradi tega- so se ucitelji
lovili in obravnavali snov bodisi preve¢ bodisi premalo zahtevno ali pa so
vsako naslednje leto enostavno ponovili snov, ki so jo uéenci Ze poznali ali
obravnavali. Ta nevarnost je v spremenjenem u¢nem nacrtu ¢e ze ne odstranje-
na, pa vsaj mo¢no zmanjsana. Vsaka ucna enota se v u¢nem nacrtu sedaj po-
javlja samo enkrat, in sicer takrat, ko jo mora ucitelj obravnavati v celoti. V
naslednjih letih se bo ista u¢na enota v skladu z naceli metodike in didaktike
samo Se utrjevala in pospeSevala, ne pa vec poglabljala, ker je obravnava ze
prvikrat celotna in popolna. Namesto nacela koncentri¢nih krogov uveljavlja
novi ucni nac¢rt torej nacelo dopolnjevanja. To se mi zdi precej boljse, ce Ze ne
nacelno, pa je vsaj bolj v skladu s sedanjo stopnjo naSega $olstva.

Jezikovni pouk in pouk spisja sta v novem nacrtu vsebinsko logi¢neje
zgrajena od spodaj navzgor in smiselneje usklajena s poukom drugih predme-
tov, predvsem s poukom tujega in srbohrvatskega jezika. Pac pa je ve¢ja novost
v pouku literarne zgodovine.

Doslej je imela literarna zgodovina v osnovni $Soli dokaj pomembno mesto.
V osmem razredu so ufenci morali spoznati razvoj slovenske knjizevnosti od
brizinskih spomenikov dalje. Pri tem so se srecevali tudi s periodizacijo, s po-
imenovanjem literarnozgodovinskih obdobij, z njih oznacitvijo, ki je obsegala
druzbenopoliti¢cne, gospodarske in kulturne prilike, z vodilnimi predstavniki
slovstvenih obdobij in z zivljenji ter delom pisateljev. Lahko re¢em, da je bila.
literarna zgodovina v osnovni Soli predmet zase, in to zelo obsiren in zahteven
predmet.

Novi u¢ni nacrt ravna z literarno zgodovino drugace. U¢ni naért za osmi
razred predvideva samo Se »kronoloSko razporeditev Ze prej obravnavanih
najpomembnejsih literarnih ustvarjalcevg, a Se to samo v drugem polletju.

Do spremembe v poucevanju literarne zgodovine v osnovni $oli ni prislo
nepremisljeno ali naklju¢no, temvec¢ po daljsih razgovorih in razmisljanjih ob
upostevanju predlogov uciteljev praktikov in pedagoskih svetovalcev. Glavni
razlog, ki je narekoval spremembo, je nujnost, da se v zadnjem razredu osnov-
ne $ole dobi ¢im vec Casa za utrjevanje jezikovnega znanja. Sprejemni izpiti na
Solah druge stopnje nam vsako leto znova neovrgljivo dokazujejo, da ucenci,
ki se vpisujejo v srednje Sole, jezika ne obvladajo, da so torej v nekem smislu
nepismeni. U¢itelji slovenskega jezika so — delno v skladu z zahtevami ucnega
nacrta — dobrsen del razpolozljivega ¢asa v osmem razredu uporabili za pouce-
vanje literarne zgodovine, medtem ko jim je skoraj redno zmanjkovalo ¢asa za
jezikovni pouk. Od tu tudi zares slabi uspehi.
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V praksi se je torej v osmem razredu pojavljala prava anomalija: ¢eprav
je osnovni namen pouka materinS¢ine v osnovni $oli jasen in nedvoumen in
nalaga uciteljem skrb za lepo in pravilno ustno in pismeno izrazanje ucencev,
se je za to ravno v zadnjem razredu najmanj skrbelo. Tako u¢enci najveckrat
niso dobili kon¢ne sistemati¢ne strnitve svojega jezikovnega znanja. Njihovo
znanje je zato ostalo v kosih'in ni moglo biti tako urejeno v njihovi zavesti,
da bi ga lahko uporabljali, ko so se hoteli izraziti v govorjeni ali pisani besedi.
Cas, ki bi ga utitelji morali uporabiti za kakovostno strnitev jezikovnega znanja,
je Sel za pouk literarne zgodovine. Ta se je prav na ra¢un jezikovnega pouka
strahovito razrasla in ga zlasti v osmem razredu neusmiljeno dusila ter potiskala
ob stran. Se ve¢: niso. redki primeri, ko so ucitelji zaceli s sistemati¢no obrav-
navo literarne zgodovine ze v sedmem razredu. Tu so obdelali obdobja nekako
do razsvetljenstva. Pri tem so se sklicevali na u¢ni na¢rt splosne zgodovine, ki
prehiteva literarno zgodovino za leto dni in Se ve¢, vodil pa jih je tudi strah,
da v osmem razredu ne bodo mogli podati zakljuénega pregleda zaradi ¢asovne
stiske. V takih primerih je bil jezikovni pouk okrnjen Ze v sedmem razredu, bo-
le¢e in nepopravljive posledice tega pa so se poznale v pisnem in ustnem izra-
Zanju ucencev.

In kaksna je bila marsikdaj ta literarna zgodovina v osnovni Soli! V zvez-
kih ucencev je mogoce najti kopice letnic in podatkov, izredno podrobne Ziv-
ljenjepise pesnikov in pisateljev in orise dob, v katerih so Ziveli in ustvarjali.
Vsega je prevec in bi bilo prevec¢ tudi za obravnavo v srednjih Solah. Ne mo-
rem se znebiti obcutka, da so ucitelji pri pretiranem obravnavanju literarne
zgodovine iskali pot manjSega odpora. Ucenci so vsekakor lazje in zato raje
sodelovali pri pouku literarne zgodovine kakor pri spoznavanju jezikovnih za-
konitosti, saj drugo zahteva od njih veliko ve¢ miselnega napora. Pa tudi uci-
telju je mnogo prijetneje govoriti o zivljenju in delu literarnih ustvarjalcev,
saj se tu laze razgovori in sprosti kot pri razlaganju jezikovnih pojavov. O tem
sem govoril z vec ucitelji slovenskega jezika. Na opozorilo, da tak pouk ni pra-
vilen, ker zanemarja jezikovno vzgojo uencev, sem navadno dobil znacilen
odgovor, ¢e$ mnogo ucencev $olanja ne bo vet¢ nadaljevalo. Ostala jim bo torej
izobrazba, ki jo bodo dobili v osnovni $Soli. In mar ne spada med temeljno izo-
brazbo vsakega naSega cloveka tudi poznanje nase kulturne in literarne pretek-
losti? Mar ucencev ne bomo osiromasili, ¢e jim ne bomo dali temeljitega pre-
gleda naSe literarne zgodovine?

Ce bi samo povrsno prisluhnili tem trditvam, bi jim morda lahko pritrdili.
Toda stvar ni tako preprosta. Predvsem moramo pomisliti, da je osnovna $ola
obvezna za vse in ima zato svoje posebnosti. Tem se mora podrediti tudi pouk
slovenskega jezika. Nobenega dvoma ne more biti glede temeljnega namena
pouka materins¢ine: da ucence nauci izrazanja. Vse drugo je drugotnega po-
mena, zato nikakor ni opravicljivo kratiti ¢as jezikovnemu pouku. Ta je prven-
stven in nujen. Od njega je odvisen uspeh predmeta v celoti. — Pa Se nekaj ne
govori v prid podrobnemu obravnavanju literarne zgodovine. Tudi to je zapi-
sano med cilji pouka slovenskega jezika in se glasi: »UCence seznanja s po-
membnimi deli iz slovenskega in drugih slovstev ter z nekaterimi pojmi iz lite-
rarne teorije« ter jih »uvaja v dozivljanje, umevanje in vrednotenje besedne
umetnosti in jih usmerja tako, da bodo dobro knjigo ljubili in da jim bo rabila
pri osebnostni rasti«.
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V ospredje je torej postavljeno literarno delo ali njega odlomek, literarno
besedilo. To naj postane osnova vsega pouka. Literarnega umetnika, njegovo
delo in njegov €as naj u€enci spoznajo le posredno, ob besedilu. Ta misel si-
cer v spremenjenem ucnem nacrtu ni popolnoma nova, saj se je temeljna vloga
besedila poudarjala ze prej, vendar je sedaj poudarek veliko mocnejsi, ko je
odpadlo podajanje literarne zgodovine po nacelih kronoloskega historicizma.

Prednosti take usmeritve so ocitne. Predmetno podroc¢je slovenskega je-
zika v osnovni 30li je vsekakor mnogo bolj razvejano kot katerokoli drugo. V
okvir slovenskega jezika gredo slovnica in pravopis, estetsko branje in pravo-
recje, sestavljanje govornih in pisnih sestavkov, spoznavanje nasih in tujih lite-
rarnih umetnikov ter njihovih del, recitiranje in deklamiranje, presojanje film-
ske, gledaliSke, radijske in televizijske oddaje. Pri tej razvejanosti je seveda
nevarnost, da se enotnost predmeta razblini. To se v¢asih resni¢no dogaja, zlasti
tam, kjer se ucitelj ne zaveda potrebe, da bi vso to pisano vsebino nekako po-
vezal. Ce pa tega ne stori, v zavesti u¢encev ni nobene zveze med, recimo,
slovni¢nim poukom in literarno zgodovino ali med pisnimi sestavki in estetskim
branjem. Taki ucitelji so potem v hudi zadregi, ko je treba dolociti kon¢ne oce-
ne. Kaj zasluzi u¢enec, ki zna lepo brati in pisati, ne zna pa literarne zgodovine?
Kaj napraviti z u¢encem, ki se slovnice sploh ne uci, sicer pa kar v redu dela?
Zdi se mi, da so vse take in podobne dileme odve¢. Do njih ne bi smelo priti in
tudi ne bi moglo priti, ¢e ostane predmetno podrocje slovenskega jezika enotno,
strnjeno, ne pa razbito na nesteto posameznih vej. Treba pa je za to imeti nekaj,
ob ¢emer se lahko vsa pisana dejavnost strne. In ta strnjevalec je ravno be-
sedilo. To naj bo torej osnova vsega dela v razredu, osnova za spoznavanje je-
zika, za odkrivanje stilnih tancin, za prodiranje v svet lepega in tudi za spozna-
vanje ustvarjalca besedila. Niti slovni¢ni pouk niti literarna zgodovina ne mo-
reta biti predmet zase; oba morata imeti za osredje besedilo, sicer jima bomo
Ze ob zacetku izpodrezali korenine in bosta obvisela brez zivljenja kot suha
veja.

LR 3

Besedilo bodi sredi$¢e vsega pouka! To lahko dosezemo samo, Ce se na
obravnavo besedila temeljito pripravimo. Besedilo mora biti u¢encem najprej
popolnoma domace in razumljivo, sicer ne bomo mogli na njem nicesar graditi.
Zato jim ga priblizamo najprej vsebinsko in besedno. Pri tem najbrz ne bo za-
dosti, ¢e bo znal vsebino samo obnoviti, ampak jo mora znati tudi skréiti in
smiselno razsiriti, osnovno misel mora znati prenesti na svoje izkusnje ali na
znanje, ki ga ze ima. Poznati mora vsako besedo v besedilu. U¢encem niso
nerazumljive samo tiste besede, ki jih ucitelj zaznamuje kot tuje ali manj znane.
Mogoce je, da si utenec kako besedo razlaga po svoje; razume jo po svoje in
ima lahko zaradi nenatan¢nega pojmovanja enega izraza zamegljeno predstavo
celote. Zato na ta del obravnave besedila posebej opozarjam.

Sele ko ucenec besedilo popolnoma razume, lahko ucitelj ob njem na-
daljuje delo. Ob smiselnem raz¢lenjevanju prodira ucenec Ze globlje, saj od-
kriva prvine, zaradi katerih pravimo, da je besedilo lepo. Spoznava nacela
oblike in zgradbe, kar lahko pod pametnim uciteljevim vodstvom uporabi pri
sestavljanju govornih in pisnih nalog. Kolikokrat so ucenci ravno glede oblike
in zgradbe prepusceni sami sebi! Nekaj sicer vedo o uvoduy, jedru in zakljucku,
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toda to njihovo znanje je samo megleno, teoreti¢no, ¢e ne izhaja iz Zivega be-
sedila, in zato ni funkcionalno.

Obravnava besedila mora zajeti tudi oznako oseb, in s to v zvezi je na-
zorska razlaga. Ta del obravnave se mi zdi zelo pomemben. Tu sodeluje ne
samo z razumom, ampak tudi s custvom, saj se odlo¢a za dobro in zlo, za posteno
in krivicno. Osebe spoznava po njihovih dejanjih in odlo¢itvah, uéi se jih pre-
sojati in vrednotiti. U¢itelj ga pri tem vodi od sodbe po prvem vtisu preko
enostranskega, povrsnega mnenja do poglobljene razélenitve znacajev in na-
zorske vrednosti dela v celoti. Zelo hvalezno je z u¢enci prehoditi to pot, ¢e-
prav nikakor ni lahka. Samo z improvizacijo je ni mogoce uspesno premagati.
Koliko vzgojnih pa tudi izobrazbenih moznosti gre tu lahko v izgubo! Tega bi
se moral zavedati vsak ucitelj, ki vso nazorsko analizo besedila strne v eno
samo misel: kaj je hotel pisatelj s tem povedati?

Pri raz¢lenbi besedila moramo obravnavati tudi jezikovne in stilne znacil-
nosti. Ob besedilu bo ucenec najlaze odkrival vrednost in dejavnost jezikovnih
zakonitosti, tu bo spoznaval jezik kot izrazno sredstvo. Seveda bo to osnovno
znanje oziroma obcutek jezika moral kasneje sistemati¢no in teoreti¢no utrditi
in urediti, toda zacetek jezikovnega pouka je v besedilu in nikjer drugje. —
Ucitelj pa bo ob literarnem besedilu vodil u¢enca e dlje. Pomagal mu bo od-
krivati, kako sta pisatelj ali pesnik izrazila svoje misli, zakaj je njuno obliko-
vanje besede lepo, zakaj je lepSe od vsakdanjega, preprostega izraza. Ucenec
tako neprisiljeno prodira v svet stilistike, v svet (pesniskega) jezika. Tako spo-
znavanje stila je vsekakor edino koristno in uspesno. Ce bo ucenec zvedel od
ucitelja samo, da je stil romanti¢en ali realisticen, mu bo to znanje kaj malo
pomagalo pri izrazanju. To pa, smo rekli, je osnovni namen vsega pouka.

Obravnava besedila seze Se dlje. Naslednji in obenem zadnji korak, ki
ga morajo napraviti ucitelj in ucenci, je, da spoznajo Se literarnega ustvarjalca.
O njem spregovore v zvezi z besedilom, saj mora od tod izhajati vse. Zvedo
naj za glavne podatke iz avtorjevega zivljenja in dela, oris dobe pa naj se
pasloni na znanje ucencev iz splosne zgodovine. Ucitelju slovenskega jezika
res ni treba na dolgo in Siroko govoriti o literarnih obdobjih, in to ne samo
zaradi izgube dragocenega ¢asa, ampak tudi zato, ker u¢encem osnovne Sole
tega ni treba znati.

V kratkem smo pregledali, kaj mora obsegati obravnava literarnega be-
sedila, da bo v resnici sredis¢e vsega pouka slovenskega jezika besedilo. Ce
bi hoteli vse misli strniti, bi ugotovili, da ima obravnava besedila dvojen na-
men: uCencem daje znanje o jeziku in jih nauci besedilo razumeti in ceniti. Oba
cilja mora imeti ucitelj neprestano pred oc¢mi, ¢e hoce, da bo njegov pouk
uspesen. Kronolosko obravnavana literarna zgodovina ne more pomagati doseci
niti prvi niti drugi namen. Zato se ji v osnovni $Soli prav lahko odpovemo, ne da
bi se bali, da bi u¢enca osiromasili. In kon¢no, mar se je res bati, da ne bodo
ucenci poznali naSe kulturne in literarne preteklosti, ko pa novi ucni nacrt pred-
videva kar 43 avtorjev, ki naj jih uenci v osnovni $oli spoznajo, seveda ob
besedilu? Mislim, da je vsak strah odve¢. Ve¢ bomo dosegli, ¢e bomo ucence
naucili lepega izrazanja in ¢e mu bomo pokazali pot do umetnine, ¢e mu bomo
dali klju¢, s katerim si bo odklenil vse njene lepote in skrivnosti.
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