gre. Vedno je bil élovek, pred katerim nisem
imel strahu ali nervoze. Pred nekaj leti sva
se srefala na Velem polju. On je tja zahajal
na poéitek. Zelo rad je imel planine in nara-
vo. Tudi fotografiral je. Imela sva majhen
ustni te¢aj o tem, kako naj fotografira in kaj
naj forografira. Gojil je ljubezen do fotogra-
fije, kljub temu, da se ni tako intenzivno
ukvarjal s tem, saj ni imel ¢asa. Rad bi se
pa, vendar kot drZavnik, ki je imel toliko
obveznosti, tega ni mogel. Se na Velem po-
lju ni poéival. Pisal je in Studiral.

Lani jeseni sva se spet srecala v ateljeju
pri mojstru Bati¢u, ko ga je modeliral. V
razgovoru sva prigla do tega, da bi ga portre-
tiral, fotografiral. Takoj sem se odzval, ker
sem videl, da je bil zelo dobro razpoloZen.
Sploh se ni videlo, da je bolan. Tako sem
napravil te slike. Z le-temi so bili on in
sodelavei v kabinetu zelo zadovoljni. To je
bolj resen portret, eden njegovih najboljsih.
Potem se nisva veé¢ videla. Bati¢ je njegov
portret konéal in mislim, da je narejen Ze
tudi odlitek. Kolikor jaz lahko presodim je
zelo dober,

Vedno je tudi rad govoril o planinah. Zelel
si je, da bi se spet sre¢ali na Velem polju.
Vabil me je, da bi el z njim gor. Bil je zelo
hud, ko se je razpravljalo, da bi na Velo
polje speljali cesto. S tem bi se ta kraj
spremenil v mnoZiéno izletnigko toéko — za

Samoupravljanje je bilo vedno neloéljiv
del pojma socializma. Prisotno je bilo v Pa-
riski komuni, prisotno je bilo v Leninovih
sovjetih, prisotno je bilo v vseh velikih so-
cialistiénih revolucijah mnozie, kakrina je
bila tudi naga, v nekaterih oblikah in ele-
mentih pa je prisotno v celotni svetovni so-
cialisti¢ni praksi. Specifiéne zgodovinske
razmere, v katerih se je doslej razvijala
socialistiéna revolucija in socialisti¢na prak-
sa v svojih prehodnih oblikah, so povzroéile,
da je bil razvoj samoupravnih oblik sociali-
sti¢nih proizvodnih odnosov zaviran in mar-
sikje zavrt za daljSo dobo. To dejstvo je
omogoéalo tendence, da bi se specifiéni dr-
zavno-lastninski monopol, ki je nujen v
prvih  obdobjih socialistiéne revolucije,
sprevrgel v nekakgen monopol tehnobiro-
kratske strukture v proizvodnih odnosih. Se-
veda bi bilo preveé, ée bi hotel podrobneje
ocenjevati zgodovinske razmere in njihove
posledice za socialistiéno prakso. Vendar bi
rad Se enkrat poudaril, da nase socialistiéno
samoupravljanje ni nikakrien poseben mo-
del socializma, ki bi bil od druge socialistic-

obisk z avtomobilom. Bil je zelo proti, ée-
prav ni imel ni¢esar proti mnoziénemu izlet-
nidtvu. Zavzemal se je le za varstvo narave,
Naravo je izredno ljubil. Poznal je veliko
rastlin in pripovedoval mi je o nekem dreve-
snem mahu, ki ga je stalno nabiral. Iz njega
si je kuhal zdravilni &aj za Zelodec, ker je
imel premalo kisline, Ta &aj mu je Zelodéno
kislino uravnaval in rekel je, da mu to zelo
koristi, saj se po tem éaju zelo debro pocuti.
Ljubil in spostoval je naravo in se panjo tudi
spoznal.

Prihajal je pes

Cankar — Simonéiéeva, po-ulnvodja
fototrgovine Titova 40
Tovarisa Kardelja se spominjam Se iz ¢a-

ne prakse loden s Spansko steno, ampak je
razvojna faza, ki jo v taksni ali drugaéni
obliki doZivlja ali mora doZiveti celotna so-
cialisticna praksa. Potemtakem socialistié-
no samoupravljanje v Jugoslaviji ni nikakrs-
na posebnost, ki bi jo narekovale izkljuéno
specifiéne jugoslovanske razmere in potre-
be, marveé je bistven razvojni element zgo-
dovinske epohe, ki ji pravimo prehod od
kapitalizma k vigjim oblikam socialistiénih
proizvodnih odnosov. Ti odnosi bodo dozore-
vali v svobodno skupnost proizvajalcev in s
tem dele ustvarili razmere za razvoj druzbe,
ki bo temeljila na naéelih komunizma. Kajti
komunizem ni samo razdelitev po potrebah
ljudi, ampak tudi ustvarjalna svoboda ¢love-
ka, kajti oboje je pogoj za vsestranski razvoj
in polno izraZanje osebnosti éloveka kot svo-
bodnega in obenem v humanisti¢énem smislu
odgovornega druzbenega bitja.

SAMOUPRAVLJANJE SE
JE OBLIKOVALO V
REVOLUCIJI

Sprasujete, kdaj smo se pri nas odloéili za
samoupravljanje. Vsaka prava revolucija
mnoZic je dejansko najneposrednejia oblika
samoupravljanja. Taka je bila tudi na%a re-
volucija. Ze nastajanje partizanskih odredov
je bilo izraz samoupravne revolucionarne
volje mnoZic. Osvobodilna fronta je bila
zgrajena prav tako na samoupravljanju
mnoZic. Na tej samoupravni revolucionarni
akeiji so nastali tudi organi ljudske oblasti.
Upravljanje gospodarskih viroy na svobo-
dnem ozemlju je bilo prav tako samouprav-
no. Potemtakem samoupravljanje ni nastalo
gele po revoluciji, ampak v samem toku te
revolucije, v narodnoosvobodilnem boju, v

prvih revolucionarnih aktih ljudske oblasti.

Naéelno tudi v povojnih letih nismo nikoli
odstopili od teze, da mora mo¢ ljudskih
mnozic tudi pri socialisti¢nem delu in gradi-
tvi socialistiénih druzbenih odnosov priti
&imbolj neposredno do izraza v ustreznih
demokratiénih in samoupravnih oblikah. Za-
¢etne oblike takih odnosov so bile dejansko
prisotne ves ¢as tudi v prvih povojnih letih.
Vendar je treba upoStevati po eni strani
izredno tezke razmere, v katerih se je tedaj
obnavljala nasa deZela in ki so terjale skraj-
no varénost in solidarnost, ter hkrati skrajno
centralizacijo upravljanja stvari pa tudi lju-
di, pe drugi pa rastoéi tehnobirokratski pri-
tisk, ki je lasten epohi, v kateri Zivimo.
Oboje je povzroéilo, da so bili ti zacetki
samoupravljanja zavrti v svojem razvoju in
potisnjeni na stranski tir. To je bilo Se zlasti
mogote, ker je na vso naso druzbeno zavest
takrat mo¢no pritiskal stalinizem, ki je bil
pravzapray najbolj desledno izpeljana ideo-
logija tehnobirokratskega monopola v drui-
bi, usmerjeni v socializem.

Spopad s Stalinom je znova »rehabilitiral«
samoupravne in demokrati¢ne oblike, ki so
nastale v nasi revoluciji. Izredno poveéane
ekonomske in druge teZave, ki so nastale
zaradi skoraj popolne ekonomske blokade
Jugoslavije, pa so ustvarile tudi objektivno
nujnost velike samoupravne pobude najdir-
gih delovnih mnozic. Podpora, ki so jo takrat
dajali nasi delavei politiki Zveze komuni-
stov, je tako avtomatsko preraséala v razne
oblike samoupravne iniciative po nasih to-
varnah. To dejstvo je — tudi ne glede na
teoreti¢ne in idejne predpostavke nade so-
cialistiéne revolucije in ne ‘glede na naso

Samouprava — osvoboditev vseh spon

prakso v ¢asu narodnoosvobodilne vojne —
samo po sebi nakazalo nadaljno pot nafe
revolucije v smislu socialisti¢nega samou-
pravljanja. Ti trije faktorji v celoti so bili
potemtakem razlog, da se je Zveza komuni-
stov Jugoslavije odloéila za odloénejSo pre-
obrazbo proizvodnih odnosov v smislu socia-
listitnega samoupravljanja. Prve akcije v
tem smislu so bile predvsem politi¢ne akcije
Zveze komunistov po tovarnah. Tako so na-
stajali prvi delavski sveti ali podobne organi-
zacije v nasih delovnih organizacijah Ze v
teku 1949. leta. Toda prva nacelna odloéitev
o sistematiénem razvijanju samoupravnih
oblik socialistiénih proizvodnih odnosov je
bila sprejeta, kolikor se spominjam, spomla-
di ali v zaéetku poletja 1949, na sestanku, ki
smo ga imeli pri tovaridu Titu v Splitu. Na
osnovi dotedanjih izkufenj, ki smo jih anali-
zirali, in ki so bile v glavnem zelo pozitivne,
in pa pobude tovarisa Tita, ki je dal tem
samoupravnim teznjam vso podporo, smo se
takrat odloéili, da je treba pripraviti celovito
akcijo za samoupravno preobrazbo celotne-
ga upravljanja druzbenih proizvajalnih sred-
stev.

BILI SO ODPORI

Toda Ze takrat smo naleteli na hude ovire,
deloma zaradi objektivnih tezav kot tudi za-
radi zavestnih ali podzavestnih odporov Ze v
precejinji meri zbirokratizirane tehnostruk-
ture proizvodnje v nafi druzbi. Zato je bilo
potrebno, da se vodstvo Zveze komunistov
in zvezna vlada odloéneje angazirata v spo-
padu s temi odpori. To je bilo storjeno s

KLENA PRODORNOST — Na$i marksistiéni misli mora biti tuje capljanje na mestu, v okornih
dogmah, v subjektivistiénih konstrukcijah, v navadah in pragmatizmu.

tezko jedo in zaporom res ni bilo bistvene
razlike. «

O prestajanju kazni v Zabeli pri Pozarev-
cu je povedal naslednje:

»V Zibeli sem nagel mnogo dobrih tovari-
gev. To je bil res dober kolektiv. V zadetku
so me sicer lo&ili od starejsih tovariSev, ker
so bili mladoletniki zaprti v posebnem po-
slopju. Vendar pa smo le nekako vzdrzevali
stike. Delu tovaridev, ki so bili v kaznilnici
%e pred nami, smo se morali zahvaliti, da
smo se zelo organizirano vkljuéili v Studij.
Nasli smo Se kar dobro knjiZnico marksistic-
ne literature, imeli pa smo tudi druge knjige
s podro¢ja druzbenih ved, filozofije, zgodo-
vine, ekonomike. Mnogo sem delal tudi v
krozkih in samostojne. Tako je bil zame
pozarevski zapor pravzaprav zelo dobra %o-
la. Spocetka je bil v kaznilnici sicer velik
nered, ki nam je koristil. Hrano smo imeli
zelo slabo, ker so vsi kradli — uprava in
pazniki. Materialna stran je bila obupna, pa
tudi v drugem pogledu so bile razmere Za-

lostne — za sto dinarjev si lahko podkupil
paznika in dobil v zapor marsikaj. Zato smo
imeli dobro knjiznico, Kmalu pa so nastale
spremembe. Pravzaprav se je spremenila
uprava, Materialni poloZaj se je zboljsal, vse
drugo pa poslabalo. Z gmotnega vidika smo
ziveli zelo teiko, dostikrat smo malone stra-
dali. Partijska organizacija v Jugoslaviji je
bila takrat zelo oslabljana in zato do leta
1931 od zunaj nismo dobivali skoraj nobene
pomoéi. Navezani smo bili na tisto, kar so
nam posiljali od doma, od ondod pa smo
dobivali malo, ker smo bili samo proletarski
otroci in zatorej nismo mogli mnogo zahteva-
ti od svojih. Ko je pozneje bolj zaéela delo-
vati Rdeda pomoé, so se razmere zholjsale,

»V Zabeli smo se veckrat uprli, prirejali
smo gladovne stavke in tako smo po vrsti
raz$irjali nafe pravice. Na primer mi, mla-
doletniki, politiéni obsojenci in starejsi tova-
rifi politiéni kaznjenci smo zaéeli gladovno
stavko, da bi nas zdruiili, ker smo bili zaprti
loéeno v dveh poslopjih. Naposled smo to
dosegli. . .«

Prva srec¢anja s Titom

Edvard Kardelj je bil eden najtesnejsih
sodelaveev tovarida Tita. Sre¢anje leta 1934
je opisal takole:

»Tovari# Tito je prifel kot delegat CK na
pokrajinsko konferenco Partije za Slovenijo
v Medvodah blizu Ljubljane. Sestala sva se
v stanovanju Bojana Stupice, sedanjega gle-
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daliskega reziserja. Tega se dobro spomi-
njam. Spominjam se celo, kako je bil oble-
cen.

Da bi lahko povedal svoje viise o tem
sreanju, moram najprej povedati svoje vti-
se o mnogih drugih podobnih sreéanjih z
ilegalci. K nam so prihajali mnogi instruk-

torji in predstavniki CK iz tujine. Zveéine
najveckrat niso poznali ali pa so zelo povri-
no poznali konkretne razmere, v katerih so
se bojevale nade partijske organizacije, ven-
dar so bili zmeraj pripravljeni dajati konéne
ocene in instrukeije. Delali so po ustaljenih
shemah , ki so veljale za vso Evropo, in
zatorej jim ,ni bilo teZko' vsakokrat najti

Viahovi€ in Viadimir Bakarié.

Tito in Kardelj na 1. konferenci neuvrséenih driav v Beogradu leta 1961. V ozadju Veljko

navodila za delo ne glede na to, koliko je bilo
vse to realno ali ne. Dejansko so frakeijski
boji v Partiji, dolgotrajno bivanje v zamej-
stvu brez zveze s konkretnimi problemi v
dezZeli kakor tudi dejstvo, da so zaéele meto-
de kominterne v sodelovanju s posameznimi
kompartijami kazati #tevilna znamenja biro-
kratizma in shematizma, povzroéili, da so




prvim formalnim drzavnim aktom o tem, ki
sta ga podpisala Boris Kidrié kot predsednik
gospodarskega sveta vlade in Djuro Salaj
kot predsednik sindikata. Tudi sam sem
sodeloval pri oblikovanju tega dokumenta,
ki je bil dejansko prva uradna formulacija
sklepov, ki smo jih napravili na sestanku v
Splitu. Ze takrat smo razpravljali tudi o
nujnosti, da se vsi ti odnosi regulirajo z
zakonom, toda ocenili smo, da je za to Se
prekmalu in da si moramo v praksi pridobiti
Se dodatne izkusnje. Zato je bil prvi zakon o
samoupravljanju sprejet Sele naslednje leto.

Dejstvo, da se je v Jugoslaviji samouprav-
ljanje moéneje razvilo kot drugod, je potem-
takem rezultat posebnosti objektivnih in
subjektivnih razmer, v katerih se je razvija-
la na8a revolucija, toda sam razvoj sociali-
stitcnega samoupravljanja je neloéljiv se-
stavni del sodobnega socializma kot svetov-
nega zgodovinskega procesa sploh.

DELAVSKI RAZRED MORA
OBVLADATI SVOJE DELO

Seveda je borbena strnjenost delavskega
razreda najvedja v trenutkih odprtih konflik-
tov in revolucionarnih spopadov. Toda to
dejstvo nima nié skupnega z vpradanjem o
naravi in vlogi delavskega razreda v nasi
druzbi oziroma s tezo, da delavski razred
prenehuje biti delavski razred, ¢e bolje Zivi.
Seveda je nemogote trditi, da je delavski ra-
zred pri nas isto, kar je bil neko&. Bistvo
razrednega konflikta kapitalisti¢ne druzbe
je v tem, da delavec razpolaga samo s svojo
delovno silo na delovnem trgu, tisti, ki raz-
polaga z njegovim preseinim delom oziroma
z njegovim minulim delom, tj. s kapitalom,
pa vlada pogojem, sredstvom in rezultatom
dela. Smoter socializma je spajanje dela in
kapitala na temeljih druzbene lastnine pro-
izvajalnih sredstev in samoupravljanje de-
lavea v zdruZenem delu. Bistvena razlika
med delavskim razredom v nai druzbi in v
kapitalistiénem sistemu je potemtakem prav
v tem, da je toliko manj razred, kolikor
uspedneje premaguje ostanke stare razre-
dne druZbe. Ti ostanki pa se ne pojavljajo
samo v obliki klasiéne privatno-kapitalistié-
ne lastnine, ampak md]i v obliki c:le?;:lin]:kega
monopolistién razpolaganja z enim
kapill:ll::m. zﬁ so elementi razrednega boja
ne samo $e vedno prisotni, ampak tudi neob-
hodni. Poudarjati pomen razrednega hoja v
takih razmerah pomeni imeti jasen koncept
zgodovinskega procesa osvoboditve dela. Po
drugi strani pa se razdirja krog ljudi, ki v

sistemu socialistiénega samoupravljanja
predstavljajo delavski razred. V kapitalistié-
nem sistemu Zive, zlasti v razvitih deZeiah,
moéni sloji, ki stoje, kakor je rekel Marx, z
eno nogo v burfoaznem razredu, z drugo v
proletarskem. V nasi druZbi se moZnosti za
monopolistiéno razpolaganje z druzbenim
kapitalom stalno zmanjSujejo, v ustavnem
sistemu pa so dejansko take moZnosti prav-
no obsojene kot nezakonite. Tak razvoj
ustvarja moznosti, da seodnosi med ljudmi v
nagi druzbi v vse veéji meri in v vse Sirfem
krogu razvijajo izkljuéno samo kot odnosi v
delu, s éimer tudi v razdelitvi éedalje bolj
prevladuje princip delitve po delu. O enot-
nem delavskem razredu, ne glede na kvalifi-
kacijo in izobrazbo, lahko govorimo toliko,
kolikor druZbeni poloZaj &loveka dejansko
dolotata samo njegovo delo in njegov osebni
dohodek po druzbeno vzpostavljenih merilih
za razdelitev na osnovii kvantitete in kvali-
tete dela. Potemtakem pojem delavskega
razreda zajema vse, ki imajo istoveten polo-
#aj v proizvodnih odnosih socialisti¢ne druz-
be, se pravi, istoveten delovni poloZaj v
druzbi in v razmerju do skupnega druzbene-
ga kapitala, to je, v sistemu druzbene repro-
dukeije. V tem procesu se ostanki razrednih
odnosov, se pravi, monopolistiénega razpo-
laganja z druzbenimi sredstvi — ne glede na
neenakomeren oziroma velkrat cikcakasti
razvoj — vse bolj zmanjujejo, z njimi vred
pa tudi razredni konflikti, pa tudi sam delav-
ski razred je s tem postopno vse manj ra-
zred. V tem procesu se pravzaprav izrafa
Marxova misel, da delavski razred, ko osvo-
baja sebe, obenem osvobaja druzbo vseh
oblik razrednega gospostva.

KRCIMO POT

Potemtakem imate prav, ko si postavljate
vprasanje, ali se pri nas poleg ostankov ra-
zrednega boja ne uveljavlja tudi Se neki
drugi proces. Ta proces je dejansko nastaja-
nje svobodne asociacije proizvajalcev, na
tej poti pa ima razvoj samoupravljanja kot
oblike socialistiénega zdruZenega dela izre-
dno pomembno in v marsi¢em odloéilno zgo-
dovinsko vlogo. Ta razvoj seveda zahteva
celo zgodovinsko epoho. Nada druzba dela v
tej smeri prve korake, ki pa jih Ze vedno
zavirajo ostanki odnosov stare razredne

. Le-ti ne izvirajo samo iz miselnega
konservativizma, ampak jih porajajo tudi
objektivne zakonitosti razvoja proizvajalnih
sil. Z drugimi besedami, moZnosti obstoja
privatnolastninskih in drugih monopolistié-

»Visji druzbeni interes« je lahko resniden, tak, da je od njega res odvisen obstanek m
napredek socialistiéne druzbe ali nacionalne skupnosti ali delovne organizacije, in ga zato tudi
samoupravni delovni élovek ne obéuti kot nasilje. T ;
dogem, jalovega subjektivizma, tehnokratskih konstrukcij, dominacije dolofenega pnrmalne;f
interesa, nacionalno-hegemonistiénih ambicij, egoistitnega partikularizma, teZnje za privilegiji
in parazitizmom, se pravi za Zivljenjem na radun tujega dela itd.

Lahko pa je tudi neresniéen, izraz etatistiénih

»Beleike o naii drukbeni kriviki«

bili posamezni komunisti v emigraciji in v
vodstvu KPJ &edalje manj revolucionarni,
éedalje bolj pa uradniki. Jasno je, da je
Partija morala nositi zelo tezko breme posle-
dic takega stanja.

Tovaris Tito pa ni bil funkcionar takinega
kova. On se ni dal odtrgati od baze gibanja,
zmeraj je ostal revolucionar. Zato ni trpel
shem in tudi sam je bil daleé¢ od vsakega
shematizma. Zato tudi med najinim prvim
sreéanjem in na pokrajinski partijski konfe-
renci v Medvodah ni tako zlahka povedal
sodbe, marved se je spudtal v probleme,
poslufal podatke in argumente in Sele po
vsem tem izrekel svoje mnenje, svoje pred-
loge in sugestije. Prav to je bilo vzrok, da si
je takoj pridobil zaupanje vseh nas. Bodisi
da je kritiziral nade gledanje, bodisi da ga je
sprejel, vselej smo bili prepriéani, da svoje
sodbe ni dal na podlagi nekih shem, marveé
na podlagi prizadevanja, da bi se &mbolj
vglobil v konkretni problem boja, ki ga je
bilo treba resevati. Ravno zato nam je v
resnici pomagal pri delu in pripomogel k
razjasnjevanju odprtih vpradanj. Na tem je
tudi slonelo zaupanje, ki so ga vanj imeli
nai partijski kadri,

Vrh tega Tito ni bil eden izmed tistih, ki
so prebrali lekcijo in odéli. Tito se je vedno
vraéal. Skoraj nobene partijske konference
v Sloveniji ni bilo — in bilo jih je precej —
na kateri ne bi sodeloval Tito. To je v nasih
kadrih na terenu ustvarjalo prepriéanje, da
pozna Tito probleme prav tako dobro kakor
sami. Zato so tudi cenili njegova mnenja,
kako je treba te probleme resevati.

In naposled, Tito je bil v osebnih odnosih
zmeraj neposreden, éloveski in tovariski.

Leta 1934 Tito ni bil dolgo v Sloveniji.
Vendar smo vsi, ki smo sodelovali pri razgo-
vorih in na konferencah, ohranili povsem

nolastninskih oblik v proizvodnih odnosih
pri nas Se vedno zgodovinsko izérpane. In
zato se pri nas vedno znova pojavljajo ten-
dence bodisi privatizacije ali pa tehno-biro-
kratskega monopola nad sredstvi za proiz-
vodnjo. In zato prav zavoljo tega, ker usmer-
jamo celotni druZbeni razvoj k svobodni
skupnosti proizvajalcev, na osnovi takega
samoupravnega in demokrati¢enga poloZaja
éloveka, ki bo omogoéil poln razvoj njegovih
ustvarjalnih sil, ne smemo pozabiti, da je
tudi razredni boj, se pravi, boj proti ostan-
kom starega razrednega sistema in posku-
som uveljavljanja starih odnosov v novih
oblikah, eno bistvenih in odloéilnih sredstev
v boju za smoter, ki si ga je postavila nasa
revolucija, se pravi, za osvoboditev dela ozi-
roma delovnega &loveka.

K JUTRISNJEMU
DNEVU...

Ob svojem 69. rojstnem dnevu se tovaris
Edvard, ko so mu tovarisi zaZeleli vse naj-
lepSe ob tem prazniku, ni hotel pogovarjati o
svojem zdravstvenem stanju, temveé jih je
Zelel spodbuditi, da si bodo tudi njegovi
tovarifi- e z vedjo vnemo prizadevali za
razvoj nase druzbe. Opozoril je, da je treba
vso skrb posvetiti predvsem razvoju obéin in
krajevnih skupnosti, in dodal, da je XI.
kongres ZK] to pomembno vpradanje pre-
malo uposteval. Prepri¢an je bil, da je po-
trebno v vsaki komuni, v krajevni skupnosti
ali obé&ini uresnievati osnovno misel samo-
upravnega socializma, saj se prav tukaj od-
lo¢ilno stekajo vsi dejavniki: ob&an kot po-
sameznik, druZba in ob&an kot delavec ter
drZava. Misel, ki jo je izrekel tovari§ Kardelj,
zahteva ne samo vecjo dejavnost vseh za-
vestnih il na podro&ju preoblikovanja od-
nosov, ki se danes v obé&inah Ze vedno mar-
sikdaj oblikujejo v kalupih, ki jih oblikuje
zgodovina, posamezniki in druge objektivne
okoliZ&ine, temveé zahteva tudi preobrazbo
zavesti vseh delavcev in obéanov. Morda se
moramo ob tem spomniti njegove utemelji-
tve za kaj smo zamenjali izraz drzavljan z
besedo ob&an. Menil je, da drzavljan, v
pojmu kot se je oblikoval v francoski revolu-
ciji, v slovenskem prevodu ne odraza polne-
ga pomerna besede, niti ne zadovoljuje po-
treb nafe sodobne socialistitne in samo-
upravne druZbe, v kateri je ¢lovek vse manj
drzavljan, se pravi, podloZnik driave, vse
bolj pa enakopravni &lan samoupravljalske
skupnosti. -

Razvoj samoupravne socialistiéne druzbe,
ki jo je v veliki meri soustvarjal tudi tovari§
Edvard Kardelj, je stkan iz vrste ljudi in
dogodkov, iz vsakodnevnega dela in nalog, s
katerimi se sreéujemo, teoretiéne osnove pa
so le napotila, po katerih mora vsakdo obliko-
vati svoj jutriinji dan.

Besede dobijo zven, ko postanejo resnié-
ne, dejanja, ko obrodijo sadove. Kljub tra-
gi¢nemu dogodku, veliki izgubi za naso sa-
moupravno socialistitno druzbo ostaja izro-
éilo, ki bo polno zaZivelo le ob naporih vseh
delaveev in obéanov.

doloéen spomin na vse, kar je bilo v zveziz
njim. Poznejdi stiki so to e bolj potrdili.
Tako se spominjam tudi na svoje bivanje v
Moskvi, ko je bil tam tudi Tito. On je bil
edini élovek, v katerega smo imeli mi, mlajsi
komunisti, ki smo priili iz domovine, zaupa-
nje in od katerega smo pri¢akovali reditev
nade Partije’v obdobju, ko so Komunistiéno
partijo Jugoslavije razdirali frakcionadki bo-
ji in ko je priSel tovarig Tito za generalnega
sekretarja centralnega komiteja.

Do zaéetka leta 1930 sem delal v pokrajin-
skem komiteju SKOJ. Nato sem bil od za-
Cetka leta 1932 v jedi, po vrnitvi pa sem
postal &lan pokrajinskega komiteja Partije,
ki smo ga sestavijali sami bivii skojevei. V
skojevski organizaciji v Sloveniji leta 1928
in 1929 ni bilo frakcionastva, gotovo pa ne v
obnovljenih partijskih organizacijah po Se-
stojanuarskih udarcih. A vseeno smo vsi
¢utili posledice frakcionaskih bojev v vod-
stva Partije. Dejansko se je nada Partija od
Sestojanuarskega puda naprej razvijala tako
rekot po dveh tirih, v dve smeri. Po eni poti
je 8la Partija doma, po drugi pa so se razvi-
jale stvari v vodilnih partijskih vrhovih, ki so
bili v tujini.

V domovini se je odpor proti frakcionas-
tvu pokazal Ze pred 6. januarjem, posebno v
zagrebiki organizaciji, ki jo je vodil tovaris
Tito. Pa tudi drugaée je hilo v vsej partijski
organizaciji éutiti mo¢an odpor proti frak-
cionadtvu. Tezak boj, ki ga je Partija morala
zdrzati pod udarci po Sestojanuarskem pu-
¢u, je izredno pomagal, da se je odistila
frakcionaskih ostankov. Dobro se spomi-
njam, da je v Sloveniji klonilo pod &estoja-
nuarskimi udarci domala vse, kar je bilo
oportunisti¢no ali kar je Ze nadelo frakcio-
nagtvo, kar ni bilo res dobro povezano z
delavskim gibanjem, kar ni trdno stalo na

sov, ko je kot fotoamater hodil na Cankarje-
vo razvijal oziroma kupovat filme. Presene-
tilo me je to, kako je bil preprost. Véasih
sem pogledala, e je res prifel sam in pes.
To me je zmeraj ¢udilo. .. Bil je kot nava-
den drzavljan in je kot mi vsi tudi on veliko
hodil pes.

Zame je on simbol revolucionarja. Jaz
sama sem starejia generacija, ki je vse to
preiivela, vsa ta leta. Za vsakim posebej mi
je zal. Vse svoje Zivljenje so delali in imajo
izredne zasluge, ki jih mi danes komaj doje-
Mmamo.

Poslusala sem le
njegov glas

Nuia Kerievan, predsednica Izvrine-
ga sveta obéine Center

Tovarié Kardelj mi je povsebljal revoluci-
jo in re®i moram, da sem vedno z izredno
zavzetostjo poslusala njegove referate.

Bilo je v klubu delegatov. Stenografska
ekipa se je menjavala tako da je vsak steno-
graf pisal éetrt ure potem ga je nasledil drug
stenografl. Spomnim se, da sem prisla v
dvorano in nisem upala pogledati okrog se-
be, kje sedi tovarid Kardelj. Potem sem
slifala samo njegov glas. Stenografinja pred
mano mi je samo reklawZaénil«Zadela sem
pisati v strahu, ali bo vse napisano. Nobene-
ga magnetofona ni bilo. Samo od mene je
bilo odvisno, kake bom zapisala, da bo vse
zajeto. Ko sem svoj stenograf dedifrirala in
pisala, sem potem ponovno pretehtala ali
sem vsako besedo napisala v tak&ni stavéni
zvezi in povezavi, kot je prav.

Njegova dela in njegove besede so nam
bile vsa ta leta vodilo za nage. delo. Mislim,
da se danes fe ne zavedamo kako hudq

revolucionarnih pozicijah. Vee, kar je osta-
lo, je bilo pripravljeno na najodloénejsi boj.

Zatorej je razumljivo, zakaj v osnovnih
partijskih organizacijah frakcionastva po fe-
stojanuarskem obdobju, razen nekaj osam-
ljenih sredigé v nekaterih delih Jugoslavije,
skorajda ni bilo. Toda v vrhovih v zamejstvu
je bilo druga&e. Tam so se 3e nadalje razvi-
jali frakcionadki spopadi. Vzrokov za taksino
stanje je bilo veé. Deloma so %e zmeraj
delovali ostanki starih frakcionaskih delitev.
Gotovo pa je, da bi pod vplivom stanja v
partijskih organizacijah v domovini morali
izginiti, ¢e jih ne bi pri Zivljenju ohranjale
napake v metodah kominterne in v njeni-
kadrovski politiki.

Nezdravo stanje v vodstvu je imelo seve-
da hude posledice za stanje v domovini, ne
toliko v smislu izzivanja frakcionadenja,
grupadenja, kakor v smislu zaviranja revolu-
cionarnega dela Partije. Pogosto smo dobi-
vali nemogode instrukcije ali pa so bili de-
leini uniéujoée kritike oditni uspehi Partije
v dezeli, kar je bilo posebno tezko breme za
delo. TolaZili smo se, da je tega morda krivo
nepoznavanje razmer v Jugoslaviji. Vendar
je dlo po eni strani za frakcionadtvo, ki je
ubijalo politiko, po drugi strani pa za to, da
so posamezni ljudje v partijskem vodstvu v
tujini — pozabljali na svojo odgovornost
pred lastnim delavskim razredom in pred
lastno domovino in — bolj skrbeli za to,
kako bodo njihove delo ocenjevali v Moskvi,
v kominterni, kakor pa kakéni bodo prakti¢-
ni rezultati njihove politike doma. Kakor
sem rekel, so taki ljudje nehali biti revolu-
cionarji in so postali uradniki. Seveda v njih
ni bilo niti trohice revolucionarnega duha.

V takinem poloZaju so potrebe revolucio-
narnega razvoja v deZeli prifle v konflikt 2
dogmatiénim vodstvom v zamejstvu. Razli-

ka med dejanskimi potrebami boja v domo-
vini in shematskimi koncepcijami vodstva v
zamejstvu je zaostrovala tudi notranje od-
nose v Centralnem komiteju. In v to se je
tedaj vmesala kominterna. Zamenjani so bili
razni ljudje v vodstvu, kar se je vse dogajalo
brez zveze z razvojem partijske organizacije
v dezeli. Po tej poti se kajpada ni moglo
popraviti stanje v vodstvu, Se manj pa ga je
bilo mogoée politiéno dvigniti in usposobiti
za dejansko vodstvo Partije.

V kominterni so ocenjevali stanje v Partiji
po odnosih v vodstvu v tujini. To stanje pa
s0 deloma povzrodile napake samega apara-
ta kominterne. Tako se je dogodilo, da so v
kominterni resno obravnavali predlog o raz-
pustu Komunisti¢ne partije Jugoslavije, in
to prav takrat, ko je KPJ na terenu e trdno
stala na svojih nogah in je postala eden
najmoénejsih éiniteljev v dezeli. Konéno so
le zavrgli to poSastno namero.

V tem &asu je tovaris Tito postal generalni
sekretar. Izmed vseh élanov polithiroja je
bil on najvetkrat v domovini, tako da je bil
zelo tesno povezan z Zivljenjem partijskih
organizacij. prej, ko je bil organizacijski
sekretar CK, je predlagal, naj se vodstvo
Centralnega komiteja vrne v domovino. Ta
zahteva tovarida Tita, ki ni bila izpolnjena,
dokler ni on priel na polozaj generalnega
sekretarja Partije, je dejansko pomenila
mnogo veé kakor redevanje nekega organi-
zacijskega problema. To je bil v celoti nov
program, program preroda Partije kot celo-
te, globoka sprememba v orientaciji celotne
Partije. Poslati CK v domovino bi pomenilo
vrniti ga Partiji in Partijo vrniti jugoslovan-
skemu delavskemu razredu.

Po mojem mnenju je bila zahteva, naj se

vodstvo vrne v domovino, v tistem éasu od-
lotilna. Izrazala je odpor celotne partijske
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