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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X I I I . V L j u b l j a n i , 15. d e c e m b r a 1907. Š t ev . 11. in 12. 

Izknjižbe na podlagi razdelilnega, 
ustavilnega sklepa in izknjižne po­

botnice. 
N a r a v n o j e , da se po dognan i ali us tav l jen i izvršbi nehajo , 

o d n o s n o razve l j av i jo izvršbeni čini . Pri neka ter ih i zvršbah se neha jo 
ob k o n č a t v i izvrš i lni čini s ami ob sebi . P r e o d k a z ter ja tve v po teg 
u g a s n e sam ob sebi, če j e tretji do lžn ik plačal d o l g — izvrš l j ivo 
terjatev z a h t e v a j o č e m u u p n i k u . Brez v s a k e g a s o d n e g a č ina j e 
t u k a j p reneha la izvrš l j iva ter ja tev; ugasn i l a j e z a s t a v n a pravica , 
p reminol j e p reodkaz v poteg. V p remičn insk i izvršbi neha jo s 
k o n č a n o dražbo vs i izvršbeni č ini , o d n o s n o u g a s n e j o . T a k o j e 
vsa j v navadn ih s luča j ih ; v večj ih in zap le ten ih s luča j ih je treba 
še s eveda sodne razdel i tve in n a k a z a ter izročbe. 

Kedar se pa pri i zvršbah raz tega jo izvršbeni čini tudi na 
z e m l j i š k o kn j igo , tedaj izvršbeni z e m l j i š k o k n j i ž n i čini n ikdar ne 
u g a s n e j o sami ob sebi, t em več je treba vse le j še k ugasn i tv i 
p o s e b n e g a činaj o z i r o m a i z v r š b e n o z e m l j i š k e g a ali vsa j zgol z e m ­
l j i š k o k n j i ž n e g a č ina . V p r a š a n j e : v k a k i ob l ik i , o z i r o m a na pod­
lagi k a k i h l ist in se i zkn j ižu je izvršbene č i n e ? 

S a m o ob sebi je u m e v n o , da so ostali z e m l j i š k o k n j i ž n i 
predpisi pri n o v e m izvrš i lnem redu v nespremenjen i vel javi , in 
da se more jo v s e izvršbene i zkn j i žbe vršiti le na podlagi s p o ­
sobnih l ist in. V e n d a r to ne zabranjuje , da je novi izvrši lni z a k o n 
š tev i lo z a i zkn j i žbo sposobn ih j a v n i h listin p o m n o ž i l (§ 334 lit. d) 
o. z. z.) in popolni ! . 

O b č n i z e m l j i š k o k n j i ž n i z a k o n sicer ne z a h t e v a pri j a v n i h 
l i s t inah, k a k o r pri za sebn ih l is t inah, v §-u 32 razun občnih pred­
pisov po §-ih 26 in 27 še tudi na t ančne navedbe zeml j i šč , g lede 
ka ter ih naj se izvrši z e m l j i š k o k n j i ž n i č in , in iz recne dovo l i tve 
obremen jenca . § 32 lit. d) o. z. z. z a h t e v a s a m o l i s t ino j a v n e g a 
ob las tva s sodno izvedl j iv im i z r e k o m ; vendar bo j a v n a l is t ina v 
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največ s lučaj ih mora la imenova t i tudi zeml j i šče , o d n o s n o z e m ­
l j i škokn j i žn i predmet, ki ga je obremeni t i , in dal je tudi osebe, v 
kater ih koris t naj se vkn j iž i k a k o p rav i co : pr ivol i tev obremenjene 
s t ranke n a d o m e š č a ob las tven i izrek. 

Pri j avn ih l i s t inah , ki vsebuje jo obsodi lno j u d i k a t n o obl i ­
gac i jo , k a k o r ri. pr. pri c ivi lnih sodbah, plači lnih na log ih i. t. d., 
in ka tere p r ipušča jo i zv r šbo na v s a k o in v se d o l ž n i k o v o p r e m o ­
ženje, seveda ni t reba navajat i d o l ž n i k o v e g a zeml j i šča . T o d a 
izrecno mora navaja t i že sodba zeml j i šče p r i o m e j e n i izvršbi 
v izterjanje h ipo tekarn ih terjatev, kjer i zvršenec ni osebni , 
a m p a k s a m o h i p o t e k a m i dolžn ik , t a k o da v t a k e m s l u č a j u mora 
tudi j a v n a l i s t ina označ i t i i zv r šbeno zeml j i šče . 

Po tem so druge j a v n e l ist ine, v kater ih t reba i z r e c n e g a 
i m e n o v a n j a do t i čnega zeml j i šča , pa tudi do t ične v k n j i ž b e n e pra­
vice , torej obeh z n a k o v §-a 32 lit. a) in lit. b) o. z. z., k a k o r pri 
zasebn ih l is t inah. T a iz recna i m e n o v a n j a n a h a j a m o v prisoj i l ih 
in osobi to v razdel i lnih sk lep ih , kjer so v k n j i ž b e n e prav ice n a j ­
večkra t m e d s t r a n k a m i d o g o v o r j e n e i n s p o r a v n a v o 
ugo tov l j ene v dot ičn ih temel jn ih z a p i s n i k i h . 

Po §-u 4 o. z. z. je pridobitev, prenos , omej i tev in r a z v e l j a ­
vitev knj ižnih pravic m o ž n a s a m o po njih v p i s u v g l a v n i kn j ig i . 
V e n d a r je v k l j u b t e m u določ i lu več kn j ižn ih pridobitev, pri ka ter ih 
knj ižni vp i s n ima us tva r ja jočega , k o n s t i t u t i v n e g a p o m e n a , a m p a k 
s a m o po jasn jeva ln i , deklara t ivn i p om en . T a k o pr idobi : izdraži te l j 
na podlagi d o m i k a »cond i t ione iur i s« , da pozne je izpolni d ražbene 
pogo je ; dedič vs led de js tva podedovan ja ; p r iposes tvova lec vs ied 
p r iposes tvovan ja — kn j i žno ( las tn insko) pravico, in ima poznejšnj i 
kn j ižn i vpis s a m o pojasnjevaln i pomen . D o m i k , prisoji lo, pr ipo-
ses tna sodba torej s a m o v obče potrdi jo: da se je izdraži te l ju 
d o m a k n i l o z e m l j i š č e ; da je dedič res g lavn i dedič po z a p u s t n i k u , 
in da je p r iposes tvova lec res zeml j i šče p ravno p r iposes tvova l . 
Do t i čn im l i s t inam ni treba vsebova t i tudi i z r ecnega dovol jen ja , 
da se sme vknj iž i t i l a s t n i n s k o prav ico za izdraži tel ja , dediča, pri-
p o s e s t v o v a l c a ; to dovol jen je gre e x r e . 

Venda r pa je iz prakt ičnih r az logov čes tokra t prav u m e s t n o , 
če se v j avn i listini tudi izreče, ka te ro p rav ico se s m e za upra ­
v i čenca vknj iž i t i ali izknj iži t i . V č a s i h je to na pr. pri podedo ­
vanih pravicah zaradi j a snos t i in iz r az logov p o s l o v a n j a celo 



potrebno. Pri d o m i k u pa bi bilo celo n e u m e s t n o pridejati i z recno 
dovol jenje , da se s m e z i z r ekom d o m i k a obenem tudi vkn j iž i t i 
l a s t n i n s k o p rav ico za izdraži tel ja . Kajt i i zdraž i te l jeva las tn ina je 
le p r avno pogo jna , z a v i s n a od izpoln i tve dražbenih pogojev . Č e 
bi pa bilo v d o m i k u že pr i s tav l jeno k n j i ž n o dovol jenje , bi izdra-
žitelj l a h k o vkn j iž i l s v o j o l a s t n i n s k o pravico , ne i zpo ln ivš i d raž ­
benih pogojev . L a s t n i n s k o p rav ico izdraži te l ja j e torej vkn j iž i t i 
n a p o d l a g i p r a v o m o č n e g a d o m i k a v z v e z i z i z k a ­
z a n o i z p o l n i t v i j o d r a ž b e n i h p o g o j e v , a n i k a k o r ne na 
podlagi razde l i lnega sk lepa , k a k o r s em večkra t čital in se pre-
m n o g o k r a t naha ja v naših zeml j i šk ih kn j igah . Z a t o se mi je 
zde lo potrebno, to iz recno nag laša t i . N a podlag i p r a v o m o č n e g a 
d o m i k a v zvez i z i z k a z a n o izpoln i tv i jo dražbenih pogojev se s m e 
nadal je izknj iž i t i z a z n a m b e : pode l j enega d o m i k a , d ražbenega 
dneva , uvedbe d ražbenega pos topan ja , ker vse de j anske razmere 
teh z a z n a m b so s pr idobl jeno las tn ino izdraži te l ja ugasn i l e in 
j e k a k a pridobitev iz njih po nače lu z a u p a n j a v j a v n o k n j i g o 
i z k l j u č e n a . 

S o pa tudi j a v n e listine, ki ne vsebu je jo s a m o j a v n o oblas t ­
v e n e g a in sodno i zved l j ivega izreka , a m p a k tudi dogovore s t rank , 
— torej n iso »č is te« , a m p a k t a k o r e k o č » m e š a n e « j a v n e l ist ine. 
K a k o r j e t a k i m l i s t inam predpogoj , da j e d o g o v o r s t rank glede 
dot ičnih kn j ižn ih pravic zabe ležen v zap i sn ik ih , t a k o mora tudi 
u re j eva lna l i s t ina vsebova t i dot ične d o g o v o r e s t rank, osob i to one, 
ki se t ičejo zeml j i ške kn j ige . V pr isoj i lu bi se l a h k o r ek lo : s tem 
se z a p u š č i n s k o - o b l a s t v e n o potrjuje, da sta pos ta la A in B na 
podlagi sodno spre je tega dednega og l a sa v s a k za po lov ico g l a v n a 
dediča z a p u s t n i k a X . Č e spada v z a p u s t n i k o v o z a p u š č i n o k a k o 
zeml j i šče , bi bilo na podlagi t a k e g a prisoj i la moči v z m i s l u §-a 32 , 
lit. d) o. z. z. vknj iž i t i l a s t n in sko prav ico za dediča A in B na 
po lov ico . — T o d a pri zapušč in i se je morda dogovor i lo , da dedič 
A p r e v z a m e celo zeml j i šče in dediču B po lov ico izplača . T u k a j 
bo pr isoj i lo mora lo imeti tudi o d s t a v e k : hk ra tu se na pod lag i 
d o g o v o r a dedičev dovol ju je v k n j i ž b o l a s tn in ske pravice v kor i s t 
dediču A pri ce lem zeml j i š ču vi. St A l i : z a k o n c a ima ta d o g o -

') Enako tudi: zaznamba prepovedi odtujitve, obremenitve terjatve 
služeče za vadij (§ 148); odreka domika (§ 186 odst. 3); dovolitev pre­
vzemne ponudbe pod roko (§ 200 izvr. r.). 



vor jeno s k u p n o s t p remoženja , in ima preživeči z a k o n e c p r a v i c o 
prevzet i tudi z a p u s t n i k o v o po lov ico p remožen ja . T u d i v t a k e m 
s luča ju bi mora lo pr isoj i lo imeti d o s t a v e k : D o v o l j u j e se o b e n e m 
v k n j i ž b o l a s tn in ske pravice pri z a p u s t n i k o v i h po lov i cah zeml j i š č 

vi. št V tem s luča ju se j e d o g o v o r prevzel v pr i so j i lu že iz 
obs to j ečega n o t a r s k e g a a k t a v ženi tni in dedni pogodb i . 

Prav t a k o k a k o r dedno prisoj i lo spada tudi razdeli lni sk l ep 
med » m e š a n e « j a v n e l is t ine. T u d i r azde l i lnemu s k l e p u je pod laga 
fakt ični ali f ikt ivni z a p i s n i k o pri javi , l ikv idac i j i in razdel i tv i 
p o s a m e z n i h na i zkup i lo navezan ih , v e č i n o m a kn j i žn ih p r av i c in 
ter ja tev; pred razdel i ln im s k l e p o m se vrši razdeli lni narok, ki je 
l a h k o f ik t iven takrat , če se pri n a r o k u ni og las i l a nobena s t r a n k a , 
t a k o da sodn ik razdeli i zkup i lo po s tanju zeml j i ške kn j ige in 
sodnih ak tov . K a k o r v prisoj i lu, t a k o se mora jo tudi v razdel i lu 
zrcali t i vsi odobreni dogovor i s t rank, osobi to dogovor j ene i zkn j ižbe . 

S o d n i k v razdel i lu ugo tov i , ka te ra terjatev p o p o l n e m ali 
d e l o m a p r o p a d e i n s e j o s m e p o p r a v o m o č n o s t i r a z ­
d e l i l a i z k n j i ž i t i 1 ) ; sodn ik ugo tov i , d a j e izdražitel j ce lo i z k u p i l o 
sodno položi l , in da j e vsled t ega d o v o l j e n a i z k n j i ž b a 
d o t i č n i h v n a k a z p r i š l i h t e r j a t e v . Č e pa izdraži te l j ob 
č a s u dovol i l a še ni položi l i zkup i l a , ka r je po z a k o n u m o ž n o , 
(če tudi ni u m e s t n o vs led možn ih pozne jšn j ih premeni tev) , tedaj 
bo mora l sodn ik izdati pozne je e n a k o potrdi lo (dodatno razdel i lo) 
in obenem dovol jen je z a izbris. T a k e i zkn j i žbe se torej vrše » n a 
podlagi p r a v o m o č n e g a razdel i la« , raz l i čno od i zkn j i žeb » n a pod­
lagi p r a v o m o č n e g a d o m i k a v zvez i . . .« 

Dovo l j en je k n j i ž n e g a č ina j e ne g lede na n e i z o g i b n o i z rečene 
kn j i žne dogovore s t rank v razdel i lu potrebno že iz p o s l o v n i h 
raz logov , — ker se v z eml j i škokn j i žn i zbi rki l ist in hrani s a m o 
razdel i lo , ne pa tudi izvrši lni akt, in ker bi se s icer op ravo 
i z k n j i ž b e nepr imerno o težkoč i lo . 

Pri razdeli l ih po s ta rem z a k o n u se je v k l j u b sodni po ložb i 
z a h t e v a l o za i zkn j i žbo n a k a z a n i h terjatev i zkn j i žno p o b o t n i c o 2 ) ; 

') Že po obč. sod. r. je bilo izknjižbo propalih terjatev uradoma od­
rediti (odi. 21. januarja 1885, št. b80, zb. št. 10.3%). 

*) Prošnja izdražitelja za izbris plačanih hipotekarnih dolgov se ravna 
po predpisih o. z. z. (odi. od 5. novembra 1884, št. 12.553, zb. št. 10.247, 
v Manzu pri §-u 339 o. s. r., od 2. aprila 1884, št. 3924 v zb. št. 9977). 



pri propal ih ter ja tvah je z ados tova l a s o d n i k o v a ugo tov i t ev pro­
pada i n i z r e c n a s o d n a d o v o l i t e v i z k n j i ž b e . 

P o n o v e m izvrš . redu je z a h t e v a izbrisne pobotn ice pri 
sodnih po ložbah i zkup i l a odveč, kajti z adošča s o d n i k o v a u g o t o ­
v i tev po lož i tve in sodna d o v o l i t e v i z k n j i ž b e . — 

P o §-u 212 odst. 2. izvrš . r. se pri razde l i lnem n a r o k u na 
ter jatve, ki abso lu tno propadejo, ni oz i ra t i ; torej naj se sodn ik o 
njih v razdel i lu v t em z m i s l u i z r e č e i n u k r e n e , k a r s e 
i m a k n j i ž n o z g o d i t i ž n j i m i , da glede njih i z recno i zkn j i žno 
dovol jen je . 

P o §-u 227 odst. 1. izvrš . r. je s lužnos t i in rea lna b remena , 
ki v i z k u p i l u n imajo p o p o l n e g a pokri t ja , ( izrecno) razve l jav i t i , — 
torej brez d v o m a s p r i s t a v k o m i z k n j i ž n e g a d o v o l j e n j a . 
E n a k o vel ja g lede z a k u p n i h , v i z k u p i l u nepokr i t ih p rav ic (§ 227 
odst 2). 

Po §-u 228 se je na kn j i žne p redznambe ozirat i le tedaj , 
če še rok za op rav ičbo ni po teke l , oz i roma , če pos topan je z a 
op rav ičbo p redznambe že teče ; t reba je torej s o d n i k o v e u g o t o ­
v i tve , osobi to , da je u g a s n i l a p redznamba , in v tem s luča ju 
i z r e c n e d o v o l i t v e z a i z k n j i ž b o p r e d z n a m b e . 

T o d a tudi po n o v e m izv r š i lnem redu je v č a s i h treba za 
i zkn j i žbo i z k n j i ž n e pobotn ice , k a k o r j e j e bilo t reba z a v e l j a v ­
nost i s t a rega z a k o n a , namreč tedaj , kadar se i z k u p i l o sodno ne 
položi . 

P o §-u 152 zadnj i ods t avek izvrš . r. so določi la g lede p lač i la 
n a j v e č j e g a p o n u d k a d i spoz i t ivna , in se torej l a h k o v dražbenih 
pogo j ih določi , da mora izdraži te l j največj i p o n u d e k sodno p o ­
ložit i ali pa na ravnos t plačat i v n a k a z pr iš l im u p n i k o m v d o ­
ločenem r o k u ; tudi se pa l a h k o — in to se čes tokra t doga ja — 
s o d n o po ložbo i z k u p i l a iz recno izk l juč i . V le- tem z a d n j e m s l u ­
ča ju se mora izdraži te l j z a d o s t n o i zkaza t i , da j e pop lača l o d k a -
z a n e upn ike , edinole s pobo tn ico — in da se p lačane ter ja tve 
izknj iž i t i s a m o na podlagi i zkn j i žne pobotn ice . 

§ 236 odst. 1 izvrš . r. določa , da j e po p ravomočnos t i r az ­
de l i lnega s k l e p a p o s a m e z n i m u p r a v i č e n c e m v go tov in i j i m o d k a -
z a n e z n e s k e . . . na predlog izplačat i p r o t i p o b o t n i c i . 

T o do ločbo se je v praksi raz l ično u m e v a l o . Neka te r i so 
iz nje izvaja l i , da j e tozadevn i up rav ičenec p ravno obvezan , dati 



izdraži te l ju i zkn j i žno pobo tn ico tudi takrat , če se i z k u p i l o sodno 
položi . N a s p r o t n o se je izreklo v r h o v n o sodišče , 1 ) da v tem s l u ­
ča ju izdraži tel j ne more zah teva t i nobene pobotn ice , ne n a v a d n e 
ne i zkn j i žne , marveč je o d k a z a n e c o b v e z a n s o d i š č u d a t i po ­
botn ico — proti izroči tvi n jemu pr ipa lega in v izp lač i lo v g o ­
tovini o d k a z a n e g a z n e s k a . Po tej odločbi torej ni i z k l j u č e n o , da 
j e izdražitel j uprav ičen terjati i zkn j i žno pobotn ico od u p n i k a , ki 
se m u je bilo p lač i lo v go tov in i o d k a z a l o , — kadar i z k u p i l o n i 
sodno položeno. In do ločba §-a 236 odst. 1 l. c. se po moji sodbi 
n a n a š a s a m o na ta s luča j , ko se i zkup i lo sodno ne položi . 

P o g l e j m o si s tvarni položaj pri sodni položbi . Izdražitel j 
položi i zkup i lo in o tem se napravi zap i sn ik . O n , potem davčn i 
k a k o r sodni depozi tn i urad dobi ta sk lep , s ka te r im se odreja 
sodno p o l o ž b o ; izdraži tel j ima ta sk l ep n a m e s t o potrdila. Č e se 
potem i zkup i lo o d k a z u j e p o s a m e z n i m up rav i čencem, se to zgod i 
zopet v sk lepu , s ka te r im se d a v č n e m u k a k o r s o d n e m u depozi t -
n e m u uradu naroča, da p o s a m e z n i m o d k a z a n c e m izroči o d k a z a n e 
deleže na jveč jega p o n u d k a . O d k a z a n c i more jo izroči tev in 
spre jem svoj ih deležev potrditi d e p o z i t n e m u urada s k o l -
k o v a n o p o b o t n i c o , ki se n a z i v a » r e k o g n i c i j a « , 2 ) in ki j o 
zah t eva jo f inančni odnosno depozi tn i predpisi . 

Do loč i l a z a t a k o r ekogn ic i jo - pobo tn ico torej i zv r š i l nemu 
redu ni bilo potreba izdati , ker bi bilo odveč . In o d k a z a n e c tudi 
ne izroči pobotn ice - rekognic i je sod i šču , a m p a k s o d n e m u depo ­
z i t n e m u uradu, in ta obvest i sod išče u r adoma , da se je o d k a -
z a n o vso to o d k a z a n c u i zp lača lo . 

V s luča ju sodne po ložbe je torej v s e : izdraž i te l jeva p o -
ložba, d o k a z in p lači lo p o s a m e z n i m u p r a v i č e n c e m iz na jveč jega 
p o n u d k a razv idno v s o d n e m ak tu , — in pobotn ice v to s v r h o 
treba ni. O d k a z n i s k l e p sp re jmo vs i o d k a z a n c i in izdraži te l j . 

Iz t ega s t va rnega po loža ja j e razv idno , da ima § 236 odst. 1 
izvrš . r. v mis l ih in da urejuje s a m o s l u č a j , č e s e n a j v e č ­
j e g a p o n u d k a s o d n o n e p o l o ž i . O b sodni položbi izdra­
žitelj ne more terjati i zkn j i žne pobotnice , ker j e ne potrebuje, 

') Odločba od 5. marca 1901 št. 2359/III. 
2) Pristojbinski zakon, T. t. 45—c 3 z dne 9. februarja 1850 št. 50 

drž. zak.; razpis fin. min. od 29. decembra 1900 št. 60.961 v uk. just. min. 
št. XI ex 1901 št. 153. (Kolek po 1 K od pole, če ne manje po lestvi II.) 



ker i zkn j i žno pobotn ico vsebuje in nadomes tu j e že razdeli lni 
s k l e p ; saj v t em s luča ju ne izp laču je izdražitel j o d k a z a n c e v , 
a m p a k sodišče , ka tero s a m o je torej o b v e z a n o o m o g o č i t i 
i z k n j i z b o . 

P o §-u 16 izvrš . reda je enkra t dovo l j eno izvršbo opravl ja t i 
u radoma. K uradni opravi izvršbe spada tudi to, da se o m o ­
goč i i zkn j i žbo o d k a z a n i h in iz i zkup i l a v go tov in i p lačan ih 
terjatev. 

R e k l i s m o že, da je novi izvrši lni red p o m n o ž i l š tevi lo 
j a v n i h listin, ki so na njih podlagi možni z e m l j i š k o k n j i ž n i čini . 

T a k e l ist ine so v prvi vrsti us tavi ln i sk l ep i . Č e se i zv r šbo 
us tav i , j e po z a k o n u (§ 39 odst. 1) obenem razvel javi t i v se i z -
vršbene, in tedaj posebno tudi po izvršbi nas ta le — z e m l j i š k o ­
kn j i žne čine. T u d i t ak u s t a v i l n i s k l e p v s e b u j e t o r e j 
s o d n o i z v e d l j i v i z r e k j a v n e g a o b l a s t v a . 

K a k o r k o n d e m n a t i v n a sodba ne imenu je izrecno posa ­
m e z n e g a z e m l j i š k o k n j i ž n e g a čina, t a k o tudi ni treba, da bi ga 
i m e n o v a l us tavi ln i sk lep . V k l j u b t e m u bo ime la tudi v u s t a v i l n e m 
s k l e p u izrečena dovol i tev izkn j ižbe svo jo ve l iko p rak t i čno ve l j avo 
in važnos t . Prav želeti j e celo , da us tav i ln i sk lep ne nava j a 
s a m o : S s k l e p o m . . . . dovo l j eno izvršbo se po z m i s l u §-ov 40, 
39 izvrš . reda u s t a v l j a i n j e v s e ž e o p r a v l j e n e i z v r ­
š i l n e č i n e r a z v e l j a v i t i . . . ., a m p a k da tudi dos tav l ja in 
p o j a s n j u j e : . . . . o s o b i t o j e p o p r a v o m o č n o s t i t e g a 
s k l e p a i z k n j i ž i t i i z v r š i l n o z a s t a v n o p r a v i c o p r i v i . 
št. . . . z a z n a m b o u v e d e n e g a d r a ž b e n e g a p o s t o p a n j a , 
z a z n a m b o p r i s i l n e u p r a v e . . . i z v r š i l n e n a d z a s t a v n e 
p r a v i c e . . . z a z n a m b o p r e o d k a z a v p o t e g i. d. — Izvr­
šilni obrazec št. 97. ima celo t ak po jasn jeva ln i dos tavek , čeprav 
se ravno ne t iče zeml j i ške k n j i g e ; n e o b h o d n o p o t r e b e n j e 
t a k d o s t a v e k , kadar se us tav i tev nasprot i večji dovol jen i i z ­
vršbi o m e j u j e , kadar j e izvršbo u tesn i lno ustavi t i in r a zve ­
ljaviti s a m o neka te re z e m l j i š k o k n j i ž n e čine. T u d i v t a k e m s l u ­
čaju us t av i tve izvršenec ne more zah teva t i i zkn j i žne pobotn ice , 
ker po z a k o n u pride brez nje do izkn j ižbe . 

O dopus tnos t i in pravi lnost i u s t av i tve pri izvršbi z izvr­
š i lno z a s t a v n o prav ico na nep remičn ine sem govor i l že poprej v 
» S l o v . P r a v n i k u « , in to s m a t r a m za d o g n a n o stvar. Po loža j pri 



sodni položbi i zkup i l a in us tav i tv i izvršbe z i zvrš i lno z a s t a v n o 
prav ico na zeml j i š ča je b i s tveno enak . 

V prvem s luča ju ima sod išče u radno vednost , da je i zdra -
žitelj p lačal in razen t e g a u radno dolžnost , o d k a z a n i delež i z ­
k u p i l a v roke spravi t i o d k a z a n c e m . V d rugem s luča ju sicer i z -
v ršenec ni položi l g o t o v i n e za izvrš i lno terjatev pri sod i šču , 
toda plači lo izvrš i te l ja je i z k a z a n o u r a d n o ž e p r e d us t av i tv i jo , 
in je p lači lo v n a š e m s luča ju celo predpogoj us t av i tve . 

V p r a š a se torej , ali j e novi izvrš i ln i red a b s o l u t n o do lžnos t 
upn ika , dati pobotn ico , osobi to i z k n j i ž n o pobo tn i co (§ 1426 o. d. 
z.) p r e m e n i l ? 

N i k a k o r ne! Izvrši lni red ni namerava l predrugači t i in ni 
predrugači l §-a 1426 o. d. z., a m p a k se g a sp loh ni do takn i l . 
T e ž n j a §-a 1426 o. d. z. j e oč i tno ta, na v s a k nač in ščititi d o l ž ­
n ika , kada r p lača in na v s a k način odstrani t i možnos t , da bi se 
p l a č u j o č e g a d o l ž n i k a m o g l o kdaj zope t terjati. V t a k e m s luča ju naj 
dobi do l žn ik neovržni d o k a z : pobo tn ico . Č e j e pa z a k o n us tvar i l 
odnoša je , v kater ih se d o l ž n i k o v o plači lo i z k a ž e z i s t o a l i š e 
b o l j š o z a n e s l j i v o s t j o , potem j e d o l ž n i k o v a p rav ica do 
pobotn ice že k o n s u m i r a n a , in do lžn ik ne more še n a v r h t e g a 
terjati pobotn ice ali celo i zkn j i žne pobo tn ice . 

T a k položaj je us tvar i l izvrši lni red pri položbi i z k u p i l a in 
pri us tav i tv i izvršbe v s luča ju p o p o l n e g a plači la . 

Nov i z a k o n s t em ni predrugači l določ i la §-a 1426 o. d. z., 
a m p a k je poleg t ega določi la us tvar i l o la j šavo , ki dela pobo tn i co 
osobi to i zkn j i žno pobo tn ico nepot rebno, lzdraži te l ju j e s tva rno 
vseeno , v k a k i obl iki se v se p lačane obveznos t i i zknj iž i , ali 
na podlagi i zkn j i žn ih pobotnic , ali na podlagi razde l i lnega ali 
u s t a v i l n e g a s k l e p a ; zadnj i način pa j e z a z a v e z a n c a laži . V s l e d 
of ic i jozne izvršbene oprave ima sod išče do lžnos t razve l jav i t i 
izvrš i lne , osobi to z e m l j i š k o k n j i ž n e čine, č e j e i zv r šba d o g n a n a 
ali u s t av l j ena in če so za to dani vsi p redpogoj i . Besed i lo 
§-a 1426 o. d. z., da i m a p l ačn ik v v s e h s luča j ih p rav ico t e r ­
j a t i pobotn ico , j e pač u m e v a t i : v vseh s l u č a j i h p o t r e b e . 
K a k o r ni t ake potrebe, kadar se p l ača iz roke v roko , in v t a k e m 
s luča ju ni moči terjati pobotnice , t a k o tudi v naš ih z a k o n i t i h 
s luča j ih ne. Dr. Fr. Mohorič. 



Posjed stvari i posjed prava prema 
svome najnovijem razvoju.^ 

Moderno shvačan je posjeda zna tno se raz l iku je od s h v a č a n j a 
r o m a n i s t i č k e nauke , ko j a i o n a k o nije doš la do obče p r i znavan ih 
rezul ta ta . N a p o s e u nauči o co rpus i a n i m u s n e m a k o d r o m a ­
n i s t i čke n a u k e s u g l a s j a niti u g l a v n i m niti u de ta l jn im pi tan j ima. 

N j e m a č k i g rad jansk i z a k o n i k ne traži pos j edovne vol je za 
s tečenje pos jeda ; on odredjuje j e d n o s t a v n o : » P o s j e d stvari s t ječe 
se, k a d se zadobi je fak t ična vlast nad s tvar ju (§ 854 al . I.), a 
»pres ta je pos jed t ako , da pos jedn ik fak t i čnu v las t nad s tvar ju 
napus t i ili na drugi nač in i zgub i (§ 856. al . 1.«). T u j j e o d l u č n a 
fak t i čna vlast osobe nad s tvar ju , i to s a m o s t a l n a fak t i čna v las t . 
P o s j e d n i k je s a m o samos ta ln i detentor ; dok je n e s a m o s t a l n i 
detentor s a m o pos jedovni s l u g a (Besi tzdiener) , jer on i zvršu je 
f ak t i čnu vlast z a d r u g o g a . 

O s n o v a u g a r s k o g a g r a d j a n s k o g a z a k o n a traži takodjer z a 
s tečenje pos jeda s a m o s a m o s t a l n u fak t i čnu vlas t nad s tvar ju 
(§ 505. i. si.). 

Isto t a k o k a ž e o s n o v a š v i c a r s k o g a g r a d j a n s k o g a z a k o n a : 
» T k o i m a f ak t i čnu vlas t nad s tvar ju , taj je n jezin pos jedn ik 
(čl. 957.)«. 

P r e m a tome n j emačk i gradj . z a k o n i k i n a p o m e n u t e , o s n o v a 
u s k l a d u sa s h v a č a n j e m ž ivo ta ne traže za posjed napose p o ­
s j edovne vol je . 

Iz t oga ali ne sliedi, da j e vo l ja u obče bez važnos t i z a 
posjed. Imade m n o g o s luča jeva , u k o j i m a fak t ična vlast , na ko jo j 
se o s n i v a posjed, ne postaje bez vol je uprav l jene na to. T o 
b iva svagd je ondje, gdje se po s h v a č a n j u ž ivo ta fakt ični odnoša j 
p o s j e d n i k a p rema stvari n e m a pošt ivat i , a k o n e m a u n jega vo l j e 
za taj odnoša j . 

Da l j a v a ž n a raz l ika i zmedju m o d e r n o g a s h v a č a n j a pos jeda 
i stari je n a u k e stoji u tom, što j e zna tno proširen posjed s tvar i , 

») To je »Mjesečnikov« posnetek jako pohvaljenega predavanja, koje 
je imel dne 12. oktobra t. I. v Zagrebu v pravniškem društva njega pred­
sednik, vseuč. prof. dr. Fr. J . S p e v e c . Izšlo je sedaj popolno v posebni 
knjižici, 44 strani obsežni. 



a naprot iv ogran ičen posjed prava. R i m s k o m pravu je pos jed 
stvari nače lno s a m o posjed v las tn ičk i . Pored t o g a pr iznaje se 
posjed z a l o ž n o m v j e rovn iku ručnog za loga , p roku r i s t u i s e k v e -
s t ru ; to su s luča jev i t. zv. i z v e d e n o g a posjeda. 

Naprot iv posjed prava, u k o l i k o je u obče p r i z n a v a n , 
s h v a č a n je s a m o k a o quas i possess io , a d o p u s t a g a k l a s i č n o 
pravo kod s lužnos t i . 

M n o g o dal je podjoše u p r i znavan ju pos jeda p rava k a n o n s k o 
pravo r o m a n i s t i č k a i k a n o n i s t i č k a stari ja l i teratura. O n i d o p u -
šta ju posjed kod sv ih prava, kod koj ih je m o g u č e t ra jno i o p e -
t o v a n o izvrš ivanje i gdje to izvrš ivan je m o g u da sme ta ju drugi . 
Pr imjer k a n o n s k o g a p rava pr ihvat iše civi l is te , d r žavna z a k o n o -
d a v s t v a i sudov i u to l iko j mjeri, da nije bilo niti j e d n o g a o d n o -
šaja j a v n o g a ili p r iva tnoga prava, k o j e m u ne bi bi la p r imje -
n j ivana m i s a o pos jeda prava . 

B a v a r s k i z a k o n i k C o d e x M a x i m i l i a n u s od g. 1756. d o p u s t a 
posjed, kod sv ih prava, kod koj ih je m o g u č , t. j . ko j a dopuš t a ju 
trajno o p e t o v a n o izvrš ivan je . T a k o i f rancuski z a k o n i k . 

P r u s k o z e m a l j s k o pravo veli občen i to : » T k o i zv r šu j e za 
sebe ko je pravo , z o v e se pos jednik p rava« . (I. 7.) § 5.) 

N a š g rad jansk i z a k o n i k ogran iču je posjed s tvar i na v las t ­
nički posjed, na posjed sa a n i m u s domini , gdje pos jedn ik drži 
s tvar k a o s v o j u (§ 309.), dak le t ak t i čno izvršuje sadržaj p rava 
v las tn ič tva , bio on u is t inu v la s tn ik ili ne. Pored t o g a pr iznaje 
posjed prava o obsežnoj mjeri. » S v e net je lesne s tvar i , ko je su 
predmet p r a v n o g a prometa , m o g u biti p redmetom pos j eda« 
(§ 311.), a u posjed tih stvari net je lesnih ili p rava do laz i se 
» k a d a se t ko služi n j ima u svo je ime« (§ 312.). 

O v u u s t a n o v u z a k o n a s h v a č a novi ja n a u k a pre težno t ako , 
da og ran iču je posjed s a m o na i m o v i n s k a prava , dak l e i z k l j u č u j e 
od pos jeda n e i m o v i n s k a prava, napose prava obi te l j ska . 

Poš to posjed po svo j em p o j m u k a o p rov i zo rna zaš t i ta p o -
s to j ečega g o s p o d a r s k o g a s tanja p redpos tav l j a t rajno s tanje , 
m o g u č je s a m o kod onih i m o v i n s k i h prava, ko j a d o p u š t a j u 
o p e t o v a n o izvrš ivan je . 

P r e m a t o m e m o g u č je pos jed kod svih onih prava, k o j a 
o v l a š č u j u na držanje s tvari , s k o j i m a j e dak l e s k o p č a n a d e t e n -
ci ja stvari . S v e j e d n o je , da li je to pravo s tva rno — o s i m v l a s t -



nič tva — ili pravo obvezno , na o s n o v u k o j e g a se drži stvar. 
Pos j edn ik je dak le prava s v a t k o , t ko drži n e k u s tvar na o s n o v u 
s v o j e g a prava, pr ipadalo m u to pravo u is t inu, ili on misli t a k o 
— a drži je u svo j em interesu, imade dak le s a m o s t a l n u de tenc i ju . 

O v a m o pripada prije s v e g a posjed prava osobnih s lužnos t i 
už ivan j a , porabe i s t ana ; za t im posjed z a l o ž n o g a v j e r o v n i k a 
kod r u č n o g a za loga , posjed sekves t ra , pos jed z a k u p n i k a i na -
j a m n i k a , pos jed t. z. k o r i s t o v n o g a v l a s tn ika , p o s u d o v n i k a , pos jed 
onoga , k o m u je predana pokre tna stvar, da je proda, posjed 
n a š a o c a izgubl jene stvari i posjed ov l a š t en ika na retenciju. O v i 
s luča jevi pos jeda prava naz iva ju se rado za j edn ičk im i m e n o m 
posjed porabe (Nutzbes i t z ) . 

Predmet pos jeda prava m o g u biti zeml j i š tne s lužnos t i 
r az l i č i toga sadrža ja . 

Š t o se t iče obvezn ih prava, m o g u č je posjed kod o n i h , 
koja su s k o p č a n a sa de tenc i jom stvari , k o j a o v l a š č u j u na držanje 
s tvari , nadal je kod onih, po k o j i m a ov l a š t en ik neposredno u t j eče 
na tudju stvar, dapače i kod onih, k o j i m a je sadržaj u tom, da 
ov l a š t en ik m o ž e tražiti od d r u g o g a odred jenu čini tbu. P rema 
t o m e bio bi nače lno m o g u č posjed kod svih obvezn ih prava. 
Pre težno se ali og ran i ču j e posjed s a m o na ona p rava , ko j a ne 
presta ju po j e d n o k r a t n i m vršenju , več se m o g u izvrš iva t i ope -
t o v a n o i t r a jno . 

Pr ieporno je , da li može nas l jedno pravo biti predmet 
posjeda. No pretežno se u novi je doba i z k l j u č u j e ovdje pos jed , 
dok se občeni to priznaje posjed au to r sk ih prava, za t im prava 
na ime, f irmu, bi l jegu, isto t a k o kod nek ih j a v n o p r a v n i h o d n o -
šaja pa t rona ta itd. 

N j e m a č k i g rad jansk i z a k o n ne ogran iču je pos jeda stvari 
s a m o na v las tn ičk i posjed, več k a o pos j ed s tvari sma t ra i m n o g e 
s luča j eve n e v l a s t n i č k o g a posjeda, ko je naš gradj . z a k o n i k s h v a č a 
k a o posjed prava. 

V e č d u g o prije n j e m a č k o g a g rad j . z a k o n i k a iz t ica la se pod 
u p l i v o m g e r m a n s k o g a prava t e n d e n c i j a , da se u on im s luča j e -
v ima , gdje je pos jed spojen sa de tenc i jom s tva r i , gdje pos jedn ik 
t ak t i čno drži stvar, ned k o j o m izv r šu je vlas t , m a k a r to ne bila 
v las t podpuna , da se posjed u t im s l u č a j e v i m a smat ra k a o vrs ta 
pos jeda stvari . T u misao p r ihva t i p r u s k o z e m a l j s k o pravo u 



s v o m n e p o d p u n o m pos jedu . Podpun i pos j edn ik stvari j e v l a s t -
nički pos jednik , a nepodpun i ona j , koj i ne drži s tva r k a o s v o j u , 
ali je drži za sebe, u sv rhu i zv r š iva ja n e k o g a s v o j e g prava . 
Nepodpun i pos jednik stvari u jedno je podpuni pos j edn ik prava , 
š to g a izvršu je . 

O v o m u se s h v a č a n j u pr idružuje i n j emačk i g rad j ansk i z a ­
k o n i k , po k o m e su pos jednic i s tva r i : 

a) v l a s tn i čk i pos j edn ik ; b) onaj , koji ne drži s tvar k a o s v o j u , 
ali j e drži u svo jem interesu, u svo ju korist , da se s luž i s n jom, 
da je upo t reb l j ava — ovaj pos jed naz iva ju pos jed porabe 
(Nutzbes i t z ) ; c) onaj , koj i drži s tvar , da je o s i g u r a za sebe ili 
odredjene druge osobe k a o za ložni v je rovnik , s ekves t a r i s tečajni 
upravi te l j , ov la š t en ik na retenciju. O v a j posjed z o v u pos jed s i -
gurnos tn i , s ekves t rac ion i i up ravn i ; d) ona j , koji i zvršu je f ak ­
t ičnu vlas t na stvari u in teresu v l a s tn ika , u k o l i k o i m a s a m o -
s ta lnu de tenc i ju , po ko jo j b iva z a s t u p n i k , a ne p u k i p o m o č n i k 
pos jedu . T o je t. zv. z a s t u p n i č k i posjed. 

I ona j , od k o j e g a nev las tn ičk i pos jedn ik pos jeduje s tvar , 
os ta je pos jednik , v rhovni pos jednik . N j e m a č k i gradj . z a k o n i k 
z o v e g a posredni pos jednik . Posredni pos jed nije n ipoš to s a m o ­
voljni p rona lazak , več n u ž d n a pos l jed ica o n o g a razvoja , š to ga 
g a j e dož iv io po jam pos jeda u m o d e m o m pravu. Posredn i pos jed 
je pravi posjed, jer posredni pos jedn ik nije s v o g a f a k t i č n o g a 
odnoša j a prema stvari p o s v e napus t io , več j e j edan dio svo je 
prvobi tne vlasti pr idržao za sebe, a drugi u s tup io je n e p o s r e d n o m 
pos j edn iku . 

Pravni odnoša j i zmedju pos rednoga i n e p o s r e d n o g a pos jed-
n i k a m o ž e biti s tva rnopravn i , k a o kod u ž i v a o c a i z a l o ž n o g a 
v j e rovn ika , a može biti i obveznopravn i , k a o kod z a k u p a , na jma , 
posude , os t ave . O d ob i t e l j skopravn ih odnoša ja pr ipada o v a m o 
osobi to pos jed m u z a na donešeno j imovin i žene , gdje ima žena 
posredni posjed, pos jed o tca na imovin i djeteta, tu tora na i m o ­
vini pupi la . Iz nas l j ednoga p rava : pos jed upravi te l ja os tav ine , 
ovrš i te l ja o p o r u k e na s tva r ima os tav ine . O v a j odnoša j mora biti 
t akav , da neposredni pos jedn ik m o ž e da pos jeduje s tvar s a m o 
z a odredjeno vr ieme, za trajanja s v o g a prava, a k a d o v o pre­
s tane, i m a s tvar povrat i t i . B u d u č i da je i posredni pos jed u i s t inu 
posjed, i m a i on o n a k o v u važnos t , k a k o v u pos jed u obče . 



Z a nepos rednoga pos jedn ika n e m a sumnje , da i m a pravo 
s a m o v l a s t n e pomoč i ne s a m o protiv trečih osoba , n e g o i pro t iv 
pos rednog pos jedn ika . Preporno je , da li pr ipada s a m o v l a s t n a 
p o m o č i pos rednom pos j ed n iku . 

B u d u č i da n j emačk i gradj . z a k o n i k , govoreč i u § 869. o 
zašt i t i pos r ednoga pos jedn ika , napomin je s a m o pos j edovne tužbe , 
a ne govor i , o s a m o v l a s t n o j pomoči , drži se pretežno, da on t o g a 
p rava nema, a n e m a za to redovito ni p rak t i čne potrebe. 

Pos j edovne tužbe pripadaju i pos rednom pos j edn iku za 
s luča j , a k o se s m e t a neposredni posjed. Protiv nepos rednoga 
p o s j e d n i k a n e m a posredni pos jednik niti pos jedovne tužbe k a o što 
n e m a niti s a m o v l a s t n e pomoči , več s a m o pet i torna p ravna sredstva. 

T a k o je posredni posjed doduše zaš t ičen , ali s labije n e g o 
neposredni . — Z a n j e m a č k i m g rad j ansk im z a k o n o m pove la se i 
u g . o s n o v a i š v i c a r s k a osnova . O v a potonja z o v e posredni pos jed 
n j e m a č k o g a z a k o n a s a m o s t a l n i m a neposredni n e s a m o s t a l n i m . 
O v a se t e rmino log i j a drži bol jom, nego li ona , n jem. z a k o n a , je r 
kad se k a ž e neposredni posjed, mog lo bi se misl i t i , da n e p o ­
sredni pos jedn ik ima odlučni po loža j , a baš j e obratno. 

D o k se t a k o na j edno j strani p roš i ru je posjed s tvar i , og ra ­
ničuje se na d rugo j strani posjed prava u z n a t n o j mjer i . N j e ­
m a č k i gradj . z a k o n j e d v a ga priznaje. P o s t u p a t a k o radi t o g a , 
jer j e za po jam pos jeda mje rodavna tak t ična vlast , a p u k o i z -
v rš ivan je prava ne m o ž e da stvori o n a k o v o v id l j ivo t ak t i čno 
s tan je k a k v o j e pot rebno za po jam posjeda . Z a t im radi t oga , 
š to bi se kos i lo s pr inc ipom u n o s a u gru n tovn icu , koj i vri jedi 
za s v a prava na nek re tn inama , kad bi se p r i znava l a p o s j e d o v n a 
zaš t i t a za neukn j i žena p rava i p r ema t o m u d o p u š t a l a dos je los t 
na imobi l i ja rn im p rav ima . 

Mot iv i n jem. gradj . z a k o n a k a ž u , da se nače lno ne m o ž e 
pr iznat i pos jed prava pu ta kod z e m l j i š t n i h i og ran ičen ih osobn ih 
s lužnos t i . Rad i se s a m o o tom, imade li im se priznati pos j e ­
d o v n a zaš t i ta . Z a t a k o v u z a š t i t u postoj i potreba, jer bi se i nače 
k o d s v a k o g konf l ik ta izmedju o v l a š t e n i k a na s lužnos t i drugih 
osoba i zvrš ivan je s lužnos t i k o j e k a k o prekida lo , a po tom bi se 
u m a n j i v a l a g o s p o d a r s k a vriednost zeml j i š tn ih s lužnos t i . P r e m a 
t o m e odredjuje z a k o n i k u §. 1029.,: A k o bude pos j edn ik z e m -
lj iš ta s m e t a n u i zv r š ivan ju zeml j i š tne s lužnos t i up i sane u g r u n -



tovnic i z a v l a s tn ika , onda se pr imjereno pr imjenju ju propisi , š to 
vriede za pos j edovnu zaš t i tu , u k o l i k o je s lužnos t u n u t a r j edne 
god ine prije sme tan ja i zv r š ivana pa m a k a r s a m o j edanpu t .« O v u 
u s t a n o v u proteze §. 1090. i na ogran ičene osobne s l u ž n o s t . 

O pos j edovno j zašt i t i ostal ih zeml j i š tn ih s lužnos tn i govor i 
uvodni z a k o n od 18. k o l o v o z a 1896. 

N a p o k o n vo l ja pr ipomenut i , da po §. 96. z a k o n i k a prava , 
ko ja su spo jena s v l a s t n i č t v o m zemlj i š ta , vriede k a o ses t avn i 
dio zeml j i š ta . P r e m a t o m u pos j edovna zaš t i ta s a m o g a zeml j i š t a 
odnos i se na o v a t. zv. s u b j e k t i v n o s tva rna p rava ; od sme tan j a 
tih p rava može se braniti k a o što i od sme tan j a pos jeda s a m o g a 
zeml j i š ta . T a zaš t i ta nije o g r a n i č e n a s a m o na s lužnos t , več se 
može pro tegnut i i na rdalne terete i d ruga t a k o v a prava . 

S l i čne u s t a n o v e sadržaje i u g a r s k a i š v i c a r s k a prava . 
Na ovaj najnovi j i razvoj p rava pos jeda morat če uzet i 

obzir i reforma našega z a k o n i k a . 
T r e b a prosi riti po jam pos jeda stvari . O n o s h v a č a n j e r im-

s k o g a prava ko je ogran iču je posjed stvari s a m o na v l a s t n i c k i 
posjed, ne o d g o v a r a d a n a š n j e m u ž ivo tu . Pos jed če d a n a s naz i re 
svagd je , gdje ne tko izvršuje fak t ičnu vlas t nad s tvar ju ne s a m o 
k a o v las tn ik , več i na o s n o v u prava už ivan j a i porabe tudje s tvar i . 

Kao pos j edn ika stvari treba dak le priznat i sve one nev las t -
n ičke pos jedn ike , dosele pos jedn ike prava, gdje pos jedn ik ima u 
detenci j i stvar, na ko jo j izvršuje p r a v o : gdje se on dak le na laz i 
p rema stvari u o n a k o v o m f iz ičkom odnoša ju , k a o što i v l a s tn ik . 
T a k o už iva lac stvari , z a k u p n i k , na j amnik , posudovn ik , u obče 
svi t. zv. pos jednic i porabe, s igurnos tn i i z a s t u p n i č k i pos j ed -
nici. V e č i n a ovih u ž i v a doduše i sada pos j edovnu zaš t i tu k a o 
posjednic i p rava ; ali nije z g o d n o i smeta kad se ona j , koj i 
fak t ično s tvar drži u svo je ime i u svo jem interesu, te stoji 
p rema stvari baš u o n a k o v o m fak t i čnom odnoša ju u k a k o v o m 
i pos jednik stvari , da se t a k o v pos jednik z o v e ne stvari več prava . 

N a p o s e treba priznat i k a o pos j edn ika i depozi ta ra koj i po 
našem pravu, nije niti pos jedn ik prava. Niti onda, k a d a se i z luče 
napome nu t i s luča jev i , ne može se priznati pos jed p rava u o n o -
l i kom obsegu , k a k o je to bivalo dosele . Nije op ravdano i n e m a 
potrebe za to, da se pr iznaje posjed t ražbina . Naprot iv va l j a pr i ­
znat i posjed prava kod zeml j i š tn ih s lužnos t i . 



Za ravnopravnost slovenščine pri 
c. kr. viš. dež. sodišču v Gradcu. 

O d b o r o d v e t n i š k e z b o r n i c e k r a n j s k e je po sk l epu 
v svoj i seji dne 13. novembra 1907 uporabl ja je pravico §-a 21 
lit. e) odv. reda, predložil c. k r. j u s t i č n e m u m i n i s t r s t v u 
nas lednje p o r o č i l o , odnosno p r i t o ž b o : 

D n e 7. sep tembra in dne 8. ok tobra t. I. s ta bili pri c. kr. 
v i š jem deže lnem sodišču v G r a d c u prizivni razpravi o sodbah 
c. kr. deže lnega sod i šča l j ub l j anskega v pravdah C g II 10/07, 
o d n o s n o C g I 106/07. E n a k a k o r druga pravda se je na prvi 
ins tanci vrš i la v s l o v e n s k e m j e z i k u in rešila s s l o v e n s k o s o d b o , 
proti kateri se je tudi v obeh pravdah v lož i lo prizivni sp is v 
s l o v e n s k e m j e z i k u . 

K o se je na to pr iz ivno r a z p r a v o pri c. kr. v i š jem deže lnem 
sod i šču v G r a d c u ok l i ca lo v n e m š k e m j e z i k u , s ta v obeh s l u ­
čajih z a s t o p n i k a obeh s t rank z a v z e l a proti t e m u svoje s ta l i šče 
in s o g l a s n o predlagala , naj se c. kr. v iš je deže lno sodišče p o ­
s lužu je pri prizivni razpravi edinole s l o v e n s k e g a j e z i k a in tudi 
sodbo izda v s l o v e n s k e m j e z i k u . 

T a predlog je pa c. kr. v i š je deže lno sod išče s s k l e p o m 
Bc. II 72 /07—3, odnosno Bc II 84/07 — 4 l ) zavrn i lo in p o t e m sta 

') Ta sklepa imata (mutatis mutandis) nastopno izvirno besedilo: 
Das k. k. Oberlandesgericht in Graz, II. Senat, hat in der Rechtssache 

des Mathias Gostiša, Besitzers in Altendorf (Stara vas), Klagers, vertreten 
durch Dr. Franz Novak, vvieder den Bezirksstrassenausschuss in Bischoflack 
zu Handen des Obmannes Ignaz Čadež, Beklagten, vertreten durch Dr. Ivan 
Tavčar, vvegen Zahlung einen Betrages von 3335 K, den Antrag beider 
Streitteile dahingehend, dass sich das k. k. Oberlandesgericht bei der Ver-
handlung iiber die Berufung des Klagers ausschliesslich der slovven ischen 
Sprache bediene und das Urteil in der slovvenischen Sprache hinausgebe, 
zuriickzuvveisen befunden. 

G r ti n d e : 
Daruber, vvelche landesubliche Sprache bei einem bestimmten G e -

richte als Gerichtsprache gebraucht vverden konne und unter gevvissen Um-
standen gebraucht vverden musse, hat nach Ansicht des Berufungsgerichtes 
nicht das Gericht als solches in Ausubung der streitigen Gerichtsbarkeit 
zu entscheiden, sondern die Justizvervvaltung. — Da nun besondere Vor-
schriften uber den Gebrauch der landesublichen Sprachen bei dem k. k. 



se obe pr iz ivni razpravi vršil i in rešili z n e m š k i m j e z i k o m , r a z u n 
da so se z a s topn ik i -odve tn ik i pos luževa t i smel i s l o v e n s k e g a j e z i k a . 

Iz t ega je razv idno , da c. kr. v iš je deže lno sod i šče v G r a d c u 
še vedno noče za S l o v e n c e in s l o v e n s k e pravdne z a d e v e u v e l j a ­
viti t iste r avnopravnos t i s l o v e n s k e g a j e z i k a , ki je z a j a m č e n a po 
č lenu X I X . drž. osn . z a k o n a in ki se v e n a k i h r azp ravah i zv r šu j e 
t očno pri sodišč ih I. ins tance v k ran j sk i k ronov in i . T o z a p o s t a v ­
l janje d o m a č e g a j e z i k a s t rank in drugih p ravdnih in te resen tov 
j e obža lova t i t embol j , ker ravno novo c iv i lno p ravdno p o s t o ­
panje , v z g r a j e n o na načel ih us tnos t i in neposrednos t i , z a h t e v a 
ka tegor i čno , da se r azprav l j a v j e z i k u s t rank in njih z a s t o p n i k o v . 
Posebn ih predpisov za to c iv i lnopravdni red n ima, ker ta pos tu la t 
i zha ja iz stvari s a m e . 

G l e d e na to se n a m ne vidi prepr ičevalen raz log c. kr. 
v i š j e g a deže lnega sod i šča v omenjen ih sk lep ih , češ , da ni p o ­
s e b n i h p r e d p i s o v j u s t i čne uprave o rabi d e ž e l n o n a v a d n i h 
j e z i k o v pri c. kr. v i š jem deže lnem sod i šču v G r a d c u . T a k i h pred-

Oberlandesgerichte in Graz nicht bestehen, so muss sich dieses Gericht 
bis auf vveitere Weisung seitens der Justizverwaltung an die bisherige 
Uebung festhalten, nach der die Sache stets in deutscher Sprache auf-
gerufen, der Bericht stets in deutscher Sprache erstattet und das Urteil 
stets in deutscher Sprache verkiindet und hinausgegeben vvurde. 

Aber auch wenn diese Ansicht unbegrundet ware, konnte das Beru-
fungsgericht dem Antrage der Streitteile keine Folge geben. Seine Ent-
scheidung miisste sich in diesem Falle auf § 13 der allgem. G O . vom 
1. Mai 1781 stiitzen, der, bei richtiger Auslegung (vergl. § 14 der west-
galizischen G . O . und § 4 des kais. Pat. vom 9. August 18541, durchaus 
nicht besagt, dass j e d e im Lande ubliche Sprache als Verhandlungssprache 
gebraucht vverden konne und musse, sondern dies nur filr die g e r i c h t s -
u b l i c h e n Sprachen verordnet, d. h fur jene landesiiblichen Sprachen, 
welche nach der bestehenden Uebung bei dem Gerichte in Gebrauch stehen. 

Ist nun die Uebung entscheidend, so entscheidet sie selbstverstandlich 
nicht nur daruber, ob eine Sprache uberhaupt, sondern auch dariiber, in 
\velchem Umfange und unter vvelchen Voraussetzungen sie bei Gericht zu 
gebrauchen sei. 

Das Begehren der Streitteile aber vviderstreitet der beim k. k. Ober-
landesgerichte in Graz seit Jahren feststehenden, schon oben naher darge-
stellten Uebung und ist demnach unzulassig. 

Vorstehender Beschluss ist den Parteien auch in slovvenischer Sprache 
zu intimieren. 

G r a z , am 8. Oktober 1902. 
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pisov pa na pr. tudi ni o rabi deže lnonavadn ih j e z i k o v pri c. kr. 
v iš . deže lnem sod i šču v T r s t u in v e n d a r se t u k a j , odkar j e 
uveden novi c iv i lnopravdni red, c. kr. v i š j e deže lno sod i šče p o s l u ­
žu je s l o v e n s k e g a j e z i k a na pr iz ivnih razpravah v s l o v e n s k i h 
z a d e v a h in sicer, če s m o prav informirani, t a k o daleč, da se v 
t a k i h s luča j ih celo i n t e r n o posve tovan je vrši , da se celo sk l ep 
ali sodbo stori v s l o v e n s k e m j e z i k u . T o j e pač dos ledno 
i zvrševan je načela ravnopravnos t i , za ka te ro c. kr. v iš je deže lno 
sod išče v T r s t u n i p o t r e b o v a l o posebnih p redp i sov . 

Mi si u s o j a m o opozar ja t i na to, z a p r avno d ržavo č u d n o 
raz l iko med G r a d c e m in T r s t o m , ki je tembol j čudna , če se p o ­
misl i , da m a j h e n d e l s l o v e n s k e g a naroda v ok rož ju t r ž a š k e m 
u ž i v a pravice, kater ih pa n ima » g r o s « naroda, ž iveč k o m p a k t n o 
na K r a n j s k e m , S p o d n j e m Š t a j e r s k e m in K o r o š k e m , ker pri c. kr . 
v iš . dež. sod išču v G r a d c u v lada za S l o v e n c e j e z i k o v n a praksa , k a ­
tero se hoče sankci joni ra t i z zadnj imi sklepi i s tega viš. sod i šča . 

S ice r pa i m a m o za okrož je c. kr. v i š j ega deže lnega sod i š ča 
v G r a d c u tudi j e z i k o v n e predpise , ka tere je le t reba prav in 
po n j ihovem n a m e n u t o l m a č i t i , da je tudi v tem pog ledu 
uprav ičena z a h t e v a po rabi s l o v e n s k e g a j e z i k a pri p r iz ivnem 
sena tu c. kr. v i š j e g a deže lnega sod i šča v G r a d c u , v s l o v e n s k i h 
pravdnih zadevah . Vs i ti j e z i k o v n i predpisi se pač mora jo a n a ­
l o g n o uporabljat i na novo us tno pos topan je , ka tero g o t o v o teh 
-predpisov ne i zk l juču je . R a z p i s c. kr. j u s t i č n e g a min i s t r s tva z 
dne 8. apri la 1883 št. 4224 izrecno poudarja , da poprej izdani 
j e z i k o v n i predpisi n e vel ja jo s a m o za sod i šča prve s t o p n j e v 
s l o v e n s k i h pokra j inah , t e m v e č so merodavni tudi za v i š j a 
sod išča , kadar so druga s topnja za i m e n o v a n e pokra j ine . K a k o r 
so v z m i s l u teh predpisov pr i lagodi le rabo s l o v e n s k e g a j e z i k a prve 
ins t ance vsa j na K r a n j s k e m p o p o l n o m a tudi za n o v o p ravdno 
pos topanje , to isto bi se m o g l o in mora lo zgodi t i tudi za n o v o 
pos topan je pri c. kr. v i š j em deže lnem sod i šču v G r a d c u za ka tero 
k a k o r v i š jo i n s t anco v s lovensk ih pravdah vel ja jo isti predpis i . 

Interpretaci ja §-a 13 obč. sod. reda, s k a k r š n o z a g o v a r j a 
c. kr . v i š je deže lno sodišče v G r a d c u svo jo j e z i k o v n o p rakso , 
z n a n a j e še iz tistih časov , ko se j e p rav ico s l o v e n s k e g a j e z i k a 
v sodnih uradih še sploh zan ika lo , češ , da j e s icer d e ž e l n o -
navadni , da pa ni sodnonavadn i j ez ik . Prav zaradi t ega pa se 
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je bi lo izdalo razne j e z i k o v n e predpise, da so to a r g u m e n t a c i j o , 
po kater i bi bila mora la v s l o v e n s k i h kraj ih za vedno os ta t i 
n e m š č i n a sodnonavadn i j ez ik , zavrg l i ter u k a z o m a odprli v ra ta 
s l o v e n s k e m u j e z i k u pri sod išč ih . 

S k l e p c. kr. v i š j e g a deže lnega sod i šča v G r a d c i , da za to 
ins t anco ne ve l j a s l o v e n s k i razpravni j ez ik v s l o v e n s k i h p ravdah , 
torej ne odgova r j a ni z a k o n u , ni j e z i k o v n i m predp i som, na jman j 
pa z d r a v e m u r azvo ju pravosodja . O s o b i t o pa ni n o b e n e g a r az ­
loga , da se u s t anav l j a n e k a k o p a r c i j a l n o r avnopravnos t , k o 
se namreč dovo l ju je z a s t o p n i k o m na pr iz ivnih r azp ravah govor i t i 
s l ovensk i , ko pa naj bi ne bilo dovo l j eno , da s o d i š č e i zpre -
govor i s l o v e n s k o besedo! 

K t e m u še pride, da c kr. v i š je deže lno sodišče v G r a d c u 
z a u k a z u j e , da mora jo prve ins tance prevajat i n j egove od ločbe iz 
n e m š č i n e na s l ovenšč ino , doč im je osobi to sedaj po §-u 215 posl . 
reda s tvar i s t ega v i š j e g a sodišča , da s a m o preskrbi o d p r a v k e 
svo j ih odločb, ki so za s t r anke potrebni . , 

Proti s k l e p o m a c. kr. v i š j e g a d e ž e l n e g a sod i šča Bc II 7 2 / 0 7 — 3 
in B c II 84 /7—4 teče jo sicer od vseh prizadet ih s t rank r e v i ­
z i j s k i r e k u r z i , a u d a n o podpisani odbor si u so j a tudi v i s o k o 
c. kr. j u s t i č n o min i s t r s tvo na v se to opozar ja t i in prosit i b l a g o ­
vol jn ih pr imernih ukrepov , da se odstrani navedene nedos t a tke 
pravosodja .« 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Proti zakonski ženi, ki plača tujo terjatev, si jo da odsto­
piti in jo potem iztožuje od solidarnega sodolžnika, se le-ta ne 
more braniti z ugovorom, da je med sodolžniki tudi netoženi 
tožničin mož; preiskovati tudi ni, s čigavim denarjem se 
je pridobilo iztoževano terjatev, ker bi bilo to vprašanje 
le takrat relevantno, če bi se ugovarjalo „exeeptio doli" 

(§-a 1358 in 1423 o. d. z.). 

O k r o ž n o s o d i š č e je v pravdi Mar i je H . proti El iz i H a u s . 
radi 5495 K 14 h na podlagi sporne razprave r a z s o d i l o : 



T o ž e n a E l i za H a u s . mora plačat i tožnic i z n e s e k 2747 K 57 h, 
5 % obresti od z n e s k a 2619 K od 1. a v g u s t a 1905 do 16. s e p ­
t embra 1905 v z n e s k u 18 K 41 h, 6 % z a m u d n e obresti od 
1. apr i la 1905 zaos ta l ih obresti 48 K 01 h od 1. a v g u s t a 1905 
do 16. sep tembra 1905 v z n e s k u 37 h in 6 % z a m u d n e obresti 
od dne 1. a v g u s t a 1905 zaos ta l ih obresti v z n e s k u 72 K 02 h od 
1. a v g u s t a 1905 do 16. sep tembra 1906 v z n e s k u 56 h, s k u p a j 
2766 K 91 h po odbi tku dne 16. sep tembra 1905 p l a č a n e g a z n e s k a 
2680 K 55 h, tedaj v os t a l em z n e s k u 86 K 36 h s 5V 2% obres tmi 
od 16. sep tembra 1905 v 14 d n e h pod izvršbo . 

D a l j n o z a h t e v o , da naj t o ž e n a tudi še p lača z n e s e k 
2747 K 57 h s 5V2°/o obresti od v e č j e g a z n e s k a 2619 K od 
1. a v g u s t a 1905 do 16. s ep tembra 1905, 6 % z a m u d n e obresti od 
dne 1. apr i la 1905 zaos ta l ih obresti v z n e s k u 48 K 01 h od 
1. a v g u s t a do 16. sep tembra 1905, 6 % z a m u d n e obresti od dne 
1. a v g u s t a 1905 zaos ta l ih dal jnih obresti v z n e s k u 72 K 02 h od 
1. a v g u s t a 1905 do 16. s e p t e m b r a 1905 in 5 % obresti od s t roškov 
v z n e s k u 159 K 20 h od d n e v a tožbe , se zavrne . 

T o ž n i c a mora plačat i toženk i na 120 K 69 h do ločene 
p ravdne s t roške v 14 dneh ter s a m a trpeti razsodnino , ki se j o 
bode šele odmer i lo . 

D e j a n s k i s t a n . 
V do lžnem p i s m u od 31. marca 1904 so priznali Ernst H., 

bivši t rgovec v Mariboru, k a k o r poso j i l o j emn ik , n j egova žena 
A n a H . ro jena Hol. , J o s i p Hol. , t ožena E l i za H a u s . in A n t o n P . 
k a k o r poroki in p lačnik i , da so sprejeli od poso j i ln ice v Ž a l c u , 
reg. z ad ruge z neomejeno z a v e z o , poso j i lo 6000 K, ter so vs i 
nerazdelno obljubil i , da bodo g l a v n i c o vrnili do 1. ok tobra 1904, 
med tem č a s o m plačeval i 6 % obresti , o z i r o m a to l iko obrest i , 
ko l iko r bode poso j i ln ica zah t eva l a . T u d i so obljubi l i ne razde lno , 
da bodo od zaos ta l ih obresti p lačeva l i 6 % z a m u d n e obresti ter 
povrnil i v se s t roške , ki bi narasl i vs led izterjanja, z a v a r o v a n j a 
g l a v n i c e in obresti , za ods topno p i s m o in pobotn ico . Z a o b v e z ­
nosti , ka te r im ne pristoja z a k o n i t a z a s t a v n a pravica , bi la j e d o ­
ločena kavc i j a 600 K ; nadal je je za s t av i l po rok in p l ačn ik J o s i p 
Hol . z a varnos t i m e n o v a n e g l a v n i c e in pos t r ansk ih z a v e z po lov ico 
s v o j e g a poses tva pod v lož . št. 189 kat . obč. mes to M. 



Nič t ega se ne oporeka . 
S tožbo, ki j e bi la v l o ž e n a pri o k r o ž n e m sod i šču v M . dne 

6. maja 1905, je poso j i ln ica zah t eva l a p lači lo o s t a l ega z n e s k a 
5238 K od po rokov A n e H. in J o s i p a Hol . ter s ta oba t oženca 
sk len i l a s t ožn ico sodno p o r a v n a v o dne 30. j u n i j a 1905, vs led 
katere sta nerazde lno obl jubi la , da bodeta p lača la i z toženo ter­
ja tev , 57j% obresti od 1. aprila 1905, 6 % z a m u d n e obresti od 
zaos ta l ih obresti in sodno odmerjene s t roške v z n e s k u 129 K 
20 v do 1. a v g u s t a 1905. 

T u d i to je n e o p o r e k a n o in i zha ja iz p r avdnega a k t a c. kr. 
o k r o ž n e g a sod i šča v M . C g I 73/5. 

Os t a l i z n e s e k 5238 K — h 
5 % obresti od 1. apri la 1905 do 30. j u l i j a 1905 . 96 » 02 » 
6 % z a m u d n e obrest i od 1. apr i la 1905 do 30. j u ­

li ja 1905 1 » 92 » 
odmer jene pravdne s t ro ške 129 » 20 » 
in s t ro ške za pobotn ico 30 » — » 

j e tožn ica , k a k o r trdi, posoj i ln ic i v Ž a l c u z n jenim pr ivol jen jem 
še pred 17. a v g u s t o m 1905 p lača la ter ji j e poso j i ln i ca to ter­
ja tev z v semi p rav icami iz d o l ž n e g a p i s m a od 31. marca 1904 
in p o r a v n a v e od 30. j u n i j a 1905 z ods topn im p i s m o m od 17. a v ­
g u s t a 1905 odstopi la . 

D o k a z t e m u pobo tn ica o z i r o m a ods topno p i s m o od 17. a v ­
g u s t a 1905. 

T o ž e n k a , ki j e bila od tožn ice opomin jana , da naj p lača 
celi z n e s e k 5495 K 14 vin., se je iz javi la , da p lača s a m o p o l o ­
v i c o g l avn i ce , ki je bila zaos t a l a v z n e s k u 5238 K 
to j e . . . . . . . 2619 K — h 
dalje 57-2 % obresti od 1. apr i la do 15. sept. 1905. 60 » 01 » 
in 6 % z a m u d n e obresti od teh obresti . . . . 1 » 54 » 

k a k o r delež, ki zadene njo in s o p o r o k a A n t o n a P. T a z n e s e k je 
p l ača la ; dalnje p lači lo pa je odkloni la . 

N a podlagi t ega d e j a n s k e g a s t anu z a h t e v a l a j e tožn ica 
sk l i ceva je se na določbe §§-ov 891 in 1358 o. d. z., naj se 
toženo obsodi na plači lo z n e s k a 5495 K 14 h s 57 2% obres tmi 

skupa j 5495 K 14 h 

s k u p a j 2680 K 55 h 



od z n e s k a 5258 K od 1. a v g u s t a 1905, 6 % z a m u d n i h obresti 
od dne 1. apr i la 1905 zaos ta l ih obresti od 1. a v g u s t a 1905 in 
5 % obrest i od s t roškov v z n e s k u 159 K 20 h od tožbe napre j , 
v se po odb i tku dne 16. sep tembra 1905 p lačan ih 2680 K 55 h. 

T o ž e n k a j e predlagala , da naj se tožbeno z a h t e v o zavrne z 
oz i rom na te-le o k o l n o s t i : 

Erns t H . najel si j e pri posoj i lnic i v Ž a l c u poso j i lo 6000 K 
ter ponudi l z a p o r o k a svo jo ženo A n o H . in s v o j e g a s v a k a 
J o s i p a Hol. , s o p r o g o današn je tožnice . Ker pa poso j i l o j emn ik s 
p o r o k o m a vred v Ž a l c u ni bil znan , pris topila s ta tudi t o ž e n k a 
in A n t o n P. z a p o r o k a in p l ačn ika ter sta do lžno p i smo z dne 
31. marca 1904 tudi podpisa la . Ž e od p rvega z a č e t k a bila s ta 
t o ž e n k a in A n t o n P. prepričana, da so pravi do lžn ik i Ernst H. , 
n j e g o v a ž e n a A n a H . in n jegov s v a k J o s i p Hol . 

D n e 29. februarja 1905 prišel j e Erns t H . k toženk i ter ji 
naznan i l , da upn ik i na n jega pr i t i skajo , da bode moral napovedat i 
k o n k u r z , in ji j e pr igovar ja l , da naj v z a m e od n jega men ico na 
p o k a z in da naj po tem vse n j egovo b l ago zarubi . 

T a predlog je t o ž e n k a odkloni la , in malo po tem je Ernst H . 
k o n k u r z napoveda l . 

Poso j i l n i ca v Ž a l c u je napoveda la s v o j o terjatev pri k o n -
k u r z u ter je dne 6. ma ja 1905 v lož i l a tožbo na plači lo o s t a l ega 
z n e s k a 5238 K s prip. proti poso j i l o j emn ikov i ženi Ani H. in 

• s v a k u J o s i p u Hol . ; še poprej dne 11. apr i la 1905 i zpos lova l a si 
j e poso j i ln ica za svo jo terjatev p redznambo z a s t a v n e pravice 
na polovic i p o s e s t v a pod v lož . št. 189 kat. obč. mes to M. , lastni 
J o s i p u H . 

Poso j i l n i ca je zaradi tega s a m o o m e n j e n a d v a toži la , ker 
j e bila tudi ona mnenja , da sta ta d v a k a k o r so rodn ika v prvi 
vrsti z a v e z a n a in da bodeta ona dva, a k o že ne bi ho te la cele 
ter ja tve plačat i s a m a , vendar to l iko poš tena ter potem z a h t e v a l a 
od tožene in A n t o n a P. s a m o povrač i lo po lovice . 

D n e 19. j u l i j a 1905 pisal je dr. R., bivši z a s t o p n i k današn je 
tožn ice z a s t o p n i k u posoj i ln ice v Ž a l c u drju. H., da hoče tožn ica 
i z t o ž e v a n o s v o t o n a m e s t o do l žn ikov plačat i , in dr. R . j e obenem 
zah t eva l , da naj poso j i ln ica podpiše pr i loženo ods topno p i smo. 

Dr. H . ni n ičesar h u d e g a s lut i l , marveč j e misl i l , da hoče 
t ožn i ca za s v o j e g a moža , s o p o r o k a J o s i p a Hol . plačat i oz i roma , 



da p lača m o ž po svoj i ženi , ter j e t a k o prepr ičan tudi pos la l 
ods topno p i smo posoj i ln ic i v Ž . v podpis in g a vrnil drju. R . Seda j 
pa, k o j e t ožn ica imela ods topno p i smo v rokah , je ona po 
d rugem z a s t o p n i k u zah t eva l a plači lo cele ter jatve in je še povrh 
zapret i la , da bo s v o j e m u m o ž u izroči la i z k n j i ž n o pobotn ico glede 
terjatve, p r e d z n a m o v a n e na njegovi polovic i . 

T o ž e n k a pa ni hote la plačati več k a k o r po lov i co in je 
tožnic i pos la la po lov ico g l a v n i c e z obrestmi v s k u p n e m z n e s k u 
2680 K 55 h k a k o r delež, k i z a d e n e n j o i n s o p o r o k a 
A n t o n a P. 

T o ž n i c a se p o t e m t a k e m s a m o m a š č u j e za to, ker poso j i l ­
nica ni tož i la vseh 4 porokov , marveč s a m o n jena d v a sorodnika , 
in bi rada sedaj po o v i n k i h oprost i la s v o j e g a m o ž a v s a k e z a v e z e . 

T o ž b i se ugova r j a p o t e m t a k e m : 
1. O d s t o p n o p i smo ne pride s a m o za se v poštev, marveč 

v zvez i s p o r a v n a v o od 30. j u n i j a 1905. — T o ž n i c a ni p lača la 
do lga iz do l žnega p i s m a od 31. marca 1904, m a r v e č d o l g A n e H . 
in J o s i p a Hol . iz i m e n o v a n e sodne po ravnave . T o ž n i c a je p o t e m ­
t a k e m stopi la na mes to dveh do l žn ikov v pravdi C g I 73/5, in 
i z r eka tudi ods topno p i smo, da se prepuste tožnic i vse prav ice 
iz te po ravnave posebno vse pravice do i zv r šbe ; t ožn i ca s m e 
torej izvrševat i le regresne pravice s o p o r o k o v A n e H . in J o s i p a 
Hol . to se pravi, ona s m e zah teva t i od t o ž e n k e in od A n t o n a P . 
od v s a k e g a 1 / 4 p l a č a n e g a dolga . T i dve četrtini o z i r o m a po lov i co 
j e t o ž e n k a tudi p lača la ; ona ne more biti na s l abšem, ker ni 
p lačal soporok , nego tretja oseba. 

2. T o ž n i c a ni terjatve i m e n o v a n e posoj i ln ice p lača la s s v o j i m 
premožen jem, t emveč s p remožen jem s v o j e g a moža . — lz d o l ž n e g a 
p i s m a od 4. j u l i j a 1905 in iz z e m l j i š k o k n j i ž n e g a i zp i ska izha ja 
namreč , da s ta J o s i p Hol . in t ožn i ca v s a k po polovic i l a s t n i k a 
p o s e s t v a pod v lož . št. 189 kat. obč. mes to M. , da s ta naje la pri 
posoj i lnic i v M . poso j i lo 6000 K ter da se je za varnos t i m e n o v a n e 
terjatve vkn j iž i lo z a s t a v n o pravico na tem poses tvu k a k o r g l a v n e m 
v l o ž k u in še na dveh drugih s o v l o ž k i h . T o posoj i lo se je rabilo 
v poplač i lo ter jatve posoj i ln ice v Ž . Ker se j e J o s i p Hol . posoj i ln ic i 
v M . k a k o r sodo lžn ik s s v o j o ženo , današn jo tožn ico , z a v e z a l za 
najeto posoj i lo 6000 K, je j a sno , da je le J o s i p Hol . p lača l terjatev 
posoj i ln ice v Ž . 



T e m u nasprot i je nava ja l a t ožn i ca n a s t o p n o : 
Brez p o m e n a je , k a k o je do lžno p i smo z dne 31. marca 1904 

nas ta lo . S a m o posoj i ln ica v Ž a l c u ni prav r avna la ; ona j e na ­
mes to vseh 4 po rokov si s a m o izbrala dva, to j e A n o H. in J o s i p a 
Hol . ter j ih tož i la ; tudi t ožena E l i za H . je sorodnica Erns ta H., 
namreč n j egova teta. 

Pri prvem naroku je bila t ožn ica s t av i l a ponudbo , naj p lača 
t o ž e n k a razun polovice še četr t ino cele t i r ja tve; a ta predlog j e 
bil odk lon jen . 

D a ne bi bil njen m o ž v z m i s l u p o r a v n a v e od 30. j u n . 1904 
zarubl jen , najela je ona pri posoj i ln ic i v M . na svo jo po lov ico 
p o s e s t v a pod v lož . št. 189 kat. obč. mes to M . in dveh drugih 
v l o ž k o v posoj i lo 6000 K, da se s tem denar jem plača poso j i ln ico 
v Ž a l c u . 

Poso j i ln i ca v M . pa se ni zadovol j i l a , da bi se bila s a m o 
na polovic i vknj iž i la , marveč j e zah teva la , da se vkn j iž i posoj i lo 
na ce lem p o s e s t v u in da tudi J a n e z Hol. , to je oče J o s i p a Hol . 
in A n e H., pristopi za po roka in p lačn ika , k o n č n o da se odstopi 
posoj i ln ic i v M . prednost pred z a s t a v n o prav ico , p r e d z n a m o v a n o 
z a poso j i ln ico v Ž . , na polovic i J o s i p a Hol . pod vlož . št. 189 kat . 
obč. mes to M . V s e to se j e zgod i lo . 

T o prednos tno iz javo podpisa la j e tožn ica , ker je bila na 
podlagi o d s t o p n e g a p isma, ki g a je dobi la od posoj i ln ice v Ž a l c u , 
v to uprav ičena . 

P o t e m t a k e m ni res, da bi si bil J o s i p Hol . dobil denar, ki 
j e bil potreben za poplač i lo ter jatve poso j i ln ice v Ž a l c u , marveč 
nabav i l a si je bila denar t ožn ica in sicer s po roš tvom J a n e z a Hol . 

R e s pa je , da je bila terjatev poso j i ln ice v Ž a l c u p l ačana s 
tem poso j i lom 6000 K ; dr. R., z a s topn ik posoj i ln ice v M . in da -
dašnj i z a s t o p n i k tožn ice dr. F . sta i zpos lova la , da j e poso j i lo 
dr. R . vzdigni l in na ravnos t vpos la l z a s t o p n i k u posoj i ln ice v Ž a l c u 
drju. H. proti p o d p i s a n e m u o d s t o p n e m u p i s m u . 

N a to je odgovor i l a t ožena s a m o še, da je J o s i p Hol . mesa r 
v IVI. in da on tudi preživl ja s v o j e g a očeta J a n e z a Hol . 

D o p u s t i l o se j e d o k a z po l is t inah. 
D o l ž n o p i smo od 31. marca 1904 o b s e g a vse to, ka r se j e 

v z a č e t k u t ega d e j a n s k e g a s t anu naved lo ter se j e za res na 
podlagi t ega ne lega l i z i r anega d o l ž n e g a p i s m a vs led s k l e p a 



c. kr. o k r o ž n e g a sod i šča v M. od 11. apr i la 1904 p r e d z n a m o v a l o 
z a s t a v n o prav ico na kor is t t ak ra tne os ta le t i r jatve v z n e s k u 
5700 K na polovic i p o s e s t v a pod v lož . št. 189 kat. obč. mes to M. 
las tni J o s i p u Hol . na kor is t poso j i ln ice v Ž . 

V ods topnem p i s m u od 17. a v g u s t a 1905 potrdi la j e poso j i l ­
n ica v Ž . , da j e Mar i ja Hol . p lača la terjatev iz i m e n o v a n e g a d o l ž n e g a 
p i s m a v os ta lem z n e s k u 5238 K z obres tmi in z a m u d n i m i 
obres tmi in s t roški , ki so bili že zgora j naveden i v s k u p n e m 
z n e s k u 5495 K 14 h in j e ona vs led t ega Marij i Hol . p repus t i l a to 
ter jatev z v semi pr ipadki in v semi njej iz d o l ž n e g a p i s m a od 
31. m a r c a 1904 o z i r o m a iz po ravnave od 30. j u n i j a 1905 pri-
s to ječ imi p rav icami do izvršbe na podlagi te p o r a v n a v e , ne da 
bi b i la j a m č i l a za iz ter l j ivost ter jatve. 

N a podlagi t ega ods topnega p i s m a dovol i lo se je g lede z n e s k a 
5238 K prenos na ime Mari je Hol . in se j e izvrši l izbris g lede 
os t a l ega z n e s k a 462 K na polovic i p o s e s t v a pod v lož . št. 189 
kat . obč. m e s t o M . 

V p i s m u od 19. j u l i j a 1905 piše dr. R . drju. H., da on k a k o r 
z a s t o p n i k Mar i je Hol . dopoš i l j a n j emu k a k o r z a s t o p n i k u poso j i l ­
nice v Ž . po poštni hrani lnic i z n e s e k 5450 K 37 h, kateri z n e s e k 
Mar i j a Hol . n a m e s t a d o l ž n i k o v plača . 

O b e n e m se je vpos l a lo ods topno p i smo , ki g a naj poso j i l ­
nica podpiše . K o n e č n o se j e rek lo , da se le pod p o g o j e m plača , 
a k o je poso j i ln ica pr ipravl jena, da podpiše pr i loženo ods topno 
p i smo , ka tero je vrnit i v roke drju. R . 

D o l ž n o p i smo dto. M. od 4. j u l i j a 1905 pravi, da p r i znava jo 
J o s i p in Mar i j a Hol . ko t p o s o j i l o j e m n i k a in J a n e z Ho l . sp re jem 
posoj i la 6000 K, od posoj i ln ice v M . proti 5l/2% obres t im in da 
so nerazde lno obljubi l i , da bodo to poso j i lo pod t am naveden imi 
pogoj i vrni l i . 

J o s i p in Mari ja Hol . z a s t av i l a s ta za varnos t poso j i l a 6000 K, 
z v semi pos t r ansk imi do lžnos tmi svo je pose s tvo pod v lož . št. 189 
kat. obč. mes to M. in še d v a d ruga v l o ž k a ter je bi la ta z a s t a v n a 
prav ica na kor is t posoj i ln ice v M . v k n j i ž e n a za i m e n o v a n o posoj i lo 
6000 K z v semi pos t r ansk imi do lžnos tmi dne 10. in 17. j u l i j a 1905. 

Iz z e m l j i š k o k n j i ž n e g a i zp i ska g lede poses tva pod vi. št. 189 
kat. obč. mes to M . izhaja , da se je z a z n a m o v a l o prednost na 



koris t r avno i m e n o v a n e g a posoj i la 6000 K pred ter jatvi jo p o s o ­
j i ln ice v Ž . o z i r o m a Mari je Hol . v os t a l em z n e s k u 5238 K. 

V p i s m u od 26. sep tembra 1905 piše dr. S c h . drju. F. , da 
je t ožn i ca bila pri prvem na roku z a s t o p a n a po drju. H . in da j e 
dr. H . vprašan , bi li se dalo s tvar po tom po ravnave v z m i s l u 
dop i sa dra. F . od 23. sep tembra 1905 poravnat i , odgovor i l , da 
ne more nobene iz jave dati prej, ko ni govor i l s s v o j o s t r anko . 

Iz prednostne iz jave od 20. j u l i j a 1905 izhaja , da se je 
dovo l i lo že zgoraj navedeno prednost . 

Iz k o n k u r z n e g a a k t a Erns ta H . c. kr. o k r o ž n e g a sod išča v 
M. izhaja , da je poso j i ln ica v Ž . svo jo terjatev iz d o l ž n e g a p i s m a 
od 31. marca 1904 v os ta lem z n e s k u 5700 K, s 6 % obres tmi 
od 1. apr i la 1904 in s t roški v z n e s k u 117 K 30 h pri javi la in da 
se j i je to terjatev v sog l a s ju s tožbo C g 1 39/5 pr izna lo v z n e s k u 
5400 K s 6 % obres tmi od 1. marca 1905 in s t roški v z n e s k u 
146 K 84 h. 

R a z l o g i . 

V d e j a n s k e m s tanu omenjeni prvi u g o v o r ni uprav ičen ter 
j e č i s to napačen dot ični pravni nazor. 

Ni namreč res, da j e poso j i ln ica v Ž . tožnic i s a m o p repu ­
st i la pravice iz sodne po ravnave od 30. j u n i j a 1905; t emu na­
sprotuje že v seb ina o d s t o p n e g a p i sma sama , ki pravi , da p r e p u š č a 
poso j i ln ica tožnic i p l ačano terjatev v z n e s k u 5495 K 14 h z 
v semi p rav icami , ki so pris tojale posoj i lnic i iz d o l ž n e g a p i s m a 
od 31. marca 1904 o z i r o m a po poravnav i od 30. jun i j a 1906, 
p o s e b n o tudi z v semi e k s e k u c i j s k i m i p rav icami iz te po ravnave . 

T o ž n i c a ni bila intercendent inja , marveč ona j e bila tretja 
oseba . T a k a pa j e na podlagi do ločbe §-a 1358 o. d. z. s topi la 
v prav ice prvotne upnice , namreč posoj i ln ice v Ž . in k a k o r le- ta 
ni bi la p r imorana po pre teku do t i čnega t e rmina začet i morebit i 
b r e z u s p e š n o izvršbo proti J o s i p u Hol . in Ani H., marveč bi bila 
u p r a v i č e n a po §-u 891 o. d. z. tožit i tudi še nada l jnega neraz­
d e l n e g a do l žn ika na plači lo cele terjatve, prav t a k o s m e tožn ica 
tisti znesek , ki ga je p lača la upnici , zah teva t i od t o ž e n k e k a k o r 
nerazdelne dolžnice . 

D e l o m a pa je uprav ičen drugi ugovor . 



P o do lžnem p i smu od 4. j u l i j a 1905 v zvez i z i z p i s k o m iz 
z e m l j i š k e kn j ige , ki se tiče poses tva pod vlož . št. 189 kat . obč. 
mes to M. , j e d o k a z a n o , da s ta t ožn ica in njen mož J o s i p Ho l . 
pri posoj i ln ic i v M . s k u p n o si najela posoj i lo v z n e s k u 6000 K, 
da s ta za varnos t t ega posoj i la za s t av i l a n j ima so la s tno pose s tvo 
pod v lož . št. 189 kat. obč. mes to M . in še dve drugi p o s e s t v i ; 
dalje je d o k a z a n o po tožn ič inem pr iznanju , da se je to poso j i lo 
najelo ravno v sv rho p lač i la posoj i ln ice ter da je bil r avno oni 
denar, ki g a j e dr. R . v posoj i ln ic i vzd ign i l , ne da bi bil prišel 
poprej v roke tožn ice in n jenega m o ž a , od n jega drja. R. na ravnos t 
pos lan drju H. v sv rho plači la poso j i ln ice . 

Z oz i rom na te oko lnos t i in p o s e b n o , ker na s topa t a v 
do l žnem p i s m u tožn ica in njen m o ž k a k o r p o s o j i l o j e m n i k a in 
ker je J o s i p Ho l . tudi za to poso j i lo svo jo po lov ico p o s e s t v a 
zas tav i l , ni moči po z m i s l u §-a 863 o. d. z. dvomi t i o tem, 
da s ta t ožn ica in njen m o ž terjatev posoj i ln ice s k u p a j p lača la , 

' torej ker je denar del j iva stvar, v s a k po polovic i , kaj t i t ožn ica 
ni trdila, še man je pa dokaza l a , da bi bil njen m o ž njej svo jo 
po lov ico iz na je tega posoj i la iz k a k r š n e g a si bodi p r avnega 
r az loga prepust i l . 

O d s t o p n o p i s m o od 17. avg . 1905 se s icer res t a k o g las i , da 
j e tožn ica s a m a vso terjatev posoj i ln ice v z n e s k u 5495 K 14 h p la ­
ča la in da poso j i ln ica zaradi t ega s v o j o terjatev tožn ic i p r e p u š č a ; 
a to ods topno p i s m o n i k a k o r ne odgova r j a r e s n i č n i m razmeram 
ter se to nesog la s j e seveda ne more očitat i niti posoj i ln ic i niti 
n j enemu z a s t o p n i k u drju. H., ker tedaj , k o se j e o d s t o p n o p i s m o 
podpisa lo , nis ta vede la niti ona niti njen zas topn ik , da j e t ožn ica 
p lača la s a m o po lov ico , ne pa cele t i r jatve in ker se ods topno 
p i s m o le po zmot i g las i na 5495 K 14 h. S ice r pa j e ods topno 
p i s m o v današnj i pravdi brez p o m e n a . 

Pravni nas lov ne izvira iz o d s t o p n e g a p i sma , marveč iz 
p lač i la s a m e g a . Z a presojo tožbene z a h t e v e j e edinole od loč i lno , 
ali oz i roma k o l i k o je t ožn ica res p lača la . 

P r avno razmer je med tožn i co in t o ž e n k o se s m e presojat i 
le po §-u 1358 o. d. z. 

P o tej določbi prehaja po s tor jenem plači lu že ipso iure 
terjatev na p l a č n i k a s a m e g a in ni treba, da bi poprej moral u p n i k 
p l a č n i k u tudi do t ično terjatev posebej odstopi t i . 



Ker je tožn ica od ne izpodb i j anega z n e s k a 5495 K 14 h 
p lača la p o t e m t a k e m s a m o po lov ico , to je 2747 K 57 h bil ji j e 
tudi s a m o ta znesek z dot ičnimi obres tmi in z a m u d n i m i obres tmi , 
a po odbi tku že prejetega z n e s k a 2680 K 55 h pr iznan, torej 
s a m o os t anek v z n e s k u 86 K 06 h. 

Obres t i j od s t roškov 159 K 20 h, o z i r o m a od po lov ice t ega 
z n e s k a 79 K 60 h od tožbe naprej ni bilo moči priznati , ker se je 
z n e s e k 2680 K 55 h, v ka terem je o b s e ž e n a tudi po lov ica s t r o š k o v 
v z n e s k u 70 K 60 h, že p l ača lo dne 16. s ep tembra 1905, torej 
pred v loženo t ožbo . 

V s l e d te sodbe dobi tožn ica to, ka r j e v resnici p lača la , 
J o s . Hol . preos tane pa regresna prav ica proti d r u g i m s o p o r o k o m 
ter ne trpi n ikdo škode . 

Izrek o s t roških se opira na do ločbe § 41 in § 43 c. pr. r. 
ter se s a m o še to- le p r ipomni : Z n e s e k 86 K 36 h, ki se g a j e 
tožnic i pr iznalo , bi bilo z baga te lno tožbo zah t ev a t i . S o d n i dvor 
je smatra l , da je pavša ln i z n e s e k 30 K za to baga te lno pravdo 
primeren, in se j e ta z n e s e k odtegni l od toženk in ih s t r o š k o v 
v z n e s k u 150 K 69 h, t a k o da mora t o ž n i c a povrnit i le 120 K 
69 h s t roškov . 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v G r a d c u je s sodbo Bc 
II 1/6-7 vs led pr iz iva t ožn i č inega dne 1. febr. 1906 t ako - l e od loč i lo : 

T o ž n i č i n e m u pr iz ivu se ugodi , sodbo prve ins tance , ki 
os tane glede z n e s k a 86 K 36 h v vel javi , sp remen i in z oz i rom 
na že pr iznani delni z n e s e k 86 K 36 h z obres tmi vred razsod i : 
t o ž e n k a mora plačat i tožnic i z n e s e k 5493 K 14 h, 5 V,% obresti 
od 5238 K od 1. a v g u s t a 1905, 6 % z a m u d n e obresti od obresti , 
ki so zapadle dne 1. apri la 1905, od 1. a v g u s t a 1905 naprej , 
6 % z a m u d n e obresti od obresti , ki so zapad le dne 1. a v g u s t a 
1905, od t ega dne naprej , 5 % obresti od z n e s k a s t ro škov 159 K 
20 h od 18. sep tembra 1905 naprej ko t d n e v a tožbe , v se to po 
odb i tku dne 16. sep tembra 1905 p l a č a n e g a z n e s k a 2680 K 55 h, 
dalje s t roške prve in d ruge ins tance v 14 dneh . 

D e j a n s k i s t a n . 

T o ž n i c a izpodbi ja sodbo prve ins tance , ko l iko r je bila 

tožba odbi ta g lede zneska , ki p resega svo to 86 K 36 h s 5V 2% 



obrestmi od 16. sep tembra 1905 naprej . Pr iziv nava ja za pr iz ivni 
raz log n a p a č n o pravno presojo. N i k a k o r da ni u temel jen n a z o r 
izpodbi jane sodbe, da bi bila t ožn ica in njen m o ž J o ž e f H. 
p lača la terjatev S a v i n j s k e posoj i ln ice v s a k do polovice . T e m u 
mnen ju naspro tu je p i s m o drja. R. v M . od 19. j u l i j a 1905, g l a s o m 
ka te rega j e p lača la tožn ica n a m e s t o do lžn ikov , torej v svo j em 
imenu , dalje pa tudi ods topno p i smo od 17. a v g u s t a 1905, iz 
ka te rega izha ja ono is to. Po kr ivic i se prva in s t anca br iga za 
p roven i jenco denarja, ki se g a je rabilo za p lač i lo : ta p roven i j enca 
je neodloč i lna . T o ž n i c a si j e pot rebno posoj i lo k a k o r ne razde lna 
sodo lžn ica in pod po roš tvom s v o j e g a očeta J a n e z a H . najela ter 
j a m č i s s v o j o po lov ico z a s t a v l j e n e g a p o s e s t v a ; r avno ta z a s t a v a 
je bila g l a v n a p o d l a g a z a dovol jenje posoj i la . D a s ta z a k o n c a 
mora la plačat i v s a k s v o j o po lov ico , se ne sme sk lepa t i , in sicer 
tem man j , ker bi se deli tev bila l a h k o vršila" tudi po d r u g e m 
razmerju . — Z a h t e v a se, da se prvo sodbo spremeni in tožbeni 
zah tev i p o v s e m ugod i . 

V svo j em pr i z ivnem priobči lu z a h t e v a t oženka , da se naj 
priziv zav rne . O d s t o p n o p i s m o ne d o k a z u j e n ičesar v tem oziru, 
ali j e p lača la t ožn ica ali pa njen mož . Iz p i s m a drja. R . le izhaja , 
da je bi la t ožn ica pos redova lka in da je p lača la v i m e n u obeh 
do lžn ikov . Kar tožn ica v s v o j e m pr iz ivu g lede proveni jence s v o ­
j e g a poso j i l a navaja , so nedopus tne novos t i . S o d b a prve ins tance 
se j e p rav ično ozira la na vse razmere. S ice r bi se tožn ica l a h k o 
odrek la zas t avn i pravici g lede iz tožene ter jatve na po lov icah s v o ­
j ega m o ž a in t o ž e n k a ne bi pri n jenem s o p r o g u n ičesar več naš la . 

Pri us tn i pr iz ivni razpravi ponov i l a sta oba z a s t o p n i k a svo je 
navedbe in predloge. V os ta l em se je treba sk l i ceva t i na de jansk i 
s tan izpodbi jane sodbe. 

R a z l o g i . 

Pr iz iv j e uprav ičen . Ž e prvo sodišče je sma t r a lo neupra ­
v ičen im toženk in ugovor , da ni t ožn i ca p lača la terjatve S a v i n j s k e 
posoj i ln ice proti E rnes tu H. k a k o r g l a v n e m u do lžn iku , dalje proti 
An i H., J o ž e f u Hol. , današn j i toženk i in A n t o n u P . k a k o r p o r o k o m 
in p l a č n i k o m iz d o l ž n e g a p i s m a od 31. marca 1904, marveč da 
bi bi la p lača la le terjatev S a v i n j s k e posoj i ln ice proti Ani H . in 
J o ž e f u Hol . iz sodne po ravnave , sk len jene pri c. kr. o k r o ž n e m s o -



dišču v M . dne 30. rožn ika 1905 v e n a k e m z n e s k u , t a k o da bi 
s m e l a tožn ica se s a m o posluži t i svo je regresne pravice in z a ­
htevat i od t o ž e n k e in A n t o n a P. po eno četr t ino p l a č a n e g a z n e s k a . 

V z m i s l u navedene sodne p o r a v n a v e obl jubi la s ta A n a H. 
in J o ž e f Hol . nerazdelno plačati ostali do lg iz d o l ž n e g a p i sma od 
31. marca 1904, a S a v i n j s k a poso j i ln ica si j e na ta način proti 
t e m a d v e m a d o l ž n i k o m a pridobila izvrši lni nas lov, n i k a k o r se pa 
ni odrek la svo j im p rav icam proti d rug im d o l ž n i k o m iz i m e n o ­
v a n e g a d o l ž n e g a p i sma . Poso j i ln i ca je s m e l a torej , k a k o r tudi iz 
o d s t o p n e g a p i s m a izhaja , prepusti t i v se njej iz do lžnega p i sma 
in p o r a v n a v e proti v s e m d o l ž n i k o m pris toječe prav ice tožnic i 
ter se p o t e m t a k e m tudi tožnici ne sme odrekat i l eg i t imac i je v 
tej zadev i . T e l eg i t imac i j e t o ž e n k a tudi iz t ega r az loga ne s m e 
izpodbi ja t i , češ da ni p lača la tožn ica posoj i ln ič ine t ir jatve iz 
s v o j e g a premoženja , marveč iz p remožen ja s v o j e g a moža . T a 
trditev ni niti d o k a z a n a niti odloči lna . Po tožn ič in i navedbi si je 
ona najela poso j i lo v M . v z n e s k u 6000 K na svo jo po lov ico , 
dalje na poroš tvo J a n e z a Hol . in z a z n a m b o prednost i za dano 
posoj i lo pred ter jatvi jo S a v i n j s k e posoj i ln ice , ki j e bila že z a v a ­
r o v a n a na možev ih po lov icah . Za rad i t ega je tudi do t ično do l žno 
p i smo podp i sano od z a k o n s k i h Hol . k a k o r nerazdelno obvezan ih 
s o d o l ž n i k o v in od J a n e z a Hol . V s l e d pos redovan ja drja. F . se j e 
iz te va lu te za p lači lo potrebno svo to neposredno dopos la lo S a ­
v in j sk i posoj i ln ic i v roke njenega z a s t o p n i k a drja. H. T e navedbe 
t o ž e n k a ni izpodbi ja la in je ta potr jena po dot ičnih l is t inah, 
namreč po do lžnem p i s m u od 1. ju l i j a 1905, prednostni izjavi od 
20. j u l i j a 1905 in i zp i sku iz z e m l j i š k e kn j ige . 

V p i s m u od 19. j u l i j a 1905 piše dr. R . drju. H., da m u poši l ja 
z n e s e k 4550 K 37 h za tožn ico , da p lača n a m e s t o do lžn ikov , da 
mora S a v i n j s k a poso j i ln ica podpisat i pr i loženo ods topno p i smo 
in da se p l ača s a m o pod t em p o g o j e m , a k o se ods topno p i s m o 
podpiše in drju. R . vrne. 

Iz teh oko lnos t i in vsebine o d s t o p n e g a p i sma od 17. avg . 1905 
s a m e g a g o t o v o ni moč i sk lepat i , da bi izhajal denar, ki ga j e 
t ožn i ca rabila za plači lo, iz m o ž e v e g a premoženja . 

P a a k o bi bila tudi p roven i jenca iz m o ž e v e g a p r emožen j a 
d o k a z a n a , to ne bi toženk i prav nič kor is t i lo . Koris t i t i bi ji 
m o g l o to le tedaj, a k o bi bila ona trdila, da je J o s i p Hol . terjatev 



S a v i n j s k e posoj i ln ice bodisi sam, bodisi po tožnici k a k o r svoj i 
names tn ic i p lačal in da je le-ta s a m o zaradi t ega sedaj tož i la , 
da bi po krivici in na v idez kot tretja oseba in c e s i j o n a r k a 
S a v i n j s k e posoj i ln ice od t o ž e n k e izterjala v so p l a č a n o svo to , 
a k o p r a v bi. ta le p č t e m regresa in s a m o za del i z tožene s v o t e 
bila J o s i p u Hol . k a k o r s o p o r o k u odgovorna . D a se pa t a k o z v i ­
j a č n o pos topan je d o k a ž e , n i k a k o r ne zados tu je to, k a k o r t o ž e n k a 
r az l aga način denar jeve proveni jence , marveč t reba bi bilo pač 
še drugih d o k a z o v . 

V le-tej pravdi sp loh ni treba tega vp rašan ja pretresati , 
ker t o ž e n k a t a k e g a pos topan ja ni ugovar ja la . Po v s e m , kar se 
je zgod i lo , j e marveč sk lepa t i , da ni tožn ica k a k o r n a m e s t n i c a 
s v o j e g a m o ž a plačala , marveč da j e o d k u p i l a njej mate r i j a lno 
in formalno p o p o l n o m a tujo ter jatev; ona je p o t e m t a k e m bila 
tudi up rav ičena zah teva t i ods top t ir jatve od prejšnje upn ice in 
na podlagi o d s t o p n e g a p i s m a vse pravice prejšnje upn ice proti 
t oženk i . 

S v o t e i z toževane g l a v n i c e se ni izpodbi ja lo niti g lede g l a v n i c e , 
niti g lede pos t r ansk ih obveznos t i in mora torej t o ž e n k a plačat i 
k a k o r nerazde lna soporok in j a vso i z toženo svo to po z m i s l u 
tožbene zah teve , odbivši že plačani znesek . Us t r eza je t o ž n i č i n e m u 
pr iz ivu j e bilo torej sodbo prve ins tance spremeni t i t a k o , da se 
ugodi celi tožbeni zah tev i . 

Izrek g lede s t ro škov temelji na do ločbah § § - a 41 in 50 
c. pr. r. ter se le pr ipomni , da bi z oz i rom na k a k o v o s t p r a v n e g a 
s luča j a bilo z a d o s t o v a l o n a m e s t o v a n j e po odve tn iku , ki ima svo j 
sedež na mes tu sodišča , t a k o da se torej potn ih s t r o š k o v v C e l j e 
ni m o g l o priznati . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je s sodbo od 24. apr i la 1906 
št. 5339 t o ž e n k i n o revizi jo zavrn i lo ter iz reklo , da mora t o ž e n k a 
tudi plačati s t roške tretje ins tance , in s icer iz r a z l o g o v : 

R e v i z i j s k a pr i tožba se sk l i cu je na t o č k o 3. §-a 503 c. pr. r. 
L e v formalnem oziru zados tu je ta pr iz ivni r az log pos t avn i 

obl ik i . Po toženkin i trditvi naspro tu je namreč v i š j e sodna sodba 
to l iko pravdnim sp i som, ko l ikor trdi, da t o ž e n k a ni u g o v a r j a l a 
d o l o z n e g a pos topan ja na tožnič in i strani niti posredno niti ne -
dosredno . D r u g a č e s k u š a revizi ja le dokaza t i , da so sk lep i v i š je 



ins tance , katere ona izva ja iz svoj ih premis , neumes tn i . A tudi 
v p r avnem oziru ni moči govor i t i o le n e k o l i k o od loč i lnem proti­
s lov ju . R e s je t o ž e n k a na razl ičen način trdila, da bi bila t ožn ica 
bodisi iz maščevan ja , bodisi , da varuje s v o j e g a moža , n a s t o p a l a , 
a k o r a v n o ni bila ona prava p l ačn ica ; ta trditev s a m a pa n i k a k o r 
ne zados tu je za d o k a z d o l o z n e g a pos topanja . U g o t o v i t e v pr iz ivne 
sodbe namreč, da j e ona pod las tno z a s t a v o svoj ih zeml j i šk ih 
polovic posoj i lo najela, da j e na z a h t e v o dot ične posoj i ln ice v 
več jo varnos t tudi njen m o ž moral zas tav i t i svo je po lov ice in 
j e mora l še za poroka pristopiti J a n e z Hol . ; po tem ugo tov i t ev , da 
je t ožn ica po svo j em z a s t o p n i k u drju. R. p lača la le pod izrecnim 
p o g o j e m , da se mora terjatev njej prepust i t i , — vse to i zk l j uču j e 
na eni strani s u m , k a k o r da bi bila ona n a m e r a v a l a k a k o pre-
moto , na drugi strani je pa t o ž e n k i n u g o v o r tudi zaradi t ega 
neumes ten , ker j e t ožn ica k a k o r p lačnica , ki ni bila v nobenem 
oziru S a v i n j s k i posoj i lnic i obvezana , pač s m e l a stavit i pogo j , pod 
kater im hoče plačat i . T a pogo j pa je bil r avno pr iznanje njene 
osebe za p lačn ico in ods top v z m i s l u §-a 1423 o. d. z. K o n č n o 
se še pr ipomni , da je sk l i cevan je na izpodbojni z a k o n ne g lede 
na nedopus tnos t tega u g o v o r a v z m i s l u §-a 504 c. pr. r. že zaradi 
t ega brez uspeha , ker se ni ugo tov i lo , niti ne trdilo b is tvenih 
pogojev izpodbojne pravice . 

V os ta lem sk l i cu je se na raz loge pr iz ivne sodbe, mora lo 
-je n a j v i š j e . s o d i š č e potrditi i zpodbi jano pr iz ivno sodbo. 

Dr. J . Hrašovec. 

b) Odstop pravic in dolžnosti iz pogodbe o nakupu lesa za 
sekanje proti plačilu ni presojati s stališča asignacije, marveč 

cesije. 

L e t a 1905 j e prodal R u d o l f H . s m r e k o v in hras tov les v 
svo j em g o z d u S . takra t obs toječi firmi J o s i p i n a R. in Henr ik D . 
za p o s e k a n j e (pogodbi od 27. februvar ja in 10. aprila). Nada i j e 
je is ta firma k u p i l a od Rudo l fa H. dne 4. ma ja 1905 poses tvo z 
ž a g o in v so pr ipravo za 3600 K. D o g o v o r j e n o j e bilo, da p lača 
f i rma 200 K are, os ta lo k u p n i n o pa banki S . V . B . , na to da se 
napravi k u p n o pogodbo in dobi firma vse z a b rezbremensk i 
prepis potrebne l is t ine. A r a in o s t a n e k k u p n i n e s ta bi la p l a č a n a 



do 19. sep tembra 1905. Med tem je f irma zače la s e k a t i ; s m r e k e 
in hras te se je » š t e m p l a l o « , denar pa se je sproti bank i S . V . B . 
p lačeva lo . Pos lovod ja pri s e k a n j u je bil Va len t in R. T o se je 
vrš i lo do 10. j u l i j a 1906: T a čas j e Henr ik D . iz firme izs topi l 
in vse svo je iz gorenj ih pogodeb izvi ra joče pravice odstopi l 
sodružnic i J o s i p i n i R . 

S ces i jo in d o g o v o r o m od 22. a v g u s t a 1906 pa j e tožn ik 
Ivan B . v se iz naveden ih pogodb izvi ra joče prav ice in do lžnos t i 
prevzel , ka r se j e t o ž e n c u Rudo l fu H. naznan i lo . Ivan B . je i m e ­
nova l V a l e n t i n a R. zopet za pos lovod jo , že p o s e k a n a drevesa 
prevzel , odpeljal in porabi l . K o pa je nadal je seka l , m u j e t o ­
ženec s poses tno tožbo in z a č a s n o odredbo zabrani l , nadal je 
izvrševa t i pravice s e k a n j a iz naveden ih pogodb . Ker j e bilo 
pogo jeno , da p rav ica s e k a n j a preneha 10. apr i la 1907, v loži l j e 
t ožn ik Ivan B . u g o t o v i t v e n o tožbo 22. j a n u a r j a 1907 pri o k r o ž ­
n e m s o d i š č u v M . z z a h t e v k o m : T o ž e n e c R u d o l f H . j e do lžan 
priznat i , 1.) da so prav ice do s e k a n j a iz pogodb s f irmo J o s i -
p ina R. in Henr ik D . od 27. februarja, 10. apr i la 1905 s ces i jo 
in d o g o v o r o m od 23. ju l i j a , 22. a v g u s t a prešle na t o ž n i k a in da 
j e tožn ik uprav ičen nadal je sekat i po dogovor jen ih pogo j ih , 
2.) da je t ožn ik k a k o r pravni nas ledn ik firme J o s i p i n e in Henr ik 
D . vs topi l v pogodbo , sk l en j eno 4. ma jn ika 1905 g lede p o s e s t v a 
z ž a g o in da je toženec torej do lžan izročiti k u p n o p i s m o in z a 
b rezbremensk i prepis potrebne l ist ine, g l a seče se na ime t o ž n i k a . 

T o ž e n e c je pr iznal , da se m u je cesi jo na J o s i p i n o R . in 
pozne je na Ivana B . ( tožnika) , u s t n o naznan i lo , ne da bi se m u 
l is t ine p o k a z a l o , toda on je t ako j ugovar ja l , češ , da se bo držal 
g lede k u p n i n e prvotnih k u p c e v J o s i p i n e R. in H e n r i k a D . L e - t a 
j e tedaj odvrni l , da on ni p lačnik , marveč Ivan B . C e s i j ne pr izna 
z a p ravove l j avne , ker ni z a v e z a n sprejeti n a m e s t u prvotn ih do lž ­
n i k o v n o v e g a do lžn ika . T o ž n i k je brez p remožen ja , tudi ni t r g o v e c 
z l e som, ter bi 'ž nj im nikdar ne bil t ak ih pogodb sk len i l . S i ce r 
pa m u j e Henr ik D . dejal , da ni p lačn ik za les, ki ga bode 
Ivan B . poseka l , in m u je s p i s m o m 11. a v g u s t a 1906 iz javi l 
v naspro t ju s cesi jo , da ne ods topi od pravic do lesa preje, n e g o 
ne po ravna J o s i p i n a R . svo j ih , iz pre jšnje d ružbe izv i ra joč ih 
obveznos t i . S p i s m o m od 28. a v g u s t a 1906 p o z v a l a j e J o s i p i n a R . 
t oženca , naj p repove Ivanu B . i zvažan je lesa, ka r kaže , da niti 



ne obs ta ja pogodba med t o ž n i k o m in p rvo tn ima k u p c e m a . T u d i 
g lede poses tva z ž a g o odklan ja toženec sk l ep pogodbe s tretjo osebo . 

Pri sporni razpravi je toženec še pr iznal , da je že f i rma 
J o s . R . in Henr ik D . položi la pri bank i S . V . B . k a v c i j o g lede 
s e k a n j a lesa in da je p lača la k u p n i n o za poses tvo z ž a g o 3600 K, 
za posekan i les pa 7475 K 75 h. O d t o ž n i k a pa ni dobil še 
n i k a k e g a denarja, niti ga ni od n jega zah teva l . Dos le j je pose ­
k a n e g a n e k a k o ena četr t ina lesa. 

O k r o ž n o s o d i š č e v M. j e t o ž b e n i z a h t e v e k z a ­
v r n i l o . 

G l e d e t o ž e n č e v e g a ugovora , da Henr ik D . ni bil zadovo l j en 
z o d s t o p o m pravic, j e u g o t o v i l o na podlag i p r ičevanja H e n r i k a D . 
in J o s i p i n e R., da ne odgovar ja resnici , pač pa j e pr iznalo t o -
ž e n č e v i m pravnim izva jan jem uprav ičenos t iz r a z l o g o v : 

P o §-u 1375 o. d. z. se mora na t ančno raz ločevat i , ali naj 
se pri obs toječ i obl igaci j i premeni osebo u p n i k a ali do lžn ika . 
V prvem oziru vel ja jo določbe o cesij i §-ov 1392 do 1399, v 
zadn jem o as ignac i j i §-ov 1400 do 1410 o. d. z. T r e b a torej 
premotri t i , ali j e f irmo J o s i p i n e R. in Henr ik D . g lede prvotnih 
p o g o d b napram tožencu smatra t i za n j e g o v o upn i co ali do lžn ico . 
Ž e radi s a m e do lžnos t i plačat i k u p n i n o , je smatra t i f irmo za 
dolžnico , torej se pa t o ž e n c a ne more siliti , da si v z a m e n o v e g a 
do lžn ika , names to p rvo tnega . D r u ž a b n i k a razdružene prvotne 
f i rme sta intendirala prenos pravic in dolžnos t i na J o s i p i n o R., 
in od le-te na Ivana B . Pren&s se j e moge l torej le po pravil ih 
a s ignac i j e izvršit i in t a k o os tane jo v s e določbe med p r v o t n i m a 
d r u ž a b n i k o m a in t o ž n i k o m v primeri s t o ž e n c e m n e o b v e z n e , 
dokler toženec d a n a š n j e g a t o ž n i k a ne pr izna za do l žn ika . T e g a 
nič ne spremeni niti de js tvo , da leži še danes pri bank i S . V . B . 
kavc i j a , p o l o ž e n a od prvotnih k u p c e v , ki je os ta la nedo takn jena , 
niti de j s tvo , da se p o s e k a n a drevesa sme odpeljati le proti 
t a k o j š n e m u plač i lu . 

P a tudi k o se bi sma t ra lo p ravno razmerje med prvo tno 
f irmo in njenimi nas lednik i za cesi jo , bilo bi le-to smatra t i z a 
neve l j avno , ker ods topl jenih pravic se z oz i rom na nj ihov g o ­
spoda r sk i znača j ne da prenest i . 

Kar se t iče n a k u p a poses tva z ž a g o , se najprej u s t anav l j a , 
da je ta n a k u p le » a n n e x « ali pos ledica k u p n e pogodbe g lede 
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lesa. Iz t ega izhaja , da poses tvo z ž a g o ne more imeti d ruge 
usode , nego prav ica do sekan ja . S i ce r pa tudi ni moči siliti 
toženca , naj izda t ožn iku k u p n o pogodbo, da je toženec to p o ­
ses tvo t ožn iku prodal ; to bi bilo na ravnos t neresn ično , ter bi 
v sebova lo pr ikratbo pristojbin. P o g o d b a g lede poses tva z ž a g o 
j e že docela izpoln jena , torej ima ta p rvo tna k u p c a pogodbo le 
še formalno izvest i , na ka r l ahko pose s tvo izroči ta t o ž n i k u z a ­
kon i t im po tom. 

T o ž n i k j e to sodbo izpodbijal s p r i z ivom radi n a p a č n e 
pravne presoje s tvar i . V i š j e d e ž e l n o p r i z i v n o s o d i š č e v 
G r a d c u je t e m u pr iz ivu u g o d i l o ter razsodi lo po t o ž b e n e m 
z a h t e v k u , toda g lede izroči tve k u p n e g a p i s m a le to l iko , da je 
toženec do lžan izročit i t o ž n i k u k u p n o p i s m o g l a s e č e se na 
k u p c a : firmo J o s i p i n a R. in Henr ik D . 

R a z l o g i . 

P r a v n o razmerje , ka tero je pod laga t o ž b e n e m u z a h t e v k u , 
ni a s ignac i ja , marveč odp lačan ods top pravic . P rav ice seka t i les 
in k u p n o prav ico glede poses tva z ž a g o , ka te re je d ružba J o s i ­
p ina R. in Henr ik D . napram tožencu pridobila, ods top i l a j e 
J o s i p i n a R. k a k o r p ravna nas lednica i m e n o v a n e družbe s p o ­
godbo od 22. a v g u s t a 1906 t o ž n i k u . T e prav ice so s icer v e z a n e 
na dolžnos t i , ka tere mora jo uprav ičenc i izpoln i t i ; venda r mot iv 
pogodbe , t. j . z aupan je , da bodo iz pogodb uprav ičen i n a l o ž e n e 
j im dolžnos t i v istini izpolni l i , n i k a k o r ne more t ake po svoj i 
naravi obl iga torne , torej prodajne prav ice spremeni t i v p o p o l n o m a 
osebne , neprenosne p r a v i c e , osobi to ko j e v d a n e m s luča ju 
k a v c i j a za izpoln i tev več jega dela do lžnos t i po ložena . 

Po §-u 1395 o. d. z. nas tane pri cesij i s a m o med ceden tom 
in ces i jonar jem nova obvezos t , ne pa med zadnje n a v e d e n i m in 
c e s s u s - o m . L e - t a ni g lede plači la za svo je obveznos t i n i k a k o r 
na s l abšem. Ali izvršu je pravice napram n j emu cedent ali ces i jonar , 
on se l a h k o drži cedenta , a k o noče ces i jonar ja prijeti. N j e g o v 
po loža j j e torej po cesiji še boljš i , k a k o r je bil prej. Ni t reba 
torej , da c e s s u s prenos dovol i , tudi proti n jegovi volj i se to 
l a h k o zgodi . C e s i j o n a r more ods top l jeno p rav ico nap ram c e s s u s u 
tudi tedaj uvel jav i t i , a k o le-ta ods topa ne pr iznava , venda r mora 



v t em s luča ju ces i jonar ods top pravic dokaza t i . V tem oziru se 
je sk l iceva t i na izvajanje izpodbi jane sodbe in še na na ­
s topno . Henr ik D . je izpovedal , da j e bi lo pri razdružbi prvotne 
družbe sk len jeno : on odstopi od vseh pravic in dolžnos t i g lede 
s ekan j a lesa in prepust i celo oprav i lo J o s i p i n i R., kar je v s e m 
od jema lcem firme, ne i zk l juč ivš i t oženca , sporoči l . Č e prav pri­
logi / in L o n e k a k i h pogoj ih p renosa govore , j e vendar po i z -
povedbi H e n r i k a D . n e d v o m n o d o g n a n o , da ti pogoj i v p i smih 
n iso ju r i s t i čno- tehn ičn i pogoj i s s u s p e z i v n i m efektom, a m p a k le 
priprost izraz onih i m o v i n s k i h sp rememb , ki so bile vze te za 
pod lago že izvršene razdružbe. A k o so pri t em nas ta la n e s p o -
razuml jen ja , t iče se to edino le nekdanj ih d ružabn ikov , perfekci je 
pogodbe g lede razdružbe pa ne. T o ž b e n i z eh t evek tičoči se pri­
znanja , da so prav ice s e k a n j a in n a k u p a lesa prešle na t ožn ika , 
nadal je , da mora toženec pripust i t i nada l j evan je s ekan ja — de­
l o m a daja tveni , de loma ugo tov i tven i z a h t e v e k — je torej doce la 
uprav ičen . 

Ka r se dalje z a h t e v k a tiče, ki meri na izdajo in izroči tev 
k u p n e g a p i s m a glede poses tva z ž a g o , r a z u m e se s a m o ob sebi, 
da t o ž n i k ne more več zah teva t i , nego je bilo med nj im in nje­
g o v i m i p ravn imi predniki dogovor j eno . S i c e r j e res tožbeni z a ­
h tevek šel na v idez n e k o l i k o dalje, t oda v pr iz ivnem sp isu je 
tožn ik iz recno iz javi l , da ne in tendira izdaje k u p n e g a p i s m a na 
svo je ime, marveč na ime firme J o s i p i n e R. in H e n r i k a D . T a 
tožbeni z a h t e v e k pa je v primeri s p rvo tn im, ne točno iz ražen im 
le ,minus ' , a ne ,aliud', ter je že po gore jšn j ih izvajanj ih doce la 
uprav ičen . T e g a ne spremeni to nič, da kupl jen i predmet ni 
o z n a č e n v obl iki , z a z e m l j i š k o k n j i g o zados tn i . Kajt i v istini ni 
n i k a k e g a d v o m a med s t r ankami glede identitete k u p l j e n e g a ob ­
j ek ta , osobi to k o ga t ožn ik še d e j a n s k o poseduje . V tem pog ledu 
torej n i ' b i l o v z r o k a , p ravdno pos topan je dopolni t i . 

Iz teh raz logov je bilo p r i z ivu ugodi t i in i zpodbi jano 
sodbo spremeni t i t ako , da se je t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugod i lo , 
seveda g lede z a h t e v k a pod b) s po t rebno u tesn i tv i jo , da se mora 
t o ž e n č e v o k u p n o p i smo glasi t i na ime firme J o s i p i n e R. in 
H e n r i k a D . k a k o r k u p c e v . 

V r h o v n o s o d i š č e j e s sodbo od 31. ok tobra 1907 
št. 8831 revizi jo t o ž e n c a v ne javni seji zavrn i lo . 



R a z l o g i . 

S o d b o p r i z ivnega sod išča , ki j e prvo sodbo sp remen i lo in 
t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugodi lo , toženec izpodbi ja le radi n a p a č n e 
pravne presoje stvari (§ 503 t. 4 c. pr. r.) toda n e u p r a v i č e n o . 

P r i z ivno sodišče ni izreklo, k a k o r trdi revizi ja , da so p o ­
godbe , s ka ter imi je t ožn ik les za posekan j e prodal, č is te k u p n e 
p o g o d b e ; kajti tudi iz i nomina tne pogodbe ne nas t ane jo neod-
tu j ive pravice , marveč tudi pravice iz le- teh je moči prenesti 
in prodati . 

Č e prav so po p o g o d b a h kupc i lesa z a v e z a n i v e s les do 
go tove v iš ine poseka t i in- prevzeti , pa s tem ni us tva r jena do lž ­
nost, ki j e na njih osebo vezana , ter je s tem r avno t a k o m a l o 
p o g o j e n o delo ali s tori tev dejanja na koris t t ožn ika , k a k o r v 
s luča ju , a k o se spre jme v k u p n o pogodbo obveznos t , da je 
prevzeti kupl jen i — predmet. Za to re j je nazor revizi je , da j e 
op rava s ekan j a p o p o l n o m osebna neprenosna o b v e z n o s t k u p c e v 
in da je torej i z k l j u č e n a v s a k a m e n j a v a v osebi s o p o g o d n i k a 
brez pr ivol jenja d r u g e g a po go dn ik a , nepravi len , t em manj pa 
velja, da bi se pravic iz pogodbe ne sme lo odstopi t i brez n j e g o ­
v e g a pr ivol jenja . 

Kar se pa t iče obveznos t i prvotnih p o g o d n i k o v , toženec 
vs led ods topne pogodbe t a k o do lgo ni ovi ran , dok le r j ih ne od ­
pust i iz obveznos t i , nj im nasprot i pr is to ječe m u prav ice uve l jav i t i . 

Trd i tev v revizi j i , da so cesi je radi p o m o t e p o g o d n i k o v 
neve l j avne , ker so v s a k o k r a t n i cedenti o z i r o m a tudi cesi jonarj i 
mis l i l i , da se s tem iznebe ce l ega k o m p l e k s a pravnih razmer, 
torej tudi obveznos t i nap ram t o ž e n c u , je ovržena , če se u v a ž u j e , 
da n a p a č n a p ravna presoja g lede p ravnega u č i n k a pogodbe na­
sproti tretj im osebam ne more veljati z a z m o t o g lede stvari ali 
n j enega b i s tvenega svo j s tva , in da bi m o g l e le one s t ranke , ki 
so bile pri ces i j sk i pogodbi ude ležene , c e s i j s k o pogodbo radi 
ničnost i izpodbijat i , ne pa ce s sus , ki je pri tej pogodbi tretja oseba. 

A k o nadal je reviz i ja trdi, da j e bila ces i ja H e n r i k a D . n a ­
pram J o s i p i n i R. v e z a n a na pogoje , ki dos le j še n iso izpoln jeni , 
mora se kaza t i na us t anov i t ev p r i z ivnega sodišča , da izrazi v 
pr i logah / in L ne vsebu je jo pogojev po z m i s l u z a k o n a , od kater ih 
izpoln i tve naj bi bi la ve l j avnos t pogodbe zav i sna . 



Pozne j šn j a i z java Henr ika D. , da noče j amči t i za tožn ike , pa 
ne more ve l javnos t i ods topne pogodbe spremeni t i , s k o j o je stopil 
t ožn ik v pravice in dolžnost i prejšnje družbe D . in R., r avno 
t ako m a l o jo more razvel javi t i , ker D . tega enos t r ansko ne 
more storiti . 

Ker pa je tožn ik g l a s o m ces i j ske pogodbe prevzel dolžnost i , 
tudi radi te iz jave D.-a ni us t anov l j ena » e x c e p t i o non a d i m -
pleti con t r ac tus« , ker se tožn ik n i k a k o r ni upiral . 

S k l i c e v a j e se na razloge sodbe pr iz ivnega sod išča je 
torej v njej i z raženo pravno presojo stvari smatra t i z a pravi lno, 
reviz i jo glede p rvega tožbenega petita pa za neuprav ičeno . 

G l e d e d r u g e g a petita, z a h t e v a j o č e g a izdajo in izroči tev listin, 
ki so potrebne za prepis poses tva , nesporno od t oženca firmi 
R. in D . p rodanega z ž a g o vred, izpodbi ja reviz i ja sodbo, češ 
da je v tem iz reku nedovol jena p r ememba t o ž b e n e g a z a h t e v k a . 
T o d a ta izrek ni n i k a k a p rememba , marveč le u tesn i tev prvot ­
nega petita, kar s m e sodišče storiti tudi brez posebnega predloga. 
R e v i z i j a j e torej tudi v tem oziru neuprav ičena . 

Dr. M. D. 

c) § 440 o. d. z. ne izključuje izpodbijanja knjižne pravice s 
stališča, da se jo je pridobilo proti knjižnemu lastniku, če prav 
je pridobitelj vedel, da se je bilo nepremičnino izvenknjižno 

že drugemu prepustilo. 

Ivan K. v L jub l jan i je bil dne 22. decembra 1905 kupi l na 
prisilni dražbi pri c. kr. ok ra jnem sodišču v L jub l jan i poses tvo 
vi . št. 609 kat. občine Vič za največj i p o n u d e k 7730 K. Predno 
so bili izpolnjeni dražbeni pogoj i , je zdraži tel j Ivan K. isto po ­
ses tvo prodal dne 9. maja 1906 Franč i šk i J . za k u p n i n o 7000 K. 
T a je pa zopet poses tvo naprej prodala dne 3. j anua r j a 1907 
Mari j i B . z a 8370 K. V obeh k u p n i h pogodbah j e bi lo d o g o v o r ­
j e n o , da k u p o v a l k a p revzame v s v o j o p lač i lno ob l jubo edinole 
na prodanem poses tvu z a v a r o v a n o terjatev K m e t s k e posoj i ln ice 
v z n e s k u 5000 K. K o so bili k o n č n o izpolnjeni dražbeni pogoj i , 
j e z a s t o p n i k zdraži te l ja Ivana K., ki je pa bil ob jednem tudi 
z a s t o p n i k Mar i j e B . in imel v s o t r ansakc i j o v rokah , prosil dne 
17. j anua r j a 1907, da se vknj iž i las tn ino na zd raženem poses tvu 



vi . št. 609 kat. obč ine V i č za I v a n a K., doč im se je na podlag i 
naveden ih k u p n i h pogodb vkn j i ž i lo l a s tn in sko p rav ico za zadn jo 
k u p o v a l k o Mar i jo B . vsled posebne prošnje z dne 26. j a n u a r j a 
1907. Med tem, to je dne 22. j anua r j a 1907 je pa F r a n č i š k a M . 
n a podlagi sodbe c. kr. deže lnega sod i šča l j u b l j a n s k e g a z dne 
29. decembra 1896, s ka te ro je bil i m e n o v a n i Ivan K. obso jen , 
da je j mora plačat i 10.000 K s prip., i z p o s l o v a l a v k n j i ž b o i zvr ­
ši lne z a s t a v n e pravice za to svo jo terjatev na p o s e s t v u v l o ž . 
št. 609 kat. občine V i č , na ka tero je bil Ivan K., k a k o r rečeno , 
m a l o poprej z a l a s t n i k a vp i s an . 

Z o p e r to izvrš i lno z a s t a v n o prav ico j e nas top i l a Mar i j a B . 
s tožbo , v loženo pri c. kr. deže lnem sod i šču v L jub l j an i dne 
29. j anua r j a 1907, v kateri je pop i sa l a navedeni položa j in na ­
dalje trdila, da je t o ž e n k a F r a n č i š k a M. d o b r o v e d e l a , da j e 
Ivan K. navedeno poses tvo , še predno je bil na n jem z a las t ­
n ika vp i san , naprej prodal, kar l a h k o d o k a ž e j o te in te pr iče . 
Z a h t e v a l a je izbris z a s t a v n e pravice, ka tero da je t o ž e n k a pri­
dobi la » m a l a fide«. T o ž e n k a j e pa ugovar ja la , da ni n ičesar 
vedela o tem, kaj je Ivan K. i z v e n k n j i ž n o počel z z d r a ž e n i m 
p o s e s t v o m in da je p ravzaprav njen z a s t o p n i k zapaz i l v k n j i ž b o 
las tn ine v kor is t Ivana K. ter brez spec i j a lnega n a l o g a izvrš i l 
vkn j i žbo z a s t a v n e pravice . 

T o ž n i c a se j e sk l i ceva l a na določbe §-a 237 izvrš . r., češ , 
da j e Ivan K. že na podlagi d o m i k a pridobil l a s t n i n s k o prav ico , 
ka te ro je za tegade l j moge l tudi i z v e n k n j i ž n o prenest i . T o ž e n k a 
pa se je s k l i c e v a l a na to, da je bil Ivan K. 22. j anua r j a 1907 
od ločno b rezpogo jen z e m l j i š k o k n j i ž n i las tn ik , doč im j e t o ž e n k a 
le ob l iga torno s m e l a od n jega zah teva t i , naj je j izroči l a s t n i n s k o 
pravico tega pose s tva ; s k l i c e v a l a se je tudi na N e u m a n n o v 
k o m e n t a r i zv r š i lnega reda k § -om 88 in 89 ter na ondi n a v e ­
deno v r h o v n o sodno odločbo z dne 19. avg . 1902 opr. št. 11.738 
G e r i c h t s h a l l e št. 7 iz I. 1903. 

D e ž e l n o s o d i š č e je vse tožn ič ine d o k a z e po pričah 
odk lon i lo in s sodbo od 8. apri la 1907 C g I 357/6 tožbeni z a ­
h t e v e k zavrn i lo iz nas lednj ih r a z l o g o v : 

P o §-u 431 o. d. z. je treba za pridobitev l a s tn in ske pra­
vice na nepremičn ih s tvareh po tom pros tovol jne prodaje — in 
z a t a k š n o prodajo gre v tem s luča ju — z e m l j i š k o k n j i ž n e v k n j i ž b e 



prenosa las tnine , in po §-u 425 o. d. z. u temel ju je goli nas lov 
k u p a le ob l iga torno pravico za k u p c a . Z a t e g a d e l j je brez p o m e n a , 
ali j e t o ž e n k a v času , ko je za svo jo terjatev pridobila z a s t a v n o 
pravico, vedela, da j e Ivan K. t o z a d e v n o poses tvo že naprej 
prodal . T e m manj p o m e n a ima ta vednost , ker je bil Ivan K. 
t a k o do lgo uprav ičen razpolaga t i s p o s e s t v o m pravove l j avno , 
dokler je bil na njem vkn j i žen za l a s tn ika (§ 440 o. d. z.). 
P o t e m t a k e m ne more biti govora , da je t oženk i nedos ta ja lo 
dobre vere, kajti z e m l j i š k o k n j i ž n o s tanje j e tist čas , k o se j e 
izvrš i lo sporno z e m l j i š k o k n j i ž n o dejanje, p o p o l n o m a s o g l a š a l o z 
mater i ja ln im pravnim položa jem in t o ž e n k a ni bila nič ude ležena 
pri sk l epan ju navedenih k u p n i h pogodb . 

Za t egade l j je bilo navedeni d o k a z n i predlog odkloni t i in 
tožbeni z a h t e v e k zavrni t i , t o ž n i c o pa po §-u 41 c. p. r. obsodi t i 
v povrač i lo obrambnih s t roškov. 

Vprašan ja , ali in k o l i k o je Ivan K. z a v e z a n povrniti š k o d e 
tožnic i na podlagi tega d e j a n s k e g a položaja , t u k a j ni pretresati . 

Na p r i z i v tožnice j e v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v 
G r a d c u s s k l e p o m z dne 31. maja 1907 Bc 244/7/4 pr iz ivu 
ugodi lo , i zpodbi jano sodbo razve l jav i lo in s tvar vrni lo p r a v d n e m u 
sodišču I. s topinje v razpravo in razso jo . O b j ednem je izreklo , 
da j e pos topan je na prvi ins tanci nadal jevat i šele, k o stopi ta 
sk lep v p ravno moč . 

R a z l o g i . 

Ni moč i pritrditi nazoru pr iz ivate l j ice , da j e Ivan K. las tn ino 
na p redmetnem poses tvu , ker j o je po § 237 izvrš . r. že z d o -
m i k o m pridobil, tudi i z v e n k n j i ž n o moge l d r u g e m u izročiti in 
da j e za tegade l j pr iz ivate l j ica pos ta la i z v e n k n j i ž n a las tn ica . 
P o s e s t v o s ta si pridobili F r a n č i š k a J . in Mar i ja B . na podlagi 
k u p n i h pogodeb ; le-te pa po § 425 o. d. z. ne daje jo še n i k a k e 
las tnine , a m p a k so po § 424 cit. le nas lov za pridobitev las tnine, 
ko ja se po § 431 cit. izvrši šele z v p i s o m pr idobi tnega opravi la 
v z e m l j i š k o k n j i g o . 

Prav t a k o ne velja nadal jna trditev tožn ice , da je predpis §-a 
237 izvrš . r. o pridobitvi las tn ine po d o m i k u uporabit i a n a l o g n o 
na d ruge prodaje. T a predpis j e i z j e m a od pravi la §-a 431 o. d. z . 



in je a n a l o g n a uporaba i zk l jučena , kajt i kar ni i zvze to , to vel ja 
za pravi lo . 

T o d a p r a v n o p o m o t e n je tudi nazor p rvega sod išča , češ, da 
je vednos t ali nevednos t t o ž e n k e za ča sa pr idobitve z a s t a v n e 
pravice o prejšnji prodaji in o izroči tvi poses tva , z a od ločbo 
brez p o m e n a . 

V s a k i pridobitvi p rav ice je po §-ih 326 in 335 o. d. z. 
p redpogoj , da se zgodi poš teno . Poš t ena pridobitev v tem s l u ­
ča ju g o t o v o ni bila, če se us tanov i , da je t o ž e n k a tedaj , k o je 
pridobila z a s t a v n o pravico, vedela , da j e Ivan K. pose s tvo že 
naprej prodal in izročil , in torej vede la in vedeti morala , da 
Ivan K., čeprav je bil v zeml j i šk i knj ig i z a l a s tn ika vp i san , 
vendar s p r avnega s ta l i šča ni moge l več razpolaga t i s p o s e s t v o m . 
C e j e t o ž e n k a z a s t a v n o prav ico pridobila nepoš teno , je ne more 
ščit i t i z a k o n in je z a v e z a n a dovol i t i v izbris . 

A k o vel ja ta pravni nazor, je de js tvo , da je t o ž e n k a vedela 
o prejšnji prodaji, od loč i lno in ker se j e odk lon i lo d o k a z o v a n j e 
o tem, je to bis tveni nedosta tek , ki j e po §-u 496 št. 2 c. pr. r. 
branil , da bi se bilo spo rno s tvar doce la razprav l ja lo in temel j i to 
presodilo. 

T o z a d e v n i prizivni raz log j e torej pravi len in za tegade l j j e 
bilo pr iz ivu ugodi t i , sodbo razvel javi t i in s tvar vrniti prvi ins t anc i . 

Z o p e r v iš jesodni sk l ep je v lož i la t o ž e n k a r e v i z i j s k i 
r e k u r z , v ka te rem je b i s tveno izva ja la n a s t o p n o : 

§-a 326 in 335 o. d. z. ne pr iha ja ta v tem s luča ju v poš tev , 
ker govor i t a le o pošteni in nepošteni posest i . T u d i do loča 
§ 440 o. d. z., da je Ivan K. k a k o r z e m l j i š k o k n j i ž n i las tn ik 
moge l svo je poses tvo d r u g a m prodati več in raz l i čn im o s e b a m , 
tudi ga zas tav i t i , in da pripade prodano pose s tvo le t i s t emu v 
last, kdor j e poprej zapros i l vkn j i žbe . T e j določbi n i k a k o r ni 
p redpogo j , da tisti, ki pridobi v k n j i ž b o , ne s m e vedeti o tem, da 
je bila s tvar poprej d rug im p repuščena (sklep v r h o v n e g a sod i šča 
od 23. ok tobra 1873, št. 6498, repertorij pravnih rekov št. 59). 
T a do ločba p o p o l n o m a s o g l a š a z naš im z e m l j i š k o k n j i ž n i m z a ­
k o n o m . Ker je bil Ivan K. 22. j anua r j a 1907 še z e m l j i š k o k n j i ž n i 
las tn ik poses tva , moge l g a je torej prodati ali zas tav i t i , o d n o s n o 
tudi pogodbo s F r a n č i š k o J . rescindirat i . D n e 22. j anua r j a 1907 
ni bila t o ž e n k a do lžna priti k Ivanu K. in g a popraševa t i , k a k o 



j e s p o s e s t v o m in ali dovoli i zvršbo na poses tvo . Z a t o ž e n k o je 
bilo meroda jno le publ ic i te tno nače lo in pa z e m l j i š k o k n j i ž n o 
stanje. Z a t e g a d e l j je brez p o m e n a dopoln i lna razprava o vpra ­
šan ju , ali j e t o ž e n k a v dobri ali slabi veri pridobila svo jo las t ­
n i n s k o prav ico . A k o je tožnica z a u p a l a Ivanu K. z e m l j i š k o ­
kn j i žno las tn ino njej p rodanega poses tva , naj se radi t ega drži 
Ivana K. (»Hand m u s s Hand wahren«) . T o ž e n k i se bi zgodi la 
k r iv ica , če bi se ji na ta način iz ter javo njene ter jatve o n e m o ­
goč i lo , kajti ona je imela proti Ivanu K. dne 22. j anua r j a 1907 
ob l iga to rno p rav ico do plači la in t o ž e n k a je ime la is tega dne 
tudi le ob l iga torno pravico proti Ivanu K. na izroči tev las tn ine , 
a kdo da naj pride prej do uresn ičbe svoje ob l iga torne pravice , 
to do loča § 440 o. d. z. Po v s e m tem je s k l e p d ruge ins tance 
p r avno pomoten . 

V r h o v n o s o d i š č e z od ločbo z dne 22. ok tobra 1907 
št. 8978 ni ugod i lo r ev i z i j skemu rekurzu , n e g o j e potrdilo sk lep 
p r i z ivnega sod i šča glede na n j egovo u temel jevan je in ker § 440 
o. d. z. n i k a k o r ne i zk l juču je , da bi se v s luča ju malae fidei ne 
m o g l o izpodbijat i pravice prednjega kn j i žnega pridobitelja, in 
ker so ponudeni d o k a z i ravno sposobni to vprašanje rešiti. 

P r i p o m n j a p r i o b č e v a l c a . D o meri torne reši tve tega 
s luča j a potem ni prišlo, ker sta se pravdni s t ranki bili poravnal i , 
še predno je bila s tvar rešena na II. instanci , t a k o da je rev. 
rekurz imel le a k a d e m i č n e namene . Po našem mnen ju bi bila 
t ožn i ca bolj s igurna , če bi bi la s tvar sproži la z uporno tožbo po 
z m i s l u §-a 37. izvrš . r., za ka tero so bili dani vsi pogoj i . T o ž e n k a 
bi tudi ne m o g l a svo je v i z v r š i l n e m pos topan ju pridobljene 
z a s t a v n e pravice braniti s s ta l i šča z a u p a n j a v j a v n o kn j igo . 

d) Zoper ugotovitve v malotni sodbi je dopusten priziv. 
Ugotovitveni tožbi ni namen služiti za pripravo k dajatveni 

tožbi. 
Mari ja K. je sk len i la in podp isa la dne 31 j anua r j a 1903 z 

z a v a r o v a l n o d ružbo F. H. pogodbo , s katero je z a v a r o v a l a svo je 
pos lop je h. št. 2 v Ž i c a h proti ogn ju in streli, za dobo od 16. de­
cembra 1905 do 16. decembra 1915. Ž e dne 3. ok tobra 1904 
prodala je Mar i j a K. celo poses tvo s pos lop jem št. 2 v Ž i c a h 



vred Ani L . D n e 7. apri la 1906 je z a v a r o v a l n a d ružba v lož i l a 
proti Mariji K. tožbo na plači lo prve premije 41 K 34 h. O k r a j n o 
s o d i š č e v Š t . L e n a r t u je tožbo zavrn i lo dne 10. maja z m a -
lotno sodbo C b 61/6, k e r se je sk len i lo pogodbo z oz i rom na 
do ločeno pos lopje , ka tero j e t o ž e n k a dne 3. ok tobra 1904 prodala 
in pod pogo jem, da bode dne 16. decembra 1905 t o ž e n k a še 
las tn ica tega pos lopja , doč im o d š k o d n i n s k e g a vp ra šan j a ni treba 
razmotr iva t i , ker ni predloga. 

Dne 31. ma ja 1906 v lož i la je d ružba F . H. zoper Mar i jo K . 
d rugo tožbo in s icer na ugo tov i tev , da obs to ja še z a v a r o v a l n a 
pogodba z dne 31. j anua r j a 1903. O k r a j n o s o d i š č e v Š t . L e ­
nartu je s sodbo z dne 13. jun i j a 1906, ( C 105/6) zavrn i lo tudi 
to tožbo , ugod ivš i u g o v o r u razsojene stvari in ker p o m a n j k u j e 
interes po z m i s l u §-a 228 c. pr. r. 

P r i z i v n o s o d i š č e v M a r i b o r u je s s k l e p o m z dne 
8. a v g u s t a 1906 (Bc 82/6) razve l jav i lo prvo sodbo, ker je m a -
l o t n a sodba p r a v o k r e p n a s a m o glede prve premije v z n e s k u 
41 K 34 h in ker j e r avno vs led tega tožba up rav i čena po z m i s l u 
| - a 228 c. pr r. 

O k r a j n o s o d i š č e v Š t . L e n a r t u je na to dne 28. ok tobra 
1906 zavrn i lo u g o v o r razso jene stvari , pa tudi tožbeni z ah t evek . 

R a z l o g i . 

Z a v a r o v a l n a pogodba us tvar ja ob l igac i jo , ki ses to ja iz delnih 
per i jodiških ob l igac i j ; te so sicer v g o t o v e m o b s e g u s amos t a lne , 
t a k o da odločuje izrek o g lavn i obl igaci j i tudi o delnih, ne pa 
izrek o eni i zmed delnih obl igaci j o drugih ali o g l avn ih . P r a ­
v o k r e p n a sodba C b 61/6 odloči la je usodo per i jodiške delne 
obl igac i je , in s icer prve p r e m i j e ; res je bil s icer sodn ik mnenja , 
da z a v a r o v a l n a pogodba ni n ikdar s topi la v ve l j avo , ker j e t o ­
ž e n k a prej prodala z a v a r o v a n i predmet, ali to se j e i z rek lo 
s a m o v r a z l o g i h , ki niso n ikdar deležni p r avomočnos t i , ke r 
se ni bilo s tav i lo u g o t o v i t v e n e g a predloga. 

U g o v o r , da p o m a n j k u j e interes, j e tudi zavrni t i po §-u 499 
c. pr. r. z oz i rom na raz loge pr iz ivne sodbe. 

Tožben i z a h t e v e k pa se je »in mer i to« zav rn i lo z oz i rom 
na §-e 901, 1447 o. d. z. in do ločbe z a v a r o v a l n e pogodbe . 



P r i z i v j e v lož i la s a m o tožn ica in s icer proti sodbi v 
c e l o t i . P r i z i v n o s o d i š č e v M a r i b o r u je dne 16. j anua r j a 
1904 (Bc I 4/7) v mer i to rnem oz i ru p r iz ivu ugod i lo , ker j e t o ž e n k a 
do lžna p lačevat i premije tudi po prodaji p o s e s t v a v z m i s l u sp lošn ih 
do ločb obč. drž. z a k o n i k a o pogodbah in v z m i s l u z a v a r o v a l n e 
pogodbe . 

T o ž e n k i n i r e v i z i j i , ki je uve l j av l j a l a s a m o u g o v o r 
r azso jene stvari in p o m a n j k a n j a interesa, ugod i lo je v r h o v n o 
s o d i š č e z od ločbo dne 23. apri la 1907 št. 3560. 

R a z l o g i . 

U g o v o r razso jene stvari j e zavrni t i , ker se g a je zavrn i lo 
že na prvi ins tanci in t o ž e n k a proti t e m u ni v lož i l a n i k a k š n e g a 
p ravnega leka, t a k o da je posta l p ravokrepen dotični sk l ep . T u d i 
u r a d o m a ni vpoš teva t i p ravokrepnos t i ma lo tne sodbe C b 6 1 / 6 , ker 
j e zavrn i tev u g o v o r a v prvosodni sodbi p o p o l n o m a u temel jena . 

U temel j en pa je ugovor , da m a n j k a tožnic i interes na t a ­
kojšnj i ugo tov i tv i . T o ž n i c a je namreč imela pravico in pr i l iko 
stavit i pri malotni razpravi C b 6 1 / 6 v z m i s l u §-a 236 c. pr. r. 
predlog, da se ugo tov i obstoj p ravnega razmerja , in vloži t i , ker 
bi bil segel ta predlog čez o k v i r m a l o t n e g a pos topanja , priziv 
proti d o t i č n e m u delu sodbe ; v s e to še tudi l a h k o stori, k o bode 
i z toževa la d rugo premijo. Z a u g o t o v i t v e n o tožbo pa, ki se j o j e 
v lož i lo , predno je dospe la v p lači lo d ruga premija , m a n j k a pravni 
interes in tožba u temel jena je tem manj , ker je dospe la v p lači lo 
d ruga premija že čez nekaj mesecev po vloži tv i u g o t o v i t v e n e 
tožbe , t ako da j e bilo tožn ic i moč i v loži t i da j a tveno tožbo . U g o ­
tov i tvena tožba po §-u 228 c. pr. r. n i m a n a m e n a služi t i s a m o 
za pr ipravo k dajatveni tožbi . R. Trstenjak. 

e) Nekaj o takozvani pridržani lovskijpravici. 
L e t a 1861. j e sk len i la p o s t o j i n s k a domena s poses tn ik i , ki 

so imeli razne uži tne pravice na d r ž a v n e m svetu , v o d k u p n e m 
in r e g u l a c i j s k e m pos topan ju p o r a v n a v o , s ka tero j e v s v r h o 
o d k u p a teh pravic v last ods top i la up rav ičen im p o s e s t n i k o m 
razna zeml j i š ča . V tej po ravnav i si j e pr idržala d r žavna d o m e n a 
l o v s k o p rav ico na svetu , k m e t o m ods top l jenem. T o p o r a v n a v o 



je deže lna r e g u l a c i j s k a k o m i s i j a odobri la . Seda j po pre teku 45 let 
so na dot ičnih zeml j i šč ih seveda popo lnoma drugi poses tn ik i , 
k a k o r so bili v letu 1861. 

Proti t em nov im p o s e s t n i k o m je le tošnjo z i m o v lož i la 
c. kr. f i n a n č n a p r o k u r a t u r a v L jub l j an i k a k o r z a s t o p n i c a 
d ržavne d o m e n e nebroj prošenj za z e m l j i š k o k n j i ž n o vkn j i žbo 
l o v s k e pravice . 

O k r a j n o s o d i š č e je tem prošnjam u g o d i l o . M n o g o 
pose s tn ikov je vloži lo rekurze in deže lno sod išče v L jub l j an i 
je v s e m r e k u r z o m u g o d i l o iz r a z l o g o v : 

Po §-u 1 l o v s k e g a pa tenta od 7. marca 1849, št. 154 
drž. zak . je razve l jav l jena v §-u 477 obč. drž. zak . z a po l j sko 
s lužnos t o z n a č e n a pravica do lova na tu jem zeml j i š ču ter je iz 
c i t i ranega patenta j a s n o posnet i , da je v pr ihodnje l o v s k a pravica 
n e l o č l j i v o z v e z a n a z l a s t n i n o zeml j i šča in da je l e 
i z v r š e v a n j e te pravice pod ondi naveden imi pogoj i d o p u s t n o 
in prenosno. L o v s k a pravica ne more več pristojati d r u g e m u , 
nego l a s tn iku do t ičnega zeml j i š ča ; k o l i k o pa sme las tn ik pri-
s to ječo mu l o v s k o prav ico sam izvrševat i in pod k a k i m i pogoj i , 
ali i zv r ševan je dopust i t i d rug im, j e vprašan je , rešeno v j a v n o ­
pravnih z a k o n i h , ki pa tuka j ne prihajajo v poštev. — Naravnos t 
nasp ro tova lo bi torej l o v s k e m u patentu , a k o bi se u s t anov i lo 
p ravno stanje, po ka te rem bi pris tojala l o v s k a pravica d r u g e m u , 
nego las tn iku . 

D o g o v o r v poravnav i od 1. maja 1861, s ka te r im si pri­
držuje p o s t o j i n s k a g rašč ina l o v s k o prav ico na o n e m sve tu , ki 
naj pr ipada up rav i čencem, je vsled t ega brez pravne ve l j ave in 
t ega nič ne izpremeni de js tvo , da se j e to p o r a v n a v o sk len i lo 
pred j a v n i m o b l a s t v o m . P red l agano v k n j i ž b o je bilo torej že 
radi m a n j k a j o č e pravne pods tave zavrni t i (§ 26 zeml j . zak.) . 

A tudi za s luča j , če bi imel dogovo r ve l j avo , bi ne bilo 
moči vkn j i žbo dovoli t i , ker se ni u s t anov i lo n i k a k e s tvarne 
pravice, t emveč le ob l iga torno razmerje med p o g o d n i k i ; l is t ina 
z d o g o v o r o m daje le nas lov (§ 480 obč. drž. zak.) , doč im se 
pridobi s tva rno prav ico s a m o z v k n j i ž b o (§ 481 obč . drž. zak.) . 

V k n j i ž b a pa tudi ni možna , ker l as tn ik baje s l u ž e č e g a 
zeml j i šča ni prvotni pogodn ik , t em več n jegov s ingularn i nas lednik 
(§ 443 obč. drž. zak.) . 



Predmetne vkn j i žbe tudi radi t ega ni dovol i t i , ker z a h t e v e k 
napram sedan jemu las tn iku ni podprt po vsebini ci t i ranih l ist in 
(§-i 8 7 , 8 8 , 94, št. 3 zeml j . zak.) . — Po v s e m tem odpade r a z m o -
t ravanje , je li zeml j i šče , ki bi se naj obremeni lo , tudi res o b s e ­
ženo v zeml j i šč ih , g lede katerih se je bilo pridržalo l o v s k o prav ico . 

T a k o so vsi sklepi druge ins tance u temel jen i . Proti t em 
s k l e p o m je f inančna p rokura tu ra v lož i l a rev iz i j ske rekurze na 
c. kr. n a j v i š j e s o d i š č e , toda brez uspeha . Kajt i tretja i n s t anca 
j e p o t r d i l a s k l e p e r e k u r z n e g a s o d i š č a . R a z l o g i 111. 
ins t ance (sklepi od 9. ju l i j a 1907 št. 8510 itd.) se g l a s i j o : 

P o §-u 94 št. 3 zeml j . zak . s m e z e m l j i š k o k n j i ž n o sod išče 
v k n j i ž b o s a m o tedaj dovoli t i , če je z ah t evek po vsebini pred­
loženih listin u temel jen . K t e m u pa je treba, da je v tej l ist ini 
ude ležen tudi dot ičnik , proti k o j e m u se naj v k n j i ž b o izvrš i . V 
zeml j i šk i knj igi pa za l as tn ike ni v k n j i ž e n a t is ta oseba , ki j e v 
poravnav i od 1. maja 1861. navedena , a m p a k njen s ingula rn i 
nas ledn ik . Ali se da v tej listini l e ž e č e m u n a s l o v u (§ 480 obč. 
drž. zak . ) prisoditi k a k o ve l j avo proti s i n g u l a r n e m u nas l edn iku , 
more se le p ravdn im potom presoditi , ne pa po t abu la rnem 
s o d n i k u . L i s t i na daje s a m o nas lov za pridobitev s tvarne prav ice ; 
to p rav ico se more pridobiti s a m o z vkn j i žbo . K a k e iz jeme 
za le-ta s luča j n i ; osobi to se ne more smatrat i do ločbe §-a 38 
ces . pa tenta od 5. j u l i j a 1853, št. 130 drž. z ak . z a t ako i z jemo, 
kajt i če ima jo tudi r egu lac i j ske p o r a v n a v e p ravno moč sodnih 
r azsodb in poravnav , vendar n imajo proti v s a k i osebi ve l j ave 
in moči , posebno ne sedaj po do ločbah e k s e k u c i j s k e g a reda. 
Po §-u 9 izvrš . reda je sodne sodbe in p o r a v n a v e moči proti 
o s e b a m , v teh l is t inah n e i m e n o v a n i m , le tedaj izvrši t i , kadar je 
po j a v n i h ali j a v n o poverjenih l is t inah d o k a z a n o , da je z a v e z a 
prešla na t iste osebe, proti ka ter im se zah teva e k s e k u c i j o . K a k e 
dal je s ega joče ve l jave n imajo poravnave , sk len jene v o d k u p n e m 
in r e g u l a c i j s k e m pos topanju , če ravno je to pos topan je j a v n o ­
p ravnega znača ja . Z a k o n o d a v e c tem p o r a v n a v a m tudi ni imel 
n a m e n a podeliti take dalje sega joče ve l jave , kar se razvidi iz 
tega , da ni o tem n i k a k e določbe v u v o d n e m z a k o n u k izvrš . redu. 

Dr. P. 



f) V sporu radi motenja posesti tudi ni upoštevati kakih 
dogovorov, ki so se vršili neposredno pred motenjem posesti 

o predmetu, kateri pa niso obojestranski priznani. 
O k r a j n o s o d i š č e v K r š k e m j e dne 6. s ep tembra 1904 

( C 103/4) izdalo k o n č n i s k l e p : 
T o ž e n c u B se u k a z u j e , da ne s m e ' nikol i več t o ž n i k o v e 

posest i na parceli motit i s tem, da bi t am plot podrl in k m e t s k e 
pridelke posnemal , u k a z u j e se mu, da mora t am okol i gred 
podrti in odstranjeni plot v dolžini 10 w v 14 dneh v prejšnji 
s tan pos tavi t i in t o ž n i k u plačat i p ravdne s t roške . 

D e j a n s k i s t a n i n r a z l o g i . 

T o ž e n i p r i poznava d e j a n s k o posest t o ž n i k a na parceli A, 
pr ipoznava tudi, da je t am stoječi plot podrl in t am ras točo o t avo 
pokos i l , in u g o v a r j a le to, da je n e k o l i k o č a s a poprej , predno 
j e plot podrl in o t avo pokos i l , s t o ž n i k o m parce lo B zope t z a ­
menja l z a prej m u p repuščeno parcelo A, in se sk l i cu je v d o k a z 
t emu , da j e bi la men ja lna p o g o d b a p ravove l j avno sk len jena , na 
priče C in D. T o ž n i k zan iku je , da bi se k a k o men ja lno pogodbo 
med nj im in tožencem sk lepa lo , ker ni imel sp loh n a m e n a , 
parcele s t oženčevo zopet zamen java t i in p red laga d o k a z o tem 
po pr ičah E, F in G. 

D o p u š č e n i d o k a z po toženčev ih in t o ž n i k o v i h pričah p o ­
k a z a l j e n a s t o p n o . 

Pr iča C j e i zpoveda la , da je 9. a v g u s t a 1904 o pril iki 
n e k e g a s o d n e g a ogleda, pri ka te rem je bil t ožn ik za pr ičo z a ­
s l i šan , in s icer po s o d n e m ogledu toženec rekel t o ž n i k u : » Z d a j 
pa iz te men ja tve ni nič, ime jva v s a k svo je« . Na to je t ožn ik 
m u odgovo r i l : » J a n e z , bod iva v s a k ob s v o j e m « in t a k o j j e 
toženec plot podrl in tožn ik j e še potem mejo med o b e m a 
p a r c e l a m a n a t a n č n o r azkaza l . 

V tem s m i s l u je i zpoveda la tudi priča D. 
N a s p r o t n o pa s ta izpovedal i priči E in F, da je t o ž n i k 

takra t na t o ž e n č e v e besede : » Z d a j sva pa v s a k ob s v o j e m « 
o d g o v o r i l : » Č e prav, pa b o m o poprej videli , k a k o bo« . N a te 
besede da toženec ni n ičesar odgovor i l ; dalje s ta povedal i priči, 
da sta bili pri podiranju plota poleg in da j e takra t rekel 
t ožn ik t o ž e n c u : »Pus t i plot pri miru, saj ne veš , č igav da bo« . 



V z m i s l u §-a 869 o. d. z. mora pr ivol i tev v pogodbo biti 
i z ražena prosto, resno, od ločno in r a z u m l j i v o . 

Izpovedbi prič C in D nasprotu je t i i zpovedbam prič 
E in F. Venda r se je sod išče uver i lo , da gre t o ž n i k o v i m pr ičam 
več vere nego toženčev im, da t ožn ik ni privoli l v razdiranje 
stare pogodbe , oz i roma o s n o v o n o v e ; to izha ja že tudi iz tega , 
da je t ožencu prepovedal plot podreti , kaj t i , če bi bil z m e n j a v o 
zadovol jen , bi m u go tovo t ega ne zabrani l . T u d i ni najti n i k a -
k e g a vz roka , ki bi dal povod k menja tv i , niti vz roka , z a k a j bi 
toženi podrl plot, ki je bil tudi v n j egovo korist . Ker j e tedaj 
sodišče na s ta l i šču, da o kak i novi menja ln i pogodbi ni bilo 
govora , marveč , da je stara pogodba os ta la ve l j avna , ker so tudi 
de j anske posest i t o ž n i k o v e k a k o r tudi moten je po t o ž e n c u bile 
p r ipoznane , bilo je t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugodi t i . 

R e k u r z u t o ž e n č e v e m u je o k r o ž n o p r i z i v n o s o ­
d i š č e v R u d o l f o v e m dne 31. ok tobra 1904 ugodi lo , i zpodbi ­
jan i končn i sk l ep spremeni lo ter tožbeni z a h t e v e k zavrn i lo . 

R a z l o g i . 

T o ž e n e c je pri razpravi dne 26. a v g u s t a 1904 pr ipoznal 
izrecno navedbe t o ž n i k o v e g lede men jave parcel A in da u ž i v a 
t ožn ik že od tega časa , tedaj že dobrih 7 let z men j avo pr idob­
l jeno parcelo A. N a prvi ins tanci ni toženec navaja l , da se je to 
m e n j a v o sk len i lo pod k a k i m pogo jem ali s k a k i m pr idržkom 
prekl ica , za to so n jegove navedbe v rekurzu , da se prepus t i tev 
posest i ni vrši la na večne čase , n e g o da je bila to le n e k a k a 
pr i ja te l j ska konces i ja , neobvezna in v s a k čas prekl icna , nedo­
p u s t n e novote , na katere se ni ozirati . Z oz i rom na to ni moči 
pritrditi mnen ju r eku ren tovemu , da j e zados tova l že n jegov 
enos t r ansk i preklic, da se je razdrlo razmerje s t rank glede 
parcel , marveč j e bilo presojat i , ali se je po sog la sn ih i z javah 
obeh s t rank res razdrlo prej sk l en j eno men ja lno pogodbo . 

R e k u r z n i raz log neprave presoje d e j a n s k e g a in p r avnega 

po loža ja torej ne vel ja . 
Ker je po navedenem sma t ra t i , da j e obs ta la med s t ran­

k a m a prava b rezpogo jna men ja lna pogodba , ni treba nobenega 
r a z i s k a v a n j a več o tem in za to tudi rekurzni raz log p o m a n k l j i -
vost i pos topan ja ni u temel jen . 



Pač pa j e u temel jen rekurzni raz log n a p a č n e ocene d o ­
k a z o v . Pr iča C, t o ž n i k o v a žena, i zpoveduje , da je toženec po 
og ledu rekel t o ž n i k u : » Z d a j pa iz te men ja tve ni nič, i m e j v a 
v s a k svoje ,« in da je tožn ik na to odgovor i l : » J a n e z , bod iva 
v s a k ob s v o j e m « P o p o l n o m a nepr izadeta priča D i zpovedu je , 
da je po og ledu sl išal toženca , ko je rekel t o ž n i k u : »Zda j pa iz 
teh reči ni nič, bova pa v s a k ob s v o j e m « in da j e t ožn ik na to 
odgovo r i l : » P a b o d i m o ! « 

Proti t e m a p r i čama potrjuje edino le t o ž n i k o v a priča, n jegov 
15 let stari sin E t o ž n i k o v o trditev namreč , da j e na besede 
t o ž e n č e v e : » N a j i n a menja tev je sedaj fert ig« de ja l : » Č e prav, 
b o m o že videli ,« — doč im priča G pravi , da se ne spomin j a , 
ka j j e t ožn ik odgovor i l na t o ž e n č e v e besede : » Z d a j bo pa tudi 
z našo p o g o d b o pri kraju .« 

U v a ž u j e te i zpovedbe je pač p r i č ama C in neprizadet i priči 
D dati več vere, k o pa edini t o ž n i k o v i priči, n j e g o v e m u šele 
15 l e t nemu s inu in to t embol j , ker tožn ik , ko j e šel toženec po 
og ledu kos i t na parcelo A in podirat na njej plot, ki g a j e bil 
t ožn ik ob gredah pos tav i l , po nadal jni izpovedbi toženčev ih ime­
novan ih dveh prič, ni nič ugovar ja l zoper košn jo , n e g o s a m o 
dejal , da je pokos i l t oženec čez m e j o ; to pa kaže , da sta s t ranki 
res poprej obs to ječo men ja lno pogodbo s o g l a s n o razruši l i in da 
s ta i zpovedbi prič C in Z? resnični . 

Priči 15 letni E in 15 letni Z 7 s icer i zpoveduje ta , da se je 
tožn ik us tav l ja l podiranju plota češ , naj toženec pust i plot, ker 
se še ne ve, č igav da bode, a ker takra t tudi n a v z o č n i priči C 
in Z? o tem ničesar ne ves ta in ker je n e u m e v n o , z a k a j bi se 
bil t ožn ik upiral s a m o podiranju plota, ne pa tudi košn j i po 
prepirni parceli , ni se m o g l o r eku rzno sod išče prepričati o res­
ničnost i oko lnos t i , po teh pr ičah E in F navedene . 

Ker se je r eku rzno sod i šče na podlag i i zpovedb prič C in 
D torej prepričalo, da s ta s t ranki dne 9. a v g u s t a t ega leta res 
razruši l i p rvo tno men ja lno pogodbo in ker z oz i rom na pos to ­
panje s t r ank še i s tega dne ne more biti d v o m a o tem, da j e bila 
n juna pr ivol i tev v razrušenje pogodbe prosta, resna in do ločna , 
ni moči v dejanju t o ž e n č e v e m videti k a k e g a moten ja t o ž n i k o v e 
posest i , saj je on t o ž e n c u parcelo A prepust i l zopet v n j egovo posest . 

R e k u r z u j e bilo za to ugodi t i . 



N a j v i š j e s o d i š č e je s s k l e p o m 9. dec. 1904 št. 18.022 
u g o d i l o t o ž n i k o v e m u r ev i z i j skemu r e k u r z u ter obnov i lo p r v o -
s o d n i sk lep po v s e m obsegu . 

R a z l o g i . 

Po §-u 457 c. pr. r. j e v razpravi na tožbe o mo ten ju po­
sesti pretresati in d o k a z o v a t i le de j s tvo p o s l e d n j e g a pose s tnega 
s t a n u in n jega motenja , a izkl juči t i je v s a k r š n o pretresanje o 
pravici do posest i , o nas lovu , o poš tenos t i in nepoš tenos t i posest i . 

V tem s luča ju ni spora niti o zadnji d e j a n s k i posest i t ožn i -
kov i na spornem predmetu , parceli A, niti o moten ju , ko je je 
dne 9. a v g u s t a t. I. toženec izvrš i l . Z a t o je tožbeni zah t evek , 
t i ka joč se j ed ino vars tva v poses t i , z a k o n i t o u temel jen . 

Na u g o v o r toženca , češ s t o ž n i k o m sta se neposredno pred 
mo teč im dejanjem dogovor i la t ako , da se je m e n j a v o zeml j i šč , 
pred 7 leti med obema s k l e n j e n o , prekl ica lo , se v z m i s l u §-a 457 
c. pr. r. ni bilo ozirat i , ker s tem bi bil t o ž e n e c v sk ra jnem pr imeru 
le pridobil p rav ico do posest i , o kateri se pa v tem pos topan ju 
ni s m e l o razpravl jat i in od ločeva t i , n i k a k o r pa ni bil vs led t ega 
uprav ičen , da bi proti volji s v o j e g a s o p o g o d n i k a , tožn ika , s a m o -
las tno stopil v posest zopet p r e m e n j e n e g a zeml j i š ča . D a se je 
pa to zgod i lo resnično proti volji t ožn ika , i zha ja iz oko lnos t i , 
ugo tov l j ene po p rvem s o d n i k u , da je tožn ik , k o j e toženec jel 
podirati plot na spornem zeml j i š ču , t e m u zak l i ca l »pus t i plot 
pri miru, saj ne veš , č igav da bo,« t ako , da se t o ž e n č e v o ravnanje 
pač k a ž e za s a m o l a s t n o . 

Pri t em de j s tvu pa ni pr ip isovat i n i k a k e g a p o m e n a oko lnos t i , 
da se je tožn ik kasne j e s a m o pr i toževal , da je toženec pri košn j i 
s p o r n e g a predmeta prekos i l n j egovo mejo . 

R e v i z . r eku rzu t o ž n i k a je bilo torej ugodi t i , rekurzni sk lep 
premeni t i in obnovi t i prvosodni sk lep po z m i s l u t ožbenega z a h t e v k a . 

Dr. Volčič. 

g) Podsodnost nezakonskih otrok nedoletne matere. 
N e z a k o n s k a , 22 let s tara , n e s a m o p r a v n a Mar i ja S. , ro jena 

in pr is tojna v M. , ok ra jno sod i šče M. (višje deže lno sod i šče 
G r a d e c ) , j e porodila l. 1906. na O g e r s k e m v S . n e z a k o n s k o 
h č e r k o Mi ros l avo S . Mar i j a S . j e v a r o v a n k a o k r a j n e g a 
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s o d i š č a v M. , njena n e z a k o n s k a mati pa biva s ta lno v 
o k o l i š u ok ra jnega sodišča G . (višje deže lno sod išče Duna j ) . 

O k r a j n o s o d i š č e M. je odk lon i lo pr is tojnost g lede ml . 
Miros lave S . ter ods topi lo spise o k r a j n e m u s o d i š č u v G . 
L e - t o pa tudi ni sprejelo pr is tojnost i iz nas lednj ih r a z l o g o v : 

Ker mati ml . Mi ros l ave S. , ml. Mar i ja S . ni s a m o p r a v n a in 
spada pod va r s tveno oblas t o k r a j n e g a sod išča M. , j e le- to tudi 
za Mi ros l avo S . pr is tojno. Nič ne de, a k o j e mati nedole tne 
o t rokove matere t e k o m časa M . zapus t i l a in sedaj v G . d o m i -
cilira, ker je va r s tveno ob la s tvo g lede Mari je S . pri o k r a j n e m 
sodišču M. z a k o n i t o nas top i lo in je tedaj to sod išče t a k o d o l g o 
pr is tojno (§ 19 jur . n.), da va ruš tvo preneha. S p l o š n o podsodnos t 
ima torej ml. Mar i ja S . v M., ne pa v G . 

V r h o v n o s o d i š č e je nega t ivn i spor o pr is tojnost i rešilo 
z od ločbo od 12. n o v e m b r a 1907 št. 12.602 t ako , da j e za M i r o ­
s l avo S . ok ra jno sodišče v G . k a k o r nadva r s tveno sod i šče pri­
s to jno in s icer za to , ker o t r o k o v a mati , ki j e nedole tna in 
n e z a k o n s k a , pripada oni podsodnos t i , v kateri ima njena mat i 
sp lošno podsodnos t v spornih rečeh po §-u 72 jur . n., to pa j e 
okra jno sod išče v G . , ker ima mati o t r o k o v e matere v e d n o 
bival išče v t a m o š n j e m oko l i šu . T e g a n i č n e s p r e m i n j a o k o 1-
n o s t , d a s p a d a o t r o k o v a m a t i p o d n a d v a r s t v e n o 
s o d i š č e v M., ker s tem ni u s t anov l j ena podsodnos t v sporn ih 
rečeh. D. M. D. 

K a z e n s k o p r a v o . 

V §-u 15 zak. od 26. januarja 1907 št. 18 drž. zakona je 
naredba, s kakimi sredstvi se povzroči onemogočenje shoda, 
taksativna. Silovit upor je le pretenje ali brahijalna sila. 1) 

V r h o v n i k a s a č i j s k i d v o r je v va r s tvo z a k o n a razsodi l 
dne 8. ok tobra 1907 št. 12.498, da sta razsodbi o k r a j n e g a in 
o k r o ž n e g a sod išča , s ka te r ima sta bila Ivan S . in J o ž e f G . ob ­
so jena radi p res topka §-a 15 zak . od 26. j anua r j a 1907 št. 18 
drž. z. k r š i l i z a k o n , ter je oba ob toženca t a k o od obtožbe , 
k a k o r tudi od plači la s t roškov k a z e n s k e g a pos topan ja oprost i l . 

') Ravno tako razsodba c. kr. vrhovnega sodnega kakor kasacijskega 
dvora od 8. oktobra 1907 št. 12.499. 



R a z l o g i . 
D n e 30. apri la 1907 j e bil v L . voli lni shod, na ko j em se 

j e hotel vol i lni kandida t za državni zbor K. vo l i l cem predstavi t i 
in govor i t i . Otvor i l je shod P., ne da bi bil formalno predsed­
n i k o m vol jen . K o m a j je jel K. govor i t i , že je nastal med z b o r o ­
v a l a t ak hrušč , da g o v o r n i k a ni bilo čut i . P redsedn ik je zah teva l 
mir, pa ob toženca sta k r i ča l a : »Mi ne d a m o K.-u govor i t i ! Mi 
ga ne r ab imo! Mi s m o radi tega s e m k a j prišli!« Pri tem sta 
to lk la s pes tmi po mizi , ne oziraje se na o p o m i n e P.-a, da naj 
data mir, t a k o dolgo , da sta voli lni shod v resnici o n e m o g o č i l a . 

V dejanju ob tožencev so res obseženi vsi drugi z n a k i pre­
s t o p k a po §-u 15 cit. zak. , le z n a k s i lov i tega upora ne. S reds tva , 
s ka te r imi se o n e m o g o č i shod, so v §-u 15 cit. zak . t a k s a t i v n o 
našteta . Kjerkol i govor i sp lošn i k a z e n s k i z a k o n o sili (glej §-e 76, 
81, 98, 190 k. z.), dela se r az l iko med de jan j sk im s i lov i t im l o -
tenjem (de janska razžal i tev) in p re ten jem; tudi z a k o n od 7. apr i la 
1870 št. 43 drž. z. r az l iku je med sredstvi u ž u g a n j a in sile. S i lov i t i 
upor v z m i s l u §-a 15 cit. zak . j e torej ali pretenje, ali pa bra-
h i ja lna sila, kateri se more pač le s f iz ično silo vpreti , t a k a si la 
pa ni niti kr ičanje , niti ropotanje , niti ne obde lavan je miz s pes tmi . 
O k a k e m pretenju pa tu ni bilo g o v o r a . T o , da s ta oba ob to­
ženca s svo j im veden jem n a m e n s h o d a prepreči la , je bil povod, 
da bi bil dal predsednik shoda nemi rneža odstranit i , toda k a k 
si lovi t upor pa ni bilo. Š e l e tedaj , a k o bi bila odstrani tvi z 
d e j a n s k i m lotenjem ali pretenjem naspro tova la , bi bil po tem 
podan s i lovi t upor. D. M. D. 

Izpred upravnega sodišča. 
Vsi posestniki zemljišča, upravičenega k volitvi v skupini 
veleposestva, imajo volilno pravico v tej skupini. Poedina 
volilna pravica je samo omejena po isti in istovredni volilni 
pravici ostalih soposestnikov. Z odpadom volilne pravice 

enega odpade omejitev volilne pravice ostalih. 
C . kr. ok ra jno g l a v a r s t v o v M a r i b o r u je v p i s a l o na pod­

lagi d a v č n e g a predpisa V i n c e n c a S . med up rav ičence s k u p i n e 
v e l e p o s e s t v a za vol i tev v okrajni z a s t o p pri S v . L e n a r t u v S lov . 
gor icah . V odprtem roku so vložil i zoper ta vp is Š . in drugi 



r ek l amac i jo na c. kr. o k r a j n o g l a v a r s t v o v Mar iboru ter z ah t eva l i , 
da se naj V i n c e n c a S . izbriše iz i m e n i k a vol i lcev . T o s v o j o rek la ­
mac i jo so u temel jeva l i s tem, da V i n c e n c S . nikjer ni s a m las tn ik 
zeml j i šča , od k o j e g a bi p lača l po §-u 12 z a k o n a z dne 16. j u n i j a 
1866 d. z. št. 19 d a v k a na jmanj 120 kron, nego da j e povsod 
so l a s tn i ca n j egova žena Ivana S . K a k o r u p rav i čenca v l a s tnem 
i m e n u bi- ga tedaj bilo izbrisati . Ali tudi , če se zgo l iz formaln ih 
r az logov ni v p i s a l o tudi Ivane S . v imen ik vo l i lcev in bi bilo 
smatra t i V i n c e n c a S . obenem za p o o b l a š č e n c a svo je žene po 
§-u 15 n a v e d e n e g a z a k o n a , bilo bi V i n c e n c a S . i zk l juč i t i od 
i z v r š e v a n j a njene vo l i lne pravice in to radi t ega , ker j e bi la 
n j e gova žena Ivana S . k a z n o v a n a od c. kr. o k r o ž n e g a sod i š ča v 
Mar iboru s sodbo z dne 30. decembra 1902 V r VI I 761/2-46 radi 
hudode l s tva po §-ih 197, 200 ter 201 k. z., ter je j vs led t ega 
p o m a n j k u j e a k t i v n a vo l i l na p rav ica . 

C . k r. o k r a j n o g l a v a r s t v o v M a r i b o r u je zavrn i lo 
z o d l o k o m z dne 22. m a r c a 1905 št. 9663 v z m i s l u §-a 26 z a k o n a 
z dne 14. j u n i j a 1866. 1. z ah t evan i izbris V i n c e n c a S . iz i m e n i k a 
v e l i k e g a poses tva , pač pa j e u r a d o m a poprav i lo i m e n i k vol i lcev 
v e l e p o s e s t v a pod št. 9 na ime » V i n c e n c in Ivana S.« 

R a z l o g i . 
K a k o r so dogna l e po izvedbe , sta z a k o n s k a V i n c e n c in Ivana 

S . v istini s k u p n a p o s e s t n i k a zeml j i šč , z a k o j a j i m a j e pred­
p i sana nepos redna d a v č n a vso ta 248 K 76 h na leto. 

O m e n j e n a mora ta torej po z m i s l u §-ov 12, 13 in 15 n a v e ­
denega z a k o n a izvrševa t i svo jo vo l i lno p rav ico le k a k o r s k u p n a 
p o s e s t n i k a in sicer po V i n c e n c u S . k a k o r z a k o n i t e m z a s t o p n i k u 
svo je soproge , ka te ra po besedi lu §-a 12 n a v e d e n e g a z a k o n a n i 
i z k l j u č e n a od a k t i v n e vo l i lne pravice . 

Z o p e r ta od lok c. kr. o k r a j n e g a g l a v a r s t v a so vloži l i Š . in 
drugi pr i tožbo na c. k r . n a m e s t n i š t v o v G r a d c u . L e - t o j e 
ugod i lo z o d l o k o m z dne 20. j a n u a r j a 1905 št. 39.825 pri tožbi 
to l iko , k o l i k o r je bila v l o ž e n a proti u r a d n e m u v p i s u Ivane S . ; 
zavrn i lo j o pa je g lede v p i s a V i n c e n c a S . 

R a z l o g i . 
V i n c e n c in Ivana S . sta g l a s o m z e m l j i š k o k n j i ž n e g a i z p i s k a 

c. kr. o k r a j n e g a sod i šča pri S v . L e n a r t u , s o p o s e s t n i k a zeml j i š č 



vi. št. 3, 6, 44, 88, 120, 150, 167 in 172 kat. obč. S v . Lenar t . 36 in 
37 kat. obč. R a d e h o v a , 222 kat. obč. S v . Benedik t , kat. obč. J a b l a n c i 
ter 160 kat. obč. Z g . Žer javc i . O d teh zeml j i šč p laču je ta s a m o z e m ­
l j i škega d a v k a 165 K 27 h na leto, t a k o da j u j e smatra t i po 
z m i s l u §-a 12 z a k o n a o okra jn ih zas top ih za up rav i čena voliti 
v skup in i ve leposes tva , a to s a m o , če so izpolnjeni tudi vsi 
ostal i pogoj i . Ka r se t iče os ta l ih pogo jev vol i lne pravice, bilo j e 
v tem s luča ju pred v s e m uvaževa t i , da j e bi la Ivana S . s sodbo 
c. kr. o k r o ž n e g a sod i šča v Mar iboru z dne 30. decembra 1902 
V r V I I 761/2-46 obso jena radi h u d o d e l s t v a gol juf i je po z m i s l u 
§-ov 197, 200 ter 201 k. z. ter da je bila po z m i s l u §-a 202 k. z. 
obso jena na š t i r imesečno ječo , ko jo k a z e n je pres ta la dne 30. n o ­
vembra 1903. P o §-u 6 z a k o n a z dne 15. novembra 1867 drž. z ak . 
št. 131, ki do loču je o izvrši tvi č l a n k a I X d r ž a v n e g a o b č i n s k e g a 
z a k o n a z dne 5. marca 1862 drž. zak . št. 18, j e Ivana S. vs led 
navedene obsodbe i z k l j u č e n a do dne 30. novembra 1908 od o b ­
č i n s k e vol i lne pravice. Ker pa vel ja jo po č l e n k u X X V n a v e d e n e g a 
z a k o n a v č l e n k u I X izražena nače la tudi za vol i tve v okrajni 
za s top , je i m e n o v a n a i zk l j učena do 30. n o v e m b r a 1908 tudi od 
vol i lne pravice v okrajni zas top . Poznejšn j i vp i s Ivane S . je že 
iz t ega r az loga razvel javi t i . K t e m u pa še pride to, da je u radno 
pos topan je poli t ičnih oblas tev , pop i sano v §-u 26 z a k o n a za 
okra jne zas tope , kar se t iče u g o t o v i t v e vo l i tven ih up rav ičencev , 
z a k l j u č e n o z dnem razpo lož i tve vol i ln ih imen ikov . O d te dobe 
naprej p repuščeno je edino le s t r a n k a m s a m i m uvel jav l ja t i svo je 
vo l i lne pravice . P o k l i c a n a ob las tva pa niso up rav ičena prekorači t i 
v r e k l a m a c i j s k e m pos topan ju s tav l jen ih predlogov s t rank. 

O d p a d vol i lne pravice Ivane S . pa ne more ovirati vol i lne 
pravice s o p o s e s t n i k a V i n c e n c a S., z a d o š č a j o č e g a za svo jo osebo 
v s e m predpogojem, katere z a h t e v a z a k o n . Pač pa je pr iznat i , da 
j e n j ega vol i lna pravica podana v tem obsegu , ki nas t ane z o d ­
p a d o m ome jene vol i lne pravice soposes tn i ce Ivane S . Z a h t e v e k , 
da naj se izbriše V i n c e n c a S., bilo je torej odk lon i t i . 

Z o p e r to od ločbo vložil i so Š. in drugi pr i tožbo na c. kr. 
u p r a v n o s o d i š č e . 



V svoj i pri tožbi so izpodbijali od ločbo c. kr. n a m e s t n i š t v a 
v G r a d c u ker se vz l ic ugo tov i tv i , da sta z a k o n s k a V i n c e n c in 
Ivana S . le so l a s tn ika vseh zeml j i šč , od koj ih se p lačuje potrebni 
davčni znesek , in vz l ic de j s tvu , da je s o p o s e d u j o č a žena i z k l j u ­
čena od vol i lne pravice, vendar V i n c e n c a S . ni izbr isalo iz i m e ­
n ika vol i tvenih uprav ičencev . T a svo j z a h t e v e k u temel jeva l i so 
s tem, da pristoja n a v e d e n e m u s a m o o m e j e n a vol i lna p rav ica 
soposes tn ika po z m i s l u §-a 13 z a k o n a za okra jne zas tope , n i ­
k a k o r pa neome jena vo l i lna pravica . Neomejen i vpis z a k o n s k e g a 
moža v voli lni imen ik v skup in i ve l eposes tva m u pa daje n e o ­
mejeno pravico k izvrš i tvi vol i lne pravice v dotični s k u p i n i . O d 
i zv r ševan ja te pravice pa je že radi t ega i zk l jučen , ker vs led od ­
pada vol i lne pravice žene n ikdar ne more priti v po loža j , da bi po 
z m i s l u §-a 15 zas topa l n j o v i zv r ševan ju n j e n e vol i lne pravice . 

Z odi. dne 13. j un i j a 1906 št. 5777 je u p r a v n o s o d i š č e 
zav rn i lo to pr i tožbo. 

R a z l o g i . 

U p r a v n o sodišče j e smat ra lo p ravno naz i ran je i zpodbi jane 
odločbe za u temel jeno , da namreč vs led k a z e n s k e obsodbe p o v ­
zročeni odpad vol i lne pravice s o p o s e s t n i c e Ivane S . ne more 
ovirati vol i lne pravice V i n c e n c u S. , pr is toječe m u na podlagi s o ­
las tnine. Po §-u 12 z a k o n a z dne 14. j u n i j a 1866 d. z. št. 19 so 
v skup in i v e l i k e g a poses tva k vol i tvi uprav ičen i vsi l a s tn ik i v 
okra ju ležečih nepremičn in , če p lačuje jo od njih z e m l j i š k e g a in 
h i š n e g a d a v k a na jmanj 120 kron ter če so ob enem avs t r i j sk i 
državl jani . S a m o glede izvrš i tve vol i lne pravice do loču je § 13, 
da s m e izmed več s o p o s e s t n i k o v k vol i tvi u p r a v i č e n e g a z e m l j i š č a 
voliti s a m o s k u p n i poob laščenec . Iz t ega izhaja , da ima tudi s o ­
las tn ik zeml j i šča , k vol i tvi v skup in i v e l e p o s e s t v a up rav i čenega , 
vo l i lno p r a v i c o za okra jn i za s top . 

R e s pa je , da je i zvrševan je te pravice vs led poz i t ivne 
z a k o n o v e določbe o m e j e n o po isti in is tovredni voli lni pravic i 
ostal ih s o p o s e s t n i k o v . 

V s i soposes tn ik i imajo torej vo l i lno , s p o s e s t v o m i s t ega 
zeml j i šča zd ruženo p r a v i c o , če ravno vsi s k u p a j s a m o e n 
vol i lni g l a s . Č e izgubi tedaj eden teh s o p o s e s t n i k o v vs led k a -
z e n s k o s o d n e obsodbe ali iz kateri kol i r az loga to svo jo vo l i lno 
prav ico o z i r o m a m o ž n o s t izvrševat i jo , izhaja iz t ega s a m o , da 



odpade s tem omej i tev i zv r ševan ja vol i lne pravice za os ta le s o -
poses tn ike , n i k a k o r pa ne, da bi bila s tem un ičena vo l i lna 
p rav ica os ta l ih . V i n c e n c a S . se je pus t i lo torej na podlagi nje­
g o v e soposes t i po pravici v v o l i l n e m i m e n i k u , ne da bi moge l 
s amoobseb i u m e v n o biti g o v o r o k a k e m z a s t o p a n j u n jegove 
od vol i lne pravice i zk l j učene sop roge v i zv r ševan ju n j e n e pravice . 

Poljudna pravna knjižnica. Zvezek 1. Z a k o n o d o v o l j e v a n j u 
p o t i z a s i l o od 7. julija 18% drž zak. št. 140. Uredil dr. Ed. V o l č i č . 
Cena 40 vin. V Ljubljani 1907. Izdalo in založilo društvo » P r a v n i k « . 
Tiskala »Zadružna tiskarna« v Krškem. 

S tem zvezkom je društvo »Pravnik« pričelo izdajati poljudne pravne 
knjižice, ker se je že večkrat poudarjalo, da naše ljudstvo potrebuje 
pravnega pouka tudi takim potem. Namen bo seveda dosezala takšna knjiž­
nica le, če se bo bavila s predmeti, ki imajo praktično važnost in zani­
mivost za širše sloje, in če bo razlagala tvarino v zares jasni in kolikor 
toliko prikupljivi obliki. Na oboje bo treba paziti našim pisateljem in tudi 
»Pravnikovemu« odboru Prvi zvezek je naša publika, kolikor je soditi po 
časopisju, z veseljem pozdravila. K besedilu zakona o zasilnih potih je 
dodal g. dr. Volčič primerna pojasnila o postopanju ter obrazec prošnje za 
dovolitev poti. Tudi pravnikom, ki za take slučaje hočejo hitro imeti slo­
vensko besedilo, bo ta drobna knjižica dobro došla. 

Zur Frage der psychologischen Grund/agen der Geichworenenwahr-
spriiche. Von Gerichtsadjunkt Dr. Method D o l e n c (Graz). 

Poseben odtisek je to iz Mittermaier-Liepmannovih »Schvvurgerichte 
und Schoffengerichte« (Heidelberg, 1906, zvezek I , sešitek 3), ki nam po­
daje zanimivo razpravo našega rojaka in čislanega sotrudnika o psiholoških 
podstavah — izrekov n o v o m e š k e p o r o t e . G . pisatelj je v ta namen 
proučil porotniške slučaje v Novem mestu iz I. 1894. do 1905., uporabil pa 
tudi marsikaj, kar je bil pri posameznih slučajih sam izkusil ali občujoč z 
novomeškimi porotniki sam opazil. Iz vsega tega izvaja zanimivo nevidne 
»razloge« dolenjskim porotniškim izrekom. Posnetek tega nam kaže priob­
čiti v prihodnjem letniku. 

Dr. Milan Gorišek. 

Književna poročila. 



Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15 decembra 1907. 

— ( I z k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k a « . ) Odbor je v seji dne 
20. pr. m. pritrdil inicijativi g. dež sod. svet drja. V o l č i č a v Rudolfovem, 
da začne društvo izdajati »poljudno pravno knjižico«, to so maloobsežne 
publikacije s poljudnim razlaganjem bolj aktualne pravne in narodno­
gospodarske tvarine. Obenem je odobril, da I. zvezek te knjižnice obsegaj 
zakon o dovoljevanju poti za silo. Nadalje je vzel na znanje poročilo 
g. svetnika drja. V o l č i č a , da bo njegova priredba »občnega zakona o 
zemljiških knjigah« za društveno priročno knjigo skoraj dotiskana. 

— ( O d l i k o v a n j e . ) Za vrlo službovanje so odlikovani: z redom 
železne krone tretje vrste državni pravdnik VI . čin. razreda Fr. T r e n z v 
Ljubljani in predsednik okrož. sodišča Fr. D u k i č v Rovinju; z viteškim 
križcem Franc Jožefovega reda, dež. sodni svetnik in predstojnik sodišča 
dr. J o s. K r o n v o g e l v Št. Lenartu. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) I m e n o v a n i so: podpredsednik dež. sodišča 
v Trstu E m i l v i t . N a d a m l e n z k i za predsednika trgovskega in pomor­
skega sodišča v Trstu; višjesodni svetnik dr. A. H e s s e v Gradcu za dvor. 
svetnika pri najvišjem sodišču; sod. tajnik J o s . F o n v Gorici za dež. sod. 
svetnika istotam; okr. sodnik dr. H. S t e p a n č i č v Buzetu za dež. sod. 
svetnika v Gorici; okr. sodnik J . Š u m e r v Škofji Loki za dež. sod. svet­
nika in okr. sod. predstojnika istotam — Naslov in značaj dvornega 
svetnika je podeljen višjesodnemu svetniku drju A. F h o n u v Gradcu. — 
P r e m e š č e n je okr. sodnik M. F a b i j a n iz Kobarida v Kanal. — U m r l 
je v Trstu 73 let star odvetnik dr. J o s i p v i t e z T o n k l i , član državnega 
sodnega dvora in bivši državni in deželni poslanec goriški. 

— (K p r a k s i p r o t o k o l i r a n j a v k a z e n s k i h r e č e h . ) Neki sodnik 
je podpisal zapisnik, ki ga je bil narekoval zdravnik pri preiskavi ranjenca 
zapisnikarju v sodnikovi nenavzočnosti Vrhovno kakor disciplinarno sodišče 
je izreklo, d a j e s o d n i k s tem r a v n a l z o p e r r ed ; sodnikova dolžnost 
bi bila, stvar naznaniti predstojnemu oblastvu ter poskrbeti, da bi se nedo-
statno uradno poslovanje ali zakonito dopolnilo ali, če treba, ponovilo. S 
tem pa, da je oboje opustil in se na zapisniku, katerega pravilnosti in zako­
nitosti ni preskusil, podpisal, autentificiral ga je za javno listino, čeprav so 
bili v njem nekoji neresnični podatki (Odločba od 17. okt. 1907, št. 5914). 

Dr. M. D. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26. 



<§g. člane društva „tPravnika" in naročnike 

»Slovenskega cPravnika", ki so zaostali s članarino 

ozir. naročnino za letos in prejšnja leta, prosimo, 

naj nam zaostanke pošljejo pred koncem tega teta 

in dodajo tudi še članarino ozir. naročnino za pri" 

hodnje leto, da moremo urediti račune. 

Odbor društva pravnika". 



r Nove pravoslovne knjige 
v slovenskem jeziku: 

IV. zvezek „Pravnikove" zbirke avstrijskih zakonov: 

Givilnopravdni red 
in sodni pravilnik 

z dne 1. avgusta 1895, z uvodnima zakonoma, z drugimi 
zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega ter odloč­
bami najvišjega sodišča, z dodatki i. t. d. — Uredil in 
obširno stvarno kazalo po strokovnih izrazih v slovenskem 
in hrvatskem jeziku dodal dr. E . Volčič, c. kr. sodni svetnik 

v Rudolfovem. 
Obseg X I I + 909 str., cena vez. knjigi 8 K, po pošti 55 h več. 

Odvetniška tarifa, 
določila o rabi hrvatskega in slovenskega jezika pri so­

diščih, sodne pristojbine — s stvarnim kazalom. 
Uredil, dr. E . Volčič. 

Obseg 75 str. (20 str. tabel); cena 1 K 80 h. 

j . Obe knjigi se naročati pri drju. Ed. Volčiču ali pri knj igo tržc ih .^ 
Društvo ,,Pravnik" je izdalo tudi še: 

KsiTAi-icki 7 a W r m A- z v e z e k z b i r k e ) - u r e d i l 

IVaACI lS iVl A d K U I l dr. Jakob K a v č i č . Cena 

vezani knjigi 6 K. 

K a z e n s k o p r a v d n i r e d jjksj d r

b iS 
K a v č i č . Cena vez. knjigi 5 K 60 h. 

I ^ i r v č i l n i f£\A (HI. zv. zbirke). Uredil Iv. K a v čn i k. 
l A V r M i n i l e t i Cena vez. knjigi 7 K . 

^ ? Te tri knjige se dobivajo pri L. Schwentnerju u Ljubljani. Q 


