DELO

O delu, ideologijah in alternativah

Rok Plavcak

Nasa doba je, kot pravijo, stoletje dela;
dejansko pa je stoletje bolecine, bede in pokvarjenosti.
Paul Lafargue, Pravica do lenobe, 1883

Ve¢ kot stoletje kasneje se vedno trdno z obema
nogama stojimo v »stoletju dela«. Vsa nedavna sto-
letja so bila stoletja dela, stoletja bolecine, bede
in pokvarjenosti. In prav ni¢ ne kaze, da bi stopali
v stoletje nedela. Delo je namre¢ v svoji vsakdanji
in splosni pojavnosti zreducirano na golo nujnost.
Delo je vseskozi bilo in veljalo za nujno, danes pa
postaja Se idealizirano. Vse velike ideologije neci-
stvujejo na oltarju dela. Splosna deklaracija clove-
kovih pravic iz leta 1948 v 23. ¢lenu razglasa, da
ima vsakdo pravico do dela. Danes socialisticha
levica terja to pravico, ¢edalje glasneje donijo zah-
teve po polni zaposlenosti, na vseh frontah poteka
borba proti strukturni nezaposlenosti. Véasih so se
borili vsaj proti preve¢ dela, danes se borijo za delo.

Celo najbolj leva politi¢na opcija v Sloveniji »se odlo¢no po-
stavlja na stran dela«. Nasprotno se zagovorniki abolicije dela
odlo¢no postavljamo na stran nedela. Ta stran pa ne ostaja le
pri terjatvi individualne pravice do nedela, temvel v radikal-
nejéih variacijah zahteva tudi polno nezaposlenost. Koraki, ki
jih zastavljamo, se za¢nejo s prevrednotenjem dela, ki bo delo
ponovno pojmovalo kot nevredno ¢loveka, profano, kot nujno
nadlogo. Mi prvemu koraku pridruzujemo $e drugega: ¢love-
gko delo zelimo nadomestiti z ne¢loveskim, strojnim delom.
Z iznajdbo robotskega dela postane abolicija ¢loveskega dela
mogoca. Dokler je ¢lovesko delo pogoj produkcije Zivljenjskih
potrebséin, bi bila odprava dela mozna zgolj skozi odpravo po-
trebe, kar bi pomenilo odpravo telesnega metabolizma. Tako
so nekdanji utopisti, ki so se zavedali skrajno nadleZne narave
dela, gradili totalitarizme askeze in minimalizirane potrosnje,

da bi minimalizirali e nujno potrebno clovesko delo.
Tehnoutopisticha odprava dela

Bob Black v anarhoprimitivisti¢ni maniri ludisti¢ne revoluci-
je predlaga zamenjavo dela z igro (lat. ludus). Mi predlagamo
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anarho-tehnoutopisti¢no abrogacijo dela. Nenazadnje je uto-
pija »apokalipti¢no upanjex, tega pa v brezupnih ¢asih apoka-
lipti¢nih scenarijev izrazito primanjkuje. Ludistov pa ne gre

zamenjevati z ludisti-obrtniki, ki so ob zaetkih industrijske

revolucije razbijali statve in druge orodne stroje. Strahu ludis-
tov, da nam bodo stroji ukradli delo, se je kmalu pridruzilo nav-
dusenje, da nas bodo osvobodili od dela in popeljali v novo ero

izobilja za vse. Oscar Wilde je ob koncu 19. stoletja v svojem

eseju Cloveska dusa v socializmu predlagal »suzenjstvo strojeve,
ki bi omogocilo neko socialisti¢no, komunisti¢no, neavtoritar-
no druzbo, razcvet individualizma, kjer bi lahko vsakdo ustvar-
jal in zZivel le zase in ne za druge. Wilde je bil eden redkih, ki

se je zavedal, da je delo, pa ¢eprav $e tako vsestransko, razve-
jano in nasploh atraktivno zastavljeno, tegoba. Keynes je leta

1930 tehnolosko brezposelnost oznadil za »zacasno fazo nepri-
lagojenosti« sistema in namesto uresni¢enja prerokbe totalne

nezaposlenosti je ve¢ina »tehnologkega viska« v 20. stoletju

res nasla zaposlitev v novonastalih sektorjih neavtomatizira-
ne industrije. Toda strah privrZencev kralja Ludda $ele posta-
ja upravicen. Softverska revolucija bo bistveno drugaéna, kot

je bila industrijska, »[t]okrat bo sprememba prigla hitreje in

u¢inkovala na vedji del ekonomije. [...] [V]e¢ je sektorjev, ki

izgubljajo delovna mesta, kot pa taksnih, ki jih ustvarjajo. In

poglaviten aspekt softwarske tehnologije pomeni, da celo tiste

industrije in delovna mesta, ki jih ustvari, niso obstojnax, opo-
zarja harvardski ekonomist Lawrence H. Summers. Tokrat se

groznja tehnologke brezposelnosti zares pojavlja. Ta groznja pa

je hkrati tudi potencialna resitev, saj bo ob vse bolj naraséajo¢i

brezposelnosti ¢lovestvo prisiljeno v redefinicijo pomena dela

za posameznikovo prezivetje.

Epigramatik Antipater Tesalonski je na samem zaletku prvega

tiso¢letja opeval iznajdbo vodnega mlina, v katerem je videl

stroj, ki bo osvobodil suZnje in ¢lovestvo vrnil v »zlato dobo«.
Aristotel je v avtomatizaciji strojev videl nadomestitev suZenj-
stva: »Ko bi namre¢ moglo vsako orodje bodisi na ukaz ali pa

po vnaprej$njem predvidevanju opravljati svoje delo, kakor
pravijo za Dajdalove kipe ali Hefajstove trinoznike, za katere

pesnik pravi, da sami od sebe pri§li na bogov bi zborisce, ko bi

tako tkalski ¢olnicki sami tkali in bi trzalice udarjale na kitaro,
potem bi arhitekti ne potrebovali pomo¢nikov in gospodarji
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ne suznjev« (Aristotel, Politika). Tudi futurologi vseh dob so

v strojih prepoznavali sredstvo ¢loveske osvoboditve, eman-
cipacije od dela, zgodovina kapitalizma pa jih je napravila za
orodje dominacije, izkori$¢anja in zatiranja. Kot je Marx ugo-
tovil, stroj v rokah kapitala odpravlja meje, ki jih trajanju de-
lovnega dne postavljajo ¢loveske omejitve. Stroji za razliko od
¢loveka ne potrebujejo poditka. Vodni mlin in drugi stroji so
res prinesli zlato dobo, toda ne suznjem ali delavcem, temveé
lastnikom strojev. Nove tehnologije imajo potencial nadome-
stitve ¢loveskega dela, zato lahko razmisljamo o popolni od-
pravi dela, ne da bi se morali vrniti v predindustrijsko dobo.
Obljuba stroja dela dolg in prihaja ¢as, ko ga lahko izterjamo.
Kornukopija je na dosegu roke, doseg pa je odvisen od vpra-
$anja avtomatizacije in podruzbljenja celotne proizvodnje. S
podruzbljenjem proizvodnje mislimo tako na podruzbljenje
produkcijskih sredstev, se pravi instrumentov dela (masine-
rij, tovarn, infrastruktur, zemljis¢) in subjektov dela (naravnih
resursov, materiala), kot tudi produktov produkcije. V svetu
podruzbljenih produkcdijskih sredstev in avtomatiziranega dela,
kjer vsi ljudje delajo enako - ni¢, ne izhajajo moralne zahteve

po neenaki delitvi dobrin iz varljive zasluznosti, temve¢ zgol;
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iz potrebe. Varljive zato, ker prvi¢ nimajo vsi enakih izhodis¢,
da bi postali zasluzni, in drugi¢ iz zasluZznosti ne izhaja mo-
ralna pravica do gospodovanja drugim. Ko se delo dokonéno
neha, lahko ustvarimo nove, neekonomske, pravi¢nej$e naci-
ne zivljenja, ¢lovestvo pa bo naposled preslo pod marxovsko
kraljestvo svobode.

Prava narava dela

Hannah Arendt razlikuje med tremi osnovnimi naéini ¢love-
gkega dejavnega zivljenja: delo, ustvarjanje in delovanje. Delo
je »tisto, ki zagotavlja prezivetje posameznika in nadaljevanje
Zivljenja rodu; ustvarjanje vzpostavi umetni svet, ki je v dolo-
¢eni meri neodvisen od smrtnosti tistih, ki v njem prebivajo
in zato njihovemu beZnemu bivanju nudi nekaj takega kot ob-
stojnost in trajanje; delovanje pa, kolikor sluzi ustanavljanju
in ohranjanju politi¢ne skupnosti, ustvarja pogoje za konti-
nuiteto generacij, za spomin in s tem za zgodovino« (Arendt,
Vita Activa). Ne delati ne pomeni ni¢ poceti. Clovek, ki ne dela,
lahko ustvarja (pri ¢emer pa ne mislimo samo umetnigkega
ustvarjanja, temve¢ tudi rokodelsko in miselno ustvarjanje),

lahko pa tudi (politi¢no) deluje. Z vidika neoklasi¢nih ekono-
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Poglavitna funkcija moderne ideologije dela je vzpostavljanje dominata dela.

Njen namen je promocija dela in uc¢inkovitega nadzorstva s strani nadrejenih,

vsiljevanje pokorscine in obligacije, da zaposleni delodajalcu sluzijo po vseh

svojih zmoznostih.

1nij sta v uporabi izraza delo (Iabour) in zaposlitev (employment).
Prostotrzni kapitalizem postulira dejstvo, da mora biti ¢lovek,
¢e zeli preziveti, povezan z ekonomijo skozi trg in mora za pre-
zivetje delati (labour), biti tako ali drugace zaposlen (employed).
»Labour, torej delo, so vselej povezovali s tezasko, nadlezno
aktivnostjo. Etimologko je povezano z muko, trudom, napo-
rom, nadlogo, bedo in trpljenjem. Grska beseda za delo je ponos,
kar oznacuje bole¢ino in napor. Zanimiva je e ena grika be-
seda, iz katere izhaja tudi slovenska beseda delo - doulos, kar
pomeni suZenj. V stari Gréiji je bilo delo primerno samo za
suznje. A danes je vsak delavec suzenj dela. Za delo kot zapo-
slitev poznamo Slovencdi tudi izraz »sluzbac, ki pa zaradi eti-
moloske sorodnosti izrazom »sluZenje«, »sluzabnike, »sluga,
»sluzincad« in »sluznost« izginja iz modernega besedisca. Ti
izrazi namre¢ oznalujejo neko »neprijetno« lastnost dela, ki
bi jo vsi skupaj najraje pozabili — oblastno razmerje, v kate-
rem je ¢lovek (delavec) hierarhi¢no strogo podrejen ¢loveku
(delodajalcu). Struktura razmerij na delovnem mestu je tako
ena najbolj nedemokrati¢nih struktur, kar jih poznamo v da-
nasnji druzbi. Nedemokrati¢na razmerja zagotavlja disciplina.
V habitatih dela vlada stroga disciplina, ki pomeni totalitaren
nadzor nad delavcem na delovnem mestu: rutinsko delo, delov-
ne norme, »$templanje«, upravi¢evanje odsotnosti, disciplin-
ski postopki in sankcije, neposredno in posredno nadzorstvo.
Ista oblastnost, ki jo Foucault prepoznava v vojasnicah, $olah
in zaporih, vlada tudi v tovarnah in pisarnah. V demokraciji
naj bi ljudje bili vklju¢eni v procese odlo¢anja. Toda delavci si
svojih vodij ne volijo sami, odlo¢itev, ki se jih najbolj ti¢ejo, ne
sprejemajo sami, norm, ki jih morajo sami izpolniti, ne dolo-
¢ajo sami. Hierarhija znotraj procesa dela je neprijeten relikt
starih, tiranskih, nizkotnih ¢asov. A suzenjskega razmerja se
delavci ne zavedajo povsern, ¢eprav vsi veckrat ob¢utijo njegove
posledice. Razlog te slepote je v tem, da s(m)o interpelirani v
ideologijo dela - tekom stoletij se nas je prepricalo, da je delo,
ki ga opravljamo, za nas nujno, obvezujoce, prek zakonov, prav-
nih aktov in pogodb o zaposlitvi pa tudi to, da je pravi¢no. A za
delavca delo nikakor ni pravi¢no. Je pa delo v obliki zaposlitve

zanj tako reko¢ nujno, saj je to v glavnem edina oblika dela, ki
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v kapitalisti¢ni druzbi posamezniku omogoca prezivetje. De-
lavci imajo izbiro, za katerega kapitalista bodo delali (ki pa se
z velanjem rezervne armade brezposelnih manj$a), ve¢ina pa
nima izbire, da ne bi delala za kapitalista. V moderni druzbi je
delo (za nekoga drugega) postalo sine qua non posameznikove-
ga prezivetja. Pravica do dela je tako pravica, da si sami izbere-
mo izkoriscevalca. Zato terjamo pravico do nedela, ki pomeni
pravico do prezivetja, ne da bi se nas eksploatiralo. A pri delu
ne gre samo za nepravi¢nost izkori$¢anja z ropom presezne
vrednosti, pa¢ pa tudi za samo naravo dela. Ogromno dela je
namret dolgocasnega, rutinskega, monotonega in kratko malo
absurdnega. Kako se delo za teko¢im trakom ali delo v strezbi
razlikuje od polnjenja sodov brez dna ali od stalnega kotalje-
nja skale? Razlike so le v pojavnosti in intenziteti, bistvo pa je
v vseh primerih eno in isto. Vse oblike pomenijo repetitivno
delo, ki se nikoli ne kon¢a. Delavec za teko¢im trakom vse svo-
je delovno zivljenje sestavlja hladilnike, a ne sestavi niti enega
hladilnika. Streznica vsak delovni dan streze hrano, a nikoli ne
postreze hrane do konca. Za delavca se s koncem izmene delo
zgolj za¢asno prekine in naslednji delovni dan nadaljuje. Delo
nima konca. »Danagnji delavec opravlja vse dni svojega Zivlje-
nja iste naloge in ta usoda ni ni¢ manj absurdna kakor Sizifo-
va,« zapide Camus. Upravi¢eno je oznadil Sizifa za »proletarca
bogov«. Za hubris so bogovi kaznovali satira Marsija tako, da
so ga zivega odrli, kralja Sizifa pa za isto dejanje in $e nekaj
drugih zlo¢inov na brezsmiselno kotaljenje skale v hrib. Nam,
sodobnikom, se tovrstno repetitivno in infinitno delo kaze kot
normalno, ¢eprav morda dolgoc¢asno enoli¢no in nekoliko du-
hamorno. Starim Grkom pa se je kazalo kot peklenska kazen

za strahotne zlo¢ine, kot grozljiva patologija.

Novi pogledi, novi svetovi

Mnogi delavci so siti dela. Ce naj delodajalci krotijo najupor-
nejse delavce ter preprelujejo fluktuacijo, absentizem, plave
ponedeljke, zamujanje in pred¢asno odhajanje z delovnega me-
sta, stavke, sabotaze, kiberlenarjenje itd., morajo vpoklicati
tehnologijo dizajna dela, ki z mnogoterimi tehnikami razvo-

ja organizacije (»job enlargementc, »job enrichment, rotacija,
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Nocemo odpraviti ustvarjanja in ustvarjalca, ampak delo in delavca, kajti samo

prvo je v tej dihotomiji tisto clovesko, s cimer se clovek dvigne nad nujnost
narave, nad naravo samo, s cimer daje smisel cloveski eksistenci.

avtonomizacija dela itn.) dela delo znosno. »Velik del ideolo-
gije dela je usmerjen k prepri¢evanju ljudi, naj delo jemljejo

resno, Ceprav vedo, da je bedarija« (P. D. Anthony, The Ideology

of Work, 2003). Poglavitna funkcija moderne ideologije dela je

vzpostavljanje dominata dela. Njen namen je promocija dela

in u¢inkovitega nadzorstva s strani nadrejenih, vsiljevanje po-
korscine in obligacije, da zaposleni delodajalcu sluzijo po vseh

svojih zmoznostih. Ti poskusi so bili tako u¢inkoviti, da je ze

pred krepkim stoletjem Lafargue govoril o »¢udni norostic, o

»smrtonosni strasti do dela, ki je obsedla delavce vseh narodov.
V tem ideoloskem deliriju so delavdi z orozjem izterjali pravico

do dela, pravico, da se jih izkori$ca, pravico, da ostanejo suznji.
Da so véerajénji revezi dela upravicili svojo mizerno eksisten-
co, s0 jo proglasili za sveto. Ce se danadnji revezi zelimo resiti

mizerije, moramo oskruniti sakrosanktnost dela.

Ideja, da je eden poglavitnih problemov dela v njegovi enoli¢-
nosti, ni nova. »Kdor je samo ¢lovek pile ali peresa, je skoplje-
nec,« je zapisal Marxov sodobnik Joseph Dejacque, toda iz tega

ne bi smelo slediti, da mora vsak od nas postati ¢lovek pile in

peresa. Clovek pile in peresa je namre¢ dvakratni evnuh. Se

pred njim je Charles Fourier Zelel delo napraviti privla¢no: ko

bo delo postalo $port, prijetno tekmovanje, pravi, bo vsakdo

svoje delo »spremenil v praznik«. Kompetitivna delovna okolja

so danes prej pravilo kakor izjema, a delo $e vedno ni posta-
lo praznik. To tudi ne more postati, saj je delo prekletstvo, ki

ga je ¢loveku nalozila narava. Delo je »naravno stanje«, veéni

metaboli¢ni krogotok zivalskega Zivljenja, ki ga budizem raz-
re$uje z nihilizmom, asketi vseh religioznih vrst z odpovedjo

zemeljskemu, Nietzsche pa s sprijaznjenjem z vsemni platmi

zivljenja (amor fati). Delo, na tem mestu minimalno definira-
no kot dejavnost, ki omogoca prezivetje, je v starogr§kem po-
gledu tako ravno tisto zivalsko, kar imamo skupno z zivalmi,
in zato nedlovesko. »Delati je pomenilo biti suZenj nujnosti,
zasuznjenost pa je bila v bistvu ¢loveskega Zivljenja. Ker so

ljudje podvrzeni nujnim Zivljenjskim potrebam, lahko posta-
nejo svobodni le, ¢e si podredijo druge in jih s silo prisilijo, da

skrbijo za njihove Zivljenjske potrebe. Pasti v suZenjstvo je bila

usoda, hujsa od smrti, ravno zato, ker se je s tem izvrsila neka

preobrazba v naravi prizadetega, skozi katero je iz ¢loveka na-
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stalo bitje, ki se ni razlikovalo od domace Zivali« (Arendt, Vita
Activa). Delavec je animal laborans. Delo je, kar si ¢lovek deli z
Zivalmi, a ustvarja lahko samo ¢lovek. Starogrski svobodnjak
je izstopil iz narave tako, da je zagospodoval suznjem, da so
opravljali delo namesto njega, in s tem nujnosti. A moderni
¢lovek e ni izstopil iz narave; to bo naredil 3ele, ko bo v celoti
odpravil clovegko delo (ga nadomestil s suzenjstvomn strojev).
S tem, ko je moderni ¢lovek ustvaril in prevzel Se veé fiktiv-
nih, a v njegovem dojemanju povsem realnih potreb (osebni
stil, zabava, simboli statusne samoprezentacije itd.), je postal
e vedji suzenj nujnosti (oziroma suzenj $e ve¢ih nujnosti) in
je s te perspektive $e bolj pozivaljen, $e bolj pogreznjen v na-
ravnost gonov in animali¢nih instinktov. V primerjavi s staro-
grékim svobodnjakom je moderni ¢lovek-delavec zasuznjenec
narave in bolj kakor svobodnjaku podoben grékemu suznju, ki
dela za lastno prezivetje kakor tudi za prezivetje gospodarja-
-kapitalista. Toda vecino dela, ki je danes naloZeno ¢loveku, ne
zapoveduje narava per se, temve¢ kapitalisti¢ni na¢in produk-
cije in potrosnje.
Problem dela ni v tem, da je na svetu premalo dela, pac pa, da
ga je prevec. Ne potrebujemo vel dela, novih delovnih mest,
vedje produktivnosti in ve¢ produktov. »[Plotrebujemo izrazito
skrajanje delovnega ¢asa, velikansko osvoboditev Zivljenja od
druzbe kot tovarne, da bilahko spet spletli tkivo druzbenega
razmerja. Pretrganje vezi med delom in prihodkom bo spro-
stilo ogromno energije za druzbena opravila, ki jih ne smemo
ve¢ misliti kot del ekonomije, saj morajo znova postati obli-
ke Zivljenja« (Franco Berardi-Bifo, Dusa na delu, 2013). Zato
moramo poiskati alternativne, avtonomne, avtarki¢ne oblike
proizvodnje in potroénje.
Vsi smo rojeni v ideologijo dela, preko katere delo (p)ostaja
kompulzivno. S tem oznacujemo pocetje, za katero ima posa-
meznik mocan, ponotranjen obcutek patologke prisile. V vrt-
cih, $olah, cerkvah in doma nas udijo pridnosti, te kardinalne
vrline idealnega delavca. Prestragene matere in ocetje suznjev
ucijo v dobri veri svoje héere in sinove servilnosti ter podreja-
nja, naj ubogajo gospodarje, naj ne jezikajo in naj se ne upirajo.
Radikalni konformizem je vedno varnejsi od radikalnega upora.
Vendar je ta »dobra vera« mala fides. V nasem prepri¢anjskem
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besednjaku se je nakotil mogocen arzenal frezeologemov, re-
enic in pregovorov o vrednosti dela. Kr§¢anska tradicija nam

je postregla s postulatom prisile: »kdor noce delati, naj tudi ne

jé«, ki je do danes nekoliko spremenil svojo obliko. Slomsek v
basni o murnu in mravljah zapi$e aktualen cini¢ni imperativ:

»Kdor ne dela, naj tudi ne jé«. S to mizantropsko modrostjo se

strinjajo prenekateri zaposleni; ¢e ne drugega, se jim ob koro-
zivnih frustracijah in gangrenoznih mukah, ki jim jih delo vsa-
kodnevno povzroca, enostavno ne zdi pravi¢no, da bi kdorkoli

smel ziveti, ne da bi trpel tako, kot morajo trpeti sami. Zato bi

mnogi vse brezposelne najraje zaprli v idealne hise dela, nagna-
li na prisilno delo, ker sami dozivljajo svoje delo kot prisilno

delo. Doktrina o lenobi kot smrtnem grehu je tipicen primer
protinaravne, protizivljenjske sprevrzenosti kr§¢anske morale,
o kateri ima Nietzsche toliko povedati. V prostranstvu narave

tezi celotna favna k varcevanju z zivljenjsko energijo in »dela«

le toliko, kolikor je potrebno za prezivetje. Clovek pa mora de-
lati, tudi ko zadosti vsem osnovnim Zivljenjskim potrebam, ko

zadosti nujnosti narave. Clovek ne dela zato, da bi se dvignil

nad zivalsko eksistenco (temu sluzi ustvarjanje in delovanje, ne

pa delo), temvec zato, da bi zadostil kompulziji. Delo je v nasi

druzbi fiksirano prek Zelje, in ¢e Zelimo odpraviti delo, moramo

krotiti Zeljo. Moralni ukaz, da moramo biti sre¢ni prek izpol-
njevanja intruziranih Zelja, je potrebno nadomestiti z novim,
antikirenaiskim pogledom na Zivljenje. Iznajti moramo »nove

radosti« in »nove skudnjave« (Pascal Bruckner, Nenehna vzhi-
Zenost, 2004).

Enega novih pogledov zajema »ekonomija darezZljivosti«. Slo-
terdijk jo razlaga z vnaSanjem ponosa v kapitalisti¢no gospo-
darstvo, ki je sicer v prvi vrsti zvezano s pohlepom. Ekonomija

darezljivosti odpravlja moderno eti¢no prepricanje, da je vse na

svetu potrebno vrniti, da ni¢ ni dano ali prejeto zaston;. To pre-
pricanje se odraza v kr§¢anski ljubezni do bliznjega. Namesto

nanjo nas Sloterdijk napotuje na Nietzschejevo »ljubezen do

daljnega«, kjer zaradi prostorske in ¢asovne distance med da-
rovanim in darovalcem, prvi ne more drugemu nicesar povrniti.
To bi pomenilo, da kapitalizem obrnemo proti njemu samemu,
iz njega ustvarimo njegovo »najradikalnej$e nasprotje«in Sele

iz taksne dovrsitve »kapitalisti¢ne revolucije« poZenemo »nov

nadin gospodarstva« (Sloterdijk, Srd in éas, 2009). V na§em

primeru bi to pomenilo, da ne bi delali za placilo, temveé proti

placilu, s tem pa bi delo prenehalo biti delo in postalo dar, akt

dajanja, ki nicesar ne pricakuje v zameno. Ko bi strojno za-
dostili bistvene potrebe nujnosti, bi s spro§¢enim ¢loveskim
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potencialom ¢lovesko delo obstajalo zgolj v kapaciteti prosto-
voljnega dela, ki pa ne bi, kakor danes, nadomescalo socialne
praznine in institucije pridobivanja delovnih izkusenj, pa¢ pa

bi postalo pristen nacin Zivljenja.

Delo kot poklicanost in poslanstvo

Danes je delo definiens ¢lovekove subjektivnosti, kar razkriva

Ze seznanjevalni protokol: »Kaj delate? Kaj ste pa vi poklicu?«.
Posameznik je definiran skozi poklic, je poklican. Sele pritrjujo¢

odgovor na druzbeni klic ekonomske produktivnosti daje posa-
mezniku druzbeni pomen in relevantnost. Ideologija interpelira

individue v subjekte tako, da jih nagovarja — kli¢e. Posameznik
nanj odgovarja s poklicanostjo, poklicem. Sele ta, ki ima/opra-
vlja poKlic, je polnokrvni subjekt, pravi ¢lan druzbenega reda.
Besede poklic in poklicanost kakor tudi profesija nosijo seman-
ti¢no izrazito religiozen naboj.

Abraham in Mojzes sta bila poklicana. Pavel je bil »po Boz-
ji volji poklican za apostola«. Vsi kristjani so poklicani. Izraz

profesija (fr. in ang. profession), pomeni poleg poklica izpoved

vere in pa zaobljubo, ki jo novic izreée ob vstopu v cerkveni red.
Poklic tako pomeni zaobljubo, ki jo novinec izrece ob vstopu v

druzbeni red. Kdor nima poklica (oziroma ga ne more opravlja-
ti), nima poslanstva — stoji na obrobju duzbenega reda, z eno

nogo zunaj njega. [zraza zaposlenost in zaposlitev izhajata iz

besed po-slati in sta sorodna izrazu poslanstvo. Angel Gabriel

je bil poslan, da oznani Krstnikovo in Jezusovo rojstvo, angel

Rafael je bil poslan, »da odZene zlega duha Asmodeja«. Bog je

poslal dva angela, da uni¢ita Sodomo, tako kot je poslal svojega

Sina na svet, »da bi se svet po njem resil«. Angel (stgr. angelos

in hebr. malak) dobesedno pomeni sél, oznacuje nekoga, ki je

poslan, da opravi nekaj namesto tistega, ki ga posilja. Je bozji

zaposlenec in vse, kar dela, ne dela zase, temve¢ za nekoga dru-
gega. Tako kot zaposleni ne dela zase, temvec za delodajalca. V

evropski zgodovini je prislo do radikalne premestitve pomena

iz negativnega grskega pojmovanja dela kot muénega, tegob-
nega, suzenjskega pocetja k pozitivnemu, kré¢ansko-religiozno

nabitemu pojmovanju dela kot poklica(nosti) in poslanstva,
kot necesa druzbeno obveznega in bistveno posameznika defi-
nirajocega. Semanti¢no transpozicijo od dela kot zla k delu kot

dobremu sedaj dohaja tudi premik v delavéevemu dozivljanju

dela - od dela kot muke k delu kot izpo(po)Initvi.

Prevlada kognitariata
Delo je odtrgano od Zivljenja, tako kot je od Zivljenja odtrgan
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delavec, ko menja svoj Zivljenjski ¢as, najprej protislovno za do-
stojno zivljenje, nato pa za uresnic¢itev umetno sproduciranih
zelj in psevdopotreb. Toda prav ni¢ dostojnega ni v prostituciji
duge ali telesa, v zacasni smrti proletarca in stalni ugrabljenosti
kognitarca (Bifo). Bifo postavlja nasproti proletariatu kogni-
tariat, mi postavljamo kognitariatu nasproti »manualiat«, saj
sta tako manualiat (manualni delavci, delavci, ki delajo z ro-
kami, telesom) kot kognitariat (kognitivni, umski delavci, de-
lavci, ki delajo z glavo) del proletariata, torej tistih, ki nimajo
zemlje, bogastva, ki imajo samo svoje potomstvo (proletarius).
Proletariat oznacuje politi¢no-ekonomski status oseb, kogni-
tariat in manualiat pa naravo dela, ki ga proletarci opravljajo.
Tako manualec v rutinsko, mehansko delo vpreZe svoje telo in
poslje svoje mozgane na paso, kognitarec pa na delo »poslje«
svojo dudo in svoje delo Zivi — Zivljenje zamenja za delo. Narava
kognitivnega dela je ve¢inoma taks$na, da kognitarci odnasajo
delo $e domov, kjer vse proste popoldneve, vecere in no¢i nada-
ljujejo z opravljanjem dela — tipkajo, prevajajo, $tudirajo, pisejo,
vnasajo in preverjajo podatke, se mreZijo, izpopolnjujejo, nad-
grajujejo znanje in veddine, so vselej dosegljivi, priklju¢eni na
medmrezje, azurni, informirani in stalno prosti za novo delo ali
e vel dela. Manualec je od svojega dela locen, pri kognitarcu
pa pride do popolnega zlitja z delom. Delo kognitarca ugrabiin
postane njegovo pravo Zivljenje. Gre za obliko stockholmskega
sindroma, kjer je tal¢eva (delavéeva) navezanost na ugrabitelja
(delo) tako intenzivna, da se ugrabljeni niti ne zavedajo svoje
ugrabljenosti. To pomeni poslednjo evolutivno stopnjo dela kot
rapture. Raptura (eng. rapture) je izraz za religiozno zamaknje-
nost, prevzetost, za religiozno ekstazo, hkrati pa v arhai¢nem
smislu raptura (lat. raptura) pomeni ugrabitev, rop, posilstvo.
Dvojica ugrabljenost-zamaknjenost odli¢no opisuje naravo ko-
gnitivnega dela.® Medtem, ko so manualci svoje »manualno«
delo venomer dozivljali kot muko in je to dozivetje porajalo
revolucionaren potencial, pa kognitarci svoje delo dozivljajo
kot rapturo, kot moéno religiozno ekstazo (pomislimo samo
na frazo »I love my jobl« v $e bolj zaostrenem prevodu »Obu-

zujem svoje delol«, na poklicno kot osebnostno rast, na delo-

holizem, na prisilno upokojevanje). Zato bo kognitarec vedno

znova pristajal na e tako socialno nevarne pogoje in oblike

zaposlenosti. V zamaknjenosti in prevzetosti z delom sta upor
in revolucija impotentna. Se ve¢, kognitarec aktivno naspro-
tuje, bori se proti zunanjim in notranjim pritiskom, da bi se

odpovedal svojemu delu. To je zanj tako, kakor da bi se odpo-
vedal svojemu zivljenju. Skozi svoje delo se kognitarec namre¢

samodojema, samoaktualizira, samorealizira. Seveda se tudi

ustvarjalec (umetnik, filozof, znanstvenik ...), ki ni kognita-
rec (se pravi, ki ni delavec in za svoje ustvarjanje ne prejema

nobenega placila), samodojema in samorealizira skozi lastno

pocetje. Ker je ustvarjanje njegov najintimnejsi modus vivendi,
je ustvarjalec najranljivej&i za rapturno nadomestitev (ustvar-
jalnega) zivljenja z (izkorig¢anim) delom.

Delo ni ustvarjanje, ¢eprav ustvarjanje danes tendira, da pre-
vzame lastnosti dela. Delavec dela, umetnik in rokodelec pa

ustvarjata, ¢eprav Zeli kapitalizem preobli¢iti danagnjega ume-
tnika in rokodelca v delavca. Ko ustvarjalec prejme za ustvar-
janje placilo za prezivetje, ko prezZivetje postane odvisno od

ustvarjanja, ustvarjanje preneha biti ustvarjanje in postane

delo, sam pa postane delavec, kognitarec.? Ustvarjalec (kamor

bomo pristeli tudi misleca, filozofa v §ir§em pomenu) je za pre-
Zivetje pogosto primoran pristati na prekarne mikrozaposlitve

in ustvarjati po narocilu. Ustvarjalec torej lahko ustvarja/dela

le, kolikor se njegove stvaritve ekonomsko zanimive, v naspro-
tnem primeru mora ali delati nekaj drugega za prezivetje in

ustvarjati v prostem casu ali Zivotariti. Obstaja pomembna di-
stinkcija med umetnikom/mislecem delavcem in umetnikom/
mislecem ustvarjalcem, ki mu za prezivetje ne bi bilo (ali v red-
kih primerih ni) potrebno delati; prvi je prisiljen v $tevilne ra-
znorodne in veckrat hkratne mikrozaposlitve, pri ¢emer mora

lastno pocetje prilagajati zeljam naro¢nikov in trga, drugi paje

v svojem pocetju popolnoma avtonomen, sledeé zgolj ustvarjal-
nemu srcu in umu. Cankar je v paradoksalnem boju za profesi-
onalizacijo pisateljstva to zaobjel s stavkom, da »umetnik, ki se

prilagodi, ni ve¢ umetnike« (Cankar, ZD 15, 1972). Ustvarjalec

ostaja ustvarjalec samo, ¢e ostaja avtonomen. Ustvarjanja in

1 Po rimokatoliski, luteranski, kalvinisti¢ni in pravoslavni eshatologiji pomeni raptura preprosto vstajenje mrtvih ob koncu sveta. Predvsem v esha-

tologijah novejsih fundamentalisti¢nih kri¢anskih denominacij pa izraz oznacuje dogodek, ki se bo zgodil pred koncem sveta, opisanem v Razodetju.

Skupina izbrancev bo pred ali med »sveliko stisko« (tribulacijo) ugrabljena, vzeta v nebesa in izvzeta od poslednje sodbe na zemlji. (Gl. Apd, 8,39; 2 Kor,

12,2-4; 1 Tes, 4,17; Raz, 12,5)

2 Rokodelec je bitko z industrijo izgubil in ga tukaj pus¢amo ob strani. Od umetnika se razlikuje v tem, da v izdelku izraza le svojo tehni¢no veséino,

umetnik pa »poda v vsakem umotvoru sebe samega« (Cankar, ZD 24).
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umetnosti ni mogoce profesionalizirati (narediti za poklic), saj

s profesionalizacijo postaneta proizvajanje, delo. »[U]metnik
ni delavec po svojem stanu in poklicu, umetnina ni delo, ki ga

je treba posteno placati« (Cankar ZD 24, 1975). Zato tudi ne

zagovarjamo profesionalizacije ustvarjanja — ta pomeni nje-
govo ponizanje v animali¢nost, temveé Zelimo pretrgati odvi-
snostno vez med delom in zivljenjem, s tem pa tudi vez med

ustvarjanjem in delom.

Nodemo odpraviti ustvarjanja in ustvarjalca, ampak delo in de-
lavca, kajti samo prvo je v tej dihotomiji tisto ¢lovesko, s ¢imer

se clovek dvigne nad nujnost narave, nad naravo samo, s ¢cimer

daje smisel ¢loveski eksistenci.

Eksploatacija nekdanjega proletariata (ki ga je primarno za-
stopal manualiat) je o¢itna in artikulirana, nasprotno pa je ek-
sploatacija kognitariata skrita in zatajevana. Manualno delo

koncentrira manualne delavce v tockah zdruZitve (tovarne kot
fiksni prostori solidarizacije), postavlja jih v medsebojno fizi¢-
no bliZino, ta pa jim omogoca sodelavstvo, obcutja solidarnosti,
sopripradnosti, povezovanje in samoorganizacijo naproti izko-
ri§¢evanju kapitalistov. Kognitivno delo pa kognitarce difuzira,
atomizira, oddaljuje drug od drugega. Proces takénega dela na-
rekuje kognitarcu osamitev, popolno samostojnost/osamelost
in vertikalno komunikacijo. Tipic¢en kognitarec sedi sam za

svojim ra¢unalnikom, nima bliznjih sodelavcev ali pa je z njimi

v sovraznem, konkuren¢nem boju, v procesu dela komunicira

edino s svojim nadrejenim.

Delo kot »rapturac

V 21. stoletju se je paradigma dela kot fizi¢nega dela spreme-
nila, delo postaja nematerialno, mentalno, kognitivno. Tehno-
loski razvoj manualno delo neobhodno nadomesca s cenejsim
avtomatiziranim delom, novi, s tehnologijo pogojeni sektorji

pa odpirajo mesta kognitivnemu delu. Posledi¢no manualiat
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izginja, proletariat postaja kognitariat. Rapturno delo, disocia-
cija kognitariata, entropija solidarnosti, onesposobljen revolu-
cionarni in subverzivni potencial ter prekarnost so poglavitne
znacilnosti oblike dela, ki bo v prihodnosti prevladovala nad
vsemi drugimi oblikami. To pa so znadilnosti, ki upravi¢eno
vzbujajo dovolj razlogov za skrb in $e vel za snovanje novih
svetov, taksnih, kjer delo ne bo narekovalo cloveske eksistence.
Ideologija dela vidi ¢loveka le kot delavca. Ostale ¢loveske la-
stnosti in bistvenosti razume kot akcidence. Pokazali smo, da
delo ni tisto bistveno ¢lovesko, temvec je to ustvarjanje. Po-
trebno je dodati, da ustvarjanje ni edino bistveno za ¢loveka;
starSevstvo, partnerstvo, prijateljstvo so za marsikoga, ki je
tudi umetnik, filozof, profesor, kognitarec, manualec ali brez-
poseln, bistveni atributi in ne zgolj akcidence. Obstaja cela ko-
pica atributov, ki so njihovim nosilcem bistveni, ideologija dela
in z njo prezeta druzba pa jih vidijo kot hobije, kratkocasenje
ali kaprice, torej kot akcidence.

Zakaj bi v moralnem spektru delo bilo pomembnejse od posa-
meznikove strasti npr. ornitologke? Taksno je s stali§¢a eko-
nomije, a ekonomija ni nikdar tolerantna in moralna. Strasten
kolesar, filatelist, sprehajalec ali pa lastnik ljubljencka, je v psi-
hologkem smislu prav tako ali $e bolj prazen in oskodovan brez
svojega kolesa, znamk, gozdnih poti ali psa, kakor je prazen in
oskodovan deloljubec, ki ga odpustijo. In ideologija dela spre-
minja vse delavce v deloljubce (najuéinkoviteje pa ustvarjalce)
ter odpravlja akcidence. Celo kognitarec, ki ljubi svoje delo, je
odtujen od sebe preko dela. Clovek ni zgolj svoje delo oziroma
bi moral imeti mozZnost, da to ne bi bil. Rapturna narava ko-
gnitivnega dela kognitarcu ravno to onemogoca. Clovek mora
imeti realno moznost in ¢as, da jo realizira; da je druzinski
clovek, ljubec stars, dober prijatelj, $portnik, vrtnar, ustvarja-
lec, kontemplator ali karkoli pa¢ Zeli sam biti. To pomeni biti
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