nekaj izven nas, ima svoj pomen ino svojo
vrednost; njen zmisel ni neposredno druziti
nsebe ter ustvariti iz njih skupne kroge. Zato
umetnina in umetnost obenem loéi in razdru-
zuje posamezne subjekte, Tudi v njej viada
do neke meje stvarnost, kakor n. pr. v pod-
roc¢ju znanosti in iskanja resnice. Priznamo
pa lahko, da mnogo manj, ker je umefnost
blize zivljenju in ne more zanikati so¢nosti
in polnosti tal, na katerih je zrastla.

¢) Stopimo korak dalje. Vsi dosedanji od-
nosi in procesi v okvirn umetnosti ustvarjajo
zdruzevanje in loéevanje na najenostavnejsi
nacéin; smer procesov in odnosov je §la za tem,
da se subjekti najdejo in zvezejo ali pa iz
zveze iztrgajo, se razprejo in loéijo. — Umet-
nost (torej nekako enakost in sorod-
nost dozivljanja, hotenja in dejanja ter
»skupna« zavest o vsem tem) je nadalje tvo-
rila neke vrste vezivo med poedinei. A treba
je Se veeé. Umetnost sama je zamotan »dru.
zabni« pojav; zivljenje in u(](‘;lbt\’{}\"l'ﬂ](‘ v
nJencm obmocju se javlja Se¢ v dolgi vrsti
drugih odnosov in proeesov, ki jih moramo
vpostevati in ki so tudi zdruzevalnega
m razdruzevalnega znacaja; a to v
globljem, stvarnejSem pogledu kot dosedanji
odnosi.

Naslednji procesi obstajajo ze strogo v ob-
moc¢ju umetnosti same in umetnost tvorece
specialne »druzbe«; ni¢ se zaenkrat ne ozi-
ramo na ostalo »druzbo« kake dohe: ¢e n. pr.
govorimo o anarhiji, je to misljeno izkljucno
za umetnost in njene teznje, ne pa za politicne
in druge razmere; zaenkrat ostane se odprto
vprasanje, ¢e niso morda forme in odnosi v
umetnogti vzporedne in slicne for-
mam in oblikam na drugih podrogjih, n.
pr. v politiki, teologiji, znanosti*; ¢e ne izha-
jajo te sliénosti morda iz enega skupnega vira
i »duha éasa<’; — tu moramo najprej podati
socialne procese v umetnosti sami. Lo€iti nam
je:

a) procese diferenciacije, ki se
javljajo v sledeéih oblikah: aa) v nastanku ne-
enakosti (napredovanje, zapostavljanje, pro-
padanje, zaostajanje, po antagonizmu, zahte-
vanje pravie [homo novus, homme arrivé], s
pripisovanjem in zahtovangem »Castic, s tvor-
Jjenjem grup in strank, z obogatenjem), ff) v
podrejenosti in naclrejenos‘[i, v viadanju in
sluzenju (zadnjo besedo imeti, ukazati, tero-
‘rizirati, lastiti si praviee, po avtoriteti, na
podlagi pomembnosti [!], po diktaturi, po
vodstvu), yy) v ivorjenju stopenj in plasti
(skrivno postopati, zaostati, prednaciti, obu-
bozati, s tvorjenjem aristokracije [strogo v
umetnosti sami: zgled St. George], tvorjenje
elite, po priznanju; po odlikovanju, po kva-
liteti, po vzbujanju éastihlepja), d6) v indi-

prim. k temu: Schmitt-Dorotié, Politische
'I‘hcnlogle 1922.

P prim. k temu: Freyer, Them ie des objektiven

Geistes 1922 in tudi Spenglerja.
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viduaetiji, kisplosno previaduje v nmet-
nosti (al\nvnn postopati, specilizacija, po
odpadnistvu, iz esteticizma in estetovstva, \
hohémei, iz hojkota, iz originalnosti, iz ne-
popularnosti, iz razeepljenosti, iz hogatega
lastnega zivljenja, ker érpa iz sebe in
more ziveti le iz sebe, iz separacije, iz odtu-
joenja od druzbe).

Splosno opazamo pri diferenciaciji sledece
procese in posledice: locitev, delitev dela,
ustvarjanje vmesnih  élenov  (kritiki, javno
mnenje, vplivanje casopisja itd.). Pomembno
se nam zdi, da igra v umetnosti prav indivi-
duacija veliko vlogo. Saj ji gre povsod v ziv-
ljenju vazno mesto; ni velikega ¢éina brez
koncentracije in svojstvenosti subjektov; in
tudi osamljenosti in izlo¢itve je treba, seveda
iz pravih motivov. A nikjer ni takggoc¢itna
kakor v religiji, znanosti in umetnosti. Bile
£o ponosne in velike osebhnosti, ki so se zaprle
pred svetom in judmi, ki so se odlocile od
prijateljev in javnosti in kritike, Zivele svoje
polno zivljenje, ostale hogate v svoji notra-
njosti in niso hotele delati za skupnost in svet:
a ne da se pregledati, kaj iz tega sledi, nié
se ne da reci, da je osamljenost bila zanje
in za druzbo negativna; ali je pomogel do-
tiéni s tem sebi in prospevanju lastne dusSe,
ali je koristil morda ravno s tem celoti. Velik
umetnik mogoce sploh ni mogel drugaée do
dela. — Ja%nmu na ljubo naj pripomnim, da
pravkar nasteta oblika individuacije ni edina
v umetnosti, ampak da igrajo ostale, zgoraj
nastete, fudi svojo vlogo in jih moramo vpo-
stevati, cetudi se nam zde manjvredne ali
celo negativne. Kdor pozna nase literatstvo
in estetovstvo, sodobno tezenje za original-
nostjo itd., mora te procese vzeti kot so in jih

primerno uvrstiti v svoje predaléke.  (Daljel)
SLOVSTVO.

Sveto pismo novega zakona, Prvi del

Evangeliji in Apostolska dela. Po na-

roc¢iln dr. Antona Bonaventura Jeglidéa, 1jubljan-

skega skofa, privedili dr.
dr. A. Snoj.
akademija.
Na§ novi zakon je bil jake zanemarjen; od
Trubarjevih céasov se & ni zvrsil nov prevod.
Drugaée je s starim zakonom. Japelj sam ni na
novo prevajal, a nov prevod so naredili njegovi
sodelavei Skrinar, Sraj, Rihar, Volf in Traven,
ki so tudi v jezikovnem oziru Japlja daleé pre-
kosili, Pisali so najlepso sloven&éino svoje dobe
in nstvarili so munogostevilne nove izraze, ki &e
sedaj Zive v jeziku. Wolfova izdaja sv. pisma je
sprejela njihovo besedilo skoraj nespremenjeno.
Njihovo delo doslej 8 ni bilo preiskano in po
zaslugi ocenjeno. Na zaostalost movega zakona
sem opozoril 1. 1917. v tem listu in takoj nato
so gori imenovani prireditelji zaceli z novim
prevodom. Prvi zvezek njihovega dolgoletnega

Fr. Jere, dr. Gr. Pedjak,
Ljubljana, 1925. Izdala Bogoslovna



truda je sedaj prisel na svetlo. 8 tem delom se
je popravilo, kar smo Slovenci doslej zamudili.
To je knjiga, ki jo more tudi slovstveno raz-
vajeni izobraZenee vzeti v roke in se mu ne ho
treba kot doslej spotikati ali nad prevodom ali
nad jezikom. Prirediteljem je bil na uporabo ves
znanstveni aparat, ki je potreben za danasnji
svetopisemski prevod. Omenjam najvaznejge! Ra-
bili so poleg Zorellovega in Preuschenovega slo-
varja, BlaB-Debrunnerjeve in Radermacherjeve
slovnice najholjse komentarje ter prevode drugih
narodov, t. j. nemsko: Konst. Riseh in bonnskoe
izdajo, francosko: Crampon in Tillion, ¢esko:
Sykora, poljsko: Szezepankij, staroslovensko ter
biblijske druZbe italijanske, rusko, srbsko in bol-

garsko izdajo. Poleg tega so se ozirali 3e na
specialne Studije svetopisemske griéine, kakor

F. Hartmann: Aorist und Imperfektum im Grie-

chisch v Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum 1919. Pri prevodu so se drzali pri-
znanega nacela: doslovno, kolikor je mogode;
prosto, kolikor je potrebno. Gledalo se je

zlasti, da je prevod toéen, pa vendar slovenski
in gladek. Znacéaj posameznih pisateljev se je
kolikor mogocée varoval; hebraizmi (n. pr. spre-
govoril ter rekel, zgodilo se je, da; po
rokah apostolov nam. po apostolih itd.) in
splogni grecizmi so se pa po moZnosti odpravili.
Prevod je tudi v Jezikovnem oziru dovrSen in
nosi pecéat dobe, v kateri je nastal. Jezik ni veé
tradicionalna govorica, kakor smo je vajeni izza
Trubarja, Dalmatina, Japlja in Wolfa, ampak je
vzet iz sodobmne knjiZevnosti. Pri nekaterih be-
sedah so se obrnili celo predale¢ v srbohrvatsko
in slovansko smer; prevedli so n. pr. evangelij:
blagovest, pridiga: propoved, kamela:
velblod (velblod gre skozi Sivankino uho) itd.
To gre preko svetopisemskega éuvsivovanja., Po-
trebno pa je bilo, da se je besedis¢e razsirilo
Cez stare meje in so se privzeli tudi izvenkranjski
izrazi, kakor n. pr. To izvrsuj in bos zZivel,
Pavla so opremili, zdele so0 se te wvesti
kakor bleodnje itd. Prevod se odliknje po
strogi slovniSki pravilnosti. Odpravile so se jexi-
kovne napake, ki so se stoletja vlekle po besedilu.
Zdaj ni veé neslovanskega trpnika (Bil je ¢lovek,
ki ga je Bog poslal, Jan. 1. 6) in napacnih
tvorb (prim. ljudski staredine, razbojniska jama,
alabastrma posoda, ne: staresine ljudstva, jame
razbojnikov itd.). Le besedni red je semtertja
nenaraven in pateticen. Véasih se ti bo tudi
zdelo, da mnovo besedilo ne tece tako gladko,
kakor je staro, a ne smes pozabiti, da ne beres
izvirnega spisa, ampak prevod. Ce primerjas
kako tako mesto (n. pr. Jan. 1, 9—14) =z izvir-
nikom, bos videl, da se novi prevod zvesteje
drzi izvirnika kakor stari. Dr. A. Breznik.

To knjigo pozdravljamo tudi kot premisljeno
in lepo izdano knjizno delo. Brez okraskov je
sicer, toda ugodno uéinkuje s ¢isto tiskarskimi
sredstvi, z razdelitvijo stavka in veliko éitljivostjo
vseh porabljenih vrst tipov. Oblika knjige je prav
priroéna. V vseh teh stvareh obstaja v izdajanju
cerkvenih in naboZnih knjig pri svetovnih zaloz-
bah Zze ustaljena tradicija in so izdajatelji sreéno
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povzell iz
razvoja

nje to, kar je plod dolgotrajnega
in izkusnje, ter tudi za naSe tiskarske

razmere ustvarili shema, pri katerem lahko osta-
1Nemo. Frst.
Anton Novadéan: Samosilnik, Deset po-

vesti. Ljnbljana, 1923. Zalozila Tiskovna zadruga.
Str. 153. — Novacan nam tu ni podal vsebinske,
tudi ne umetnisko dosledne enote, vendar je teh
desetero povesti v sedanji opesani prozi, ki &e
vsa zajema iz bliZnje preteklosti in se le v
drobeih trudi za novo besedo, eden izmed vese-
lejiih pojavov. Sicer tudi Nova¢anov stavek ne
more zakriti ritmiéne odvisnosti od Iv. Cankarja:
ta mu je kakor urojena z jezikovno &olo vred.
Na mnogih mestih se rahlo odkrije, da dobro
knjiznega jezika niti ne zna, vendar vidimo,
da njegov izraz dobiva vedno bolj svej pravil-
nejsi zvok; tupatam se oglasi celo narecje, loka-
lizmi: — ker Novaéan je sveza naturna sila, je
neprisiljen, nebrzdan odkrit. Tako se uve-
ljavlja njegova posebnost v ti zbirki moéneje in
samostojneje kakor v obeh delih Nase vasi. Svo-
jega izraza Se ni nasel, ni se se dovolj zavedel
te potrebe, kajti Sele v zadnji povesti Peter
Kobula in deloma tudi v Camarjevi krémi je
popolnoma sam svoj. Tu sta harmoniéno zdruzeni
v eno silo dve skrajnosti: snovnost in pojmovnost.
Tako opisuje svoje nasilne ljudi v Camarjevi
krémi in tako se dvigne iz razgretih in mrkih
stavikov straina postava Petra Kobule, ki bi jo
rad primerjal z mnogimi potezami Cankarjevega
Jerneja, le da so Novacéanovi ljudje prej mrka
resnica kot ideja. Novacéan je nemiren, mracen
duh, zato njegova wvas ni idila pastirjev in
kmetov, ni zgol) selisce racunajoc¢ih racionalistov,
pacé pa pisana mesanica trpinov, krotkih in upor-
nih, zadovoljnih in nesreénih. Vendar njega za-
nimajo le skrajni znacaji, taki, ki so zmoZni
tezke omotenosti zZivljenja, zanikujoéi videi in
tvegajoéi modrijani — sama nasilna nasprotja.
Zato to kljub krajevni pobarvanosti niso ori-
ginali, marvec¢ so individni. Tako je v omenjenih
dveh povestih podal Novaéan najizrazitejsi po-
dobi povojne dusevnosti. Ta ostri spopad dveh
dob je dostojno orisan zlasti na strani 98, —
Tmetni§ko ne tako enotna, duSevno pa sorodna
so ostala poglavja te knjige. Samosilnik je
naturalistiéno izrazen simbol: na mestu enega
tirana, ki ga morejo konéati samo otroci, ostane
na drugem konceu dezele drugi. Pater Seba-
stijan je zastarela stvar, ki ni vredna {e knjige.
Prvi greh pa otroska zgodba, zgrajena na
romuantiéni snovi., Hedone je prva v ti knjigi, -
ki sicer Se ne pritegne, pa je rvadi svoje enostav-
nosti, odkritosrénosti in izrazni skrommosti, in
ker ne pozna prav nobenega umetnicenega na-
penjanja, tembolj wuvazevanja vredna. Muri
preganja vrane se ze priblizuje Camarjevi
krémi in tvori z njo tudi vsebingko enoto. Teta

Pavla je grob zamislek Novacdanove dovtip-
nosti, ki me more biti jasen humor, temvec
mracéna groteska. Ostali dve povesti: Smeh

pred smrtjo in Hudié v unliei sv. Mi-
hela, eno obéutje srednje globokosti v ne novi
besedi, druga parisko-slovenska bohemska zgodba,



