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O prezrtih drevesnih vrsitah
in prezirljivo o gozdarstvu

Studijski dnevi so vselej pomemben strokovni dogodek.
Pomenijo predstavitev ved poglobfjenifh znanstvenih ali stro-
kovnih prispevkov o izbrani temi, so priloZnost, da gozdarii 0

njej izmenjajo mnenja, nenazadnje pa se na njih gozdarji vselej

zberemo v veljemn Stevilu, kar spodbudi zavest in prispeva k
temu, da se ne pozabimo.

Studijske dneve v Dolenjskih toplicah v dneh 9. in 10.
novembra 1995 je Gozdarski oddelek Biotehniske fakultete
nekoliko provokativno naslovil Prezrte drevesne viste in jih
posvetil drevesnim vrstam, ki naj bi jim zaradi nfihove manjse
navzocnosti v gozdovih in v absolutnem njihovega manjsega
gospodarskega pomena gozdarji namenjali premalo pozornosti.

Po vsebini prispavkov sodec, menim, da je bifo stanje v tem
pogiedu predstavlieno nekoliko prevec ¢rmo. Vsaj v okolju, v
katerem sem do nedavnega siuZboval, e bilo na primer
plodonosno, pa tudi drugo redko drevje, vsa leta obravnavano s
posebno pozornostfo. (Kaksna smreka prevel, Ce kdo tako
misli, je nadomestila predvsem druge vrste.} Ne giede na ta
pomisiek, je odioditev, da bi s studifskimi dnevi opozorili na
pomen feh manjSinskifi vrst, vsekakor dobrodosia in vredna
pohvale. Verjamem in upam, da je bil s tem storjen korak k
naravi se bliZjemu delu z gozdom.

Osebno se zaradi zadrZanosti — aktivni udelezbi na med-
narodni konferenci Varstvo narave zunaj zavarovanifi obmodij,
ki je polekala prav tiste dni v Ljubljani — studijskifi dni nisem
udele?il, zato sem Se toliko pozomeje prebral prispevke v
zborniky. Zanimivo branje v skrbno urejenem zborniku; s
pripombo glede nadina obravnave snovi, ki se fe pti nekalerih
referentih Ze kar udomacdila: pomanijkliivosti stroke (katera pa
fih nimal — zato se srefamo, da jih odpravimo) se lotevajo
skoraj omalovaZujofe do siroke in vseh, ki v skladu z osnovnimi
naceli stroke po svojih mofeh oziroma po moci, ki jim je dana,
skrbijo za nase gozdove. Zborniki z gozdarskih posvetovan]
postajajo Ze kar prirocniki za nastopanje proli gozdariem pri
prizadevanju po razsirffjenem oziroma celovitem obravnavanju
gozdnega prostora. Strateska napaka, za stroko in referente!

Urednik
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Soodvisnost erozijskih pojavov v prostoru**
Interdependence of Erosion Processes in Environment

Matjaz MIKOS*

Izviecek

Mikos, M.: Soodvisnost erozijskih pojavov v
prostoru. Gozdarski vestnik 5t. 9/1995, V slo-
venscini, cit. lit. 14,

Prispevek poudarja pomembnost obviadovanja
erozijskih pojavov v Sloveniji, ki so razsirjeni na
skoraj dveh tretjinah njene povrsine. Kratko so
podane in opisane naravne danosti, pomembne
za vsako resnej$o analizo ogrozenosti zaradi de-
lovanja erozijskin pojavov, to je podnebje, obli-
kovitost povrsja, kamninska sestava tal, pokrov-
nost tal in vodnatost. Erozijski pojavi so razdeljeni
glede na prevladujoce dinamicne sile narave. Pou-
darek je nadalje dan vodnemu rezimu, njegovi
povezanosti v prostoru in casu. Nakazani so neka-
teri problemi pri cloveskem poseganju v vodni
rezim in kratke usmeritve, ki jih moramo upostevati
pri urejanju vodnega rezima.

Kljuéne besede: vodni rezim, naravne danosti,
klasifikacija erozijskih pojavov

1 UVODNA RAZMISLJANJA
1 INTRODUCTION

Pomen gozdnega prostora v naravni in
kulturni krajini je nesporen. Gozdnatost v
Sloveniji narasa v zadnjih desetletjih in
tako se Slovenija s preko 50%-no gozd-
natostjo uvr§ca v sam vrh evropskih drzav.
Na drugi strani je za Slovenijo znacilna
tudi razvejana hidrografska mreza, saj jo
prepreda vec¢ kot 25.000 km strug vodo-
tokov in veé kot 8.000 km hudournikov.

** Razé&irjeni povzetek predavanja z istim na-
slovom na Izobrazevalnem dnevu na temo "Voda
v gozdnem prostoru”, ki ga je organiziralo Drustvo
inzenirjev in tehnikov gozdarsiva Posocja v Idriji
dne 27. 10. 1995.

“doc. dr. Matjaz Miko$, dipl. ing. gradb., Katedra
za splosno hidrotehniko, Fakulteta za gradbe-
nistvo in geodezijo, Univerza v Ljubljani in Vodno-
gospodarski institut, Ljubljana, oboje Hajdrihova
28, 61000 Ljubljana
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Synopsis

Mikos, M.: Interdependence of Erosion Proc-
esses in Environment. Gozdarski vestnik No. 9/
1995. In Slovene, lit. quot. 14,

The contribution stresses the importance of ero-
sion control in Slovenia, where erosion processes
are spread over nearly two thirds of its surface.
Natural conditions important for any serious anal-
ysis of endangering of environment due to erosion
processes are shortly described, i.e. climate, re-
lief morphology, lithological composition, soil co-
ver and water abundance. Erosion processes are
classified according to the prevailing dynamical
forces of nature. The emphasis is further given to
water regime and its link-up in environment and
time. Pointed out are also some problems with
human interventions into water regime and short
aims to be respected when regulating water re-
gime.

Keywords: water regime, natural conditions,
classification of erosion processes

Povpreéna gostota tako presega 1.5 km
strug vodotokov na km2 povrsine.
Znadilna za Slovenijo je tudi relativho
zmerna intenziteta erozijskih pojavov, saj
se v Sloveniji povpreéno letno sprosca
okoli 5 milijonov m3 erozijskega drobirja,
od katerega dobra polovica zastaja v
povirjih. Preostanek, okoli 2.3 milijona m2,
pa se iz povirij odplavlja in premes¢a
vzdolz vodotokov. Pri tem povpregja za-
vajajo, saj se vec¢ina navedenih koli¢in
sproééa in odplavlja iz posameznih hudo-
urniskih obmodij, predvsem erozijskih za-
ris¢ globinske in tudi bo¢ne erozije. V
nekaterih od njih se povpreéno letno spros-
éa tudi veé kot 2.000m3 erozijskega dro-
birja ali zemljin po km2, kar za nekajkrat
presega povprecno specificno sproscanje
zemljin v hudourniskih obmoéjih Slovenije
(500 m3/km2, leto) (Pintar in Miko$ 1983).
Pri sonaravnem gospodarjenju z gozdom
je potrebno poznati soodvisnosti erozijskih
pojavov v prostoru nasploh in posebej v
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gozdnem prostoru. Pemen gozdnega pro-
stora za umirjanje in usmerjanje erozijskih
pojavov je velik in sonaravno gospodar-
jenje z gozdom predstavlja pomemben
¢len v trajnostnem urejanju vodnega re-
Zima v prosioru nasploh (Mikos 1994a).

2 NARAVNE DANOSTI
2 NATURAL CONDITIONS

Za razumevanije dinamike erozijskih po-
javoy v prostoru je najprej potrebna analiza
naravnibh danosti v prostoru. Tak$na ana-
liza nam omogofa prepoznati tista ob-
moéja v prostoru, ki so potencialno ogro-
Zena zarad delovanja erozijskih pojavov.
Naravne danosti, pomemhbne za obravnavo
erozijskih pojavov, obitajno delimo v pet
skupin: podnebje, oblikovitost povrsja,
kamninska sestava tal, pckrovnaost tal in
vodnatost (Pintar in Mikog 1984b}

2.1 Padnebje
2.1 Climate

Med parametri podnebja so morebiti
najpormembnejSe padavine, predvsem nji-
hova prostorska in ¢asovna razporeditev.
Na splosno velja pravilo, da so za erozijske
pojave predvsem pomembne ekstremne
vrednosti parametrov naravnih danosti in
manj njihova povpredja, tudi e so rezultat
dolgotrajnih opazovan {Fazarinc in Mikos
1962). Tako lahke za padavine reemg,
da je pomembneje poznati intenziiete
kratkotrajnih nalivov, kot pa letna ali me-
sefna povprecja padavin. Prav intenziteta
padavin poljubne povratne dobe (ver-
jetnosti nastopanja) in trajanja, ki ustreza
krititnemu &asu stekanja nekega povirja,
je pomemben parameter dolofanja povr-
Sinskega odtoka iz tega povirja oziroma t.i.
viscke vode.

Pri analizi podnebja je zelo pomembno
poznati mikroklimatske znadilnosti po-
sameznega obmodja, ki se kazejo v njegovi
osonéenosti, prevliadujogih temperaturnih
nihanjih ali prevladujoéih smereh vetra.
Vpliven parameter podnebja je tudi snez-
nost. Tako povpreéni datum zadetka in
konca neprekinjene snezne odeje dologa
smiselnost ralozbe v gradnjo smudarskih

naprav. Razliéne vidine sneine odeje se
uporabljajo v razne namene. Maksimalna
viSina sneine odeje v opazovalnem ob-
dobju, ki ngj bo &m dalj$e, je na primer
dober kazalec cgroZenosti pred sneznimi
plazovi in osnova za dimenziohiranje ob-
jekiov za varstvo pred sne2nimi plazovi.

2.2 Oblikovitost povrsja
2.2 Relief Morphology

Pri povrsju le¢imo tri znadilnosti njene
oblikovitosti in sicer;

— orientaciic povrsin,

—nagib povisin in

—~ hrapavost povrsin.

Tako orientacija povriin predvsem do-
log¢a mikroklimatske razmere, saj vpliva
heposredno na osenéenost neke lege in s
tem tudi posredne na rastistne pogoje, ki
tako omogocajo rast doloene vegetacijske
zdruZbe. Najpomembnejsi parameter obli-
kovitosti povrdin je nedvomno nagih po-
vrsin, ki je skupaj z absolutho nadmorsko
vidino edinstven kazalec potencialne ogro-
Zenosti prostora. Take lahke 2e na osngvi
nagiba neke povrdine sklepamo, ali je ta
povréina lahko piazovito obmodje, ogro-
Zzeng zaradi proZenja sneznih plazov. Z
naghom povrsin se velajo tudi erozijske
sile tekedih voda in vpliv zemeljske tez-
nosti, ki zmanjSuje odpor zrn zemljin, kar
vodi v drugaéne ali intenzivnejge erozijske
pojave pri vedjib nagibih povrsin, Hrapavost
povrsin je manj vpliven parameter obli-
kavitosti povrsin, je pa pomemben pri
doloCanju ogroZenosti neke povréine pred
potasnim plazenjem snezne cdeje in pro-
Zenjem sneznih plazov. Hrapave povrdine
delujejo stabilizirajofe na sneinc odejo,
mediemn ko gladke povréine, predvsem
nevarna so strma travnata pobodja, omo-
gotajo pogoste prozenje sneznih plazov.

2.3 Kamninska sestava tal
2.3 Lithological Composition

Zemeljsko povréje sestavljajo hribine, ki
jih delimo na kamnine, zemljine in plodna
fla {Pintar in ostali 1990). Kamnine pre-
perevajo in razpadajo v zemljine in plodna
tla. Erozijskim pojavom so predvsem pod-
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vrzene zemljine. Najpomembneja lastnost
zemljin, ko gre za erozijske pojave, je njihova
erodibilnost, to je podvrzenost erodiranju.
Veéja erodibilnost pomeni manjsi odpor
posameznega zrna zemljin dinami¢nim
silam voda, snega, ledu, vetra in teznosti.
Zemljine odlikuje sicer cela vrsta pomemb-
nih lastnosti, od osnovnih (poroznost,
gostota, prepustnost, vodosprejemnost,
vodozadrzevalnost), prek posledi¢nih (po-
vezanost, lepljivost, vlaznost), do odvisnih
lastnosti (stabilnost, nosilnost, obstojnost,
obdelovalnost, rodovitnost, uporabnost,
erodibilnost). Skupen imenovalec vecine
lastnosti zemljin je odvisnost posamezne
lastnosti od vsebnosti ali nasploh pri-
sotnosti vode v povezavi z zrnavostjo
zemljine. Z uravnavanjem odnosov voda-
zemljina lahko v temeljih spremenimo
lastnosti nekega zemlji§éa, npr. labilno v
stabilno, poplavno v varno, susno v plodno
(Pintar in Miko$ 1984b).

Obi¢ajno govorimo o zrnavostnih zdruz-
bah zemljin, saj je zrnavost temeljna last-
nost zemljine, kadar gre za dolocanje
podvrzenosti erozijskim silam narave. lzraz
zdruzba Zeli tudi poudariti vzporednost z
rastlinskimi zdruzbami, npr. tipiénimi gozd-
nimi zdruzbami Slovenije. Za vsako zdruz-
bo, npr. predalpskega meSanega buko-
vega gozda, je znacilna meSanica dre-
vesnih vrst in zvrsti podrastja, ki lahko
uspeva ob dolocenih rasti§énih pogojih
(nadmorska visina, koli¢ina in razporeditev
padavin, sestava tal ...). Podobno velja za
zrnavostne zdruzbe, npr. neprebranih in
grobih hudourniskih plavin, drobnih usedlin
v zadrZevalnikih voda ali ledeniskih gro-
belj, da so nastale ob prevladujoc¢ih dina-
miénih pogojih in imajo tem pogojem ustrez-
no zrnavostno sestavo, ki nato v veliki meri
doloca njihove ostale Ze prej omenjene
lastnosti. Plodna tla kot zadnja zvrst hribin
so predvsem objekt raziskovanja agro-
nomov, ¢eprav so tudi plodna tla pod-
vrzena erozijskim silam, predvsem vetra
in tekocCih voda.

2.4 Pokrovnost tal
2.4 Soil Cover

Pokrovnost tal delimo v vec¢ zvrsti, od
golicav prek tipicnih vegetacijskih zvrsti,

344 Gozdv 53, 1995

kot so travniki, pasniki, grmicevje, sa-
dovnjaki, vinogradi, njive ali gozd, do
kréevin (Pintar in Zemlji¢ 1990). Sledijo
rabe prostora zaradi ¢lovekove prisotnosti
ali dejavnosti, kot je poselitev ali promet-
nice. Zadnja zvrst pokrovnosti tal pripada
hidrografski mrezi tekocih in stojecih voda,
tudi mocvirij. Predvsem je med zvrstmi
pokrovnosti pomembna obraslost tal, ki
uravnana zracne tokove, gibanje voda,
infiltracijsko sposobnost zemljis¢, stabilnost
zemljiS¢, rasti8éne pogoje ali rastlinsko
zascitenost tal. Obraslost tal pa je obenem
tudi kazalec dosedanje rabe prostora in s
tem kazalec mnogih biotiénih in abiotiénih
pojavov, stopnje ogroZenosti ali uporab-
nosti prostora.

Zvrsti pokrovnosti je mozno doloéati z
metodami daljinskega zaznavanja in kot
take nakazujejo globalne lastnosti povirja.
Tako lahko Ze v naprej precej dobro oce-
nimo, kam usmeriti morebitne raziskave
terenskih razmer v povirju in kje bo tezisce
kasnejSega urejanja povirja.

Slika 1. Gozdni potok v povirju reke Sopote (foto
avtor).

Figure 1. Forest creek in the Sopota River basin
(photo author).
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Pomembnejsi vplivi obraslosti tal na
vodni rezim in erozijske pojave so pred-
vsem:

—tvorba, obnavljanje in ohranjanje plod-
nih tal,

— uravnavanje lokalne klime (obnavljanje
in ¢is¢enje zraka, blazenje temperaturnih
nihanj in vetrov, zasenéevanje in vplivi na
sosescino),

—vplivi na snezno odejo (nalet snega z
vetrom, prestrezanje, mehansko opiranje
sneZne odeje, zasencéenost),

—vplivi na gibanje voda in odtekanje
visokih voda (prestrezanje padavin in
mehansko zaviranje predvsem povrsin-
skega in tudi podpovrsinskega odtoka,
plemenitenje vodozadrzevalne zmoglji-
vosti, uravnavanije izhlapevanija) ter

—zascCita pred spiranjem in plazenjem
zemljisc.

2.5 Vodnatost
2.5 Water Abundance

Zadnja naravna danost ne obsega pa-

rametrov vodne bilance nekega povodia,
ki so podani ze med podnebnimi parametri
(padavine, izhlapevanje), temveé obsega
parametre odtoka voda. Predvsem gre za
trajanje pretocnih hitrosti voda kot kazalca
erozivnih sil tekocih voda. Le-te so izra-
Zene s pomocjo krivulj trajanja pretokov
voda in metodami vrednotenja srednjih in
lokalnih pretoénih hitrosti voda v hudo-
urniskih strugah in strugah dolinskih vo-
dotokov (Miko§ 1989b, Miko$ v tisku).

3 EROZIJSKI POJAVI
3 EROSION PROCESSES

Na nadem planetu delujejo eksogeni in
endogeni dinamicni naravni pojavi, tako da
se erozijski pojavi uvrécajo ob bok tekton-
skim premikom ali vulkanskim izbruhom.
Erozija je v svoji preprosti obliki posledica
delovanja eksogenih naravnih sil vetra,
vode, snega, ledu, teznosti in tempe-
raturnih nihanj vsled delovanja sonénih
zarkov na zemeljsko povr$je. Posledica je

Slika 2. Prodnate hudourniske naplavine v gozdu - hudournik Crlovec v dolini Vrat (foto avtor).
Figure 2. Torrential gravel deposits in forest - the Crlovec Torrent in the Vrata valley (photo author).
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nizanje zemeljskega povrsja, ki se véasih
prikazuje v povpreénem zniZzanju neke
povrsine v 1000 letih. Ce privzamemo, da
je v Sloveniji povpreéno letno odplavijanje
zemljin iz povirij in njihovo premescanje
vzdolz vodotokov okoli 270 m3 na km2
povrsine in leto, potem tej koli€ini ustreza
znizanje povrsine v povprecju za 270 mm
v 1000 letih. Ker se seveda povrsina ne
niza enakomerno, tako izracunano pov-
preéje prej zavaja oziroma je lahko le
orientacijska primerjava intenzitete ero-
zijskih pojavov med posameznimi podroéji
ali podnebiji.

Za uspesno spremljanje in obvladovanje
erozijskih pojavov je najprej potrebna neka
njihova enotna klasifikacija. Pogosto se
uporablja delitev erozijskih pojavov glede
na vzrok njihovega nastanka, to je glede
na prevladujoée dinamiéne sile narave, ki
erodirajo zemeljsko povrsje in premescajo
zemljine. Tako poznamo naslednje vrste
erozijskih pojavov (Pintar in Mikos 1983):

—pojavi kemiénega, bioloskega in fi-
zikalnega preperevanja,

—vetrna erozija,

—snezna erozija,

—ledeniska erozija,

—vodna erozija,

— plazna erozija in

— podorna erozija.

Ker se dinami¢ne sile narave med-
sebojno prepletajo, pogosto nastopijo tudi
mesane oblike erozijskih pojavov. Po-
sledica delovanja erozijskih pojavov je torej
sproséanje, odplavijanje, premeséanje in
odlaganje erozijskega drobirja. Ko erozijski
drobir ali spros¢ene zemljine dosezejo
struge vodotokov, jih poimenujemo plavine.
Plavine se premescéajo po dnu kot rinjene
plavine ali skupaj z vodnim tokom kot
lebdece plavine, dokler se ne odloZijo in
tako tvorijo odkladnine. Zrnavostna sestava
odkladnin je doloc¢ena z izvornimi tipi.
kamnin, intenziteto na njih delujocih di-
namiénih erozijskih sil v ¢asu premescanja
in prevladujoéimi pogoji odkladanja. Kot
vidimo, je za delovanje erozijskih pojavov
znacilno, da lahko obmocje njihovega
delovanja razdelimo na tri loéena obmocja:
obmoéje nastanka ali spro$éanja, obmocje
premescanja ali spreminjanja ter obmocje
odlaganja ali zastajanja. TakSna delitev je
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pomembna ne samo za razumevanje di-
namike erozijskih pojavov, temveé tudi za
pravilno izbiro in dimenzioniranje varo-
valnih in za&¢itnih objektov. Le-ti so lahko
tehnolosko ali inzenirsko popolnoma v
redu, vendar ne sluZijo svojemu namenu,
e so postavljeni na napaéno mesto in
zato dimenzionirani na napaénih zasnovah.
Zaradi tega je toliko bolj pomembno pri
urejanju vodnega rezima nasploh in Se
posebej pri urejanju povirij poznavanje
dejanskih razmer in ne le tehnologije
gradnje.

4 VODNI REZIM
4 WATER REGIME

4.1 Povezanost vodnega rezima
4.1 Link-up of Water Regime

Vodni rezim lahko opi$emo kot koli¢insko
in kakovostno gibanje vode v prostoru in
éasu. Pomembna naloga urejanja vodnega
rezima je uravnavanje odtokov voda, ki
naj bo optimalno tako za vodni prostor kot
za Cloveka. S temi nalogami se ukvarja
varstvo pred Skodljivim delovanjem voda.
Prehitro odtekanje voda siromasi vodnatost
obmodja, voda se ne pretaka skozi pod-
talje, kjer bi se odistila in mineralizirala.
Tako na eni strani visoka voda hitro odtece
in na svoji poti povzroca $kodo, na drugi
strani pa so nizki pretoki dodatno osi-
romaseni in pogosto ne dopuscajo nikakr-
Snih odvzemom voda, npr. za energetsko
izrabo, saj bi bil s tem ogrozen bioloski
minimum v vodotoku.

Povezanost vodnega rezima se nadalje
kaze v pomenu dinami¢nega pojava spros-
€anja, spiranja, odplavljanja, premescéanja
in odlaganja plavin v vodotokih na vodni
rezim (Miko§ 1989a). Kakrsnokoli pre-
kinjanje normalnega dotoka plavin iz zaledij
v dolinske vodotoke onemogoca vzpo-
stavljanje naravnega ravnovesja strug. Le-
to sloni na izenacitvi premestitvene zmog-
ljivosti vodnih tokov za premescanje plavin
z dotokom plavin, tako koli¢insko kot tudi
zrnavostno. Prekinjen dotok plavin ali
dotok plavin neusirezne zrnavostne se-
stave iz povirij voda vodi k delno in popol-
noma nezasicenim vodnim tokovom, ko se
relativno ravnovesje posteljic dna strug
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vodotokov ne mote ved dosedi in je pot-
rebno dna strug vodotckev umetno sta-
bilizirati, da se ne bi pretirano peglabljala.

Obenem prekinitev dotoka plavin iz zale-
dij onemopgoda staine in zmerno obnav-
janje dna strug vodotokov, kar zmanjsuje
njihovo sameocistilno sposcbnost. Le-ta
postaja vse bolj upoStevanja vredna last-
nost. Nagi vodotoki so Ze precej onesna-
?eni, tako da zai€ita voda poleg ukrepov
preprecevanja neposrednega in posred-
nega onesnazevanja tekodéih in stojedih
povr§inskih ter podzemnih voda raéuna
prav na samodistiine sposcbnost tekocih
pa tudi podzemnih voda.

Pri tem je pomembna tudi dinamiéna
povezava povrsinskih in podzemnih veda.
Na eni strani se povriinske vode pretakajo
v podtalje in napajajoe podtalnico, ki je
glavni vir pitne vode v velikem deiu Slo-
venije. Obratno pa se podzemne vode
tahko drenirajo v povrsinske vode in vodo-
tok take osusuje okoliki vodni svet ob
njem. Stalna povezava povrsinskih in pod-
zemnih voda je obenem §e posebe] po-
membna za obstanek in razvoj vodnih in
obvodnih biotopov. Vse pogosteje prihaja
v vodotokih do kolmacije ali zamuljitve dna
struge, ki prepre€uje pretakanje podzem-
nih in povrSinskih voda. Glavni vzrok za-
muljevanja je dotok prevelikih koliéin drob-
nozrnatih plavin, ki se nato odlagajo v dnu.,
Pojav zamuljevanja ni enkraten, je pa lahko
napredujoé, ¢e se dno zamuljene struge
ne obnavlja, in zamuliena plast vsaj ob-
&¢asno ne spere.

4.2 Probiemi pri poseganju v vodni
rezim
4.2 Problems when intervening inte Water Hegime

Raba prostora se ob vsesplodnem in
relativno hitrem druZzbeno gospodarskem
razvoju vse bolj intenzivira in posega iudi v
predele, ki so bili dosedaj pudceni ob
strani. Hazvoj v preteklosti je pripeljal do
Stevilnih posegov v vodni reZim (Pintar in
Mikos 1983, Mikos 1989a). Taki poseijt so:

— zadrZevalniki plavin in voda,

~ hidroelektrarme in male hidroelekirarne,
- gdvzemanje proda in divje robkanije,
—obzidavanje in utesnjevanje strug

- hidromelioracije moévirnega cobvod-
nega sveta,

—in podobnoe.

Pogaste se e urelanje vodnega rezima
usmerilo v investicifjsko gradnjo posa-
meznih objektov ali haprav in premalo v
stalno in redno vzdrZevanje. Obenem je
znadilnost zadnjega ¢asa tudi vse bolj:

—intenzivna in neprimerna raba prostora,

—slabljenje in ponekod odmiranje rast-
linske odeje, predvsem prizadetost gozdov,

~zanemarfanje hribskih in gorskih ob-
modij, 1o je ravno cbmodij pogosto labil-
nega ravnovesja po éloveku preoblikovane
krajine,

—in &e bi lahko nastevali.

Prej omenjeno stanje vse bolj vodi v:

—povecan in skoncentriran povrsinski
odtok voda,

—povecano povriinsko spro3éanje in
spiranje razrahljanih zemijin,

—pirekinjen normalni dotok in pretok
plavin,

Z ze omenjenimi posledicami za vodni
rezim, naravo in Krajino ter s tem posredno
za é&loveka.

Svoje bo v bliznji prihodnosti dodal Se
efekt tople grede ket posledica globalnih
podnebnih sprememb. Nekateri scenariji
napovedujejo pogostejie sule, intenziv-
neje nalive vellkih intenzitet ter drugacno
razmerje med umirjenimi erozijskimi pojavi
in enkratnimi sporadi¢nimi erozijskimi po-
javi. Le-ti lahko preseZejo intenziteto umir-
jenih erozijskih pojavov tudi za magnitudo
in ved. Tako lahko enkratni udoeri plavin iz
povirij dosezejo vedkratne povpreéne letne
kolicine detekajocih plavin. To dejstvo zelo
otezkoda inZenirsko resevanje erozijske
problematike, saj pogoste sporadiénih
pojavav ne moremo obvladovati in pred-
stavijajo latentne nevarnost za prostor v
precejénjemn delu Slovenije.

4.3 Usmeritve pri urejanju vodnega re-
Zima
4.3 Aims of Water Regime Regulations

Pri naértovanju in izvajanju ukrepov
urejanja vodnega reiima je nujno upo-
Stevati naravo erozijskih pojavoy. Prednost
pri urejanju morajo dobiti belj intenzivni in
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pogosteje nastopajoci pojavi, ki bolj ogro-
Zajo prostor. Pri tem je potrebno na-
értovane ukrepe obravnavati dinamicno in
ne statiéno. Predvsem je potrebno objekte
in naprave dimenzionirati na dinamiéne
obremenitve in ob tem upostevati ne-
zanesljivost izhodis¢nih osnov. V naravi se
pogosto pojavov ne da vrednotiti z natanc-
nimi vrednostmi temveé veliko bolj z ve-
likostnimi razredi oziroma verjetnostjo ali
pogostostjo njihovega nastopanja. To pa
pomeni, da obstaja dolocena verjetnost,
da bo objekt ali naprava morala prenesti
tudi veéje obremenitve od tistih v postopku
dimenzioniranja. Zato je potrebno naérto-

Slika 4. Zemeljski usad v povirju hudournika Belca
v Zgornjesavski dolini (foto Franci Rojnik, Vodno-
gospodarski institut, Ljubljana).

Figure 4. Slope failure in the watersheds of the
Belca Torrent in the Upper Sava Valley (photo
Franci Rojnik, Water Management Institute, Ljub-
liana).

Slika 3. Prodnate naplavine v gozdu-Tamar v Julijskih Alpah (foto Franci Rojnik, VGI, Ljubljana).
Figure 3. Gravel deposits in forest - Tamar in the Julian Alps (photo Franci Rojnik, VGI, Ljubljana).
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vati in iskati take tehnicne resitve, kjer
izbran objekt tudi ob vecjih obremenitvah
ne odpove takoj in popolnoma. Kot kla-
si¢en primer tega pristopa lahko omenimo
kastne zgradbe ali uporabo Zziénih kosar,
ki zagotavljajo podajnost opornega ali
podpornega objekta, ki se lahko vsaj do
dolo¢ene mere prilagaja pomikom zaledja.
Resitve pri urejanju vodnega rezima mo-
ramo torej iskati ob upostevanju dinamike
in spremenljivosti robnih pogojev.
Naslednji pomemben parameter pri iska-
nju ustreznih resitev je upostevanje traj-
nostnega razvoja ter zahtev varstva narave
in nege krajine. V sedanjem &asu tako
postajajo ekolodke zahteve vse pomemb-
nej$e in se vgrajujejo v sonaravne ureditve

Slika 5. Sistem zaplavnih pregrad v hudourniku
Belca v Zgornjesavski dolini (foto Franci Rojnik,
Vodnogospodarski institut, Ljubljana).

Figure 5. Check dams in the Belca Torrent in the
Upper Sava Valley (photo Franci Rojnik, Water
Management Institute, Ljubljana).

Slika 6. Zemeljski usad v povirju reke Sopote (foto avtor).
Figure 6. Slope failure in the Sopota River basin (photo author).
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EROZIVNOST ERODIBILNOST
VODE ZEMLJE
EROZIVNE SILE (_ dinamiéna 9 ODPOR PROTI
VODE soodvisnost PREMESCANJU
DINAMICNE SILE ravnovesne — | ZRNAVOSTNE ZDRUZBE
TEKOCIH soodvisnosti ZEMLJIN
VODA
K N
\ V STRUGAH
POVIRJIH VODOTOKOV
sprodéanje, spiranje in DOTOK gibanje in
odplavijanje zemljin 9 odlaganje
plavin
pribiranje, premena PLAVIN pribiranje, premena in

in predelava zemljin

Diagram 1: Dinamika vodne erozije.
Diagramm 1: Dynamics of water erosion.

vodotokov. Pri tem ne gre pozabiti, da v
obmocju intenzivnih dinamiénih obreme-
nitev seveda izbira “mehkih” resitev ni
ravno velika in se mora $e vedno pogosto
uporabljati klasiéne materiale, kot so ka-
men, les in beton. V nizinskih vodotokih,
kjer so dinamic¢ne sile voda bistveno bolj
umirjene, je uporaba Zzivih gradiv in so-
naravna ureditev vodotoka dosti bolj spre-
jemljiva z inZenirskega staliSéa zagotav-
ljanja protipoplavne varnosti ali relativnega
ravnovesja vodotoka. Zanemariti tudi ne
smemo dejstva, da sonaravne ureditve
zahtevajo vec prostora. V preteklosti je ta
prostor vodam Ze pripadal, sedaj jim ga
vraéamo in temu re¢emo sonaravna ure-
ditev. Vrednotenje erozijskih pojavov v
sonaravno urejenih vodotokih je z inze-
nirskega vidika izziv in zahteva poglobljeno
znanje, predvsem reéne morfologije in
recéne hidravlike.

V vsakem primeru $e naprej velja, da je
potrebno pri urejanju vodnega rezima
zagotoviti gospodarnost in upraviéenost
vlaganj. Problem pri tem predstavljajo
ekoloske, krajinske in socioloSke funkcije
vodnega rezima, ki se le tezko finanéno
vrednotijo. Nadalje je potrebno za traj-
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predelava plavin

nostno urejanje vodnega rezima zagotoviti
ustrezno organizacijsko strukturo nosilcev
urejanja, predvsem vodarjev in njihovo
tesno sodelovanje z ostalimi temeljnimi
nosilci urejanje prostora, predvsem goz-
darji, kmetijci in urejevalci krajine. Le-ti
urejajo naravne danosti, katerim se morajo
prilagoditi uporabniki prostora, kot so npr.
urbanisti, ki naértujejo prostorski razvoj in
usklajujejo rabe prostora. Sama organi-
zacijska struktura ne pomeni ni¢ brez
stabilnega vira financiranja ob spostovanju
lokalnih interesov. Ob konkretnem urejanju
je predvsem pomembno zaporedje izva-
janja ureditvenih ukrepov in del, pri ¢emer
naj imajo prednost pri izvajanju tista ob-
modja, kjer je vecja osredotodenost ero-
zijskih pojavov in hitrejSe njihovo napre-
dovanje, vecja ogrozenost prostora, krajin-
skih in kulturnih vrednot ter kadar gre za
veé¢namensko rabo prostora.
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Slika 7: Primer uspesne utrditve breZine pri gradnji gozdne ceste (foto: mag. Robert Robek).
Figure 7: An example of successfuly stabilization of slope at forest road construction (photo: mag.
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Poroéilo o popisu propadanja gozdov v letu 1995
A Report on Forest Decline Inventory in 1995

Nevenka BOGATAJ*

lzviecek

Bogataj, N.: Porogilo o popisu propadanja goz-
dov v letu 1995. Gozdarski vestnik $t. 9/1995. V
slovenséini s povzetkom v anglescini, cit. lit. 1.

V Sloveniji poteka Ze od leta 1985 na vzoréni
mrezi na ravni drzave redna inventarizacija po-
$kodovanosti gozdnega drevja. V letu 1995 je
bila inventura ponovljena na gostejsi mrezi 4x4km,
ki zajema 712 vzorénih traktov. V prispevku je
prikazana metodologija in organizacija dela pri
izvedbi inventure, predstavljeno je stanje in trendi
osutosti gozdnega drevja v primerjavi z rezultati
enakih inventur v nekaterih bliznjih drzavah.

Kljuéne besede: zdravstveno stanje gozdov,
inventura po$kodovanosti gozdov, osutost gozd-
nega drevija.

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Gozdarski indtitut Slovenije (v nadalje-
vanju GIS) se ukvarja s problematiko
propadanja gozdov Ze dve desetletji. Prvot-
no so bile evidentirane poskodbe gozdov
zaradi imisij na lokalnih ravneh, od leta
1985 pa poteka redna inventarizacija po-
gkodovanosti gozdnih dreves na drzavni
ravni ter druge raziskave motenj v gozd-
nem prostoru. V sodelovanju z Zavodom
za gozdove Slovenije je bila letos izvedena
7e osma nacionalna inventura poskodo-
vanosti gozdnih dreves in podatkov o
gozdnem prostoru oziroma cetrta na mreZi
gostote 4x4 km. Osnovne ugotovitve pre-
liminarnih analiz so bile javnosti pred-
stavljene 6. oktobra na novinarski kon-
ferenci v okviru Festivala znanosti. V
nekoliko razsirjeni obliki jih predstavijamo
strokovni javnosti v nadaljevanju, podrob-
nej$a analiza podatkov, ki bo vkljucevala

*N. B., dipl. inz. gozd., Gozdarski in&titut Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Veéna pot 83, SLO
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Synopsis

Bogataj, N:, A Report on Forest Decline Inven-
tory in 1995. Gozdarski vestnik No. 9/1995. In
Slovene with a summary in English, lit. quot. 1.

A regular inventory of damaged forest trees
has been going on on state level in Slovenia
since 1985 in a sample network. In 1995 the
inventory was repeated in a more dense network
of 4 x 4km, comprising 712 sample tracts. The
article presents the methodology and organiza-
tion of work in the carrying out of the inventory,
with the most important results being presented,
the trends of forest tree damage established and
the inventory results compared with those of sim-
ilar inventories in some of the neighbouring coun-
tries.

Key words: forests' health condition, forest
decline inventory, forest tree defoliation.

tudi analize vzrokov poskodb, pa bo pred-
stavljena v posebni publikaciji.

2 METODA IN ORGANIZACIJA DELA
2 WORK METHOD AND ORGANIZATION

Terenski podatki so bili zbrani z metodo
dvostopenjskega vzorCenja v traktih. Kri-
terij izbora primarnih vzorénih enot je bila
lega presecis¢a 4x4 km mreze Gauss-
Krugerjevega koordinatnega sistema v
gozdu. Metodologija izbora sekundarnih
vzorénih enot oz. ploskev in dreves na
ploskvah je ustalijena in predstavljena v
novem prirocniku (Kovaé s sodelavci,
1995). Glede na prejSnje popise pa je bil
nekoliko spremenjen izbor in nacin eviden-
tiranja znakov:

» nekateri znaki drevesa so opuséeni,

= spremenjen je nacin evidentiranja ne-
katerih rastig¢nih znakov (npr. ekspozicija,
naklon),

s dodani so znaki, s katerimi bo omo-
goceno celovitej$e vrednotenje gozdnega
prostora in njegovih funkeij (kamnitost, pH
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fal, meSanost sestoja, nastanek sestoja,
pomlajevanje, objedanje, temeljnica, ne-
kateri kazalci gozdnega okolja, npr. Stevilo
medonosnih vrst, podrice, vodni viri, ero-
zija, objekti itd.}.

Vsebinska razéiritev ponavljajole se
inveniure je razvidna tudi iz njenega pre-
imenovanja v “Monitoring gozdnih eko-
sistemov”. Desetletna serija podatkov za
nacionalni gozdni prostor torej ni name-
njena le ocenjevanju zdravstvenega stanja
sestojev temved tudi kakovastnejSemu
naértovanju razvoja gozdoy, varstvu in
za&citi gozdnega okolja, izpolnjevanju med-
narodnibh obveznosti drzave in podrob-
nejsim raziskavam.

Popis je bil izveden v predvidenem roku,
ko je v pretezni vecini Slovenije vrhunec
vegetacijske sezone. Za finanéno kritje
projekta je poskrbelo Ministrstvo za kme-
tiistvo in gozdarstvo, izvajalcema GIS in
Zavodu za gozdove Slovenije pa se je letos
pridruzil tudi Zavod za statistike, ki je
izvede| prepis podaitkov z obrazcev v
datoteko. Potek dela je predstavljen na
Sliki 1. V razli¢énih fazah dela ugotovljene
nepravilnosti povzrogajo dodatno porabo
¢asa, a bistveno ne vplivajo na rezultate.

2.1 Obseg dela
2.1 Work Scope

V gozdu je 712 traktov, To Stevilo v
prejsnjih popisih ni bilo enako, ker so bili
tedaj nekateri trakti izpusceni ali pre-
maknjeni, leta 1987 pa so bili opazovani
tudi trakti na 4x2 km mrezi. [zmed 712
traktov je 8 traktov nedostopnih, 20 traktov
v podmerskem gozdu, na 2 traktih so bila
posekana vsa drevesa, na 18 trakiih pa je
bila popisana le posamezna ploskev. Vsa
drevesa so bila popisana na 664 traktih.
Skupno je bilo popisanih ved kot 16 000
dreves. [nventura je bila izvedena med 10.
julijen in 29. avgustomn z dvodlanskimi
ekipami, v katerih je bil vodja diplomiran
inZenir gozdarstva. Sodelovalo je 28 vodij
ekip, od katerih jih je le nekaj ze sodelovalo
v preisnjih popisih (Sloven] Gradec, Novo
mesto, Talmin in Bled). Kakovost dela smo
poskusili zagotoviti z pedrobnimi navodili
pred zacetkom dela (Prirocnik, tridnevni
seminar) in s kontrolo izvedbe. Terenska

kontrola je bila izvedena z dvema neod-
visnima ekipama na 52 traktih. Ocena
skupne porabe casa je 924 delovnih dni.

Preglednica 1: Obseq dela na 4 km mrei
Tabie 1: Work scope in a network of 4 x dkm

Leto St. traktov &t. draves
Year No. of tracts” MNo. of trees
1985 1207 24832
1987 1151 25008

1991 549 13176
1995 712 16169

*Opomba: Trakt je primarna enota vzoréen;a
Mote; Tract - a primary sample unil

3 REZULTATI MONITORINGA GOZDNIH
EKOSISTEMOV 1995

3 THE RESULTS OF FOREST ECOSYSTEM
MONITQRING IN 1995

3.1 Zdravstveno stanje sestojev
3.1 Forest Stands' Health Condition

V letu 1895 je srednja osutost slo-
venskega gozda 21 %. Vseh oéitno poSko-
dovanih dreves {z osutostjop > 25%} je
22%. OCitno poskodovanih je 14 % listav-
cev in 26 % iglavcev. Najbolj prizadete
drevesne vrste so med iglavci jelka (Abies
alba), bor (Pinus sp.) in smreka {Picea
abies), med listavci pa hrast {Quercus sp.)
in domagdi kostan] (Castanea sativa) (Slika
2).

Starej5e drevie je bolj osuto kot mlajSe
drevje, raznodobni sestoji in Cisti debeljaki
bolj kot drogovnjaki.

3.2 Primerjava stanja 5 pretekiimi leti
3.2 A Comparison of the Situation with Previous
Years

Stanje gozdov se je glede na stanje leta
1991 poslabsalo (Slka 4). Zmanjsuje se
deleZ neosutega drevia, kar je posebno
izrazito pri listavcih. Neosutih je veg listav-
cev kot iglavcev, kar je splodna ugotovitev
vseh nasih in tujih inventur. Enako raz-
merje ostaja tudi v razredu rahlo osutih
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Slika 1: Shema poteka dela monitoringa gozdnih ekosistemov 1995
Figure 1: The outline plan of work procedure in forest ecosystem monitoring

Priprava navodil za terensko snemanje
GIS
1.1-15.6.

Izvedba seminarja za vodje delovnih ekip
GIS
28.6.-30.6.

Y v
Izvedba inventure Kontrola podatkov
(terensko snemanje podatkov) z neodvisno ekipo na terenu
Z GIS
1.7.-29.8. 10.7.-31.8.

Kontrola popisnih listov
GIS
1.8.-5.9.

Prepis podatkov iz obrazcev v datoteke
ZRSS
15.8.-15.9.

Obdelava podatkov, priprava porotila
GIS
1.10.- 15.11.

dreves (1-10%), toda razlika je bistveno
manj$a kot pri neosutih drevesih. Delez
listavcev v tem razredu po letu 1987 stalno
narasca, Cesar za iglavce ne moremo trditi.

Tudi v razredu med 11% in 25% osutostjo
previadujejo iglavei. Ociten je relativno
nizek delez listavcev v tem razredu in
njihov neprekinjen trend povecevanja.
Drevesa, ki so osuta nad 25%, imenujemo
ocitno osuta drevesa. Njihov delez se
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zmanjsuje, k éemur prispevajo predvsem
iglavci. Delez listavcev v tem razredu je
iziemno majhen in kaZe rahlo tendenco
povecevanja. |zrazito povecevanje deleza
ocitno osutih dreves je ugotovljeno za
hraste in bukev. Delez moc¢no prizadetega
drevja (med 61% in 99%) pa je vsa leta
zelo podoben in nizek. Zaradi vpliva sani-
tarnih secenj na delez dreves v tem raz-
redu, podatka ne moremo uporabiti brez
pridrzkov.
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Slika 2: Osutost gozdnega drevja leta 1995 kot delez dreves v razredu osutosti
Figure 2: Defoliation of forest trees in 1995 as expressed in tree share by defoliation classes
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Slika 3: Prostorska porazdelitev poSkodovanosti gozdnih sestojev - stanje 1995
Figure 3: Spatial distribution of forest stand damage - situation 1995
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Slika 4: Trendi osutosti gozdnega drevja v desetletju 1985-1995
Figure 4: Trends in forest tree defoliation in the decade 1985 - 1995
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Slika 5: Prostorski prikaz trendov osutosti 1991-1995
Figure 5: Spatial presentation of defoliation trends from 1991 - 1995
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S Tesedn Nk

Poratila a prepadan|u gozdov v felu 1955

V primerjavi z preidnjim popisom pred
&tirimi leti kaze poslab3sanije stanja bistveno
ved traktov kot njegovo izboljganje. Naijbolj
se je stanje peslabdale v severnem dely
kranjske cbmoéne enote. Ofitno se je
osutost poveala tudi na cbmeodjih z vedjim
deleZem listavcev (Novo mesto, BreZice)
ter v koCevski in mariborski obmoéni enoti.
Reiativno stabilno stanje glede na leto
1991 kazejo obmodne enote Talmin in
Bled. Izboljganje je bilo ugotovljeno na
zahodnih obronkih Pohorja in v MeZiski
dolini, posami¢ne pa tudi drugod. Fonekod
je bilo izrazito izboljanje ugotovljeno v
neposredni soseséini izrazitega poslab-
Sanja (Kranj, Maribor, KoCevje), kar one-
mogoda poenocstavljene razlage vzrokov
osutosti gozdnega drevja.

3.3 Primerjava stanja s sosednjimi in
nekaterimi drugimi evropskimi drza-
vami

3.3 A Comparison with the Neighbouring and
Nearby Countries

Siovenski podatki za leto 1995 kaZejo
podohnoe stanje, kot ga za leto 1994 kaZejo
podatki Svicarske inventure in kot je bilo
ugotovljeno tudi na Madzarskem in v
Nemdiji. V Kaliji je drevje v povpredju man]
osuto kot pri nas, na Hrvaskem pa v
paovprecju precef bol]. Povpredni delez
ocitno poskodovanih dreves v Evropi je
vidji - 26% (28% iglavcev in 24% listavcev),
med vsemi drevesnimi vrstami pa sc naj-
bolj prizadeti hrasti (Quercus sp. 32%) in
jelka (Abies sp.33%;). Relativne razlike med
leti v Evropi nakazujejo izrazito poslab-

gevanje predvsem v mediteranskih dria-
vah {Forest Condition in Europe 1995, An-
nex l[-5). Trendi niso enotni, osutost gozd-
nega drevja se vecginoma poveduje (npr.
ltalifa, Spanija, Ceska, Svica, Hrvaska,
Svedska), poneked zmanjiuje {Avstrija)
oziroma ostaja stabilna {Francija, Finska).

4 ZAKLJUGEK
4 CONCLUSION

Nacionalna terestriéna inventura posko-
dovanosti gozda in gozdnih ekosistemov
je finanéne, organizacijsko in izvedbeno
izjemno zahteven projekt, ki sluzi temeljnim
odloditvam na nacienalni ravni in osnovnim
usmeritvam naértovanja na cbmeocnem
nivoju. Rezultali bodo dokonéni in pad-
robneje razélenjeni v posebni publikaciji.

Osutost gozdnih dreves se je povedala,
izraziteje listaveev. V povpredju ostajajo
iglavci e vedno bol prizadeti od listavcev.
Med drevesnimi vrstami so najbolj pri-
zadete drevesne vrste jelka, hrast in do-
madi kostanj. Kostanjev rak oditno e
vedno reddi populacijo te drevesne vrste,
vZrokov za stanje drugih drevesnih vrst pa
tudi v Evropi ne znajo razloziti le s po-
samiénim previadujodim dejavnikom. Ogit-
ne spremembe so bile ugotovijene zlasti
ha tistih obmodjin, ki doslej niso bila tako
prizadeta (Kolevje, Nove mesto), hkrati
pa ostaja osutost visoka na vseh doslej
izrazite prizadetin obmedjih (Kranj, Celje,
Nazarje). V primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami je z osutostjp izrazena posko-
dovanost siovenskega gozda nizja, kar nas

Preglednica 2: Primerjava indeksov osutosti z nekaterimi drZavami
Table Z: A comparison of defoliation index with some counltries

Slovenija | Avstrija | ltalja | Mad¥arska | Hrvadka | Neméija | Bvica
g5 94 94 94 84 94 - 94

Vsa drevesa 224 7.8 18.5 217 28.8 24.4 228
Alf frees
Iglavei 26.3 79 15.0 21.2 383 218 26.0
Coniferous traes
Listavci : 14.8 7.4 20.7 21.8 26.4 30.1 16.2
Dacidijous frees

Opomba: Indeks je delez dreves v trakiu, ki so osuia vec kot 25%.
Noie: The index is the share of lhe trees in a tract which are defoliated more ithan 25%.
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Primer smreke, ki jo ze stejemo za huje posko-
dovano — 25% osutost (foto: Nevenka Bogataj).
Norway Spruce that is defoliated 25% (photo: Ne-
venka Bogataj).

uvrs¢a med drzave z relativno ohranjenimi
gozdovi. Skrb povzroca zlasti povecevanije
osutosti hrastov, ki po osutosti izstopajo
Ze sedaj, in povecevanje osutosti bukve.
Moznosti za razlago bodo veéje, ko bo
ugotovljeno, na kak$nih rastiséih in v
kaksnih sestojih se je osutost posamezni
drevesni vrsti najbolj (oziroma najmanj)
povecala in ko bodo analizirani tudi drugi
inventarizirani znaki.

Ugotovitve inventarizacije in drugih ra-
ziskav, s katerimi se ukvarjamo na GIS,
bodo dosegle svoj namen Sele tedaj, ko
bodo gozdarski in druzbeni napori posegli
v tiste mozne vzroke motenj gozdnih
ekosistemov, na katere je mogoce vplivati,
to pa so nedvomno vse antropogene spre-
membe naravnega stanja gozda.
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A REPORT ON FOREST DECLINE INVENTO-
RY IN 1995

Summary

In 1995, the fourth inventory of the forest de-
cline symptoms and other forest properties was
performed on a 4x4 km grid in Slovenia. Over
16 000 trees were assessed in the 644 tracts (of
712 tracts in total) from July 1st to August 29th by
28 field teams. The inventory concept is based
on a two-stage sampling and is consistent through
the ten year assessment. The number of param-
eters observed is rising, concentrating the atten-
tion on the parameters of the stand and its eco-
logical environment (pH, erosion, water and other
objects in the forest, forest functions, etc.). Spe-
cial attention was payed to the quality control,
which consisted of the newly published detailed
instructions, including a photoguide, a field semi-
nar (3 days) and 8% of the tracts controlled by an
independent team.

Defoliation data were analysed at the very be-
ginning and they show the decline of broadieaves,
especially of the oak (Quercus sp.) and beech
(Fagus sylvatica). The percentage of the conifers
in the class above 25% defoliation is decreasing,
which is not evident in broadleaves. In general,
conifers show worse condition than broadleaves.
The condition has changed mainly in the areas
where broadleaves dominate while the most de-
foliated Kranj, Celje and Slovenj Gradec areas
remain in the leading position. Comparated with
the neighbouring and some other countries,
Slovenian forests are in a relatively good condi-
tion but as already mentioned the negative chang-
es are evident for the cak and beech. Last but not
least - the reasons of the observed forest condi-
tion are not known even after more than a ten
year period - antropogenical changes of natural
ecosystems should be reduced if the stable natu-
ral forest is the general aim of our efforts.

Opomba:

Pri pripravi datotek in arhiva sta sodelovala
Rudi Mutec in Igor Sirk. Oblikovanje slike 4 je
delo mag. Janeza Kréa, sliki 3 in 5 pa je pripravil
ing. Tone Kralj.
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Strategija ohranjanja narave in varstva naravne
dediscine v gozdu in gozdnem prostoru v skladu z
zakonom o gozdovih in s predlogom programa
(trajnostnega) razvoja gozdov v Sloveniji

A Strategy of Nature Conservation and the Protection of Natural
Heritage in the Forest and Forest Space in Accordance with the
Forestry Act and the Proposal of the Program of (Long-term)
Development of Forests in Slovenia

Franc FERLIN*

lzviecek

Ferlin, F.: Strategija ohranjanja narave in varstva
naravne dediscine v gozdu in gozdnem prostoru v
skladu z zakonom o gozdovih in s predlogom
programa (trajnostnega) razvoja gozdov v Slo-
veniji. Gozdarski vestnik st. 9/1995. V slovenséini,
cit. lit. 9.

Avtor v prispevku navaja dolocila obeh temeljnih
drzavnih aktov za usmerjanje ravnanja z gozdovi:
Zakona o gozdovih in Programa razvoja gozdov v
Sloveniji (5e v fazi predloga), ki dolo¢ajo ohranjanje
narave in varstvo naravne dediscine. Ugotavlja,
da sta oba dokumenta preZeta s skrbjo po ohra-
njanju narave, kot je to za slovensko gozdarstvo
znacilno Ze ve¢ kot stoletje. Navedeno govori v
prid odlo€itvi, da bi novoustanovljeni Zavod za
gozdove Slovenije kot javna gozdarska sluzba
opravljal tudi nekatere dodatne operativne naloge
s podrogja varovanja narave.

Kljuéne besede: varovanje narave, gozdarstvo,
Zakon o gozdovih, Program razvoja gozdov v
Sloveniji

1 UvobD
1 INTRODUCTION

Gozdovi simbolizirajo Slovenijo. Pokri-
vajo veé kot polovico (54%) slovenske
krajine in so skupaj z gozdnatim prostorom
njena bistvena prvina. Prostorsko so naj-
pomembnejsi element naSe naravne in
kulturne krajine in zaradi tega zelo po-

" mag. F. F., dipl. inZ. gozd., drzavni sekretar,
MKGP, Parmova 33, Ljubljana
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Synopsis

Ferlin, F.: A Strategy of Nature Conservation
and the Protection of Natural Heritage in the For-
est and Forest Space in Accordance with the
Forestry Act and the Proposal of the Program of
(Long-term) Development of Forests in Slovenia.
Gozdarski vestnik No. 9/1995. In Slovene, lit. quot.
9.

The provisions of the two basic state Acts re-
garding the directing of forest managing: the For-
estry Act and the Program of Forest Development
in Slovenia (still in the proposal stage), which
define nature conservation and the protection of
natural heritage, are cited in the article. It has
been established that the care of nature conser-
vation permeates both documents, which has been
characteristic of Slovenian forestry for more than
a century. The established fact speaks well for
the decision that the newly founded Forestry Insti-
tute of Slovenia as a public forestry institution
should also perform some additional operative
tasks in the field of the protection of nature.

Key words: nature protection, forestry, Forest-
ry Act, Program of Forest Development in Slovenia

membna naravna vrednota. Slovenija je s
tolikdnim delezem gozdov tretja najbolj
gozdnata drzava v Evropi. V primerjavi z
gozdovi v drugih evropskih drzavah so nasi
gozdovi mnogo bolje ohranjeni in imajo
precej bolj pestro naravno zgradbo. Po-
dobno velja za naso gozdnato Krajino.
Ohranjenost in pestrost (drobnozrnatost)
slovenskih gozdov in (gozdnate) krajine je
vsekakor posledica naravnih dejavnikov,
vendar pa tudi pozitivnega odnosa nasega,
posebno kmeckega c¢loveka, do gozda v
preteklosti. Ohranjenost in pestrost gozdov




Siralegifa ohranfanja narave in varskva naravne dediséine v gozdu in gozdnem prostons

je vsekakor tudi rezultat doige {100-letne)
tradicije sonaravnega ter matopovrinske-
ga gospodarienja z gozdovi, torej naért-
nega in skrbnega — naravoohranjevalnega
gospodarjenja. S to tradicijo sovpada tudi
zacetek nadrinega naraveovarstva v Slo-
veniji -~ z izloditvijo prvih pragozdnih re-
zervatov na Koéevskem pred dobrimi 100
leti (leta 1892).

Veéina gozdev v Sloveniji je v zasebni
lasti, lastniSka razdrobljenost pa ie izredno
velika. To je resniénost tudi, ko goverime o
ohranjanju narave in varstvu naravne de-
didéine. Prav skrbno gospedarjenje z za-
sebnimi gozdovi, ob hkratnem chranjanju
njihove pestrosti, je zato 8e posebno
pomembno. Zato predstavija tezi$ce vsega
strokovnega delovanja in prizadevanj goz-
darjev. Zakon o gozdovih tako predvideva
enovito strokovno usmerjanje ohranjanja
in razvoja vseh gozdov — ne glede na
lastnidtvo. Zanj je zadolZena javha goz-
darska sluZzba, organizirana v Zavodu za
gozdove Slovenije (skupa] 824 delavcev
javhe gozdarske siuibe in 39 [ovcev,
dozdaj 92% zasedena).

Zakon o gozdovih zagotovlja sonaravno
in veénamenske gospodarjenje z vsemi
gozdovi, v skladu z naéeli varstva ckolja in
naravnih vrednot, trajno in optimalno delo-
vanje gozdov kot ekosistema ter ohran-
janje in pospesevanje njihovih funkcij.

S sonaravnim gospodarjenjem, Ki je
prilagojeno naravnim zakonitostim in upo-
steva lastni§tvo gozdov ter temelji na
trajnosti gozda in njegovih funkcij, lahko
doseZzemo potrebno sozvodje ekoloskih,
socialnih in gospodarskih interesov, cb
soéasnem chranjanju narave gozda in
njegovih posebnih znamenitosti/redkosti.
Sonaravno gospodarjenje z gozdovi, ki je
razvitc v Sloveniji, je torej ena redkih
dejavnosti, ki organsko povezuje ohra-
njanje narave in varsivo njene dedi§ine
ter gospodarsko dejavnost. Temelji na negi
gozda in omogoca krepitev bioloske in
ekoloske stabilnosti gozdnih ekosistemov.,
Edine sonaravno gospodarjenje pa lahko
sotasno ohranja naravne populacije rast-
linskih in Zivalskih vrst in celo pospesuje
naravne (biclodke) pestrost. O tem se
vsekakor lahko prepri¢amo kar v nagih
gozdovih samih, posebno &e jih (morda iz

pti¢je perspektive) primerjamo z gozdovi
nasih (zahodnoevropskih) sosedav.

Trajnostno gospodarjenje (“Sustainable
Management”), ki pa ni nujno tudi so-
naravrne {(“Close-to Nature Management™
in ohranjanje {"Conservation”) gozdov, sta
sedaj postala tudi splosni evropski usme-
ritvi. Tej usmeritvi se je poleg Slovenije — s
podpisom Kanvencije o biolodki pestrosti
{Rio 1992), Alpske konvencije {Dunaj 1993)
ter Strasbourdkih in Helsindkih resolucij o
varstvu gozdov v Evropi (Helsinki 1993}
pridruzila vedina evropskih driav. Po-
memben napredek k uresnidevanju obvez
in usmeritev na podrodju biologke pestrosti
pa naj bi prinesla vseevropska strategija
biclo8ke in krajinske pestrosti, dokument,
ki so ga v oktobru 1895, v imenu vlad 50
evropskih drzav, podpisali minisiri za okolje
v Sofiji.

2 IZHODISCA ZA OHRANJANJE NARA-
VE IN VARSTVO NARAVNE DEDISCINE
V ZAKONU O GOZDOVIH

2 CONCEPTS REGARDING NATURE CON-
SERVATION AND THE PROTECTION OF NA-
TURAL HERITAGE [N FORESTRY ACT

2.1 Temeljni cilj zakona
2.1 Basic Goal of the Act

Naravovarstveni znacaj gozdarstva in
zakona o gozdevih, omenjen v uvodu,
izhaja Ze iz temeljnega ciljla zakona {1.
&len): “zagotovitev sonaravnega ter veé-
namenskega gospodarjenja v skiadu z
nasgeli varstva okalja in naravnih vred-
not, trajno In optimalno delovanje goz-
dov kot ekosistema ter uresnitevanje
njihovih funkeij”. Gre torej za celovit eko-
sistemski koncept sonaravnega gospodar-
jenja z gozdom ter sodasnega ohranjanja
narave, ki ga npr. danes kot princip sektor-
ske integracije ohranjanja narave zasle-
dimo tudi v predlogu vseevropske stra-
tegije o bicloski in krajnski pestrosti.

2.2 Opredelitev funkeij gozdov
2.2 The Delinition of Forast Functions

Med temeline vioge gozda, ki ponazar-
jajo pomen gozdov pri ohranjanju narave
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in varovanju nasega okolja, pristevamo
Zlasti vlogo gozda kot temeljnega ogrodja
krajine, edinega veéjega ohranjenega ost-
anka narave, ki je Zivljenjski prostor Ste-
vilnih avtohtonih rastlinskih in zivalskih vrst
in pomemben dejavnik pri iskanju stikov
¢loveka z naravo. Konkretno so naravo-
varstvena izhodis¢éa doloéena v posa-
meznih funkcijah gozdov (3. ¢len). Zakon
o gozdovih posebej opredeljuje tako eko-
loske (varovanje gozdnih zemlji§é in se-
stojev, hidroloSka, biotopska ter klimatska
funkcija), socialne (zascitna funkcija —
varovanje objektov, rekreacijska, turisticna,
poucna, raziskovalna, higienskozdravstve-
na funkcija, funkcija varovanja naravne in
kulturne dedi&¢ine in drugih vrednot okolja,
obrambna ter estetska funkcija) kot tudi
proizvodne (lesnoproizvadna, pridobivanje
drugih gozdnih dobrin ter lovnogospo-
darska funkcija). Ovrednotenje funkcij goz-
dov je temelj naértovanju usmerjanja raz-
voja gozdov, ohranjanju in varstvu ter
gospodarjenju z gozdovi.

2.3 Nacrtovanje v gozdu in gozdnem
prostoru
2.3 Planning in the Forest and Forest Space

Gozdnogospodarsko in gozdnokrajinsko
nacrtovanje (“Forest management” in “For-
est landscape planning”), ki je med drugim
neizogibna podlaga tudi operativnemu
naravovarstvu, je dolo¢eno v 10. élenu
zakona. Slednji predvideva, da se v splos-
nem delu gozdnogospodarskega nacrta
obmoéja (med drugim) doloéijo funkcije
gozdov in njihovo ovrednotenje, na podlagi
bioloskih kazalnikov pa tudi usmeritve za
ohranjanje oziroma vzpostavitev naravne
avtohtone sestave gozdnih Zzivljenjskih
zdruzb ter razmerje med divjadjo in njenim
okoljem, kar je podlaga za izdelavo lovsko-
gojitvenih nacrtov obmodij.

V prostorskem delu gozdnogospodar-
skega nacrta obmocja (in enote) se pre-
vzamejo obmoéja, ki so razglasena za
varovalni gozd oziroma za gozd s po-
sebnim namenom z zakonom, in (med
drugim) doloéijo tudi obmocja gozdov s
posebnim namenom, kjer je izjemna po-
udarjenost funkcij gozdov v SirSem ali
lokalnem interesu, ter doloéijo obmodja,
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pomembna za ohranitev prosto Ziveéih
zivali. S tem so dani temeljni okviri pro-
storskemu planu (krajinskemu nacértu) ozi-
roma v njegovem okviru npr. naértom
varstva naravne dediScine.

V lovskogojitvenem nacrtu obmocja (12.
¢len) se v skladu z zakonom na podlagi
ugotovljenih bioloskih kazalnikov uskla-
jenosti divjadi z njenim okoljem in ob
upostevanju usmeritev iz splosnih delov
gozdnogospodarskih naértov obmo¢ij dolo-
¢ijo cilji in usmeritve ter ukrepi za ohra-
nitev populacij divjadi in za zagotovitev
naravnega ravnotezja med divjadjo in
okoljem.

Smernice in dela za so¢asno ohranjanje
in pospesevanje ekoloskih in socialnih
funkcij se dolocijo celo na detaljni (izved-
beni) ravni v gozdnogojitvenem nacértu po
posameznih gozdnih ekosistemih oziroma
njihovih delih (13. élen). Potrebni gozdno-
gojitveni in gozdnovarstveni ukrepi za
njihovo ohranjanje in pospesevanje (npr.
bioloske pestrosti) pa se lastniku gozda po
poprejsnjem svetovanju dologijo celo v
odloébi v upravnem postopku (17. ¢len).

Dodatni ukrepi oziroma dela, ki so pot-
rebna zaradi zagotovitve posamezne iz-
jemno poudarjene socialne funkcije v goz-
du, ki ni razglaSen za gozd s posebnim
namenom (npr. ekocelice, habitati), pa se
dolocijo s pogodbo med lastnikom takega
gozda in drzavo oziroma lokalno skup-
nostjo (46. ¢len). V pogodbi se doloci
lastniku gozda tudi viSina odskodnine za
zmanjSano lesnoproizvodno funkcijo in
vidina povradila za izvedbo v pogodbi
dolocenih del.

In nenazadnje, minister, pristojen za goz-
darstvo, v soglasju z ministrom, pristojnim
za okolje in prostor, ter ministrom, pri-
stojnim za varstvo naravne oziroma kult-
urne dediSéine, predpiSe vsebino (ome-
njenih) nacrtov za gospodarjenje z gozdovi,
roke in podrobnejSi postopek sprejemanja
sploénih delov gozdnogospodarskih nacr-
tov ter nacin spremljanja njihovega iz-
vajanja (13. ¢len).

2.4 Ohranjanje habitatov
2.4 Conservation of Habitats

36. ¢len zakona o gozdovih dolo¢a, da
se morajo v skladu s splodnimi deli gozd-
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nogospodarskih nacriov v gozdovih ohra-
njati oziroma ponovno vzpostavljat! habitati
vseh avichteonih rastiinskih in Zivalskih vrst,
V gozdovih s spremenjeno sestavo gozd-
hih Ziviienjskih zdruzb se mora posiopno
ponovno vzpostavijatt njihova naravna

sestava. Steviitnost populaci aviohtonih
vrst prosto Zivedth Zivali v gozdnem eko-
sistemu pa mora zagotavljati bicloske
ravnoleZje ter ne sme ogro2att razvola
gozda ali prepredevati uresni¢evanja ciljev
gospedarjenja z njim.

2.5 Gozdovi s posebnim hamenom
2.5 Forests of Special Purpose

Gozdovi, v katerih je izjemno poudar-
jena raziskovalna funkcia, higiensko-zdrav-
stvena funkcija ali funkcija varovanja na-
ravne in kulturne dediScine, se razglasijc
za gozdove s posebnim namenom (44,
&len). Gozdovi s posebnim namenom so
tudi gozdovi na obmodjih, ki so razglasena
Za haravne znamenitosti po predpisih o
varstvu naravne dediéine,

2.6 Naravne znamenitosti in redkosti v
gozdu

2.6 Natural Objects of Interest and Curiosities in
the Forest

Naravne znamenitosti oziroma redkosti
v gozdy oziroma v gozdnem prostore (44,
éten} so gozdna drevesa s premerom nad
120 cm In gozdna drevesa z izjemnimi
botaniénimi, dendrometriénimi, biotopskimi
ali oblikovno estetskimi lastnostmi ter deli
gozda, ki so posebne pomembni za chra-
nitev posameznih avtohtonih rastlin ali
prosto Zivedih Zivali, in se zavarujejc po
predpisih, ki urejajo varstve naravie de-
digtine. Zaken o gozdovih torej na pod-
ro&fu varstva naravne dediéine uvaja Se
dedatno zavarovane kategorijo naravnih
znamenitosti oziroma redkosti v gozdu
(ekacefice, habitati) in zagotavija njihove
varstvo tudi zunaj (vedjih) zavarovanih
ocbmodi}.

3 STRATEGIJA OHRANJANJA NARAVE
IN VARSTVA NARAVNE DEDISCINE V
PREDLOGU PROGRAMA RAZVOJA GOZ-
DOV

3 ASTRATEGY OF NATURE CONSERVATION
AND THE PROTECTION OF NATURAL HERIT-
AGE IN THE PROPOSAL OF THE PROGRAM
OF FOREST DEVELOPMENT

3.1 Splo3na izhodiséa
3.1 General Concepts

MNaravovarstveno naravnanoest in vsebino
programa razveja gozdov doloda Ze zakon
¢ gozdovih (7. &len), ki pravi, da se s
Programom razvoja gozdov v Sloveniji
dologijo nacionalna politika sonaravnega
gospodarjenja z gozdovi, umeritve za
chranitev in razvo] gozdov ter pogoji za
njihova izkoridcanje oziroma veénamenskoe
rabo. Njegov sestavni del je tudi program
ohranitve in gospodarienja z Zzivalskim
sveiom v gozdnem prosiory, kjer se do-
lodijo splosne usmeritve za gospodarjenje
s prostoZivedimi Zivalmi ter za chranitev in
izboljganie njihovih Zivijenjskih razmer.

Program razvoja gozdov temelji tudi na
enajstem poglaviu Agende 21, sprejete na
Konferenci ZdruZenih narodov o okolju in
razvoiu {UNCED} v Riu de Janeiru leta
1992, ki nalaga drzavam podpishicam, da
pripravijo racionalni gozdarski akcijski pro-
gram za gospodarjenje, chranitev in traj-
nostni razvoj gozdov, ki mera biti povezan
z drugimi rabami prostora. Program raz-
voja gozdov torej take kot zakon o
gozdovih temelji na naéelih trajnosti,
sonaravnosti in biolodke pestrosti, ce-
lovitega ohranjanja in varstva gozdov
ter njihove veénamenske vloge in rabe.

3.2 Dolgorocni cilji sonaravhega go-
spodarjenja z gozdovi

3.2 Long-term Goals of Clase-to Nature Forast
Managing

1) Chranitev in trajnostni razvej gozdov
v smistu njthove biocloske pestrosti ter veeh
ekoledkih, socialnih in proizvodnth funkci,
med drugim:

* chranitev in krepitev bicekoloSke sta-
bilnosti gozdnih ekosistemov in trainostno
ter sonaravno ravnanije z njimi;
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» ohranjanje in vzpostavljanje rastlinske
in zivalske pestrosti ter varovanje redkih
ali ogrozenih vrst in ekosistemov v gozdu,
pa tudi ohranjanje in vzpostavljanje pri-
mernega Zivljenjskega okolja za vse avtoh-
tone vrste prosto zivecih zivali;

» ohranjanje in krepitev varovalne vioge
gozdov itd.

(2) Ohranitev naravnega okolja in eko-
loskega ravnotezia v krajini (krajinske
pestrosti), med drugim:

* ohranitev primerne gozdnatosti v vseh
slovenskih krajinah in preprecevanje drob-
lienja gozdnih povrsin;

= ohranitev, vzpostavitev in oblikovanje
gozdnih robov ter skupin drevja, posamez-
nih dreves, obvodnega gozdnega rastja,
protivetrnih pasov in omejkov zunaj gozda;

* skrb za ohranitev in razvoj naravnih
ekosistemov nad zgornjo gozdno mejo;

e skrb za ohranitev in razvoj vodnih
ekosistemov v gozdnem prostoru itd.

3.3 Strategija ohranjanja in razvoja goz-
dov v prostoru

3.3 Sirategy of Conservation and Development
of Forests Within the Space

Pri usmerjanju razvoja krajine je treba:

» skupaj z drugimi uporabniki prostora
izdelati naérte ohranjanja in trajnostnega
razvoja krajine (krajinske pestrosti);

= izdelati izhodis¢a in merila za ohra-
nitev nepogresljivih ostankov gozdov, sku-
pin ter posameznih dreves v krajini, hkrati
pa je treba zaradi Stevilnih splosno ko-
ristnin uéinkov gozdov preprecevati drob-
lienje ostankov gozdov v nizinskih predelih;

» jzdelati usmeritve za delo s skupinami
drevja in posamicnim drevjem zunaj gozda
ter izdelati predloge za renaturacijo z
naravnimi prvinami revne krajine;

= na podlagi Studij ranljivosti okolja izde-
lati nacrte za ohranitev in varovanje eko-
sistemov nad zgornjo gozdno mejo.

Pri usmerjanju razvoja gozdov s po-
udarjenimi ekoloskimi in socialnimi funk-
cijami je treba:

= prepreciti rabe gozdov, ki bi ogrozile
trajnostni razvoj gozdov in njihovih funkcij;

= izdelati prostorske nacrte poudarjenosti
funkcij in dolo€iti usmeritve, ukrepe in
omejitve za gospodarjenje na obmodjih s
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posameznimi izjemno poudarjenimi funk-
cijami;

e jzdelati merila za dolocitev varovalnih
gozdov in gozdov s posebnim namenom;

* izlociti posebej vredne habitate za Zivali
oziroma predele, ki so posebej pomembni
za ohranitev bioloSke pestrosti v gozdu in
krajini in prilagoditi gospodarjenje z goz-
dom njihovi vlogi;

= ohranjati in pospeSevati naravno se-
stavo in pestrost drevesnih vrst ter upo-
Stevati naravni sukcesijski razvoj gozdne
vegetacije;

* prepuscati ekolosko zelo ranljive se-
stoje na ekstremnejsih rastiscih naravnemu
razvoju (razen nujnih sonaravnih sanacij);

= dolociti varstvene rezime za izjemno
poudarjeno dedi&Cinsko-varstveno funkcijo
in omejitve pri sonaravnem gospodarjenju
z gozdovi, pri posameznih objektih naravne
dediscine pa zagotoviti njihovo popolno
varovanje, itd.

3.4 Program ohranitve in gospodarjenja
z zivalskim svetom v gozdnem prostoru
3.4 The Program of Conserving of and Manag-
ing the Animal World within the Forest Space

Vsaka populacija prosto zivecih Zivali je
enkraten in neponovljiv genski zaklad
dolocenih lastnosti in znacilnosti Zivalske
vrste, zato jo je treba ohranjati in (ob)va-
rovati v njenem zivljenjskem prostoru.
Populacija vsake vrste prosto zivece Zivali
in njen Zivljenjski prostor sta neloéljiva
celota, zato naj bo tudi njuno obravnavanije
celovito.

Ohranitev vseh prosto Zivecih Zzivalskih
vrst in njihovega naravnega zivljenjskega
okolja mora temeljiti na kakovostnem na-
¢rtovanju upravljanja s populacijami kot
sestavnem delu nacrtov za gospodarjenje
z gozdovi. V kulturni krajini so okrnjeni
naravni samoregulacijski mehanizmi, s
katerimi naravni ekosistemi vzdrzujejo
dinamiéna naravna ravnotezja med vsemi
svojimi sestavnimi deli, zato je v takih
okolis€inah nujno ¢lovekovo poseganje v
populacije (lov).

Posegi v populacije prosto Ziveéih zivali
in v njihovo Zivljenjsko okolje morajo te-
meljiti na analizah stanja vegetacije in
zZivalskih populacij, zato je treba zagotoviti
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redno in celovilo spremljanje (moenitoring)
njihovega stanja. Za ohranitev pestrosti
2ivalskega sveta je potrebno ohranjanje in
pospeSevanje raznovrstnosti naravne zgrad-
be gozda, Zlasti ohranjanje plodonosnih
drevesnih in grmovnih vrst ter ustreznega
Stevila susic in drevesnih dupel.

Za naravovarstvene namene haj se
dosedanje pevriine gojitvenih lovidé vklju-
¢ijo v nacrtovana zavarovana obmodja, v
skiadu s priporogili Mednarodne zveze za
ohranitev narave (IUCN), ki drzavam pri-
poroéa, naj posebej zavarujejo 11 — 13%
povriine za ohranitev Zivljenjskega pro-
stora prosto Zivedih divjih Zivall.

3.5 Varstvo voda v gozdnem prostoru
3.5 Water Protection Within the Forest Space

Zaradi velike gozdnatosti v Sloveniji,
blagodeinega vpliva gozda na vedne raz-
mere in dejstva, da v gozdu izvira vedina
nadih vodotokov, ima gozd izjemno po-
membno viogo tudi pri preskrbi z vodo, pri
uravnavanju vodnega odtoka in pri vplivu
na vedo Kot biotop 2a &tevilne oblike
Zivlienja.

¥V gozdnem prostoru bi se zato javna
gozdarska sluZba v prihodnje morala
vkljuéiti v (sonaravno) upravljanje in
gospodarjenje z vodo in vodnimi eko-
sistemi kot enakopravni soudelezenec.

3.6 Varstvo naravne dediiéine v gozd-
nem prostoru
3.6 The Protection of Natural Heritage Within
the Forest Space

V gozdu je velikc redkih ekositemov in
posameznih vrst, ki jih je treba posebej
varovati. Gozdarstvo je z oblikevanjem
gozdnih rezervatov in varovalnih gozdov
ter z izloCitvijo posebno pomembnih habita-
tov za prosto Zivete Zivali Ze opravilo
pomembno nalego.

Ker so gozdarski strokovnjaki dobro
ekolosko izobrazeni in so ustrezno te-
rensko organizirani, je smeotrho, da se
varstvo naravne dediS€ine in uprav-
ljanje zavarovanih obmocij v gozdnem
prostoru, v skladu s strategijo varstva
narave, v operativhem pogledu zaupa

tudi javni gozdarski sluZbl. Takéno je
tudi priporedilo Drzavnega zbora RS z dne
24. 6.1985.

Najpomembrejde usmeritve:

« zagotovitev popolnega varstva gozdnih
rezervatov (zakonska zasgita in po potrebi
odkup};

» zagolovitev popolnega varstva gozdov
I, in Il. kategoerije po IUCN in razglasitev
za gozdove S posebnim namencm;

» ureditev evidenc s podrogfa naravne
dedigéine v gozdnem prostoru;

+ dologitev povrdin varovalnih gozdov in
gozdov s poudarjeno naravovarstveno in
ekolosko vrednostjo ter izdelava sirokovnih
podlag za njihovo zakonsko zasGite;

* izloGitev manjsih povrin gozdov (eko-
celic, habitatov) in posameznega drevja z
namenom ohranjanja in povedevanja bio-
lcdke pestrosti gozdnega prostora;

* sodelovanje gozdarstva pri izdelavi
strokovnih in zakonskih podlag za raz-
giasitev naravnih parkov in drugih zava-
rovanih obmodij;

* jzdetava programa za vkljuéitev Zavo-
da za gozdove Slovenije v izvajanje ope-
rativnih naravovarstvenih naleg v gozdnem
prostoru ter v upravljanje zavarovanih
cbmotij {v skladu s sklepom Drzavnega
zbora RS).

3.7 Lastnistvo gozdov
3,7 Ownership of Forests

Zaradi javnega interesa za chranitev in
razvoj gozdov in njihovih funkeij Zeli drzava
povedevati delez javnih gozdov predvsem
tam, Kjer so splosno koristne funkcije po-
sebno poudarjene (varovalni gozdovi in
gozdovi s posebnim namenom - gozdni
rezervati, gozdovi v osrednjih cbmodgjih na-
rodnega parka in gozdovi, ki so razglaseni
Za naravne znamenitosti, rekreacijski goz-
dovi v ckolici mest, gozdovi v okelici vodnih
virov itd.). Drzava si bo zato prizadevala
za postopen odkup teh gozdov (posebno
rezervatov, gozdov v parkih in naravnih
znamenitosti}, poleg tega pa bo iz prihod-
kov {rente) od gospodarjenja odkupovala
tudi lesnoproizvodne gozdove, s dimer se
bo pestopno poveteval delez javnih gozdov,
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3.8 Nacrtovanje sonaravhega gospo-
darjenja z gozdovi in gozdnim pro-
storom

3.8 The Planning of Close-to Natural Managing
of Forests and Forest Space

Program razvoja gozdov v Sloveniji do-
lo¢a, da mora biti vsebina prostorskih delov
gozdnogospodarskih naértov, ki je opre-
deljena v zakonu o gozdovih in v pod-
zakonskih predpisih, obvezna strokovna
podlaga krajinskim nacrtom in drugim
naértom s podrocja urejanja prostora. Na
ta nacin bi bila lahko tudi pri urejanju
prostora celovito upo$tevana izhodi&¢a
trajnostnega razvoja in ohranjanja naravnih
virov.

3.9 Ohranitev in razvoj kmetij in po-
dezelja

3.9 Preservation and Development of Farms and
the Countryside

Pri dolo¢anju ciljev in ukrepov za gospo-
darjenje s kmeckimi gozdovi je treba upo-
Stevati, da je gozd del kmetije, zato mo-
ramo na kmetijo gledati celostno in pri tem
upostevati ekolo$ki, socialni in gospodarski
vidik ter kmetiji priznati njeno vlogo pri
vzdrzevanju kulturne krajine. Na kmetijah
je treba med drugim pospeSevati razvoj
storitvenih dejavnosti, povezanih z gozdom
ter privliacnostjo gozdnate krajine in po-
dezelja (npr. ekoloski turizem, turizem na
kmetiji ipd.).

3.10 Naloge javne gozdarske sluzbe
3.10 The Tasks of the Public Forestry Service

Javna gozdarska sluzba skrbi za ohra-
njanje in sonaravno usmerjanje razvoja
vseh gozdov v Sloveniji, ne glede na
lastniStvo. Zaradi njene strokovne uspo-
sobljenosti za sonaravno gospodarjenje z
obnovljivimi naravnimi viri ter njihovo ohran-
janje in teritorialne organiziranosti je smo-
trno, da opravija tudi naloge s podrocia
varstva narave. Naloge javne gozdarske
sluzbe je zato treba v sodelovanju s sluz-
bami za varstvo narave tudi formalno
razsiriti na podrocje operativnega naravo-
varstva in na upravljanje zavarovanih ob-
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modij. Zagotoviti pa je vsekakor treba
zadostno proracunsko financiranje javne
gozdarske sluzbe v njenem optimalnem
obsegu, vkljuujo¢ tudi dodatna sredstva
(in kadrovsko okrepitev) za opravljanje
dodatnih nalog s podro¢ja naravovarstva.
Zavod za gozdove Slovenije bi tako kot
samostojni javni zavod delno financiralo
tudi Ministrstvo za okolje in prostor.

3.11 InSpekcija v gozdovih in gozdnem
prostoru

3.11 Inspection in Forests and in the Forest
Space

Zaradi zagotovitve enotne obravnave
nedopustnih primerov ravnanja z gozdom
mora biti inSpekcijska sluzba oblikovana
celovito (skupna gozdarska, lovska in
ribiska inspekcija) in skupaj z inSpekcijo v
okviru ministrstva za okolje in prostor
nadzirati ves naravni prostor. Doseti je
treba, da bi inSpektor na terenu hkrati
opravljal gozdarski, lovski, sladkovodni
ribiski in naravovarstveni nadzor v gozd-
nem prostoru in ga za to ustrezno dodatno
izobraziti.

3.12 Gozdarsko izobrazevanje in kadri
3.12 Forestry Education and Trained Special-
ists

Strokovnjak javne gozdarske sluzbe
mora biti usposobljen za sonaravno usmer-
janje razvoja gozdov in celotne gozdnate
krajine, za gospodarjenje z ekosistemi nad
zgornjo gozdno mejo, za gospodarjenje z
divjadjo in drugimi prosto zivecimi zivalmi,
za varstvo naravne dediSéine in za uprav-
ljanje zavarovanih obmocij, za revitalizacijo
degradiranega sveta, za razvijanje okolju
prijaznega turizma in rekreacije na prostem
ter za naloge na podroc¢ju urbanega goz-
darstva.

Za uspesno uveljavitev doktrine sona-
ravnega gospodarjeja z obnovljivimi na-
ravnimi viri in njihovega ohranjanja tudi na
drugih podrogjih bi bilo nujno organizirati
tudi podiplomski Studij (specialisticni, ma-
gistrski, doktorski in postdoktorski) kot
interdisciplinarni $tudij. Prav tako pa bi bilo
potrebno tovrstno usmeritev tudi zunaj
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gozdarstva uvesti ze na dodiplomski ali
celo na srednjesalski stopnji izobraZevanja.
Brez tega temeljne usmeritve na tem
podrotju, Seprav 5o zapisane v konven-
cijah, resolucijah in strategijah (biclake in
krajinske pesirosti) $e doigo ne bodo
uresnicliive.

3.13 Raziskovalna dejavnost v gozdar-
stvu
3.13 Research Activities in Forestry

Raziskovalna dejavnost v okviru cilinega
programa GOZD v celoti podpira pred-
stavljeno strategijo, saj temelji na na-
slednjth temah:

* spharavno gospodarjenje z gozdovi,
kakovost drevia In lesa v sonaravho gra-
jenem gozdu;

= gozdni rezervati, biologka pestrost
gozdnih ekosistemoy, prosto Zzivede zivali
v gozdnem ekosistemu in krajini;

* celostni informacijski sistem in inte-
gralni monitoring gozdnih ekosistemov,
prouéevanje vloge in pomena energijskih
tokov v gozdnati krajini;

* krajinsko-ekoloska tipizacija gozdnate
krajine in vioga gozda v (re)vitalizaciji kul-
turne krajine, narava in zakonitosti funkcij
gozda itd.

3.14 Sistem financiranja v gozdarstvu
3.14 Financing System in Forestry

Naravnanesi gozdarskega dela prora-
éuna je usldajena s strategijo sonarawnega
gospodarjenja ter ohranjanja in varstva
gozdov (narave). Program razvoja gozdov
na podlagi zakona uvaja celovit sistem
financiranja oziroma sofinanciranja iz pro-
raduna. Poteg sredstev za javnp gozdarsko
sluzbo zagotavlja sredstva za sofinan-
ciranje ekologke in socialne vioge gozdov,
povraéila za zmanj$anje donosov iz varo-
vainih gozdov in gozdov s posebnim name-
nom ter prispeva lastnikom gozdov Kk
stroSkom gospodarjenja z gozdorn.

Drzava tako v celoti financira zlasti dela
za preprecevanje ali zmanj$anje negativnih
motenj v delovanju gozda in dela v varo-
valnih gozdovih v hudourniskih obmodjih,

sofinancira pa gozdnagejitvena in gozd-
novarstvena dela ter dela za vzdrZevanje
Zivllenjskega okolja prosto Zivedih Zivali,
nego (redéenje) gozda, sonaravno pre-
meno gozdov v zasebnem sektorju itd.
Visina sofinanciranja naraséa z vrsto ukre-
pov {ukrepi, ki veé doprinesejo k izboljanju
pestrosti gozdov, imajo vedji delez sofi-
nanciranja) in s poudarjenostjo funkcij
gozdov (kjer je npr. dedidéinsko varstvena
funkeija izjemno poudarjena, je delez sofi-
nanciranja vigji). Sistem financiranja se
izvaja na podlagi programa vlaganj v
gezdove, ki ga pripravlija in koordinira
Zavod za gozdove Slovenije, ter zago-
tavlja, da se lahko uresnituje na ravni
posameznih lastnikov gozdov.

Delez preratuna za uresniéevanje pro-
grama trajnostnega in sonaravnega raz-
voja ter chranitve gozdov, vkljutno z vzdr-
Zevanjem gozdnih cest, v tetu 1995 znada
le 0.11% proraduna RS (0.03% BDP), kar
pa je &ele slaba tretfina optimalnega pro-
grama (0.37% prarauna oziroma 0.09%
BDP), ki naj bi ga wresniéili v fetu 2000,
Glede na optimalni program pa bi bilo Ze v
letu 1896 potrebnih najmanj 40% pro-
raéunskih sredstev ve¢ kot v letu 1995.
Uresniéenje programa razvoja gozdov, ki
ga bo predvidoma Se letos sprejel par-
lament, pa je v materialnem smislu vse-
kakor odvisho od sploéne strategije in
prioritet trajnostnega razvoja in chranjanja
biolodke pestrosti v Sloveniji, ki pa je, zal,
3e nimamo in je gotovo $e nekaj ¢asa ne
bomao imeli.

4 SKLEP
4 CONCLUSICN

Vedina slovenskih gozdov in gozdne
krajine ie relativno zelo dobrg ohranjena.
Po merilih IUCN zadostuje pogojem od 4.
do 6. kategorije varovanja. Nekateri stro-
kovnjaki cefo menijo, da bi lahko kar veéino
Slovenije uvrstili v te kategorije varovanja.
intenziviranje kmetijstva pri nas namrec
doslej Se ni povzrodilo takénih veliko-
povr§inskih posledic v smislu siromaSenja
biolodke pestrosti, kot se je to zgodilo
marsikje po Evropi. § stalis¢a kriterfjev hi
bila torej megoda {formalna) razglasitev

Gozdv 54, 1985 367




Strategija ohranjanja narave in varstva naravne dedidéine v gozdu in gozdnem prostoru

teh zavarovanih kategorij (zavarovanih
obmo¢ij) na vecjem delu povrdine Slo-
venije.

100-letna tradicija sonaravnega gospo-
darjenja in ohranjanja gozdov ter naravo-
varstva v gozdarstvu, izlo¢eni gozdni rezer-
vati (ca.10.000 ha), med njimi tudi pra-
gozdovi, izlo¢eni varovalni gozdovi (59.000
ha), precejsnja ohranjenost in pestrost
vseh drugih gozdov, “novi” zakon o gozdo-
vih in predlog programa (trajnostnega)
razvoja gozdov, dajejo gozdarstvu znacaj
naravoohranjevalne in naravovarstvene
dejavnosti. Javna gozdarska sluzba v
Zavodu za gozdove Slovenije bi zato lahko
zelo racionalno, kot obstoje¢a naravo-
ohranjevalna sluzba, opravljala tudi neka-
tere dodatne operativne naravovarsivene
naloge, skladno s priporocilom Drzavnega
zbora RS. Vendar pa bo potrebno dodatne
naloge (razsiritev njene dejavnosti) tudi
formalizirati v zakonu, kajti za zdaj ostajajo
Zavodu za gozdove Slovenije le naloge s

podrocja varstva naravne (im kulturne)
dediéine, doloene v zakonu o gozdovih.
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Gozdarstvo — sestavni del ohranjanja narave
Forestry — a Constituent Part in the Preserving of Nature

Boétjarn ANKO™®

izviecek

Anko, B.: Gozdarstve — sestavni del chranjanja
narave, Gozdarski vestnik 5, 971995, V slovens-
&ir, cit. Ht. 25,

Avior povzema glavne spremembe na podrodju
varstva naravne dedi§éine oz. chranjanja narave
v Zadniih sedmih letih — od posvetovanja “Varsivo
naravnse in kulturne dedi$éine v gozdu in goz-
darstvu {1888)". To so spremembe v sploSnem
druZbenem (svetovnem, evropskem indomacem)
okolju in v slovenskem varshai naravne dedisdine
ter gozdarstvu, ¥ zadevajo varovanje narave in
njenih najvredneijdih delov.

Poseben poudarek je na ustanavlianju zava-
rovanih obmogij v Sloveniji {regionalni parki V./I1.
HJCN kategorije) in na viogi gozdarstva v teh
procasih,

Kljuéne bescde: naravnza dediddéina, gozdar-
stvo, chranitev narave, zavarovana obmotia

V zaéetku se mi je vse skupaj zdelo kot
en sam velik “déja vu” — da sem vse tole
Ze enkrat vide! in dozivel: decembra 1988
sem Ze sial tule, pogovarjali smo se ©
varstvu naravne in kulturne dediséine v
gozdu in gozdarstvu. Kraj, osnovna tema
pa tudi dobrien del avditorija so isti. Zbran
zbor je (Zal $e vedno) celo holj gozdarski
kot ie bil pred leti.

Zato bi to priloZnost izrabl za nekaj misli,
Ki se jih v takem krogu laZe izrede kot
sicer.

Nekaj bistvenega se je namred spre-
meniio od zadnjié: Cas, ki je zaznamovan
z mnogimi spremembami, ki niso zaobéle
tudi podrotif varovanja dediéine in goz-
darstva. Se preden nam je uspelo izpeljati
vedino na takratnem posvetu postavljenih
skupnih ciliev, sta cbe stroki doziveli glo-
boke pretrese. Pa ne le siroki, ampak tudi

" Prof. dr. B. A., Univerza v Ljubjjani, Biotch-
niska fakulteta, Oddelek za gozdarsive, Veéna
pot 83, 61000 Ljubljana, SLO

Synopsis

Anko, B.: Forestry - a Constituent Part in the
Preserving of Nature. Gozdarski vestnik No. 9
1995, In Slovene, |4, guot. 25,

The author summarizes the main changes in
the field of the protection of natural herilage and
nature conservation in the recent seven years -
from "The Proteclion of Natural and Cultural Herit-
age in the Forast and Farestry (1998)" confer-
ence. These are the changes in general social
{(world, European and national) environment and
in Slovenian protection of natural heritage and
forestry, congerning naturs protection and its most
precious pars.

A special emphasis is put on the establishing of
protected areas in Slovenia (regional parks V./H.
{JCN calegories) and the role of forestry in these
pfOCESSES.

Key words: natural heritage, forestry, nature
conservation, protected areas

celoine druzbeno okolje, v katerem de-
lujeta.

Zato bome govorili le o spremembah v
teh sedmih letih, 0 sedanjem trenutku in
prihodnosti. Zato tudi praktiSne nobeden
od uporabljenih virov ni starejsi od sedmih
iet.

Najprei bi se rad dotaknil nekaterih
pomembnih novostl v splosnem druibe-
nem ckolju, ki neposredno zadevajo skrb
za naravo, in nekaterih dilem slovenskega
varstva narave, kot samo sebe imenuje.

Drugl del prispevka naj hi bil namenjen
nasemu ustanavljanju zavarovanih cbmodij
in mesiu gozdarstva v teh procesih — Kot
ga vidijo drugi in kot ga vidimo mi.

Poved za danasnii posvet in za tole
razmiéljanje je gotovo druge Evropske leto
varstva narave (1885), kot smo ga ne-
koliko naglo kratili pri nas.

in s tem smo ze pri jedru problema, ki
nikakor ni le pomenske narave, ampak
postaja ofitno zelo praktitno realen: slo-
venski prevod, s tem pa tudi razumevanije
vsebine leta, ki ga je Evropa razglasila kot
369
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“European year of conservation of na-
ture”, — sta preprosto napacna. Sta po-
sledica ohlapne rabe besede “varstvo” v
Sloveniji in v slovenséini. Tuja, zlasti anglo-
saska literatura in vodilne svetovne orga-
nizacije na teh podrogjih — IUCN, UNEP,
WWEF, vse skrbneje razlikujejo med pojmi
“varstvo” (= protection = zavarovanje ne-
¢esa za doloeno rabo), “zascita” (= pres-
ervation = zavarovanje ne¢esa v sedanjem
stanju) in “ohranitev” (= conservation =
varovanje pred nezazelenimi vplivi, pri
¢emer naj bi bilo vodilo ¢lovekovega rav-
nanja zagotavljanje sodobno pojmovane
trajnosti).

In ravno to naj bi bilo osrednja vsebina
letosnjega Evropskega leta ohranitve
narave.

Ce sprejmemo omenjene pomenske
odtenke izrazov, bomo uvideli, da le stezka
govorimo o “varstvu” ali “za&¢iti” vse na-
rave, ampak da se bomo tudi mi morali
navaditi besede ohranitev narave, saj je
jasno, da je v celoti ni mogoce zavarovati
v nekem trenutnem stanju niti je ni mogoce
zavarovati zgolj za doloeno rabo, ampak
da bo élovek z njo in od nje zivel Se naprej
— ob upostevanju etinih nacel trajnosti.

Kot nova élanica Sveta Evrope naj bi
Slovenija ob tej priloznosti (v letu) polagala
racune tudi o teh stvareh in Se sreca je, da
je Krpan lipo posekal na Dunaju in ne v
Bruslju ali Strasbourgu — saj bo tezav in
nerodnosti Ze itak dovolj.

Verjetno smo ena redkih dezel, ki v
sodobno napisani Ustavi nima narave niti
omenjene. V 5. ¢lenu naSe Ustave sicer
pise, da “(drzava) skrbi za ohranjanje” —
torej ne varstvo! — “naravnega bogastva
...min v 70. élenu, da “Zakon dolo¢a pogoje,
pod katerimi se smejo izkori§¢ati naravna
bogastva’. V 72. €lenu potem sicer pise,
da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico
do zdravega zivljenjskega okolja in da zanj
skrbi drzava, a ze 73. ¢len omenja, da je
vsakdo dolzan v skladu z (obupno za-
starelim — op.p.) zakonom varovati na-
ravne znamenitosti in redkosti ter kulturne
spomenike in da drzava in lokalne skup-
nosti skrbijo za ohranitev naravne in
kulturne dediséine. In to je vse. O traj-
nostnem ohranjanju narave v najSirSem
smislu niti besede.
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Ob tem prazniénem letu lahko ugo-
tavljamo, da Slovenija nima ne sprejete
strategije odnosa do narave, ne ustrezne
zakonodaje, ne modernega raziskovalnega
in vzgojno—izobrazevalnega programa. Kar
nekaj predlogov kljuénih dokumentov s
tega podrocja bo letos proslavilo ze skrom-
ne obletnice, kar jih prekladajo v nasem
parlamentu.

O naravi se sicer — na razlicnih ravneh
mnogo govori, poucuje in tudi raziskuje — v
glavnem pa o njej vendarle razmisljamo
kot Ustava — kot o “naravnem bogastvu”,
necem torej, kar je ali utegne biti koristno.
Prav, ampak da imamo pri tem kakréno
koli odgovornost do narave kot take — ne
glede na njeno (ne)koristnost — o tem ne
razmisljamo dosti.

Ob taki praznini se bomo ob letosnjih
praznovanjih spomnili varstva okolja, kjer
se stvari pocasi a vendarle premikajo.
Dejstvo, da smo koncno le dobili Zakon o
varstvu okolja — pa ceprav 23 let za
ameriskim — nam najbrz ne more biti v
ponos. Pa vendar ga imamo. Nas okoljski
Avgijev hlev, ki naj bi ga s tem zakonom
ocistili, je velik in moéno zaudarja: zatrpan
je z odpadki, izcedki, ¢rnimi gradnjami,
izpuhi ... in ob skoraj nepregledni mnozici
nalog, ki nas cakajo na tem podrocju, je
povsem razumljivo, da v tem zakonu ni
pravega mesta za pti¢a ali roZo, ki nista ne
posebno lepa, ne grda, ne $kodljiva in ne
koristna, ne redka in ne ogrozena — le Ziva
sta in del nase narave Ze stoletja, ¢e ne Se
dlje. Imata pravico do Zivljenja pa ostajata
zunaj vsakega zakona — tudi v dezeli, ki je
slovesno podpisala vse dokumente na
svetovni konferenci v Rio de Janeiru leta
1992 — ratificirala pa e nobenega.

Ob letu ohranitve narave smo se za-
neseno spomnili tudi svoje bogate tradicije
varstva naravne dediscine, kjer nam pred
svetom (vsaj kar zadeva tradicijo) zagotovo
ni treba zardevati. Naravnost neodpustljivo
je, kako slabo poznamo to poglavje svoje
zgodovine (ter delez gozdarstva v njem) —
in kako teh tokov ne znamo povezati s
tokovi sicerdnjega druzbenega in okoljske-
ga razvoja Slovenije. Potem bi nam bile
morda jasnejSe tudi perspektive.

Potem bi morda laze razumeli, zakaj se
v tem prazniénem letu — tudi varstva
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naravne dedisfine —, ko obhajamo 75-
letnico Spomenice Odseka za varstvo
prirode in prirodnih spomenikoy, mati¢ng
ministrstvo (za kulturo) odreka temu parad-
nemu konju nase kulturnosti. Na tem
podroéju smo (nekeé Ze bili) v evropski
prvi ligi.

Ne verjamem, da je kijuéno vprasanje
razvojae naSega varstva naravne dediddine
le v reorganizaciji ustreznih sluzb, ali samo
v prikritem spopadu med “dedigdinsko-
varstveno” in "naravovarstveno” altemativo.

Okrog 30 strokovhjakov danes profe-
sionalno deluje na podrodju varstva na-
ravne dediiCine pri nas. Bodimo enkrat
toliko posteni in povejmo, da je hila ta
mala (in véasih e mnogo manjda) skupina
zanesenjakov tista narodova vest, ki je v
imenu narave dobila (in mnogokrat tudi
izgubita) prenekatero hitko in hkrati zago-
tavljala, da smo tudi na tem podrotju ostali
v stiku s civiliziranim svetom. Ce so danes
ogroZzeni tudi oni sami, Je to nad skupni
problem ~ in ne le njihov. 30 ljudi lahko
spravime v eno pisarno, lahko jih razdelimo
med nekaj sto novih obgin, njihove dobre
in hridke izkusnje lahke “cplamenitimo” z
idejami “alternativcev”’, ki Se nimajo braz-

gotin, kakrne puséajo vnaprej izgubliene -

bitke. Nihce pa najbrz ne bo pritakoval, da
nam bodo varovali vso naravo. Probiem je
v glcbokih razhajanjin o nekaterih vred-
notah in prioritetah v nasi druzhbi,

Pri tem se £loveku sama po sebi ponuja
vzporednica z “varsivom okolja® in nje-
govim sorazmerno nedavnim, naglim in
opaznim vzponom. Za tistimi, recimo jim
“videi”, ki s0 v zgodnjih €asih razmisljali in
govorili 0 varovanju narave v tesni pove-
zavi z njeno dedigéino {Sivic, Piskernikova,
Kunaver, Avéin — da omenimo le nekatera),
50 varstvo okoija kot zanimive politiéno
alternativno platformo — vsaj za kratek ¢as
— odkrili nekateti politiki. Kako iskreni so
bili pri tem, nam je kmalu postalo jasno.

Paslovnezi varstvo okolja e vedno (in
vse bolj) odkrivajo kot donosen pasel. Kljub
nakopicenim problemom in relativni mla-
dosti ima zato varstvo okolja tudi pri nas
razmeroma dobre razvojne moznosti: novi
zakon, jasna, Seprav verjetno ne najbol;
posredena resorma razmejitev in ne pre-
velike zadrege s sredstvi — vse o tudi v

perspektivi postavlja nae varstvo okalja v
povsem drugacen poloZaj, kot pa ga imata
varstvo naravne dediSéine ali ohranitev
narave. Tu je le malo businessa in 38 manj
politiénih todk - oboje vsaj v zacetkih
zahleva le Zrive in odrekanje.

In tako se varstvo dedidgine Se vedno
otepa z zakonom, ki je samoupravno
zdruZeval skrb za naravno in kulturno
dedis&ino - tudi muzeje in arhive —in je v
novih razmerah prej cokla ket pa opora
razvoju dejavnostl. Zakon o naravi je “umrf”
ob nastajanju Zakona o varstvu okelja — ali
prav zaradi njega? Celotno podrogje je
kraniéno finanéno pedhranjeno in zaradi
vedéne finanéne stiske je tudi varuh naravne
dedis¢ine na Slovenskem vse bolj redka in
ogroZena vrsta, ki se i ni tezko poistovetiti
z objekti svoje skrbi — ogrozenimi in izu-
mirajocimi rastlinami in Zzivalmi.

Jasno, da to ni atmosfera, v kateri bi bilo
lahke razmisfjati o razvoju in rasti — §e
posebej, e éElovek ni borec, kakrina je
bila npr. Piskernikova, ki je daljnega in
nevarngga leta 1949 iz Rakovega Skoc-
jana z domala solo akcijo pregnala nekaj
sto vojakov z mulami in pratezem vred,
ker s0 delali §kodo ...

FPovsemn &lovedko je, ée se varstvo na-
ravne dediScine ob vzpenu varstva okolja,
negotlovi resorni pripadnosti, pomanjkanju
sredstev in S bolfj ob pomanjkanju osnov-
nega razumevanja njegovega poslanstva,
ob zahtevah po reorganizaciji in mnozZici
idej o njegovem prihodnjem razvoju, vsej
tradiciji navkljub pocuti ogroZeno in i&ce
naravnega zaveznika. Ali ga je zares nasio
v chranitvi narave? Upam, da — ampak
preveé je znakov, da gre za prisiljena
poroke dveh, nicesar krivih siromakov.

In tako je sluzba za varstvo naravne
dediscine napisala “Strategijo varstva(?)
narave” — in se s tem odrekla svoji tradiciji
in identiteti. Zakaj ni ne eden ne drugi sam
od sebe in sam zase potrkal na vrata
varstva okolja? Varstvo okolja in varstvo
naravne dediScine imata navsezadnje
skupne karenine — v ohranitvi narave.

Marsikaj se je v tem dasu dogajalo in
zgodilo tudi v gozdarstvu. Ker smo gozdarji
na tem posvetu v tolikéni vedini, k sredi ne
bo treba spet govoriti © resniénem pomenu
{vsaj deklarirane) sonaravne ~ trajnostne
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— mnogonamenske orientacije slovenskega
gozdarstva — ne samo za ohranjanje gozd-
ne narave, ampak tudi za oblikovanje
trajnostne filozofije naSega nacionalnega
razvoja. Slovensko gozdarsko doktrino in
prakso je Se vedno mogoce istovetiti z
osnovno filozofijo ohranitve narave. Dru-
gace mislijo in mnogokrat (vse glasneje)
govorijo le tisti, ki preve¢ hodijo po tujih
kongresih in premalo po gozdovih — do-
macih in tujih. Potem bi jim bila primerjava
nasega gozdarstva s tujim lazja — pred-
vsem pa objektivnejsa.

Nase gozdarstvo Ze dolgo ni vec le
“gospodarska dejavnost, ki se ukvarja z
gojenjem in izkori§¢éanjem gozdov”, (SSKJ
l., s. 740) ampak je bilo na najboljsi poti,
da v resnici postane “celota strukturiranih
(organiziranih) ¢lovekovih dejavnosti, ki
zadevajo vse vidike odnosov med gozdom
in ¢lovekom”, (Anko 1990, s. 150).

Upam si trditi, da so najnovejsa do-
gajanja celovitost takega gozdarstva, ki se
tako lepo prilega ideji ohranitve narave,
prizadela. Lahko da je usodna delitev na
dve smeri in poleg tega Se na nesteto
drobnih interesov z vidika pridobivanja lesa
smiselna. Lahko, da se bo izkazala za
primerno tudi v novih pogojih, ko se bodo
zadeve enkrat nekoliko uredile in umirile;
le zavedati se moramo, da javnost te
operativne delitve ne razume in nas (lo-
giéno) Se vedno gleda in sodi kot celoto.
Ekscese katere koli strani — pa cetudi gre
za zasebnega lastnika — pripisuje vsej
stroki.

V prizadevanjih za ustanovitev (na novo
potrienega) podiplomskega Studija “Var-
stvo naravne dediscine”, ki bo prihodnje
leto (1996/97) stekel na Biotehniski fakul-
teti, sem imel mnogo pogovorov z najraz-
licnejSimi ljudmi. Nekdo med njimi — aka-
demik — me je vprasal, ali je res, da vsi
gozdarji tekmujemo v podiranju drevja
(sicl).

Iskreno spostujem tezko in nevarno delo
gozdnega delavca. Verjetno je tudi prav,
da imajo sekaci svoja tekmovanja. Ne vem
pa, koliko pozitivha ali vsaj nevtralna
publiciteta, ki jo je stroka ob takih priloz-
nostih (sicer pa le redko) delezna, koristi
njeni podobi v oéeh dobrsnega dela nase
javnosti.
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Nekdo drug me je namre¢ ob podobni
priloznosti prepriceval, kako nerazdruzljiva
s0 nasa prizadevanja, da bi prevzeli po-
budo pri snovanju takega Studija in ope-
rativnega varstva naravne dediséine, ko
vendar gozdove (mnogokrat zelo brez-
obzirno izkoriS¢amo). Isti vendar ne more
izkoriscati in varovati hkrati.

In v tem lezi iztocnica za naslednjo misel:
Varstvo najvrednejSega v nasi naravi — in
sem lahko vse bolj z gotovostjo Stejemo
tudi na§ gozd — je dobra priloZznost, da se
zamislimo, kak&no gozdarstvo se v resnici
lahko poteguje za aktivhejSo viogo na
podrocju ohranitve narave in varstva na-
ravne dediscine:

1. Gozdarstvo je eno samo. Ne glede na
ekonomske, organizacijske, morda tudi
politiéne vzroke, ki so vodili v notranjo
delitev stroke, mora ostati osnovna stro-
kovna doktrina nedeljena in nenaceta. Trdi
preskus profesionalnosti stroke bomo za-
res prestali takrat, ko se stalis¢a gozdarja
— podjetnika ne bodo razlikovala od tistih,
ki bi jih imel recimo gozdar — upravitelj in
varuh naravnega parka. Za oba je namrec
prostora tudi v naravnih parkih in mnogi bi
glasno in Skodozeljno prisluhnili njunemu
prepiru (Ge bi do njega prislo).

2. Gozdarstvo mora (p)ostati prvi in
glavni zagovornik ne le javnega ali za-
sebnega interesa v gozdu — ampak inte-
resa gozda samega. Stopnjo resnicne
profesionalnosti bomo dosegli Sele takrat,
ko bomo celo interese stroke znali podrediti
interesom gozda.

3. Gozdarstvo potrebuje eticna nacela,
ki bodo dajala odgovore tudi na sodobne
izzive. Danasnja racionalizacija takih nacel
gotovo ne more vec temeljiti samo na
plemenitem ¢lovekovem odrekanju, ampak
tudi na pravici narave in njenih delov do
obstanka (prim. Nash 1987, de Groot
1992).

4. Gozdarstvo si bo moralo kot uprav-
lialec pomembnega naravnega bogastva
mocneje prizadevati za moénejSi dotok
sodobne ekonomske misli, vezane na
odnos z naravo, tudi v nase razmere.
Mnogo okoljskih problemov izvira iz ne-
ustreznega vrednotenja naravnih virov.
Mnoga prizadevanja na podrocju ohranitve
narave ali naravne dedis¢ine dobijo vero-
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dostojnost Sele v IUgi intrinsiéne vrednosti
{intrinsic = existence value — bistvene
vrednosti), ki naj bi obsiajala v naravi tudi
takrat "Ge bi ludje in njihove izkuinie
izumrli" (prim. Pearce, D. W. / Turner, R.
K. 1992, 5. 22). Gre za novo razseznost
narave, ki se je najnovejSa strokovna
literatura vse pogosteje dotika. Omenja jo
tudi ze nasa Strategija 2.0 {1994, 5. 3).

Podobne zahteve postavija tudi doku-
ment “Taking nature intc account” {s. 1}, ki
opozarja, da makroekonomski kazalci, kot
sta bruto domadi proizvod (GDP) in nacio-
nalni dohodek, ki se izracunava po sistemu
(Zdruzenih narodov) druzbenih radunov,
ne prikazujejo natancno vplivov gospo-
darskih dejavnosti na naravo in lahko celo
podpirajo netrajnostno gospodarjenje in s
tem zmanjSujejo kakovost Zivijenja.

5. Gozdarstvo potrebuje svoj kodeks. Ta
zahteva je bila Ze mnogokrat ponovijena.
Ni¢ se ni zgodile — le vse jasnefe postaja,
kako dejavnost, ki je na razpoiju sama,
potrebuje nekaj imperativov, prek katerih
ne bo smel nihée — ne glede na {o, kaj v
gozdu is€e: znanje, profit ali oddih itn,

S tem bi razmidljanie (Geprav seveda 3¢
zdaleé ni izérpano} o tem, ali gozdarstvo
ima mesto v nadem ohranjanju narave,
okolja in naravne dediS€ine, za namene
tega posveta zakljudil in se raje posvetil
zelo okvirnim mislim © novih delovnih
podrodjih gozdarstva, o katerih pred sed-
mimi leti pac 8e ni kazalo razmidljati.

Organizaior je ponudil to iztoénico v
podnaslovu “Potrebe po zavarovanih ob-
modjih v Sloveniji®.

Zivimo v &asu, ko se doloéena razmerja
v nadl paravi in druzbi trasirajo za deset-
letja vnapre] ~ v primeru zavarovanih
obmodij bi lahko rekli za stoletja. V parla-
mentarnem postopku je 6 regijskih parkov
{Strategija 2.0, s. 27}, ki predstavljajo
okrog 20% vseqga slovenskega ozemlja (gl.
st 1). Vsi, brez izjeme, 80 mocno gozdnati
in v vseh bi bilo po vseh domacih in tujih
merilih gozdarstvo (kot ga prokiamiramo)
naravnost idealna oblika gospodarske rabe
zemljisé. Hkrati bi taka razglasitev obva-
rovala gozdove pred drugo najvecjo nevar-
nostjp (e izvzamemo Kréitve same in
splodne okoljske obremenitve} — tj. pred
fragmentacijo, drobljenjem. Kaksna idealna

priloZnost, da razSirimo delovno podrodje
tudi na praktiéno upravljanje in nadzor nad
temi gozdovi — pa v Poro€ilu ¢ delu Zavoda
za gozdove v letu 1994 (s. 19} zal beremo,
da je Zaved v sodelovanju 2 Ministrstvom
za ckolie in prostor ter Zavodom za varstvo
kulturne in naravne (sicl) dediiéine izdelal
osnutek razvoja slovenskih regijskih par-
kov, da pa “projekt trenutno miruje" — in to
v €asu, ko se odloga o usodi teh parkav.
Nihée nam jih ne bo podaril — niti dodelil v
upravljanje: za to se bo treba boriti. O tem
naj bi se danes predvsem pogovarjali — in
seveda iudi o tem, kako bomo takc za-
upanje opravidili, ¢e nam bo dodeljena
aktivnejSa vloga v niihovem upravljanju oz.
ohranjanju — in varstvu.

Mnogo ie zadreg in nejasnost] okrag tega
- v53j nekaterih bi se dotaknili.

Prva zadeva Ze samo definicijo varstva
narave (Strategija 2.0, s. B): "Varstvo
narave je dejavnost, katere cilj je ohraniti
naravo kot vrednoto v vsej njeni pojavngsti
in uravnoteZenostl. Pod pojem varstva
spadajo vsi pravhi, ekonomski, socialni in
administrativni ukrepi za doseganje tega
cilja.”

Taka definicija je povsem primema za
“varstvo naravne dediding” — najbrz pa se
ne more nanasati na "varstvo” narave,
katerega naj bi letos praznovali: ukrepi za
varstvo narave (namenoma?) namrec iz-
Kjucujejo gospadarske ukrepe. Ali se Slo-
venci na ta nacin po celem stoletju res
vratamo v zari€e idsjnega spopada med
Giffordom Pinchotom, prvim direktorjem
ameriSke gozdarske sluzbe, Ki je leta 1907
skoval pojem conservation (= wise use)
{Nash 1987, s. 9) in “fundamentalistom”
Johnom Muirom? Takratnega ameriskega
konieksta pa¢ ni mogoce primerjati s
sodobnim evropskim ali slovenskim. In
vendar nas gozdarje v o¢eh mnogih raz-
vrednotli kot potencialne varuhe narave
prav dejsivo, da “sekamo drevje". Prav
zato je za nas tako pomembno, da raz-
distimo, ali letos praznujemo evropsko leto
varstva ali leto ohranitve narave - in da to
liudem tudi pojasnimo.

Druga zadrega nastaja z umestitvijo
gozdarstva v dolgoroéne cilie slovenskega
varstva narave {lbid. s, 19), ki so:

a) ohraniti
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—samonikle (avtohtone) rastlinske in
Zivalske vrste;

— geotope, habitatne tipe, bioceonoze in
ekosisteme ter njim lastne procese;

—naravne znamenitosti (nepremiéno na-
ravno dediscéino);

—logiko razvoja vseh tipov krajine v
skladu z naravnimi procesi in sonaravno
¢lovekovo rabo;

b) obnoviti prizadete naravne zname-
nitosti, habitate in ekosisteme.

Kje je mesto gozdarstva v teh ciljih?
Povsod in nikjer. Za vsakega od njih bi se
bilo treba posteno in izérpno dogovoriti,
kje se koncéa ohranjanje in zaéne (strogo
omejujoce) varstvo.

Tretji problem je amaterstvo in pomanj-
kanje duha, s katerim se lotevamo ohra-
njanja narave kot novega delovnega pod-
ro¢ja. Prizadevanja redkih posameznikov
morda reSujejo ¢ast stroke, ne zagotavljajo
pa njenega uspeha v vsesploSnem pre-
rivanju interesov za novimi delovnimi pod-
rocji.

Po omenjenem posvetu 1988 nam je
uspelo, da smo v zakon o gozdovih uvrstili
tudi skrb za “funkcijo varovanja naravne in
kulturne dediscine in drugih vrednot okolja”
(ZOG 1993, ¢l. 3/5). Ostane nam $e, da to
prevedemo tudi v vsakodnevno delovanje.
Naravna dedis¢ina so namre¢ tudi vsa
zavarovana obmocja. Vsekakor bi morali
temeljito in kriticno oceniti svoje dosedanje
ravnanje v najodliénejSem zavarovanem
obmodju, ki ga Slovenija premore, tj. v
Triglavskem narodnem parku. Nase poti in
stranpoti v TNP bi morale biti dober kom-
pas za ravnanje v obmocjih z manj strogim
varstvenim rezimom.

Cetrto vpraganje zadeva naso nevednost
oz. neinformiranost o tem, kaj se na
podroéju varovanja dediséine in ohranjanja
narave dogaja v svetu. Ce hoéemo Siriti
podrocje svojega delovanja, moramo poz-
nati tudi SirSe okolje, ki bo odlo¢alo o
(ne)uspesnosti takega Sirjenja. Zal bomo
tudi tu spoznali ne le, da nismo preroki v
domovini, kot pravi stari latinski rek, ampak
tudi v tujini ne.

Pred slabim mesecem smo imeli v Slo-
veniji pa tudi na Oddelku za gozdarstvo
visok obisk iz Bruslja, ki nam je na diplo-
matsko obziren nacin dal vedeti, da goz-

374 Gozdv 53, 1995

darstvo najbrz ni prioritetno (se pravi
nerazvito ali z EU neskladno) podrodje, ki
bi oviralo nase (toliko zazeleno (?)) pribli-
Zzevanje Evropi in da zato v programih
bruseljske pomoc¢i Sloveniji ni pricakovati,
da bi se uvrstilo zelo visoko. Vprasani smo
bili e, koliko gozdarstvo prispeva k bruto
nacionalnemu proizvodu, in nasemu odgo-
voru, da manj kot odstotek, je sledil dolg in
pomenljiv molk. To je nevaren nacin pre-
misljevanja politika s Stiriletnim mandatom
— zal vse prepogost tudi pri nas. Kaze se v
nenehnem znizevanju sredstev za to pa-
nogo v proracunu — za operativo, Solstvo
in raziskovalno delo.

Evropa ocitno ne vidi rada, ¢e je kdo od
ponizno Cakajoéih na kakSnem podrocju
pred njo — in to v gozdarstvu smo. Prav
zato moramo skrbno spremljati svetovne
in evropske trende in dokumente in tudi
izpolnjevati obveze, ki jih nalagajo, da ne
bi ob tem za svetom zaostali. Slovenija
gotovo zaostaja za svetom npr. v robotiki
ali elektroniki (kamor vlagamo nemajhna
sredstva) prav gotovo pa ne zaostaja v
gozdarski praksi (podprti z ustrezno filo-
zofijo, ki temelji na raziskovanju in izo-
brazevanju). Ce ne bomo spremljali sve-
tovnih dogajanj in bomo nehali opozarjati
na zaostajanje svoje stroke, ter jasno
kazati na tiste, ki so krivi za njeno erozijo,
bomo sokrivi za njeno degradacijo.

V nenehni improvizaciji in kroniénem
pomanjkanju ljudi nimamo nikogar, ki bi
tekoce spremljal svetovna/evropska do-
gajanja in dokumente, jih prevajal, posre-
doval vsej stroki in ne le “posveéenim” — in
skrbel, da se tudi udejanjajo v nasem
delovaniju.

Sele razmisljanja v takih okvirih, bi nam
dala pogum in zagon, da bi bili uspesnejsi
tudi v prizadevanjih okrog snovanja novih
zavarovanih obmodij. Sele iz te perspektive
bi objektivneje zagledali svoje mesto v njih.

Tak pogled bi presegel naso kroniéno
zaprtost in samozadostnost — tudi samo-
zadovoljstvo in nas napravil SirSe, strpnejse
in tvornejSe sogovornike v snovanju novih
zavarovanih obmogij in delitvah pristojnosti
v njih. Za veliko in pomembno stvar gre,

zato bi morali poznati vsaj dela oz. doku-
mente kot so:
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UNCED, 1992: Statement of Principles
on Forests

'AGENDA 21, pogl. 11, “Combating De-
farestation” in pogl, 15, “Conservation of
Biological Diversity (gi. Keating 1993)

UNEP, 1992: Conventicn on Biclogical
Diversity

GLLOBAL FOREST POLICY PROJECT,
1994

in pomembnejsa dela kot so Dudley
1994, Bass in dr. 1994, Trzyna (ur.) 1895
itd. Posebej bi kazalo poudariti pomen
temeljnih del o strategijah nacionalnega
trajnostnega razvoja (prim. Carew-Reed,
1984). Slovenija take strategije e nima —
tudi gozdarstvo ne in koristilo bi mu, ko bi
jo imelo.

Podobna je slika na evropski sceni.
Politicno osnove za vkljuevanje goz-
darsiva daje Ze Program okoljskih aktiv-
nosti za Srednjo in Vzhodno Evropo, ki ga
je potrdila Ministrska konferenca v Lucernu
(28. - 30. IV, 1993) in seveda Strasbourske
in Helsingke resoclucije.

Posebnega pomena za snovalce novih
zavarovanih obmoéiji je dokument JUCN

Parks for Life (kmalu ga bomo dobili tudi v
slovenskem prevodu), ki v bistvu povzema
mnoZico podobnih, véasih celo prekri-
vajoéih se programov ustanavljanja zava-
rovanih cbmogij.

Na drzavnem nivoju bi morali nacrtno
iskati svoje mesto vsaj v naslednjih doku-
mentih, ki pa — kat reéeno — Se vedno
ostajajo v fazi osnutkov oziroma predlogoy.

Reagirati bi morali na neusirezna obrav-
navanje gozda in gozdarstva v njih — ali
sploh njuno popolno odsatnost:

a) Strategija varstva narave v Slo-
veniji (2.0) (januar 1994} ~ daje osnovna
izhodi&€a ~ kot si jih zamidljajo avtorji,
historiat varstva naravne dedi$éine, de-
finicije in opredeljuje delovno podraocje
varstva naravhih vrednat. Zlasti v abrav-
navanju ciljev se podrogje dejavnosti
bistveno zo#i na naravno dediséino, V
poglaviu o organizacijskih nalogah doku-
ment vendarle spet govori 0 “upravnem
resorju za varstvo naravnih vrednot”. {s. 23)

Pomemben je predlog o zavarovaniju
$estih regijskih parkov v Slaveniii {(s. 27).

Slika 1: Pradlagani regijski parki v Sloveniji (vir: Strategija varstva narave v Slaveni]i 2.0}

1. Notranjski regijski park

2. Reqijski park Kogevje—Kolpa
3. Regijski park Pohorie
4. Kragki regijski park
5. Karavansko—Kamnisko—Savinjski park
6. Regijski park Skocjanske jama
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Glede na pomen gozda kot naravne
vrednote preseneca, da ga strategija (z
gozdarstvom vred) omenja le bezno (s.
28) — in Se tu trdi, da je raba gozdov
sonaravna le v nekaterih gozdovih ...

b) Nacionalni program varstva okolja,
ki ga pripravlia MOP, v gradivih za raz-
pravo (11.VII.1994) gozdov ne omenja
(omenja zrak, vodo, tla, biosfero) niti ne
omenja gozdarstva (omenja pa v poglavju
o sektorskih politikah varstva okolja npr.
kmetijstvo, rudarstvo, energetiko, industri-
jo, promet, odpadke, turizem in rekre-
acijo...).

Pomembna novost je, da dokument
posveta pozornost klimatskim spremem-
bam, bioloski raznovrstnosti, varstvu na-
ravnih vrednot (mednje bi vsekakor uvrstili
v smislu 5. &l. ZVO, 1993 tudi gozdove) in
varstvu podzemnega sveta.

c) Program razvoja gozdov v Sloveniji
(EPA 488, druga obravnava — Vlada ga je
sprejela 26.1.1995) — Opredeljuje gozdove
kot naravno vrednoto (s. 63) in predlaga,
naj bi bilo javni gozdarski sluzbi poverjeno
upravljanje zavarovanih obmodij v gozd-
nem prostoru (cl. 4.6).

d) Ustanavljanje in varovanje naravnih
parkov v Sloveniji (maj 1995) je do-
kument, ki ga je pripravilo MOP, in gradi
na Zakonu o varstvu narave, ki pa je Sele
v fazi priprave. Avtorji sicer ugotavljajo, da
je cilie varstva narave mogoce doseci le,
¢e so “naravna nacela vgrajena v sisteme
in postopke vseh dejavnosti” (tudi goz-
darstva) — sicer pa gozdov in gozdarstva
posebej ne izpostavljajo. Za upravljanje
naravnih parkov dokument celo predvideva
ustanavljanje javnih zavodov ali pode-
lievanje koncesij — mimo gozdarske javne
sluzbe torej. Te sluzbe tudi ne omenja niti
v tocéki 3.2d, kjer govori o sodelovanju
drugih javnih sluzb.

e) Agenda 21 za Slovenijo. Dokument
nevladnih organizacij je zanimiv kot pri-
spevek k procesom, ki naj bi sledili Riu '92
in v dolocenem smislu predstavlja dobro-
doslo novost. Zal, tudi on gozdarstva ne
omenja izrecno (kot npr. industrije, ener-
gije, transporta, urbanizacije, turizma in
rekreacije, kmetijstva ... Obravnava pa ga
— mnogo bolje kot marsikateri resorni
dokument — pod poglaviem “Varstvo na-
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rave”, kjer piSe: “nadaljevanje in razvijanje
sonaravnega gospodarjenja z gozdovi in
gozdnim prostorom, s poudarkom na (Zal
le — op. p.) okoljetvornih funkcijah gozda.”

Vsekakor postajajo v tem pogledu ne-
vladne organizacije na§ pomemben so-
govornik in zaveznik.

e naj bi se gozdarstvo oziralo po $irsih
delovnih podrogjih na podrocju ohranjanja
narave in varstva naravne dediséine, je
prav, e razmislimo o tem, kako spada
gozd v ta kontekst.

Kar zadeva ohranjanje narave, je stvar
menda jasna. Nekdo nam bo pac 3ele mo-
ral pokazati obnovljiv naravni vir, s katerim
pri nas gospodarimo bolj zvesto nacelom
trajnosti kot pa z gozdom. Drugace je z
gozdom kot naravno vrednoto in dedi&&ino.

Zakon o varstvu okolja (1993, &l. 5, t¢.
3.3) dolo¢a naravne vrednote takole: “Na-
ravne vrednote so poleg redkih in dra-
gocenih naravnih pojavov tudi drugi vredni
pojavi, sestavine, oziroma deli Zive in
nezive narave, naravna obmocja ali deli
naravnih obmocij, rastlinske in Zivalske
vrste ter njihovi Zivljenjski prostori, eko-
sistemi, deli naravne in kulturne krajine in
objekti oblikovane narave.”

Pustimo ob strani motive zakonodajalca,
ki je naravne vrednote razglasil tako Siroko.
Niti se ne bomo sprasevali, kaksni so
kriteriji loéevanja med vrednim in ne-
vrednim v naravi. Dejstvo je, da ta definicija
kar veckrat zadane gozd — in to dejstvo
moramo lzkoristiti tudi mi.

Druga stvar je vpraSanje gozda kot
dedisc¢ine: morda ga bomo kot naravno
dediscino zagledali 3ele iz perspektive
ohranjanja in varstva ne le biolosSke razno-
vrstnosti, ampak tudi naravnih procesov
(torej ne le vrst in njihovih habitatov).

Je gozd tudi kulturna dedidéina? Od-
govor bo odloéen — da! Gozd je bil — vsaj
pri nas — vselej ogledalo druzbe, podoba
(ne)sozitia med naravo in élovekom — pa
naj si gre za prostrano gozdno odejo, ki jo
je Cipkasto najedel ¢lovek — molj, za
belokranjski steljnik ali primorski panjevec.
Vse to se bo spremenilo, ko se bomo
spremenili tudi mi sami: torej je del nase
kulture in kulturne dediS¢ine v najbolj
prvinskem pomenu besede.

In Se misel, dve posebej o mestu goz-
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darstva v snovanju zavarovanih obmocij
na Slovenskem. Narava je nag svet ob-
sodila na prehodnost. Zgodovina nam je
pobrala obseina periferna obmedja prav
na vseh straneh nacionalnega teritorija.
Prihodnost nam bo preostansk razsekala
s prometnimi koridorjl — z vsem, kar spada
zraven. Bolj bodo sluZili tujim kot pa nasim
interesom.

in kaj lahko pri tem storimo sami zase?
Ustanavljanje obseznej5ih zavarovanih
obmoéij — skladno z IUCN kategorijami (gl.
tabeio 1) je vsekakor ena izmed zanimivih
moZnosti.

Ze itak je Slovenija med 33 evropskimi
drzavami na 25 mestu, kar zadeva od-
stotek povrsine zavarovanih obmoéij {Ta-
bela 2). Globoko pod evropskim pov-
pregjem in dale za tistimi drzavami, po
katerih bi se sicer radi zgledovali.

Omenjeni naért o zavarovanju 20% slo-
venskega ozemlja v obliki naravnih parkov
torej splch ni nekaj nemogocega:

~predstavlja kompenzacijo &tevilnim
okoljskim vplivom naravne in kulturne
fragmentacije Slovenije;

—tudi po "evropskih normah” onemo-
goca, da b to zemljo lahko kupovali tujdi;

~daje novo viego in smisel obrobnim

regifam, ki so domala vse demografsko {in
Se kako drugade) ogrozene.

In e nekaj skupnega ima vecina pred-
laganih obmodij regijskih parkov: ljudje se
iz njih umikajo, umika se tudi kmetijstvo, ki
v {eh marginalnih pogojih nima nikakrénih
izgledov v obetajofem se boju s kme-
tijstvom Evropske unije — le gozdarsivo
ostaja kot dejavnost, ki be s temi prostori
lahkc gospodarnla skiadnc s cilji njihove
ustanovitve. Tudi zato smo na Oddelku za
gozdarstvo osnovali predmet “Gospodar-
jenje z naravnimi parki® in sprozili pebudo
Zza podiplomski Studij “Varstvo naravne
dedigéine”, ki je Ze sprejet in se bo zadel
prihcdnje leto.

Vsako snovanje zaséitenega obmodja je
dolgero€na nalozba s strokovnimi, eko-
nomskimi, socialnimi, politiénimi in etiénimi
elementi — in argumenti. Gozdarji se bomo
morali nenehno spradevali, kaj od teh
elementov in argumentov je Ze v nasi stroki
in kaj lahko prispevamo. Tudi za razgla-
sitev teh parkov bomo morali pcmagati,
boriti se — zaradi njih samih. Razmi&lhanje,
kaj bomo od tega imeli kot stroka, pride na
vrsto Sele pozneje.

Zato tale zbor ni nikakréen “déja vu"
(smo Ze videli} — preved se je spremenilo
od zadnjic. Tudi mi sami. Zatc {a posvet

Tabela 1: Zavarovana obmodéja — definicija in $est upravljalskih kategorij {(Parks for Life,

1984, 5. 9)

Kaj je zavarovano ochmodje?

*Obmotje kopnega in/zli morja posebej namenjeno varstvu bioloske raznovrstnosti in
naravnih ter z niimi povezanih virov. Z njim se upravlja s pravnimi ali drugimi ucinkavitimi
sredstvi”.
Kategorija I. Strogi naravni rezervat / Obmodje divjine: upravijanje predvsem v znanstvene
~nameneg inza ghranitev divjing _ o
Kategorija Il. Naravni park: upravijanje predvsem za varovanje ekosistemov in rekreacijo
Kategorija lll. Naravni spomenik: upravljanie predvsem za doloéene naravne znadinosti
Kategorija IV. Habitat / Obmodje gospodarjenja za dolodene vrste: upravijanje za ohranitey
y 2 gospodarskimi posegi _
KategorijaVl Zavargvana krajina / morsko obmodje: upravijana za ohranilev in rekreacijo
KategorijaVl. Zavarovano abrnadje gospodarjenih virov: upravljano za trajnostna rabo
naravnin ekosislemov
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ne bo uspel, ¢e se ne bomo razsli z zelo  okolje, ki vpliva na ohranitev narave in
natanéno dolocenimi nalogami, nosilci, roki  varstvo najvrednejSega v njej.
in strategijami vkljuéevanja v mnogo SirSe

Tabela 2: Zas¢itena podrocja po IUCN upravljalskih kategorijah v km?2 (stanje 1994 — prirejeno
po Parks for Life, s. 104)

Drzava Povrsina drzave Skupna povréina %

Slovagka 14,035 10,155 72.36
Liechtenstein 0,160 0,600 37.50
Danska 43,073 13,871 32.20
Nemcija 356,840 91,928 25,76
Avstrija 83,855 20.813 24.82
Velika Britanija 244,880 49,513 20.22
Svica 41,285 7,307 17.70
Luksemburg 2,585 0,360 13.93
Ceska 78,864 10,668 13.53
Latvija 63,700 7,747 12.16
Nizozemska 41,160 4,215 10.24
Francija 543,965 53,586 9.85
Poljska 312,685 30,636 9.80
Estonija 45,100 4,398 9.75
Litva 65,200 6,347 9.73
Islandija 102,820 9,156 8.90
Spanija 504,880 42,450 8.41
Finska 337,030 27,281 8.09
Italija 301,245 22.746 7.55
Hrvaska 56,538 3,853 6.82
Svedska 440,940 29,818 6.76
Portugalska 92,390 5,825 6.31
Norveska 323,895 20,380 6.29
Madzarska 93,030 5,740 6.17
Slovenija 20,251 1,081 5.34
Romunija 237,500 10,849 4,57
Jugoslavija 102,173 3,470 3.40
Bolgarija 110,910 3,699 3.34
Belgija 30,520 0,771 2.53
Gréija 131,985 2,210 1,67
Albanija 28,750 0,340 1,18
Irska 68,895 0,670 0.68
Andora 0,465 0,000 0.00
Skupaj 4,921,606 501,741 10.19
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Naloge javne gozdarske sluzbe v okviru nalog varstva

narave

Tasks for Public Forest Service Concerning Nature Protection

Issues
mag. Zivan VESELIC*

lzvleéek

Veselig, Z.: Naloge javne gozdarske sluzbe v
okviru nalog varstva narave. Gozdarski vestnik,
&t. 9/1995. In Slovene, cit. lit. 3.

Prispevek obravnava dejavnost Zavoda za
gozdove Slovenije, ki kot javna gozdarska sluzba
usmerja razvoj vseh gozdov v Sloveniji, neglede
na lastnistvo. Poudarjena je naravovarstvena us-
merjenost slovenskega gozdarstva ter predstav-
liena pripravljenost Zavoda za gozdove Slovenije,
da se vkljudi v SirSe strokovne operativne naloge
na podrodju varovanja narave.

Kljuéne besede: varstvo narave, gozdarstvo,
Zavod za gozdove Slovenije.

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Zaradi spleta okolis€in je varovanje na-
rave frenutno pri nas izjemno aktualna
tema. Ceprav je posvetovanje organizirano
v Evropskem letu varstva narave, je ven-
darle treba poudariti, da smo gozdarji dali
pobudo za taksno sre¢anje Ze lansko leto,
vendar je iz razlicnih razlogov prislo do
njegove realizacije Sele v letu 1995. Torej
se resnicno tudi sami zavedamo, da je
varovanje narave tisti del nase dejavnosti,
ki zahteva v tem Gasu nekaj jasnih opre-
delitev.

Narava je v svetovnem merilu ogrozena.
Glasu vpijoc¢ih o tem so v zadnjih letih
morali prisluhniti tudi politiki in viade drzav.
Mednarodnih deklaracij o potrebi po va-
rovanju okolja in narave je Ze pomembno
veliko. Proglasitev leta 1995 za Evropsko
leto varstva narave je ena od mednarodnih
akcij, ki naj opozarja na problem ogro-
Zenosti narave.

* Mag. Z.V., dipl. inz. gozd., Zavod za gozdove
Slovenije, 61000 Ljubljana, Veéna pot 2, SLO
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Synopsis

Veseli¢, Z.: Tasks of Public Forest Service con-
cerning Nature Protection Issues. Gozdarski vest-
nik, No. 9/1995. In Slovene, lit. quot. 3.

The article elaborates on activities of Slovenia
Forest Service, which as a public forest service
administers development all forests in Slovenia,
regardless of ownership. The firm direction of Slo-
venian forestry towards nature protection is em-
phasised. Presented is Willingness of Slovenia
Forest Service to enter into complex professional
assignements in the field of nature protection.

Key words: nature protection, forestry, Slovenia
Forest Service.

V Sloveniji je na tem podro¢ju nekaj
kljuénih zadev nedorecenih. Zakon o var-
stvu narave je Se v pripravi, nedoreceno je
vpraSanje nadzora varovanja narave, ne-
dorecena je strategija upravljanja z zava-
rovanimi obmodji, osnovanje predvidenih
vedjih naravnih parkov je Sele v povojih, in
e bi lahko nasteval.

Novost na sceni je z Zakonom o gozdo-
vih (1993) ustanovljeni Zavod za gozdove
Slovenije, ki je kot javni zavod s Stevilénim
strokovnim osebjem in z javnimi pooblastili
zadolzen za celovito strokovno usmerjanje
razvoja vseh gozdov in gozdnega prostora.
To pa je tudi prostor z najbolj ohranjeno
naravo.

Zavod za gozdove Slovenije je danes
realnost. Je dobro organiziran in prek
centralne enote, 14 obmocénih enot in 94
krajevnih enot in Se s Stirimi gojitvenimi
loviddi, s skupno 863 sistemiziranimi de-
lovnimi mesti, v pogledu usmerjanja raz-
voja gozdov in krajine ter populacij pro-
stozivecih divjih zivali strokovno obvladuje
ves gozdni prostor. Ta ob 53 % pokritosti
Slovenije z gozdovi zavzema priblizno tri
cetrtine slovenskega ozemlja.
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Navzognost takEnega Zavoda za gozdo-
ve v drZavi, v kateri gozd daje osnovni tan
tri &etrtini krajine, 2e sama po sebi ponuja
reditev nekaterih strokovno-organizacijskih
vpradanj s podrodja varovanja narave pri
nas. Se posebej, e upostevamo doseda-
nje in prihodnje usmeritve pri delu z goz-
dom pri nas. Takéno je racionalno raz-
misljanje. Pricakoval bi, da bo racicnalno
razmisljala tudi drzava.

2 VAROVANJE NARAVE JE INTEGRAL-
NI DEL STRATEGIJE RAVNANJA S SLO-
VENSKIMI GOZDOV! IN DEJAVNOSTI
JAVNE GOZDARSKE SLUZBE

2 NATURE PROTECTION IS AN INTEGRATED
PART OF STRATEGY THAT PUBLIC FOREST
SERVICE IS PURSUING WHEN DEALING WITH
SLOVENIAN FORSTS

Slovenske gozdarstvo je med prvimi v
Evropi (in na svetu) krenilo na pot ravnanja
z gozdom, ki jo odlikuje sonaravnost in
usmerjenost k trajnemu ohranjanju gozda
in vseh njegovih viog. Gre za frajnosing,
sonaravno in veénamensko ravnanje z
gozdom.

Tak3no delo z gozdom dololata tudi
Zakon o gozdovih (Ur. list RS, &t 30/93) in
Program razvoja gozdov v Sloveniji, kije v
postopku sprejemanja v Drzavnem zboru.

Slovenski Zakon o gozdovih (1993) Ze v
1. &lenu doloda, da morajo gojenje, izko-
riCanje in raba gozdev ter razpolaganje z
njimi zagotavliati senaravno in veénamen-
sko gospodarjenje z gozdovi — v skladu z
naceli varstva okolja in naravnih vrednot,
trajno in optimaine delovanje gozdov kot
ekosistema ter uresni¢evanje njihovih funk-
¢ij. Zakon urefa tudi pogoje gospodarjenja
s skupinami drevja in posamiénim drevjem
zunaj gozda (in naseli)) ter pogoje za
pesege v gozd in gozdni prostor.

Ze hiter pogled na cbmodja, za katera
so pripravljeni zaenkrat 3e precej okvirni
predlogi za zavarovanje, pokaZe, da gre v
vetini predlogov zavarovanja predvsem 2a
obseina gozdnata obmocdja.

Tak3no stanje seveda ni nakljuéno, Gozd
ie v sodobnih industrijskih in kmetijskih
ckoijih zadnji ostanek sonaravnega, eko-
sistem, ki z ohranjenimi cdnosi med Zivimi

bitji ter sfednjimi in mrtvo naravo vzdrzuje
ravnotezje vsemu, kar je urbanizirano in
tehnizirano. Napredno slovensko gozdar-
stvo je slovenske gozdove v zadnjih sto in
vet letih, ko je clovek pod vplivom (laz-
nega) cobéutka premodi nad narave pri
vedini svojib dejavnosti, v preteznem delu
sveta tudi pri gospodarjenju z gozdom,
krenil po poti sodobne industriiske misel-
nosti, uspelo ohraniti sonaravne, taksne,
da bi bili skoraj vsi vredni posebnega
zavarovanja.

Spremembe, ki so se zgodile v zadnjih
letih v slovenskem gozdarsivy, so naredile
del gozdarstva, ki opravlja javno gozdarsko
sluzbo, &e zmoZnejse za strokovno in
naravovarstveno ravnanje s slovenskimi
gozdovi in gozdno Krajino.

Z loditvijo funkcije usmerianja razvoja
gozdov in vsega strokovnega ravnanja z
gozdovi od poslovne funkcije, ki sta bili v
nekdanjih gozdnih gospodarstvih zdruZeni,
je omogoéeno javni gozdarski sluZbi, da
strokovno §e bolj suvereno usmetrja razvoj
slovenskih gozdov in gozdnega prostora.
Ustanovitev Zavoda za gozdove Slovenije
pomeni v tem pogledu pomemben prispe-
vek k Se vedji uveljaviivi strokovnega
ravinanja z vsemi slovenskimi gozdovi.

Razvoj naravovarstvene misli v zadnjih
letih je medvemno pokazal, da narave ne
moremo uspesno varovati ozircma ohra-
njatl samo s strogim varovanjem delodenih
manjih povrin. Taksne povriine so lahko
le nujna dopalnitev kar najbelj obzirnega
ravnanja z vso naravo, ki jo sicer izkori-
s€amo oziroma rabimo v razli¢he namene,
torej dopolnitev aktivnega varovanja na-
rave. Pri tem je gozdarstvo v pretekiosti v
slovenskem prostoru uspesnoe preneslo
najvedje breme pri cbvarovanju narave, in
na Zavedu za gozdove Slovenije dobro
veme, da ho najvedje breme pri cbvaro-
vanju nase narave_tudi v naprej na javni
gozdarski sluZbi. Ce odpovemo gozdatji
javne gozdarske sluzbe glede svoje varo-
valne usmerjenosti pri delu z gozdom, je ni
naravovarstvene sluzbe, ki bi slovensko
naravo uspela ohraniti v zadovoljivem, kaj
Zele v zglednem stanju. Na Zavodu za
gozdove Slovenije se tega zavedamo in v
tem pogledu tudi odgovorno ravhamo.
Zaradi navedenega se tudi ne zdije racio-
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nalne formalne resitve organiziranosti va-
rovanja narave, ki bi ne izkoristile stro-
kovnega in organizacijskega potenciala
Zavoda za gozdove Slovenije.

Varovanje narave v gozdnem prostoru,
pa tudi drugje, se zatne ze mnogo pred
varovanjem posebej dragocenih naravnih
objektov. Pri tako imenovanem aktivnem
varovanju narave, to je tistem varovanju,
od katerega je odvisno stanje velike vecine
nase narave, gre za upostevanje naravo-
varstvenih nacel pri vsakem posegu v
naravo. Pri vsakem posegu naj nam bo
zelja po cimvedji ohranitvi narave.

Slede¢ Zakonu o gozdovih lahko med
naloge Zavoda za gozdove Slovenije, s
katerimi najaktivneje zagotavlja varovanje
narave gozda in gozdnega prostora, uvrsti-
mo naslednje:

— priprava strokovnih podlag za Program
razvoja gozdov,

—izdelava gozdnogospodarskih nacrtov
obmo¢ij in gospodarskih enot,

— izdelava lovskogojitvenih nacrtov obmogij,

—izdelava programa varstva gozdov,

— zagotovitev izvedbe ukrepov za var-
stvo gozdov,

—izdelava naCrtov poZarnega varstva,

—izdelava gozdnogojitvenih naértov,

—izbor drevja za posek (skupaj z last-
nikom gozda),

— doloéitev potrebnih gozdnogojitvenih in
varstvenih del,

— dolocitev usmeritev in pogojev za sec-
njo in spravilo lesa,

—zagotovitev sadik gozdnega drevja
rastiS¢u primernih vrst in provenienc,

—izdaja soglasij za posege v gozd in
gozdni prostor,

—izdaja dovoljenj za izjemno uporabo
kemiénih sredstev v gozdu,

— izdaja soglasij pred prijavo sprememb
katastrske kulture gozda v drugo kulturo,

—izdaja navodil za posege v skupine
drevja in v posamicno drevje zunaj gozda
(in naselij),

— priprava strokovnih podlag za odpiranje
gozdov z gozdnimi prometnicami,

—dolo€anje rezimov uporabe gozdnih
cest (v sodelovanju z lastniki gozdov ali
samostojno).

Z navedenimi zakonsko dologenimi nalo-
gami v zvezi z usmerjanjem razvoja gozda
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in gozdnega prostora ter populacij pro-
stozivecih divjih Zivali, je zakonodajalec
Zavodu za gozdove Slovenije dejansko
zaupal in tudi de iure poveril naloge, ki so
kljutnega pomena pri varovanju narave
prosiranega gozdnega prostora.

Program razvoja gozdov v Sloveniji nala-
ga javni gozdarski sluzbi Se celo vrsto
konkretnih nalog, katerih namen je v prvi
vrsti zagotavljanje varovanja oziroma ohra-
njanja narave. Da dodatno osvetlimo vso
Sirino naravovarstvene vsebine znotraj ze
obstojece dejavnosti Zavoda za gozdove
Slovenije, nastejmo nekaj teh najpomemb-
nejsih konkretnih nalog iz Programa raz-
voja gozdov v Sloveniji:

—izdelava (skupaj z drugimi uporabniki
prostora) nacriov varovanja narave in
trajnostnega razvoja krajine,

—izdelava izhodiS¢ in meril za ohranitev
ekolosko nepogresljivih ostankov gozdov,
skupin ter posameznih dreves v krajini,

—izdelava naértov za ohranitev in varo-
vanje ekosistemov nad zgornjo gozdno
mejo,

—izdelava prostorskih nacrtov poudarje-
nosti funkcij gozda in gozdnega prostora
ter doloGitev usmeritev, ukrepov in omejitev
za gospodarjenje na obmodjih s posamez-
nimi izjemno poudarjenimi funkcijami,

—izdelava meril za dolocitev varovalnih
gozdov in gozdov s posebnim namenom,

—dolocitev posebej vrednih habitatov za
Zivali oziroma predelov, ki so posebej
pomembni za ohranitev bioloske in eko-
loske pestrosti v gozdu in krajini ter prila-
goditev gospodarjenja z gozdom njihovi
vlogi,

—gv biolosko in ekoloSko labilnih (npr.
zasmrecenih) sestojih izvajanje postopne
biologke stabilizacije (z vnasanjem narav-
nih drevesnih vrst),

—spremljava stopnje po&kodovanosti
sestojev zaradi parkljaste divjadi na vzorc-
nih ploskvah in usklajevanje razmerja med
rastlinskim svetom in divjadjo.

Po povedanem je oéitno, da izvajanje
strokovno-operativnih nalog s podrocja
varstva narave za Zavod za gozdove Slo-
venije kot javno gozdarsko sluzbo vsebin-
sko ni novo, gre le za razSiritev in poglo-
bitev dela ter za vprasanje manjSe organi-
zacijske in kadrovske prilagoditve Zavoda
tem razsirjenim nalogam.




Maloge javne gozdarske sluZbe v okviru nalog varshva narave

Zavod za gozdove ze varuje gozd in
naravo pred nevarnostmi, ki jima pretijo, in
bo tako ravnal tudi v prihodnje, ker je za to
usposoblien in ker je to ena njegovih
termelinib nalog. )

3 12 OSNUTKA PROGRAMA VKLJUCE-
VANJA ZAVODA ZA GOZDOVE SLO-
VENIJE V STROKOVNO-OPERATIVNA
DELA NA PODROGJU VAROVANJA NA-
RAVE

3 FROM DRAFT |SSUE OF “THE ENROLLING
PROGRAM OF SLOVENIA FOREST SERVICE
INTO PROFESSIONALY OPERATIVE TASKS
IN THE FIELD OF NATURE PROTECTION”

Drzavni zbor RS je na svoji seji 29. 06.
19084 ob razpravi Programa razvoja gozdov
v Sloveniji med drugimi sprejel Sklep, da
mora Ministrstvo za kmetijstvo, gazdarstva
in prehrano pripravitt Program vkijudevanja
Zaveda za gozdove Slovenije na podrodje
varovanja narave. Glede na to in druge
okolifCine je Svet Zavoda za gozdove
Slovenije na seji dne 28. 06. 1995 narodil
strokovnim sjuzbam Zavoda, da &imprej
pripravijo strokovne podlage o tem vpra-
Sanju. Naj povzamem iz pripravlijenega
gradiva nekaj kljuénih navedb,

Vkljucevanje Zavoda za gozdove Slo-
venije v strokovno-operativho delo na
podrocju varovanja narave v vsem (gozd-
nem) prostoru

"Z vidika smotrnosti in uéinkovitosti de-
lovanja drzave in njenih in&titucij bi bilo
skrajno nerazumno, ée bi ne izkoristili
velikega potenciala biolodko in ekolodko
dobra izobrazenih strokovnjakov Zavoda
za gozdove Slovenije, ki vsakadnevno
delujejo na terenu po vsem obmodju Slo-
venije, ki poznajo lockalne posebnosti in
zanimivosti ter nevarnosti, ki jim grozijo,
da ne bi, veckrat tudi skoraj vzparedno s
svajim delom, del pozornasti posvetili tudi
{8ir8im) naravovarstvenim nalogam. Se
posebej, ker so s svojo poklicho usmeritvijo
in dosedanjim delom Ze doslej dokazali
nagnjenost k naravi in usposobljenost, da
jo varujejo.

Odlogitev, da v sistemu varovanja nara-
ve v Sloveniji Zavod za gozdove Slovenije
prevzame strokovno-operativne naloge
tudi formalno in vsehinsko Sirse, bi ven-
darle nujno zahtevala doloéene organiza-
cijske in kadrovske dopolnitve Zavoda za
gozdove Slovenije in tudi ustrezna dodatna
finanéna sredstva.”

Zavod za gozdove Slovenije kot uprav-
ljalec naravnih parkov.

“Ceprav mara biti v ospredju aktivno
varovanje vse narave, strokovnjaki Zaveda
za gozdove Slovenije teZnje po zavaro-
vanju dolocenih, posebej vrednih naravnih
obmodij podpiramo. Takéne teinje ra-
zumemo tudi kot nadgradnjo vseh dose-
danjih prizadevan] slovenskega gozdarstva
poc ohranjanju narave. Razumemo jih tudi
kot pomot prihodnjim prizadevanjem slo-
venskega gozdarstva, javne gozdarske
sluZbe oziroma Zavoda za gozdove Slo-
vehije pri zagotavljanju sonaravnega raz-
voja gozdov.

Kot je Ze omenjeno, je vedina obmodij
potencialnih naravnih parkov v Sloveniji
preteno gozdnatih. Na drugi strani Zaved
za gozdove Slovenile po Zakonu a gozdo-
vih usmerja ravnanje z vsemi slovenskimi
gozdovi. Delo z gozdovi in vsa narave v
naravnih parkih pomeni le nadgradnjo dela
z gozdovi in vso naravo zunaj njih.

Temelj vseh dejavnosti v zvezi z narav-
nimi parkt, ki naj bi lokalnemu prebivalstvu
in vsej Sloveniji perpektivno prinasali tudi
ekonomske koristi, je nedvomnoc v zago-
tavljanju strokovnega ravnanja z naravnimi
objekti samimi. Kjer so ti v pretezni meri
gozd, je smotrno in strokovno umestno,
da njihov razvoj usmerja Zaved za gozdove
Slovenije, saj v Sloveniji ni bofj uspo-
sabljerne inititucije za usmerjanje razvoja
gozdov in ravnanja z njimi kot je Zavad za
gozdove Slovenije.”
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Kocevski naravni park

Upravljanje gozdov za tretje tisoCletje

The Kocevje National Park

Managing of Forests for the Third Millennium

Janez CERNAC *

lzviecek

Cernac, J.: Ko¢evski naravni park — upravljanje
gozdov za tretje tisocletje. Gozdarski vestnik &t.
9/1995. V slovenséini, cit. lit. 12.

V prispevku so predstavijeni avtorjevi pogledi
na slovensko gozdarstvo in na njegovo uspo-
sobljenost za opravljenje $tirih nalog v gozdnem
prostoru — v smislu krepitve gozdov za opravijanje
Stevilnih njihovih funkcij in varovanje narave. Na-
vedena so izhodi$éa in usmeritve za gozdarstvo,
kakrsno bi moralo biti v tretjem tisoéletju, prikazan
je razvoj naravovarstvene misli na Kocevskem
ter predstavljeno obmocje nacrtovanega Kocev-
skega naravnega parka.

Kljuéne besede: upravljanje gozdov, funkcije
gozdov, Kocevski naravni park.

1 UVOD
1 Introduction

Slovensko gozdarstvo je doseglo za-
vidljivo raven na podrocju izobrazevanja,
raziskovalnega dela ter dela v praksi za
lesno funkcijo nasih gozdov. Taka ocena
ni le znotraj domacih strokovnih krogov,
pac pa je bila poznana in pogosto prever-
jana na mednarodni ravni, zato je gotovo
objektivha. Ta ocena pa, zal, zbledi, ¢e se
soocimo z nalogami, ki so pomembne za
gozd in gozdnato Krajino ob prehodu v
tretje tisocletje, ne le pri nas, pa¢ pa v
vsem svetu. Les bo sicer vedno dragocena
obnovljiva surovina, vendar so zaradi eko-
loskih stisk naravovarstvene in druge javne
funkcije gozdov nenadoma in po pomenu
dale¢ presegle pomen lesa. Te naloge so

*Mag. J. €., dipl. inz. gozd., Drustvo KOCEV-
SKI NARAVNI PARK, Gorenje 42, 61 332 Stara
Cerkev
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Synopsis

Cernaé, J.: The Kogevje National Park — Man-
aging of Forests for the Third Millennium. Goz-
darski vestnik No. 9/1995. In Slovene, lit. quot.
12.

The article presents the author's views regard-
ing Slovenian forestry and its ability to perform the
tasks of broader significance within the forest spa-
ce — i.e. the increasing of forests' vitality so that
they would be able to perform their numerous
functions and nature protection. The concepts and
directions for forestry regarding its image in the
third millennium are given, the development of
nature protection concept in the Kogevsko region
is described and the region of the planned Kocevje
National Park is presented.

Key words: forest managing, forest functions,
the Kocevje National Park

postale tako pomembne in nujne za raz-
reSevanje, da se je naravovarstva lotila ze
vsaka stroka, kar je sicer dobro, vendar je
pogosto tako prizadevanje Se plitvo, po-
liticno dopadljivo in zato izpade dokaj
modno.

Gozdarstvo je imelo do sedaj s svojo
doktrino o trajnosti donosov absolutno
prednost, vendar je bojazen, da te pred-
nosti v najbolj pomembnem trenutku ne
bomo izkoristili. Trajnost donosov je bila
izvirna in dragocena doktrina, ki je nastala
iz potrebe po trajnosti donosov lesa, ven-
dar je, zal, na tej ravni tudi ostala. Danes
trajnostno rabo zagovarjajo praktiéno ze
vse stroke. Zato je primeren ¢as in nuja,
da gozdarstvo prevzame pobudo za raz-
Siritev ideje o trajnostni rabi na vse funkcije
gozdov in gozdnate krajine.

Dolge proizvodne dobe za pridelavo lesa
ter pomanjkanja lesa so bili glavni pogoji
za strokovne usmeritve v gozdarstvu, ki
so bili Zze zelo zgodaj doloceni s trajnostjo
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donosov lesa. Minilo je vet Kot eno stoletje,
da so ekoloske stiske prignale znanost in
nato Se politiko do podobnih opredelitev, Ki
jih danes oznaéujemo s trajnostno rabo.
Danes zmanjkuje 2ze kar vseh obnovljivih
in neobnovljivih virov na nasem planetu.

Gozdarjl pravimo, da proizvodnjo lesa
naértujemo in uresniujemo v skladu z
naravovarsivenimi naceli gospodarjenja z
vsem naravnim okoljem. Ob tem pa lahko
ugotovimo tudi naravne sinergijske {med-
seboj dopolnjujote} uéinke, saj je drevie s
svojim Zivljenjem nosilno ogrodie ekoloskih
sistemov in soustvarjalec vsega Zivljenja v
naravi. Drugace receno, v gozdovih ni
mogoce proizvajati samo lesa; ali, ob
ustvarjanju lesa se ustvarja, se sooblikuje
in Zivi naravno okolje.

Gozd ni les, gozd je zZivljenje.

Tak odnos do gozda je toref-gozdarstvo
izoblikovalo z dolgotrajnim strokovnim
delom, pa tudi zaradi naravnih zakonitosti
gozda oziroma narave, ki so sousmerjale
gozdarstve, ki se je seveda bilo prisiljeno
tudi korigirati ob napakah z dolgotrajnimi
posledicami. Zasluge za nadelo frajnostne
rabe, za uveljavljanje obzimih naginov deta
z gozdovi in naravo ter e za marsikaj, si
morame gozdarji z naravo vsaj deliti.

Zaradi politicnih odloéitev po spremem-
bah v gozdarstvu se je gozdarstvo znaslo
v povsem novem poloZaju v druzbi, Semur
je sledila tudi nova organiziranost gozdar-
stva v Republiki Sloveniji. Ceprav so bile
spremembe pricakovane in tudi potrebns,
jin je gozdarstvo pricakalo povsem nepri-
pravijeno. Kljub velikemu Stevilu kadrov z
vsemi stopnjami izobrazbe, z lastnim insti-
tutom, z lastno visoko Solo ter mreZo izo-
braZevanja in s Stevilnimi strokownjaki v
podjetjih, nismo imeli enotne strategije za
obsto], kaj Sele za razvoj ob prehodu v
tretie tisodletje in ob novih usmeritvah
druzbe. Politiki smo ponujali raéunainisko
podprto gozdarsko filozofijo izpred sto let,
pa Se to doka] srameZljivo. Usodno. Upaj-
mo, da samo za gozdarje, ne pa tudi za
gozdove, ki bi potrebovali veliko daljdo
dobo za obnovo.

Ce ne bo gozdarstvo v novih razmerah
takoj prevzelo pobudo na podrodju izobra-

Zevanja, raziskovalnega dela ter na pod-
ro&ju operativnih nalog na terenu za javne
funkcije gozdov in gozdnate krajine, bo
oéitno dokaj hitro zdrselo z enim delom v
uradnigko in tako imenovano pospeSevalno
sluzbo, na drugem in manjsem delu pa v
obrtno raven za fizitna dela v gozdu.
Slovensko gozdarstvo je po nekaj letih Se
vedno v ugodnem starinem poloZaju za
nove in razsirjene naloge, ker je e vedno
veliko 3tevilo gozdarskih strokovnjakov v
dobri strokovni kondiciji vsaj za “drevesni
del gozda”. To so pozitivni uéinki pretekle
politike v izobraZevanju, Ceprav in Zal
predvsem za les, ter v izvajanju nalog z
veliko intenziteto viaganj v vse gozdove,
ne glede na lastnidtvo. Ob moéno okrmjenih
strokovnih nalogah, vsaj po obsegu ter ob
sedanji stopnji vlaganj v zasebne gozdove,
je regresija stroke lahko hitra in gotovo
tudi neizbezna, &e ne bo sedanje gozdar-
stvo imelo volje in energije za nove smeri
razvoja. Zaletek regresije je ze opazen na
preteznem delu izrazito gozdnate Slovenije
in pri vsakdanjih nalogah v gozdovih, ki so
zasebni. Ta proces se bo v naslednji fazi
zajedet v podroéje izobraZevanja in razi-
skovalnega dela, kar pa pomeni dolgo-
roéno in nepopravljivo Skodo za gozdarstvo
v celoti, navsezadnje pa tudi za kultumo
raven slovenskega podeZelja.

Vsaka kriza je lahko tudi spodbuda za
iskanje novih poti, ker pogosto pripcmore
k odloc¢itvam, ki bi jih sicer nikakor ne
sprejeli, ali pa bi za to potrebovali nepri-
memo daljSo pot. Zato je danes slovensko
gozdarsive pred velikim izzivom in zato
ima tudi veliko priloZznost, da napravi odlo-
¢ilen korak iz monofunkcionanosti v poli-
funkcionalnost pri ravnanju z gozdom in
gozdnato krajino. Te dolznosti in priloznosti
ne sme zamuditi!

2 DEJANSKI INTERES IN USPOSOB-
LJENOST DOSEDANJEGA GOZDAR-
STVA ZA JAVNE FUNKCIJE GOZDOV

2 Actual Interest and Qualification of the Present
Forestry for the Perlorming of Public Forest Func-
tions

¥ programskih aktih o razvoju gozdov in
gozdarstva Slovenije je dolodeno, da je
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mnogonamenski gozd temelj sodobnega
gozdarstva. Gozd je seveda v vsakem
primeru in od nekdaj mnogonamenski in
celo vsenamenski, ker je tako dano pe
sami naravi in z njenim razvojem skozi vso
zgodovine. Ob taki ugotovitvi je pomemb-
neje, kako gozdarstve to po naravi dano
vsenamenskost gozdov trajnostno rabi za
&lovekove poirebe — ob soéasnem varstvu.
Ce nismo zgolj pasivni opazovalci ali ob-
cudovalci gozdov,; in na drugi skrajnosti,
ne samo pridelovalci in uporabniki lesa,
potem je upravijanje z gozdovi za vse
funkcije izjemno zahtevrno delo. Zato se
kaZe najprej povprasati, e si za to res-
niéro prizadevamo, in Se posebe), de smo
Zato usposcbijeni. V primeru, da za dejan-
sko opravljanje nalog na take zahtevnem
podragju nimamo resnidne volje in modi, je
gotovo bolje, da se gozdarstvo samo
Umakne na podroéje dela, ki ga zmore,
kajti tudi, &e tega samo ne bo naredilo, ga
bodo v to potisnili drugi.

Niso potrebne posebno poglobljene ana-
lize o dosedanjem delu in o usposobljenosti
gozdarstva za varovalne in socialne funk-
cije gozdov, da sami gozdarji ugotovimo
dejansko stanje. Naj bo oprodéenc, da za
nazornej$o predstavitev uporabimo kar
karikirano skico.

Na obmeéju Republike Slovenije Zivi:

— 3.000 rastlin vi§jih vrst;

— 50.000 Zivalskih vrst.

» Slovensko gozdarstvo nadriuje in iz-
vaja ukrepe predvsem za tri drevesne
viste:

(1} smreka, (2} bukev, (3) jelka, hrast, bor,
javor,?

Gozdarsko stroko zanimajo pri dejanskih
ukrepih za varsivo, nego in trajnostno rabo
predvsem tri drevesne vrste, gotovo pa
manj kot deset, od skupaj 3.000 vseh visjih
vrst rastlin,

10 drevesnih vrst: 3.000 vrst rastlin =
0,33 %

Cd te ene tretjine odstotka rastlinskih
vrst pa gozdarsko stroke zanima e pod-
rotje lesne funkcije:

— stanje lesne mase;

—ugotavljanje prirastka lesa;

— dolodanje moZnega poseka lesa {etat);

— zagotavljanje trajnosti donosov lesa.

* Slovensko gozdarstvo nacértuje in iz-
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vaja Ukrepe na podrogju Zivalskega sveta
le za preprefevanje in ugotavljanje po-
skodh in Skod od treh vrst divjadr:

- (1) jelenjad,;

— (2) srnjad;

~ (3) gamsi.

Poleg teh treh Zivalskih vrst zanima
gozdarstvo Se tisti del Zivalskega sveta, ki
povzroga Skode na gozdnem dreviju. Sku-
paj s tremi vrstami diviadi je to gotovo
manj kot deset vrst prostozivedih Zivali,

10 Zivalskih vrst : 50.000 Zivalskih vrst =
C,02%

* Ugotavijamo, da slovensko gozdarstvo
zanimaje:

— same lesna funkcija od ene tretjine
odstotka rastlinskih vrst;

— samo Skode in prepreéevanje Skod
od 0,02 % Zivalskih vrst.

Odnos gozdarstva do javnih funkcij goz-
dov se jasno kaze na primeru funkcije
gozda za prosioZivede divije Zivali. Poleg
lesne funkcije se gozdarska stroka v teoriji
in praksi Ze vsaj dve desetletjii moéno
angazira ravno na odnosu gozd-diviad,
oziroma odnosu gozd-prostozivede divie
Zivali, in s tem na odnosu gozdarstvo-
lovstvo. Gozdarstvo se ni angaZirale za
aktivno varstvo prostoZiveéih divjih Zivali,
kar bi pormenilo varstvo, nege in trajnostno
rabo habitatov. Namesto teh naleg sc se
gozdarji pogosto spuscali z lovei v po-
lemike, ki so nekonstruktivne in v nicemer

ne vplivajo na razmere v habitatih. To so,

recimo razglabljanja o smislu trofej (“ko-
&¢ena filozofija”), kar je povsem intimna
zadeva iovcev, pa o upravienosti do lova,
glede na poloZa)] v druzbeni lestvici, in
podobno. Uginkovito in profesicnalno pa
se je gozdarstvc ukvarjalo na podrocju
Zivalskega sveta le s poskodbami in Sko-
dami, ki jih v gozdovih povzredajo tri vrste
diviadi, ter z vrstami, ki Skodijo rasti drevia
ali znizujejo uporabnost lesa. Ob tako ozko
angazirani stroki, ki ima dejanski vpliv na
razmere v habitatih, pa je po mnenju in po
podatkih nasih zavodov za varstvo naravne
in kKulturme dedisdine, kar priblizno polovica
vseh vrst prostozivedih Zivall Ze ogrozenih
v Republiki Sloveniji. Drugo zaskrbljujoée
dejstvo je, da zivi pri nas kar priblizno
50.000 vrst prosto v naravi, vecjemu delu
vseh teh vrst pa je gozd in gozdnata krajina
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njihov zivljenski prostor. Zivalske vrste pa
s0 ogrozene predvsem zaradi zaskrbljujo-
¢ih razmer v okolju, tudi zaradi razmer v
habitatih gozdnega prostora.

Kaj je gozdarstvo dejanske v gozdovih
naredilo za varstvo in s tem za trajnostno
rabo vodnih virov in vodnih reZimov; kak-
sne ukrepe sme nadrovali in tudi izvedi
za trajpostni turizem v gozdnati krajini in v
gozdovih? Kako smo naértevali in izobliko-
vali gozdne rcbove, jase, poglede in vse
drugo za sooblikovanje estetske funkcije
gozdov; ali pa smo vsaj spodbudili in
organizirali likovne ali glasbene dsjavnosti,
da bi bila toliko od gozdarjev opevana
estetska funkecija tudi trajno posneta na
platnu, v glasbi, v poeziji ... Da ne govorimo
o drugih funkcijah gozdov, ki pa se redno
nastevajo v nalogah in programih gozdar-
stva, kot na primer: varstvo pred negativ-
nimi vplivi civilizacije (brup, prah, one-
snazevanie ved, pomanijkanje kisika), Raz-
mejimo 2e enkrat, katere naloge opravljajo
gozdovi in katere gozdarjil Tak razmislek
pravega gozdarja usmerja pri delu in samo
§e poveda njegove spostovanje do gozda.

V Zem in Kkoliko se je gozdarstvo de-
jansko angaziralo pri drugih funkcijah goz-
dov, razen pri lesni, naj oceni vsakdo sam
za svoje obmodgje in za svoj delovni staz,

Zaradi takega razhajanja med dekla-
riranimi stalisdi ter dejanskim delom, pred-
lagam anaiizo, ki bi dala odgovor, kakina
50 dejanska razmerja med lesnoc funkcijo
gozda in drugimi, nelesnimi, javnimi funk-
cilami gozda in gozdnate krajine pri delo-
vanju celothega slovenskega gozdarstva.
Taka analiza ni zahtevna, sa] je lahko
podlaga kar delovni dnevnik za pretekli
mesec, e bolje pa za preteklo leto.

= Predlogi:

1. Analiza raziskovalnih nalog po vseh
funketjah gozdov in gozdnate krajine.

2. Analiza izobrazevalnih programov na
Gozdarskem oddelku Biotehnigke fakul-
tete.

3. Analiza dejanskec opravljenih nalog
Zavoda za gozdove Slovenije ter obmoénih
enat po vseh funkcijah gozdov.

4, Analiza dejanskc opraviljenih del v
izvajalskih gozdarskih podjetjih po vseh
funkcijah gozdov.

Na podiagi rezultatov iz navedenih ana-
liz bi lahko izvedli potrebne Koreklture, tako
da bi bile uravnoteZeno zajete vse funkcije
gozdov in gozdnate krajine na podroéju
raziskovalnih programov, izobraZzevanja,
nadrtovanja ter izvajanja del v gozdovih in
v gozdnali krajini. Seveda pa take analize
ne more)o biti vsiljene od zunaj, Se najman;j
enoti znotraj Univerze, pa¢ pa ngj bi jih
opravili interno in za interno rabo. Se
najbolj pa bo vsakega prepricala analiza
lastnega dela.

3 UPRAVLJANJE GOZDOV ZA TRETJE
TISOCLETJE

3 MANAGING OF FORESTS FOR THE THIRD
MILLENNIUM

Obveznosti ¢loveka do narave, katere
sestavni del je gozd, so doloéene v Ste-
vilnih dokumentih in zakonih, tako na
mednarodni kot na drzavni ravni:

¢ Svetovna strategija varstva narave
{World Conservation Strategy — IUCN,
LUNEP, WWEF) iz ieta 1980. V tem doku-
mentu je poudarjeno, da je &lovestvo del
narave, vendar nima prihodnosti brez
njenega ohranjanja, upcstevanja njenih
procesov in varstva naravnih virov. Za
pravi razvo] je uveden izraz trajnosten ali
sonaraven razvoj.

» Skrb za Zemljo (Caring for the Earth -
IUCN, UNEF, WWF) iz leta 1991. Med
stevilnimi problemi na nasem planetu je
najtezji gotovo izumiranje rastlinskib in
zivalskih vrst ter siroma$enje genskega
sklada Zemlje.

+ Deklaracija Agenda 21, ki je bila spre-
jeta v Rio de Janeiru leta 1982.

= Svetovna strategija za ohranjanje bio-
loSke raznovrstnosti (Global Biodiversity
Strategy), ki je bila sprejeta leta 1992, Ki
med drugim doloda, da je vsaka oblika
zivljenja enkratna in jo maramo spo&tovati.

= Evropska strategija za varstvo nara-
ve (European Conservation Skrategy), ki
io e pripravit Svet Evrope in s0 jo sprejeli
na ministrski konferenci v Luzernu leta
1993. V njej so dolocbe za sistematiéno
razglaSanje zavarovanih obmodi, za po-
veéano udinkovitost pri upravljanju zava-
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rovanith obmodij, za uveljaviianje instru-
mentov varstva, uveljavljanje varstva nara-
ve zunaj zavarovanih obmodij, spodbujanje
informiranosti in vzgoje ter izobraZevanja
na podrogju varstva narave.

» Akcijski plan za zavarovana ob-
motia v Evropt — Parki za zivlienje (Parks
for Life — IUCN), ki je bil sprejet v lefu
1994, Utemeliuje potrebo po skiadnem
Ziviienju z naravo in sonaraven razvoj,

Republika Slovenija ie Ze sprejela, pod-
pisala ali ratificirala mednarodne konven-
cije s podrotja varstva narave:

* Konvencija o svetovni kultumi in narav-
ni dediigini {Paris, 1972} je ratificirana.

* Konvencija 0 modvirfih, ki s0 medna-
rodnega pomena Kot gnezdidCa mogvirskin
ptic {Ramsar, 1971) je ratificirana.

» Alpska konvencija {Salzhurg, 1991) je
ratificirana.

» Konvencijg ¢ bioloski raznovrstnosti
{Ric de Janeiro, 1992} je podpisana,

Republika Slovenija mora vkijugiti v svoj
pravni sistem $e mednarodne konvencije:

= Keonveneija o ehranitvi migratornih vrst
prostozivedih Zivali (Bonn, 1878}

+ Konvencija ¢ varstvu evropske flore,
favne in naravnih habitaiov {Bern, 1979).

* Konvencija © mednarodni trgovini z
ogrozenimi vrstami avightone favne in fiore
(CITES-Vashington, 1973).

Z Zakonem o varstvue okolja {Ur, 1. RS,
&t. 32/ 83) smo dobili pri nas sistem vaistva
okolja. Del podrodja varovanja narave ureja
Zakon ¢ varstvu naravne in kulturne de-
discine {Ur. 1. SRS, &t. 1-3/81, 42/86 in Ur.
b BS &t 8/90 in 42/82). V pripravi je nov
zakon, ki bo celovitc urejal varstvo narave
in naravnih vrednot. Za varstvo in trajnostni
razvoj gozdnega prostora je bil sprejet
Zakon o gozdovih {Ur. 1. RS, §1. 30/93).

V vseh navedenih dokumentih in zakonih
5e kaZe zaskrbljenost za ogroZeno naravo,
Zato pa se tudi dolo€ajo nova pravila
obnasanja in Zivilenja — na giobalni ravni in
do najmanidih drobnih Ditij, ki jih nikoli ne
vidimo. Dolgoroéni cilj celoviiega varstva
narave je zato tudi pri nas ohraniti za
vedno avtohtone rastlinske in Zivalske
vrste, habitate, geotope, fitocenoze in
zoocenoze, ekosisteme ter njlhove suk-
cesije. Ob tem pa seveda fudi obnoviti
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prizadete naravne znamenitosti, habitate
in ekosisteme.

Pot do tega stratelko dolocenega cilja
bo izjemno zahtevna v veakem pogledu.
Nobena dejavnost, nobeno podjetie in
nobena indtitucija ne bo mogla stati ob
stranf tega procesa, ki Ze tece. Vzpo-
stavljano je novo tekmovanje med regijami
na globakni ravni, med indtitucijami in med
podjetii na iokalni ravnd, pri ¢emer so
razvojne prednosti predvsem v ohranjeni
naravi ter v znanju. Zato je v tem trenutku
umestno vpradanje, kakéne razvojne moz-
nosti imamo Kot drZava in Kot panocga
dejavnesti. Ob 80 % gozdnatosti s pre-
teZno sonaravno gospodarjenimi gozdovi,
2 Izjemno pestrimi in lepimi pokrajinami, je
to predvsem vpradanje znanja za tak
razvoj. Trendi razvoja v trajnostni rabi
narave so dolodeni, s tem pa tudi izhodiséa
za upravijanje z gozdovi {ecomanage-
ment). Ugotovimo lahko, da ima gozdar-
stvo ob take visoki gozdnatosti in sprejeti
bogat dedi&éini veliko odgovornost, s tem
pa tudi priloZnost, da si pridebi v javnost,
v politiki in v drzavi ugled, ki ga Zze imajo
nasi gozdovi. Na globalni ravni 5e seveda
sprejemajo deklaracije, foda deklaracije se
konéajo na mnogo visii ravni, kot na po-
sekanem drevesnem Storu. Gozdarstvo je
zelo konkretna dejavnost, ki upravija z
natanéno deolodenim gozdnim prostorom,
s svojimi ukrepi vsak delavnik tudi posega
vanj, ga trajnostne rabi, lahko ga s tem
varuje, ali pa tudi ne. Gozdarsivo je sicer
sila suvereno pri vsem, kar zadeva les;
toda trendi razvoja kazejo na to, da naj bo
tako ravnanie z gozdovi Ze sedaj pretekli
Gas. Postavlia se tore] zele aktualno vpra-
Ssanje, kako upravljati mnogonamenski
gozd za vse funkciie gozdov. Odgovor nato
vpraSanje bi dal usmeritev za nacicnalne
gozdarsko politiko.

Pri mnogonamenski rabi gozdov ni veé v
ospredju pridelava lesa, kar je sicer vezang
na lastnike gozdov, pa¢ pa gre predvsem
za rabe, ki je ped enakimi pogejt dostopna
vsem zainleresiranim uporabnikem. Ne
glede na lastnidtvo dobivajo vsi gozdovi
znagaj javne dobrine, pri kateri previaduje
javni interes, Za javne inlerese pa skrbi
drzava, ki za to uveljavlia posebno pravno
dreditev za zavarovanje javnih interesov.
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Zato so tudi zasebnim lasinikom ome-
jevane pravice v njihovih gozdovih na
pravico do lesa, pa 3e 1o le do tiste mere,
da niso prizadete varovalne in socialne
funkcije gozdov, katerih smo lastniki vsi.
Zalo je primerno te funkcije imenovati kar
javne funkcije gozdov in javne funkcije
gozdnate krajine.

Pri coniranju slovenskega prostora glede
na naravne danosti in pogoje za trajnostno
rabo je zanimiva in tudi logitna ugotovitev,
da so sedanji drzavni gozdovi, ki jih je v
Repuidiki Sloveniji po opravljeni denacio-
nalizaciji le 3e 20%, predvsem na visokem
krasu Kotevske, Notranjske in Doleniske.
Ker je drzavna lastnina naravnega prostora
Se vedno velika prednost za javne funkcije,
so tudi 1 drzavni gozdovi prednostni za
uveljavijanje javnih funkcij v Republiki
Sloveniji. Zato tudi ni nakljugje tako inten-
zivno uveljavijanje javnih funkcij gozdov in
gozdnate krajine na Kocevskem. Na ob-
mocju potencialnega Kocevskega narav-
nega parka so namreé najboli§i pogoj za
to v vsej Republiki Sloveniji. Projekt zava-
rovanja ohranjenega obmedja je §e do
nedavnega ogrezal le takc imenovani pro-
gram revitalizacije obgine Kocevie, ki je
vseboval iluzije o ponovni poselitvi ~ kolo-
nizacijo Kocevske. Pogoj za to pa bi bil
seveda razdelitev drzavnih gozdov med
zasebnike. Taka anahronisticna staliséa
posameznikov in kmeckega Iobija pa so
prizadevanja za ohranjanje dragocenega
in obseZnega naravhega prostora samo
Se pospesila.

4 RAZVOJ NARAVOVARSTVENE MISL]
NA KOCEVSKEM

4 THE DEVELOPMENT GF NATURE PROTEC-
TION CONCEPT IN THE KOCEVSKO REGION

Razvoj naravovarstvene misli na Ko-
tevskem lahko ponazorimo najkraje z
nekaterimi znadiinimi odloditvami, delom
in ukrepi, ki kaZejo na kontinuirano nara-
vovarstvo v zadnjih sto letih.

*» Prve gozdne povriine so bile na Ko-
cevskem izlotene iz gospodarjenja Ze v
preisnem stoletju, ko jib je kot pragozdove
doloéil v gozdnogospodarskih naértih na-

értovalec za Auerspergove gozdove (Leo-
pold Huinagel, 1892).

* V iem obmodju se je izoblikovala in
strokovno utemeljila doktrina prebiralnega
gospodarjenja z gozdovi zdruzb Abieti
Fagetum dinaricum (Leopold Hufnagel).

* Na obmotju Gozdnega gospodarsiva
Koéevie 50 bili v sodelovanju z Gozdarskim
oddelkom Biotehniske fakuftete izloéeni
novi gozdni rezervati: Prelesnikova ko-
lidevka, Pugled-Ziben, Lipie, Ledena ja-
ma... {Dudan Miindek in Zdravko Saubah,
1969).

» Trajno zavarovanje velikega diviega
petelina na obmoéju Gojitvenega lovidéa
Medved Kodevje (Lado 3vigelj in Ciril
Strumbelj, 1966).

* Po letu 1970 so bile na Kocevskem in
v Sloveniji prvi¢ iziodene prednostne povr-
gine za jelenjad s posebnim reZimem
gospodarjenja {Marijan Kotar in sodelavci,
1970}, kar lahko Stejemo za prvi primer
aktivnega varstva habitatov.

* V letu 1873 so bili na obmocju Roga v
Gojitvenem lovidéu Medved Kocevje po-
novno naseljeni risi iz Slovadke, kar je
najuspeéneja poncvna naselitev risov
med vsemi Stevilnimi poskusi ponovne
naselitve risov v Evropi {Lado Svigelj in
Ciril Strumbelj, 1972).

* Eden izmed mejnikov v razvoju nara-
vovarstvene misli na Kocevskem je gotovo
zavarovanje volkov v Lovskogojitvenem
naértu za Gojitveno lovisée Medved Ko-
cevje za lovsko leto 1974/75 (Lado Svigel
in Ciril Strumbelj, 1975).

» ldeja o prebiralnem gospodarjenju
gozdov s prebiraino seénjo ter ideja o
trajnosti donosov lesa je bila razsirjena na
prebiralno gospodarjenje gozda in gozd-
nate krajine s coniranjem varstva, nege in
rabe naravinega prostora na Kocevskem.
Natelo trajnosti donosov lesa pa je bilo
razsirieno na trajnost donosov vseh funkci]
Kodevske gozdnate krajine, pri éemer je
cilj optimalna vsota donocsov vseh_funkci]
kodevske gozdnate krajine (Janez Cernad,
1980).

= V gozdnogospedarskem nacriu za
Kocevsko obmodje in za obdobfe 1991 —
2000 so dolocene (vse} funkcije gozdov in
gozdnate krajine ter predvideni ukrepi za
trajno varstvo, nego in rabo gozdov ter za
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aktivno varstvo narave. To pa so bile tudi
osnovne strokovne podlage za celostno
naravovarstvo v obmodju ob soéasni traj-
nostni rabi ter razvoju obmodja, to je za
projekt Kodevski naravni park. 5

* Ylada Republike Slovenije (Leo Se-
Serkq, 1990) je imenovala strokevno ko-
misijo za priprave strokovnth podlag za
zaken o zavarovanem obmodiu na Ko-
&evskem in v Kolpski dolini. Clani komisije
iz obmodja potencialnega parka; Mihael
Petrovis, Ciril Strumbelj in Janez Cernad.

+ V {etih 1891, 1992 in 1993 je Gozdno
gospodarstvo Koéevje pripravijalo stro-
kevne podiage za potencialne zavarovano
obmocje, predstavljale programe in cilje
zavarovanja ob socféasnem trajnostnem
razvoju obmodja ter ustvarjale celostno
podobo iega projekta. Vse tc so pred-
stavljali strokovni in politiéni javnosti na
vseh treh ravneh, od lokalne ravni do
mednarocdne. Delo je potekalo intenzivno
do uveljavitve novega zakona ¢ gozdovih
v letu 1993,

* Prvi osnutek Zakona o Kodéevskem
naravnem parku s predlaganimi mejami
obmodja (Janez Cernad, 1995).

» Ustanovitev Drudtva Ko&evski naravni
park, ki ima v statutu za prednostno nalogo
ustanovitev in razglasitev zavarovanega
obmedja z razvojnimi programi pod skup-
nim imenom Kocevski naravni park {(Janez
Cema¢ in Mihael Petrovig, 1995).

Varstvo narave ima tore] na Kodevskem
vel kot stoletno tradicljo, razumljive pa je,
da se je intenziteta s éasom stopnjevala in
Sirlla. iz zafetnega pasivnega varstva s
prepovedano rabo, kot je bila prepoved
sefénje na dolodenih majhnih povrdinah
gozdov, Ki so se zato ohranili kot pragozdni
rezervati, all s prepovedjo odstrela po-
sameznih vrst divjadi, se je po letu 1970
presle na aktivno varstvo narave. Sem
lahko 8tejemo trajnostno rabo in s tem
varstve habitatov za prostozivede divje
zivall. Ta faza varstva narave je na Kocev-
skem po dveh desetletjin predla v ukrepe
za celovito trajnostno rabo kodevske gozd-
nate krajine ob sofasnem varstvu narave,
To pa je projekt Koéevski naravni park,
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5 KOCEVSKI NARAVNI PARK
5 THE KOCEVJE NATIONAL PARK

Ustanavljanje zavarcvanih obmoéij na-
rave je uveljavljena oblika varsiva narave
v svetu. Naravni parki so institucije, ki ob
skrbi za naravo dajejo tudi vse prednosti
sonaravnega razvoja zavarovanemu ob-
modju. To pa je predvsem podezelje, Ki je
navadnc ohranjenc in tudi nerazvito ter
demografsko ogrozene, ker ga industrijski
razvoj ni zajel in zato ne razvil in tudi ne
uniéil okolja. Take so Kon&no debila do
sedaj zapostavljena in nerazvita obmodéja
svojo priloZnost za trajnostni in zato kva-
liteten razvoj, ki ga bodo ckoljske degra-
dirani kraji in cbmogja le teZko uveliavila.
To so potencialno kraji za optimalno zado-
voljevanje socialnih, duhovnit in estetskih
potreb ljudi, kar pomeni, da so to kraji za
kvalitetno Zivljenje. Take pogoie ima Ko-
¢evska in Kolpska dolina z de2elo Petra
Klepca.

Ustanavijanje Keéevskega naravnega
parka ie gotovo fazni proces, ki se je zadel
s pripravaml strokovrih podlag za razgla-
sitev, nadaljeval se ho s sprejemanjem
aktov ¢ zavarovanju, z ustanovitvijo uprav-
ljalca ter z organiziranjem dejavnosti var-
stva narave. Sele redno, nacrtno in do-
sledno delo, bo z nageli trajnostne rabe in
s tem razvoja izoblikovalo nove in celostno
podobo Kodevske in Kolpske doline. Taki
rezuitati bode vidni $ele po daljfem ob-
dobju, proces pa ne bo nikoli dokenéan,
ker se bodo pogoli pa¢ spreminjali kot se
Zivljenje, ki naj bi teklo trajno in veéno.

Naiela za dolocitev ocbmotdja
Kotevskega naravnega parka

1. Zavarovano cbmodje naj ima encten
znad¢aj krajine, ki je tudi v tem obmedju
splet naravnih in zgodovinskih okoliS&in,
Kodevska je sicer pestra, vendar izrazito
gozdnata krajina, saj je kar 95% naravnega
prostora poraslega z gozdom. Polovica
gozdnega prostora je v razliénih fazah
sukcesl] zaradi zaraitanja nekdanjega
kmetijskega prostora v zadnjih sto letih.

2. Znotraj obmodja naj bedo zaokrozeni
ekoloski sisterni, na primer celoten Rog,
ne glede na meje upravnih enotin ne glede
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na meaje lokalnih skupnosti. Ni mogode
upostevati niti mej gozdnogospodarskih
obmodijj in ne zavodov za varstvo naravne
in kulturne dedisdine.

3. Potencialni Ko¢evski naravni park ima
prednostne naloge na podroéju javnih
funkeij, to je raziskovalno delo, izobra-
Zevanje, naravovarstvo, ... Nosilec javnih
funkcij je drzava. Za zagotavljanje javnih
funkcij je zato optimaina drzavna lastnina,
zasebna lastning pa je moteéa v tolikSni
meri, kolikor bi morala drzava izpladevati
zasebnikom razlike v dohodkih zaradi
omejevane proizvodnje,

Kocevska, ki je bila Seststo let otok po-
selitve s KoCevarji, je sedaj v drzavni lasti.
Tako je danes na Kodevskem kar priblizno
80 % gozdov in kmetijskih zemljigé v lasti
Republike Slovenije (Sklad kmetijskih zem-
lji&¢ in gozdov AS).

4. Enoten znadaj krajine, ki se dopolnjuje
s kulturno identiteto obmagja, daje pogoje
za zavarovanje obmodja 2 razpoznavnimi
karakteristikami za celostno podobo. Zato
naj bi po moZnostih znotraj zavarovanega
obmodja ne hilp vedjih denaturiranih povr-
5in ter novih in navadno netipiénth gradenj.
Zato se kaze predvsem na zunanjem in
robnem obmodju izogibati novim naseijem
brez tradicionalne arhitekture, nadalje po-
vriinam s farmsko proizvodnjo hrane ter
povr§inam z nasadi smieke,

5. Znotraj potencialno zavarovanega ob-
mocja je aviohtono podezelje, z dokaj
ohranjeno in tipiéno podezeljsko arhi-
tekiuro ter s tradiclonalno rabo kmetijskih
zemljiS. To je na obmodju Kolpske doline,
Poljanske doline ter Dragarske doline.

Na podlagi teh izhodidé je prediog za
obmoéje Kodevskega naravnega parka
prostor med reke Krko in reko Kolpo, ki
obsega:

A, KoCevsko, pretezno v obsegu Seststo-
letne poselitve Kocevarjev z izlo¢enim
Kogevskim paliem;

B. Kolpsko dolino, Poljansko dolino in
Dragarsko dolino z dokaj chranjenim in
avtohionim podezeljem.

Razvojni programi za obmocije
Ko&evskega naravnega parka

Kocevska je danes v polozaju, ko si
sama razvojno ne more pomagati, zato se

tudi pogosto obra¢a na drzavo za pomoé.

Obmodje potencialnega parka zavzema
vetji del Obélne Kocevie, vedji del Obéine
Lodki Potok, celotno obmadje Cbéine Csil-
nica ter del obgin Novo mesto, Semi¢ in
Crnomelj. Skoraj celotno cbmodje je de-
mografsko ogrozeno, zato je potrebno
doloditi za ta prostor primerne razvojne
programe. Velik del obmogja lezi na ob-
mejnem obmodju z Republiko Hrvagko, saj
se naslanja potencialni Kodevski naravni
park na mejo s Hrvaike od Loskega Po-
ioka, z dolino Cabranke ter ob reki Kolpi
od Qsilnice do Starega trga.

Pomoé drzave je nujna in tudi smotrno
naloZena, ¢e gre za javhe interese in za
razvojne programe, na podlagi katerih
bodo aktivni predvsem domacdini in lokalne
skupnosti. Zato je treba zagotoviti za to
obmodéje razvejne programe Hepublike
Slovenije s podroéja raziskovalnega dela,
izobrazevanja, naravovarstva, trajnostne-
ga turizma ... To &¢ razvoini programi s
skupnim imenom Kodéevski naravni park.
Foleg tega pa je potrebno ugotoviti dejan-
ski interes drzave in lokalnih skupnosti 2a
razvojne programe demcgrafsko ogro-
Zenega ter obmejnega obmodja. Za vse to
je seveda potrebno zagotoviti tudi finanéne
vire,

Naravovarstvene in razvojne programe
bode domadini in lokalne skupnaosti sprejeli
in tudi uveljavljali le pod pogojem, da bo to
pomenilo razvo] obmodja v celoti in visjo
kakovost Zivljenja. Sele takrat, in samo
takrat, ko bodo ljudje obéutili konkretne in
pozitivne spremembe v vsakdanjem Ziv-
lienju in delu, bodo te projekte tudi podprli
in z njimi zaZiveli. To pa lahko dosezemo
Ze s tem, da drzava na podlagi sprejetih
programov vrne v obmodje denar, ki sedaj
odteka iz obmodja kot renta iz drzavnih
gozdov. S pladevanjem rente v integralni
proradun Republike Slovenije se Ze itak
zaoéstalo obmodje samo Se dodatno siro-
masi.

Za Kotevske in za drzavo Slovenijo je
taka re3itev ugodna, saj obmodje koncéno
dobi jasen razvojni koncept, Republika
Slovenija pa regijo z dologenim razvojnim
programom drzave. S tem, ko bi se renta,
ki se ugotavija in placuje iz koevske
gozdnate krajing, vradala na podlagi pro-
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gramov nazaj na Kodevsko, bi bilo zado-
&&eno pridakovanje ljudi in lokanih skup-
nosti po drugatni vlogi dréave v tem
prostoru. § takim nadinom pa drzavi ne bi
bilc potrebno dajati sredstev iz proraduna
oziroma iz drugih regij (pokrajin).

Na teh izhodiscih so pripravijene teze za
trajnostni razvoj abmodja potencialnega
KoCevskega naravnega parka — parka za
Zivljenje.

6 ZAKLJUCKI
6 CONCLUSIONS

1. UresniGevanje jawnih funkcij v mno-
gonanenskem gozdu zahteva novo in celo-
vite upravijanie z gozdovi, gozdnim pro-
storom in z gozdnato krajino (ecomanage-
ment), kar je e posebno nujne v obmadijih
s preteznim deleZzem drzavnih gozdav, kot
je na primer Kocevska. Zato je bila sprejeta
odlocitey za ustanovitev Kodevskega na-
ravnega parka, za kar so bila tudi Ze
opravijena obseZna In zahtevna opravila.

Kotevski naravni park je ime za varstvo
fn trajnostno rabo obmodja Kocevske in
Kolpske doline, za razvojne programe tega
prostora ter za doloCene razvojne pro-
grame drzave Slovenije na tem obmodgju.
S tem bo ta deZela dobila novo podobo in
jo postopoma uirdila doma in v svetu.

2. Celovito upravijanje z ekoloSkimi si-
stemi gozdov in gozdnatih krajin presega
zmoznosti in kapacitete ene dejavnosti in
ene stroke, pa naj bo katere koli. Uprave
za taka obmodja morajo biti zato orga-
nizirane racionalno, vendar morajo zdru-
Zevati znana s &tevilnih podrodij, predvsem
pa s podroéja gozdarstva, kmetijstva,
urbanizma, dela z javnostmi, za prosio-
ziveCe divje zivali, informatikc. Potencialna
in Ze zavarovana obmoéja pa se morajo
seveda navezati za zahtevnejSa vprasdanja
na drzavne raziskovalne in izobraZzevaine
ter druge organizacije. Te organizacije se
za to tudi zelo zanimajo, saj so v takih
obmodjih optimalni pogaji za raziskovalno
delo ter za izobrazevanje s podroéja na-
rave.

3. Slovensko gozdarsivo se lahko uve-
liavl predvsem na podrogju naravovarstva
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in drugih javnih funkeij gozdov in gozdnate
krajine, nikakor pa tega ni mogode dosedi
zgolj z lesnim uveljavijanjem ravnoteZja.
Zato pa naj preide od deklaracii o poli-
funkcionalnosti na realizacijo ze znanih in
celo sprejetih nadel.

Javne funkcije gozdov in gozdnate kraji-
ne je zato potrebno vgraditi v raziskovalne
programe, izobrazevanje ter v naértovanje
in izvajanje vseh ukrepov v gozdovih in v
gozdnatih krajinah. S tem bi si slovensko
gozdarstvo utrdilo potreben polozaj v nasi
javnosti in dolgoroéno zagotavljalo in utrje-
valo polozaj strokovnih delavecev, izo-
braZzevalnih in raziskovalnih organizacij. S
tako strateSko odlocitvijo bi gozdarstvo
lahko postalc nosilec za javne funkcije
slovenske gozdnate krajine, predvsem v
organizacijskem smislu po posameznih
obmodiih.
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Gozdovi (gozdarstvo) inTriglavski narodni park
Forests {Forestry) and the Triglav National Park

Janez BIZJAK"

lzviecéek

Bizjak, J.: Gozdovi {gozdarstvo} in Triglavski
naradni park. Gozdarski vestnik &t. 8/1995. V slo-
vensgini.

Prispevek govori o vlogi Triglavskega narod-
nega parka kot edinega narodnega parka v Slo-
veniji, o razliénih pogledih na vpradanja zavaro-
vanja narave v Sloveniji, o konkretnih dejavnostih
v zvezi z varovanjem narave v Triglavskem narod-
nem parku ter ¢ preteklem in prihednjem sodeio-
vanju uprave narodnega parka z gozdarsko sluz-
bo.

Kljuéne besede: varovanje narave, zavarovana
obmodja, Triglavski narodni park.

Takej po vajni so nas v asnovni Soli udili:
“Gozdovi so nade najvefje bogasivo.”
Table s tem napisom so bile pribite na
debla in so s preprostimi besedami veepile
zavest o pomenu in fencmenu gezda.

Ne vem, kakSni sta vsebina in haravna-
nost izobraZevalnega sistema osnavnih Sol
danes — po 40 letih. Ce sodima po obna-
ganju vedno StevilnejSih obiskovaicev v
gozdovih TNP, potem je videti, da se pri
predmetu Spoznavanje narave in druZbe
otroci udijo o drevesih, ni¢esar pa ne zvejo
o prej cmenjenem pomenu in izjemnosti
gozda.

Gozdovi so bogastvo vsakega zavarova-
nega obmodja — vrednotimo jih kot najbolj
vitalne dele narcdnih in naravnih parkov.
Znotraj njihovih meja naj bi bili vkljuceni
najbolj reprezentativni naravni in krajinski
pojavi in razliéni ekesistemi; med njimj so
gozdni in vodni ekosistemi najbolj zanimivi,
najbelj skrivnestni, — in najbolj obdutljivi,

Da sc gozdovi v narcdnem parku v
penos nas vseh, gre zasluga gozdarjem in
lastnikom. Gozdarski stroki zate, ker je na
Slovenskem razvila in utemeljila svoj kon-

*J. B., dipl. inZ., Triglavski narodni park, 64280
Bled, Kidriteva cesta 2, SLO

Synopsis

Bizjak, J.: Forests (Forestry} and the Triglav
National Park. Gozdarski vastnik No. 9/1995. In
Slovene.

The anicle deals with the role of the Triglay
National Park as the only nationat park in Slovenia,
with different views regarding the topic of nature
protection in Slovenia, with concrete activilies as
to nature pretection in the Triglav natienal Park as
well as the past and the future collaboration of the
Park's administration with forestry service.

Key words: nature protection, protected are-
as, the Triglay National Park

cept gospodarjenja z gozdom - in ni
nekrititno posnemala nezglednih primerov
onkraj drzavne meje. Nekaterim nekdanjim
zasebnim lasinikom pa gre zasluga zato,
ker s0 Be znali spostovati nenapisana stara
izrocila in pravila, zato so svej gozd cuvali
kot svetinjo in kapital, v katerega so
posegali le, kadar je bilo res nujne petreb-
no.

V zavarcovanih cbmodjih varujemo tisto,
kar j¢ varovanja vredno: to so izjemne na-
ravne, krajinske in kulturne vrednote na-
radnega in vsedrzavnega pomena. Varst-
vo pomeni edgoverne in drugaéne go-
spodarienje, tudi usklajeno omejevanjs,
samoomejevanje in odpovedovanje dolo-
cenim nacinom rabe in izrabe.

Gre za iskanje skladnosti med rabo,
nego in varstvom, pe znanam geslu: tisti,
ki koristi naravo danes, jo mora hkrati
vargvati, da bi jo lahko keristil tudi jutri. Ne
misliti na jutri — pomeni izkoriS&ati in
izrabljati, ne pa korisiiti in rabiti.

Kako je videti to nacelno izhodisée v
praksi; na obmocju TNP?

Krizanje razliénih interesev nedvemno
otezuje strokovno uskdajevanje, strpnest in
treznost pri izvajanju uzakonjenih dogo-
vorov glede zavarovanih obmogij.
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Zakon o TNP je potreben revizije in
dopolnitev; predvsem v smislu gospo-
darjenja in upravljanja s prostorom in z
naravnimi dobrinami. Dopolnjen zakon
mora hiti bolj5i od sedanjega, sicer je bolje,
da ostane sedanji. Predstave o tem, kaj bi
v TNP moralo biti boljfe in kvalitetnejse,
s0 zelo razliéne.

Kdaj bo Slovenija dovolj razvita in spo-
sobna, da bo na obmogju edinega narod-
nega parka zavarovala naravo tako, da bo
to skladno z evropskimi normativi in stan-
dardi za zavarovana obmocja?

Nekateri smo prepricani, da mora bitl
varstvo zavarovanih obmodcij v Sloveniji
primerljiivo in usklajeno s prej omenjenimi
mednarodnimi standardi. Drugi so pre-
pricani drugade: da ta skladnost in pri-
merljivost nista potrebni in da lahko v
Sloveniji uresni€ujemo varstvo drugade; da
lahko parke nekako poslovenimo. Argu-
mente imata obe strani. Tisti, ki trenutno
upravijamo TNP, smo se odlodili za prvo
izhodisée. Pri varsiventh ukrepih in pri
prediogih za te ukrepe skudamo postopno
uveljavitl tUCN standarde, ki zavarovano
naravo razvriéa v ve€ varstvenih kategorij.

Mednarodni IUCN standardi niso za
Slovenijo nié novega. Uveljavljajo in dopol-
njujejo le izvirne naravnovarsivene ideje,
ki so bile prvié uresnicene v prajSnjem
stoletju na Kocevskem in leta 1924 kot
prvo jedro danasnjega TNP.

Naravo varujemo na veé nacinov,

Lahko jo varujemo in chranjamo tako,
da jo pustimo pri miru, je ne spreminjamo
in skusamo omogoditi naravni razvoj. Tako
naj bi bilo na obmodiih naravne krajine (po
IUCN standardih |. in Il. kategorije). Na
obmocjih kulturne krajine, to so vedidel
obdelovalne kmetijske povréine in gozdovi
{po IUCN V. kategorija), pa sta potrebna
redna nega in vzdrzevanje, da kuliurna
krajina ne izgubi tistih krajinskih in estetskih
vrednot, zaradi katerih je bifa zavarovana.

Pri tehtanju med argumenti {ekologkimi,
naravovarsivenimi in ekonomsko-profit-
nimi} je vcasih dobro ponoviti znano in
veékrat ponovljeno indijansko modrost: Ko
bomo posekali zadnje drevo, ulovili
zadnjo ribo in izsusili zadnjo mlako,
bomo spoznali, da denarfa ne moremo
jesti.
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in 8e nekaj podobnega: dr. Konrad Lo-
renz je zapisal: kar je v zagetku videti, da
je ekolosko napacno, se na koncu pokaie
kot ekcnomsko Skodljivo. Za boljse razu-
mevanje nasega dela bom navedel e eno
misel:

Prof. Mlinek je v svoji knjigi Pragozd v
nadi krajini zapisal, da ima drevo tudi
pravico, da umre. “Torej pustimo na neka-
terih obmodjih, da drevesa umirajo in stroh-
nijo in da ob njih — brez clovekovih posegov
- zatnejo poganjati nove Zivijenske oblike,
ljudem pa omogodimo, da to vidijo, spoz-
najo, razumejo in ob&udujejo!”

Nekaj o odnosih TNP —~ gozdarstvo

Gozdarstvo v TNP je avtonomna gospo-
darska dejavnost. Zakon o TNP ne daje
ncbenih pooblastil zavodu 2za varstvo TNP,
da bi karkoli omejeval ali prepreeval; v
tem smislu nam je bilo veckrat ocitano.

Kar nas je morda razdvajalo, je bilo nase
drugaéno gledanje na gradnjo gozdnih
promeinic v TNP. Morda so se iz tega
razvile zamere.

Toda pred nami je skupno resno siro-
kovno delo. Na podro§ju varsiva narave
nas je premalo, gozdarjev in drugih stroko-
vnjakoyv, da bi si smeli privoséiti neuskla-
jeno politiko ali morda celo neresljive kon-
flikte.

Nobeno zavarovanje v TNP ne bo uspe-
lo, ée ne bo zraven razumevanja, pomodi
in sodelovanja gozdarjev.

Ko pozivam k skupnemu delu, bi rad
rekel, da skusajmo ohraniti, kar je v naravi
Se ostalo nenacetega, nepokvarjenega.
FPustimo naravo pri miru vsaj tam, kjer je
raba ekonomsko neutemeliena. Prepusti-
mo zadnje bele lise ¢udeine nenacetost
8e prihodnjim rodovom, naj se sami odlo-
¢ijo, kako bodo varovali ali uporabljali.

V zadnjih letih smo pripravili predloge za
nove varslvene ukrepe: skladno z zakon-
skimi pooblastili ter obveznosimi in skladno
Zz moznim, postopnim prilagajanjem var-
stva TNP mednarodnim naravovarstvenim
standardom. Ker so ti predlogi temeljili na
omejitvah na podrodju lova in posegali v
Zakoreninjene pravice in navade, so po-
vzrodili val ogoréenega nasprotovanja. 2
razumevanjem Zavoda za gozdove RS ter
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Ministrstva za gozdarstvo, kmetijstvo in
prehrano smo jih uspeli utrditi na ravni
uredbe ministrstva.

Napori za bolj Zlahtno podobo TNP in
njegovo pristno vsebino zahtevajo dolgo-
letno skladno delo med razlicnimi naravo-
slovnimi podrogiji.

Ne zaradi mednarodnih IUCN standar-
dov, ampak zaradi nas samih, moramo
nas edini narodni park ohraniti in urediti
tako, da nam bo vsem v ponos in da bodo
Slovenici ob besedi TNP zacutili visoko
pesem svoje kulturne ozavescenosti in
civilizacijske zrelosti. Zavarovana narava,
varstvo, parki naj nam ne pomenijo ovire,
ampak potrebo, da ohranimo in obva-
rujemo tisto, kar je v njej najvrednejSe in
tisto, kar sami najbolj potrebujemo.

Foto Lado Kutnar: Pokljuka — Sijec

Foto Lado Kutnar: Bohinj, Zlatorog
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Varstvo narave in gozdarstvo

Nature Protection and Forestry
Stane PETERLIN®

fzvleek

Peterlin, S.: Varstvo narave in gozdarstvo. Goz-
darski vesinik 5. 9/1995. V slovens&ini.

V prispevku je prikazan dosedanji prispevek
gozdarske sluzbe privarovanju narave, predstav-
ljene so velike organizasijske in normativne spre-
membe, ki so se zgodile v Slovenijl v zadnjit letik,
oziroma so e vteku, v zvezi z varovanjem narave,
ter prikazane najpomeambnejge stratesSke opredelit-
ve in naloge na podrocju urejanja varovanja narave
v Sloveniji, med njimi tudi opredelitve, ki nai za-
gotoviio tvorno sodelovanje gozdarske sluzbe s
sluzhami s podrogja varovanja narave.

Kljuéne besede: varstvo narave,upravljanje z
gozdovi,

Gozdarstve in gozdarji so v Sloveniji ze
od vsega zatetka sodelovali pri vzpostav-
ljanju sluzbe varstva narave. Ze v prej-
&njem stoletju je lastnik kodevskih gozdov
knez Turjaski (Auersperg) dal izloCiti prve
pragozdne rezervate, deZelna gozdarska
sluzba je pomagala presojati moznosti za
ustanovitev naravnega parka v Delini Tri-
glavskin jezer in Dimitz je Zze pred prvo
vojno predaval o gozdni estetiki. Vsi na-
ravovarstveni dosezki med vojnama so bili
izvedeni predvsem z angaziranjem Antona
Sivica. Po drugi vojni pa nam ostaja v
spominu delo Jurharja in Ciglarja — &e
ostanemoe samo pri ze pokojnih sodelaveih,

Gozdarska stroka in sluZba je v mnogih
konkretnih primerih do bliznje preteklosti
sodelovala s sluzbo za varstvo narave in
jo podpirala. Naj omenimo skupne akcije
pri naravoslovnih uénih poteh, integriranje
naravng dedi§cine v gozdnogospodarske
naérie, vzgojne in popularizacijske akcije,
strokovna srecanja ipd.

* 8. P., dipl. biok., svetovalec viade, Ministrstvo
2a okolje in prostor, 61000 Lijubljana, Zupanéideva
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Synopsis

Peterlin, S.: Nature Protection and Forestry.
Gozdarski vestnik No. 9/1995. |n Slovene.

The article presents the contribution of forestry
service in the field of nature protection performed
so far, great organizational and normative chang-
es regarding nature protection, which took place
in the recent years or are still taking place in
Slovenia, and a description of the most imporlant
strategic definitions and tasks in the field of the
regulation of nature profection in Slovenia, among
them also the definitions which are io secure pro-
ductive cooperation of forestry service with the
services from the field of nalure protection, is
given.

Key words: nature protection, forest manag-
ing.

vV spremembah sistema, ki smo jih dozi-
veli in ki e vedno potekajo, pa je treba
mnoge zadeve doloéiti na novo. Ni pridlo
le do spremembe politiénega sistema,
spremembe doZivljajo tudi driavna uprava
in njene sluzbe. Do tak3ne korenite spre-
membe je 2e prislo v gozdarstvu zaradi
denacionalizacije in privatizacije in po-
sledice se molno ¢utijo. Tudi javna sluzha
za varstvo narave (oz. varstve naravne
dediséine) se je znasla v novih okoliséinah.
Prva in delgorogho verjetne najpomemb-
nejia organizacijska sprememba se je
zgodila na podroju organizacije drzavne
uprave: prehod iz resorfa Kulture v resor
okeljia in prostora. 5 tem je hofe$-nofed
prislo tudi do razdelitve prej enotne sluzbe
za varstvo naravne in kuliurne dediscine
na dve upravi v dveh ministrstvih. O
prednostih in pomangkljivestih te parla-
mentarne odloditve, ki velja od zadetka
tega leta, ni ve€ smotrne razpravijati. Dalje
je pri§lo do &tevilnih sprememb zaradi
reorganizacije lokalne samouprave. Obci-
ne niso vect drzavice v malem, izgubile so
dolodene upravne pristojnosti. Sedem t.im.
regionalnih zavodov za VNKD je ostale za
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zdaj nedotaknjenih, njihovo delo v celoti
financira drzava, &eprav so njihove for-
malne ustanovitelice e vedno nekdanje
obdine. Njihova prihodnost pa je za zdaj
Se nejasna )

Smo v dinamiénem procesu spreminja-
nja zakonodaje. Zakon o VNKD sicer Se
velja, vendar je njegovo izvajanje zaradi
spremenjenih okoliséin komaj Se kje moz-
no. V pripravi je novi zakon o varstvu na-
rave (kot ga imenujemo v delovni obiliki),
pravno praznino pa zapolnjujemo z vlad-
nimi akli {uredba o zavarovanju ogroZenih
Zivalskih vrst) ali posebnimi zakoni, od
katerih so nekateri ze v parlamentarnam
postopku (npr. zaken o regijskem parku
Skocjanske jame, zakon ¢ jamah, zaken o
naravnem rezervatu Skocjanski zatok).

Goezdarski zakon, ki je med drugim tugi
doloéil okvire nove gozdarske siuzbe,
spada po nadih merilih med tiste zakone,
ki v doloéenih zadevah segajo tudi na
podrogje varstva narave. Na njegovi pod-
iagi je npr. iz8la uredba o varstvu gliv.

V dokaj polemiénem ozradju tecejo prav
zdaj v parlamentarnih telesih razprave o
novem lovskemn zakonu, ki se prav tako
prikljuuje naravovarstvenemu paketu pred-
pisov.

To nastevamo zato, da opozorimo na
premalo usklajene priprave tako zakono-
daje kot novih javnih sluzb. Glede na tg,
da ima varstvo narave Se vedno ved
nasprotnikov kot zaveznikov, MOP-u kot
maiicnemu resorju, cdgoveornemu za okolje
in narave, ne more biti vseeno, kako bo
pravno in organizacijsko za naslednje
desetletje urejena pot, na kateri se bo
zna$ia dejavnost varstva narave in reorga-
nizirana javna sluzba.

Nekaj strateskih opredelitev prihednje
organiziranosti;

—Vsa vsebina dozdajsnjega varsiva na-
ravne dediséine (razen dela oblikovane
narave, ki je ostala v pristojnosti kulture)
ostaja tudi vnaprej akiualna s tem, da je
zdaj maticéni vladni resor okolje {in prostar).

— Navedeni vsebini dodajamc v nasta-
jajodem novem zakonu nalogo ohranfania
narave, kar dosle] niti pravno niti orga-
nizaciisko ni bilo urejeno celovito, geprav
ne trdimo, da je bila povsem zunaj interesa
haravovarstveno usmerjenih dejavnikov,

— Prav tako ostaja temeljna naloga nara-
vovarstvene dejavnosti varovanje in zava-
rovanje ogroZenih defov (obmodij, pojavoy,
habitatov, vrst in osebkov) Zive in nezive
narave (naravne dedidine, naravnih vred-
not), Ki naj dohijo status pravnega zava-
rovanja kot naravni parki, naravni rezervati,
naravni spomeniki, zavarovane vrste ipd.

—Temu "klasiénemu” se pridruzuje novo
podro&je: ohranfanje narave zunaj zavaro-
varmifr obmodf — kar je tudi vodilni motiv
leto$njega Evropskega Ieta varstva narave;
varstvo narave postaja tore} totalno, pri
cemer nhiso izvzeta niti urbana obmodja.

- Vzgoja in izobraZzevanje v ocdnosu do
narave sta brez dvoma po krivici zane-
marjena, sistemsko in pravno nepokrito
podrodje, Geprav je bilo storjeno Ze mar-
sikaj iz dobre volje in spoznania o nujnosti
tovrstnih dejavnosti. Na tem podrodju se
mora matiéni resor povezati s Solskim,
gozdarskim, vodarskim in lovsko-ribikim
podro&jem.

—Vzpostaviti bo treba driavni sistem
vedenja in skrbnistva nad zavarovanimi
chmodii in objekti; nesmotmo je ob vsakem
Zavarovanju npr. naravnega parka iskati
izvirno reditev in ustanavljati posebne javne
zavode.

— Inspekciiski nadzor, ki zdaj sicer for-
malno Ze obstaja v okviru okoliske inSpek-
ciie, bo treba usposobiti do uinkovitosti in
pri tem povezali sorodne inspekcijske
sluzbe, policijo in carino.

— Podpirati in prek razpisov za izvedbo
dolodenih nalog spodbujati in usmeriati je
reba neviadne organizacife in naravo-
varstvene fondacife; pred tem bo treba
opraviti presojo in doloditi merila, po katerth
e spoznamo za resnicho naravovarsivene,
ker na tem podrodju vlada precejénia
Zmeda; vedeli je treba, da nevladna sfera
ob smotrni delitvi nalog in po nadelu
racionalnosti lahko v marsiéem razbremeni
drzavne javne sluzbe, vendar ne more biti
prepuitena sama sebi.

Ce se zdaj za konec vmemo k naslovni
temi danadnjega posveta, potem si na
kratko predstavliamo povezavo med goz-
darsko in naravovarstveno sluzbo v nekaj
konkretnih dejavnostih:

—Mre2a gozdarske javhe sluzbe (Zaved
za gozdove Siovenije s svojimi cbmaodgnimi
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enotami) je izjemna prednost, ki je ni
mogocée prezreti ali obiti. Vloga te stro-
kovne sluzbe pri varstvu narave je nepo-
gresljiva. Vendar pa bi bilo narobe, ¢e bi jo
posku$ali kar enaditi z naravovarstveno
sluzbo, ées da ima najbolj gosto terensko
mrezo, ustrezno strokovno usposobljenost
in da je navzota v naravnem prostoru.
Res je, da je naravovarstvena sluzba
danes po Stevilu priblizno dvajsetkrat Sib-
kejsa od gozdarske in da se bo v bliznji
prihodnosti kveéjemu podvojila, vendar
mora biti po pristojnostih in po naravi stvari
(zaradi interdisciplinarnosti, podroéne nev-
tralnosti — nima svojega “premozenja” - in
s problemsko najsirSo usmerjenostjo) izvir-
no pristojna in zato usklajevalka z vsemi
partnerskimi podrocji Li. naravovarstve-
nega lobija.

—Glavno poslanstvo gozdarske javne
sluzbe vidimo v njenem aktivnem sodelo-
vanju pri nastajanju naravnih parkov in
pozneje pri njihovem upravijanju. To Se
posebej velja za obmogcja s pretezno gozd-
nim prostorom (Ko&evska, Pohorje, No-
tranjska). Zal pa nam nekateri primeri
snujocih se parkov (Kocevski park) ne
kazejo pricakovane zavzetosti pristojne
obmoéne enote Zavoda za gozdove Slo-
venije.

—Glede na bogat in ustrezno lociran

Foto Lado Kutnar: Vrems&éica

stavbni fond nekdanjih gozdnih gospo-
darstev bi bila gozdarska sluzba lahko
boljsa pubudnica za prizadevanje, da se
stavbe na najprimernejSih lokacijah (v
obstojecih ali nastajajo¢ih naravnih parkih)
namenjajo naravoslovnim, naravovarstve-
nim in drugim vzgojnim ali izobrazevalnim
programom v okviru Solske, obSolske in
poSolske vzgoje in izobrazevanja. Tudi
tukaj delitvene bilance druzbenega premo-
Zenja nekdanjih GG ne potrjujejo tak$ne
usmeritve.

— Konkretno dejanje, ki zasluzi pohvalo,
je vzpostavitev — recimo kar naravovar-
stvene Sole v okviru gozdarskega oddelka
Biotehniske fakultete, ki bo s podiplomskim
delom zacela ze prihodnje leto.

Nismo nasteli vsega, kar bi Se lahko
zasnovali in izvedli skupaj, vendar je ze to
dovolj za pobudo, da ¢imprej strnemo
vrste, uskladimo poglede in se lotimo
dogovorjenega dela. Tudi takrat, kadar v
posameznih vprasanjih staliS¢a gozdarske
in naravovarstvene sluzbe niso enotna, ne
kaze opustiti nadaljnjih prizadevanj. Ce ne
pridemo do usklajenih pogledov in nacinov
v bistvenih vprasanjih, potem ne bosta
prizadeti le obe sluzbi, ampak predvsem
narava, v katere imenu tec¢ejo nasa priza-
devanja.
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Gozdarstvo in varovanje narave

Antagonizem ali sinergija

Forestry and Nature Protection

Antagonism or Synergy

Andreas SPEICH *

Izviecek

Speich, A.: Gozdarstvo in varovanje narave —
Antagonizem ali sinergija. Gozdarski vestnik &t.
9/1995. V slovenséini.

V prispevku je poudarjena pomembna vioga, ki
jo je imelo doste| gozdarstvo pri chranitvi narave.
Predstavljene so nara&¢ajofe potrsbe sodobnlh
druzi po neproizvodnih vlegah gozdov in potreba,
da se gozdari aktivno vkijugijo v prizadevanija za
varsivo narave. Slovensko gozdarstvo je na tem
podrodju lahko za zgled. Sinergija med gozdar-
stvom in varovanjem narave ni le efiéng vpradanje
ampak jo v okoljih, kjer je turizem pomembna
gospodarska dejavnost, tudi ckonomskega po-
mena.

Kljuine besede: gozdarstvo, varstvo narave.

Gozdarstvu in gozdarjem se moramo
zahvaliti, da imajo evropske drzave Se
vedno precejSnje povrsine dobrih gozdov.

Slovenija pa je tista med evropskimi
drzavami, katere urejenost gozdarstva bi
lahko sluzZila za zgled tudi drugim.

Dejstvo je, da je slovenske gozdarstvo
lahko upraviéeno ponosno na svoj dosezke
v preteklosti pa tudi na rezultate, ki jih je
imedo pri chranjevanju narave,

Casi in potrebe pa se bliskovito razvijajo
in kot pravi rek “dobro je sowvraznik $e
boljgega”. Prav zate je v svetu hitrih
sprememb neizogibno potrebno od casa
do ¢asa napraviti revizijo Ze storjenega in
si odgovoriti na vpradanje — kake naprej.

Globaina civilizacija se, kakor tudi Zivijen-
ske vrednote, soofa s hitrimi in §e po-
spesujolimi se spremsmbami, ki vsekakor
zahtevajo naso popolno pozornost. Zaradi

*A. S, Zirich, Svica

Synopsis

Speich, A.: Forestry and Naiure Protection -
Antagonism and synergy. Gozdarskf vestnik No.
8/1995. In Slovensa.

The article points out the important role farestry
has had in nature conservation untit the present
time. The increasing needs of modern societies
for nonproduction roles of forests are presented
and a need that foresters should take into consid-
eration the demands of modern societies for nu-
merous roles of forests and fake active participa-
tion in nature conservation is pointed out. Slo-
venian forestry can be cited as an example in this
field. Synergy between forestry and nature con-
servation is not only a question of ethics but it is
also of high economic significance in those re-
gions where tourism represents an important eco-
nomic activity.

Key words: foresiry, nature conservation.

potasnega ritma rasti in pridobivanja prira-
sta, ki doloCata dejavnost gozdarstva, pa
sg gozdarstvu ne zdi vedno potrebno
opazovati tudi razvoja sveta onkraj gozdne
meje. Zahteve, ki jih postavija razvijajoéa
se druzba, zato le podasi vplivajo na
gozdarske politike in na razvijanje pred-
nostnih funkcij gozda.

Vzrokov za tak$en razvoj in prednost, ki
jih dologene funkcije gozda zahtevajo, pa
ne smemo iskati znotraj lokalnih gozdov.
Se vet, globaine spremembe, ki moéno
vplivajo na mnenje ljudi, in priakovanje le-
teh so najverjetneje povzrotili naslednji
dejavniki:

—obseZno vdajanje varljivemu materia-
lizmu,

~demografska rast,

- razvrednotenje eti¢nib pravil.

Posledice so vidne v onesnazevanju
okolja, izqgubi bioloske raznolikosti in izgubi
kakovostne pokrajine. Zaradi teh, delno pa
tudi zaradi drugih vzrokov, je nastal v lju-
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deh ob&utek brezupa in strahu pred tem,
kar bo prinesla prihodnost {ta ob&utek je
&e posebno moéen med miadimi}.

Za Elovedko druzbo je bil gozd in sprem-
fjajoCa pokrajina dolgo éasa predvsem vir
ekonomske blaginje. Vendar pa imajo
narava, gozd in pokrajina okrog nas tudi
druge naloge, ki jih morajo izpolnjevati — in
to ne samo v sedanjem ¢asu.

Seznam funkcij, ki naj bi jib imeli gozdovi,
nam je vsem dobre znan. Teda ali se res
tudi zavedamo, kako se je spremenila
pomembnost nekaterih funkeij, ki jih gozde-
vi morajo opravljati — v dobro nas, ljudi?

Prebivalstvu mnogih evropskih drzav se
zdijo vpradanja varovanja narave in ohra-
njanja pokrajin vse veljega pomena. Ta
pozornost vzbujajoci pojav ni posledica
zgolj napak v upravljanju gozda. Zanimanje,
ki ga javnost kaze za ekologijo in varovanje
narave, je delno neka nadomestna reakcija
na probleme, s katerimi se ¢loveska druz-
ba sooéa na drugih podrodjih.

In kak8no mnenje naj bi imeli gozdari o
tem stanju? Seveda lahko trdijo, da to ni
njihov problem. Lahko pa tudi sprejmejo
izziv in prispevajo svoj delez k iskanju
resitve, kako pomagati druzbi.

Po mojem mnenju se take varovalci
narave kot gozdarji ne zavedajo popolnoma
trenutno nujnih osnovnih razlogov za svoje
delovanje. Ce bi bolie — z roko v roko —
opazovall pofrebe druZbe, bi bili tudi spo-
sobni razviti izjemno sodelovanje, ki bi
obrodilo sadove neprecenljive vrednosti,
ne le zanje, ampak predvsem za njihove
"odjemalce”, ki pa v sedanjem €asu poleg
prebivalcey doloéene drzave vkljudujejo
tudi obiskovalce iz drugih drzav.

Ze prej omenjeni "odjemalci® seveda Se
vedno zahtevajo in pricakujejo od gozdov
les, vendar pa si v enaki meri ali pa celo
ge bol] Zelijo naravnosti v svojem Zziv-
lienskem prostoru in rekreacijskem ob-
modju. Njihov Zivijenski prostor mora biti
vsekakor neposkodovan in raznolik, zrcaliti
mora lepoto in sijaj, ki ju je vanj polozil
Stvarnik. Prihajajofe generacije bodo goto-
vo cenile materialne vrednote prav tako
kot zadovoljstvo ob dejstvu, da jih obdaja
zdravo in kvalitetno okolje.
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Pot do ten dveh ciljev je v sodeiovanju
med gozdarstvam in ohranjanjem naraye,
ki pa je mogoce le, e se bosia obe strani
odprto in brez predsodkov ostedotodili na
reSevanje skupnih problemov,

Strpnost, zavedanje problemov in sode-
lovanje, ki so vidni v dosezkin slovenskega
gozdarstva in ohranjanje narave, hi po
mojem mnenju lahko sluzili za zgled mno-
gim sosednjim drzavam. Poleg pomena, ki
ga pripisujemo etni€nim in estetskim vred-
notam, pa seveda tudi ekonomskim vred-
notam gozda, je potrebno posebno pozor-
nost poswvetiti tudi drugim vidikomn javnega
Zivljenja. RavnoteZje med temi vrednotami
bo v veliki meri odvisno od dejstva, ali nam
bo uspelo Se naprej zagotoviti javno last-
nistvo in upravljanje, kajti zasebno go-
spodarienje tega cilja ne bo moglo dosedi
samo, Cetudi mu seveda ne gre odrekati
iniciative, ki bo v prizadevanjith za kvaliteto
zivlienja osnovnega pomena.

Za konec moramo poudariti $e, da imajo
varovanje narave in narodni parki e en
gospodarsko pomemben vidik, ki ma&no
prispeva h gaspodarjenju z gozdam. V
Svici, od kader prihajam, pa tudi v Sloveniji,
je lepota pokrajine najholj pomembna
osnova za turizem. Tudi turisti se namred
vse bolj zavedajo ekoloskin dejavnikov in
so kritiéni do njih. Prav tako zngjo ceniti
lepoto nedotaknfene narave.

Za gospodarsivo doloéene drzave pa ni
poememben le dohodek, ki ga driava dobi
od ekolodko usmerjenega turizma. Pridobi-
vanje lesa in trgovanje z njim je v zadnjem
¢asu prav tako odvisno od dejavnikov
vargvanja narave. Ljudje, ki kupujejo izdel-
ke iz lesa, ze zadenjajo sprasevati tudi po
ekoloski vrednosti in bioloski raznolikosti
gozda, saj je izdelek narejen iz lasa tega
gozda.

Mekatere evropske drzave ze razvijajo
oznake za les, ki prihaja iz gozdov, uprav-
lianih v skladu z naravovarstvenimi zakoni.

Cisto na koncu torej lahko sklenemo, da
sodelovanje med varovanjem narave in
gozdarstvom ni le etiéno vprasanje, ampak
fudi dejavnik gospodarskega prezivetja in
pogoj za uspesno delovanje gozdarstva in
tesne industrije.

[
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NOVE KNJIGE S PODROCJA
GOZDARSTVA

Pri Gozdarski zalo2bi Zveze gozdarskih drustev Slovenije je
pred kratkim iz$lo nekaj knjizic s podrocja gozdarstva in so na
voljo:

Franc Perko: Nega mladega gozda

KnjiZica je namenjena predvsem lastnikom gozdov, da bi v
svojem gozdu uspedno opravljali gojitvena in varstvena dela, ki
so potrebna pri vzgoji gozda v njegovi mladosti, zanimiva pa je
gotovo tudi za gozdarske strokovnjake.

Mirko Medved, BoStjan Ko&ir: Varno delo pri secnji
Knjizica je namenjena vsem, ki poklicno ali tudi priloZznostno
sekajo drevije, ki je zahtevno in nevamo opravilo. Pripravijena je
v obliki, da je njena vsebina razumijiva tudi ljudem, ki se doslej
s secnjo v strokovnem pogledu podrobneje 3e niso seznanjali.

Gozd je veliko vec

(urednik knjige: mag. Franc Perko)

Knjiga v reprezentativnejsi obliki je zbirka razmiéljanj o gozdu,
ki so jih posebe| za knjigo zapisali ugledni Slovenci.

Pri Gozdarski zaloZbi Zveze gozdarskih drustev Siovenije je na
voljo tudi e Zakon o gozdovih (s komentarjem) — v sloven3céini,
angle&&ini in nemsgini,

Pri CZD Kmecki gias je pravkar iSla knjizica:

Franc Perko: Gojenje gozdov -~ Ekologija, nega in
varovanje

Tudi ta knjiZica je v prvi vrsti namenjena Sirokemu krogu fjudi, ki
bi zeleli nekaj veC zvedeti o naravi gozda, o tezavah, ki ga
tarejo, in o delu z njim: njena vsebina pa je gotovo zanimiva tudi
za gozdarske strokovnjake.







