»Dio vi conceda pace e riposo!« pregd Jernej.
» ...« prego Jernej.

Nato je prijel kozarec, in je izlil vino v steklenico; pocasi

in dolgo je izlival, ker se mu je roka tresla.

Poi prese il bicchiere e versd il vino nella bottiglia: lentamente

e a lungo, perché la mano gli tremava.

Poi prese il bicchiere e verso il vino nella bottiglia; lo versé a Iungo
e con lentezza perché gli tremava la mano.

3. glagolska dejanja razli¢tnega notranjega ustroja v vezalnem priredju lahko
ohranimo na isti pripovedovalni ravnini le, ¢e dejanju ukinemo eksplicitno
usmerjenost v prehod oziroma v potekanje in s tem zabriSemo razlikovanje med
prehodom iz stanja v stanje in vztrajanjem v stanju.

Kmetje so se spogledali in so moléali.
1 contadini si guardavano e tacevano.
1 contadini si guardarono tra se e lacquero.

Dejstvo, da so skoraj vsi S§tudentje IIL. in IV. letnika italijanistike prevedli gor-
nje nedovrinike z imperfektom, dovrinike pa s perfektom in s tem ustvarili v
italijans¢ini negramatikalne stavke, dokazuje, da bo nujno treba v njih razvijati
sposobnost semantitnega vrednotenja slovenskih stavkov in jih uvajati v me-
hanizme italijanskega jezikovnega strukturiranja dejanskosti.

O SLAVISTICNEM DELU VILKA NOVAKA

(Ob njegovi sedemdesetletnici)

Dne 28. aprila letos je dopolnil sedemdeset let Zivljenja in po lastni volji v zati§ju zaseb-
nosti praznoval svoj zivljenjski jubilej Vilko Novak, do nedavnega redni profesor za
slovensko etonologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Na§ jubilejni zapis nima na-
mena slediti njegovi bogati strokovni publicistiki narodopisnega znacaja (zadovoljili se
bomo le z opozorilom na temeljna dela), marve¢ oznaciti jubilantovo delovanje v nje-
govi izhodiScni stroki slavistiki, ki ga tudi poklicna angaziranost v etnologiji ni nikoli
povsem pretrgala in ki se mu je po upokojitvi znova povsem posvetil. Po tej strani je
Vilko Novak tudi najbolj poznan bralcem Jezika in slovstva, saj je Ze vrsto let med
najbolj zvestimi sodelavci naSega Casopisa.

Da se je Vilko Novak rodil v Beltincih, da se je do Sestega gimnazijskega razreda Solal
v srediS¢u svoje ozje domovine Murski Soboti in da je nad njegovim Solanjem bedel
ujec, bogojanski zupnik in prekmurski publicist Ivan BasSa, niso nepomembna Zzivljenje-
pisna dejstva, kaiti Novakovo znanstveno in publicisti¢no delo se je organsko razvilo iz
specifi¢nih potreb rodnega Prekmurja in ostalo vseskozi v najtesnejsi zvezi z njim, kar
je pri slovenskih znanstvenih delavcih na splo$no dokaj redek pojav. Pri tem velja opo-
zoriti, da ne gre za navadno regionalno domoljubje, marve¢ za iskreno, sistemati¢no
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in temeljito prizadevaje po znanstveno utemeljeni zgodovinski podobi nekega okolja,
ki je bilo stoletja odtrgano od mati¢nega slovenskega ozemlja, dozivljalo specifi¢en raz-
voj, ustvarilo lasten knjizni jezik z dokaj razvejanim slovstvom, pa vendar ohranilo
nepotvorjeno slovensko bit. Kot slavist in kot etnolog je Novak odlo¢ilno prispeval k
ogvetlitvi te problematike kar s treh aspektov, narodopisnega, slovstveno zgodovinskega
in jezikoslovnega.

Po maturi, ki jo je opravil leta 1928 na II. gimnaziji v Ljubljani, se je posvetil Studiju
slavistike na ljubljanski univerzi. Diplomiral je leta 1933 in potem sluzboval kot sred-
njeSolski profesor v Mariboru, Murski Soboti, Kranju in Senti. Ves ta ¢as se je udej-
stvoval kot strokovni publicist in se pri tem Ze oblikoval v znanstvenika tako na slavi-
stitnem podro¢ju kakor v etnologiji, ki jo je leta 1940 tudi vpisal na ljubljanski uni-
verzi. Vojna je ta Studij pretrgala, kar je povzrocilo, da se je Novak znova za nekaj
¢asa intenzivneje posvetil slavistiki ter na podlagi disertacije o Stefanu Kiizmicu (de-
loma publicirana pod naslovom Kiizmics Istvdn, hazai szlovén bibliafordit6 — Stefan
Kiizmi¢, prekmurski prevajalec biblije) in po uspe$no opravljenih strogih izpitih do-
segel leta 1944 na budimpestanski univerzi doktorat znanosti. Po vojni je nadaljeval s
Studijem etnologije na ljubljanski univerzi in dosegel doktorat tudi iz te stroke z diser-
tacijo Ljudska pehrana v Prekmurju (Lj. 1947, Pogledi 15—19). Potem je bil vi§ji asistent
(od 1948), asistent (od 1952), docent (od 1955), izredni (od 1965) in redni (od 1972 do
1976 oz. do 1978) profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Od Novakovega etnolo$kega znanstvenega dela moramo omeniti predvsem razprave
temeljnega znataja, s katerimi je svoj predmet na univerzi teoreti¢no utemeljil ter
geografsko in problemsko zamejil. To so O bistvu etnografije in njeni metodi (SE 1956),
Struktura slovenske ljudske kulture (Razprave II. razr. SAZU 4, Lj. 1958) in Slovenska
ljudska kultura (Lj. 1960). Tem celovitim prikazom se pridruzujejo Stevilne problemsko
in regionalno zamejene razprave. Med zadnjimi ima gotovo poseben pomen knjiZica
Uber den Charaktler der slowenischen Volkskultur in Kdrnten — O znacaju slovenske
ljudske kulture na Koroskem (Litterae slovenicae IX, Miinchen 1973), v kateri je s po-
Steno znanstveno polemiko obrac¢unal z nems$kimi nacionalisti¢no pristranskimi pogledi
na problematiko. Najbolj zgovoren zgled Novakovega druzenja etnoloSkih znanstvenih
izkusenj s filolosko izobrazbo pa je razprava Predromanske, romanske in germanske
besede v slovenskem gorskem pastirstvu (Linguistica 1975).

Velik del Novakovih znanstvenih publicisti¢nih naporov je posvecenih zgodovini stroke
ter krititnemu pretresu njenega sodobnega razvoja doma in v svetu. Zadnje mu je
omogoc¢alo bogato obvladanje tujih jezikov, poleg nems¢ine, francos¢ine, slovascine in
drugih slovanskih jezikov zlasti znanje madzar§¢ine; v nems¢ini in madzarscini je tudi
dosti publiciral. Iz nakazanega problemskega obmoc¢ja bi kazalo opozoriti na brosuro o
prekmurskem zbiralcu ljudskih pesmi Stefanu Kiiharju (Lj, 1932), ki je iz8la 3e za Nova-
kovih visoko$olskih $tudij, pa na razprave in ¢lanke Zgodovina in narodopisje v prek-
murski publicistiki (CZN 1937), Ericha Seemanna novejsi spisi o slovenskem ljudskem
pesniStvu (SE 1952), Die Erforschung der slovenischen Volksdichtung in den Jahren
1920—1959 — Raziskovanje slovenskega ljudskega pesniStva v letih... (ZslPh 1960),
Die slovenische Volkskunde seit 1920 — Slovenska etnologija od 1920 (ZslPh 1962),
MadZarski spisi o ljudskem Zivljenju v Prekmurju (Traditiones 4, Lj. 1975) in Etnologija
v Casopisu za zgodovino in narodopisje (CZN 1978). Za slavista pa so posebej zanimivi
Novakovi prikazi slavistov narodopiscev Franceta Kotnika (SE 1952), Matije Murka (SE
1961) in Ivana Grafenauerja (Argo 1965—1967) ter razprave iz predzgodovine slovenske
etnologije Ljudsko Zivljenje v delih Janeza Trdine (Menge$ki zbornik I1I/2, 1969), Emila
Korytka nems3ki ¢lanki o slovenskem ljudskem izrocilu (Traditiones 1, Lj. 1972), Anion
Tomaz Linhart o kulturi starih Slovencev (Traditiones 2, Lj. 1973) in Balthasar Hacquet
in slovenska ljudska kultura (Traditiones 3, Lj. 1974).

Slavisti¢no delo Vilka Novaka, bodisi jezikoslovno ali literarnozgodovinsko je bolj ali
manj neposredno vezano na Prekmurje. Leta 1935 je izdal v rodnih Beltincih zbornik
Slovenska krajina, v katerega je prispeval pregleda Knjizevno delo Slovenske krajine
in Kulturni stiki do osvobojenja ter Bibliografijo o Slovenski krajini. Ta prikaz je do-
polnil leta 1945 z broSuro Slovensko Porabje, ki jo je pripravil skupaj z JoZetom Mau-
¢ecem. Posebej sta prekmurski knjiZevnosti posveceni antologiji prekmurskega slovstva
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z bogatim komentarjem in temeljitima uvodnima razpravama Izbor prekmurske knjiZev-
nosti (Cvetje iz domacih in tujih logov 9, Celje 1936) in Izbor prekmurskega slovstva
(Lj. 1976). Druga publikacija bi pravzaprav zasluzila oznako monografije o prekmurskem
slovenskem slovstvu, ilustrirane z zgledi. Prispeval je tudi izbor iz »prekmurskih pesmar-
jeve v prvo knjigo Gspanovega Cvetnika slovenskega umetnega pesniStva do srede
X1X. stoletja, ki ga je za tisk priredil Anton Slodnjak (Lj. 1978). Prekmurskemu slov-
stvu pa je Novak posvetil tudi vrsto posebnih razprav, $tudij in ¢lankov, v katerih je
obdelal vpraSanje slovenskega znacaja najstarejsih Prekmurskih rokopisnih pesmaric
(JiS 1973/74 in 1976/77), razpravljal O slogu prve prekmurske knjige (SR 1969/Il) in
objavil Pismo Franca Temlina nemskim piaristom (SR 1970), prikazal Slovensko in slo-
vasko pesem iz 1774 (SR 1970) in anonimno priroéno knjizico za svatbene obi¢aje iz leta
1807 (Neznan prekmurski tisk, CZN 1934; O izvoru prekmurskega »Stariinstva i zva-
¢instva«, SE 1960) ter predstavil vrsto pomembnih slovstvenih delavcev Miklésa Kiiz-
mica (Stopinje 1975), Jozefa Kosica (Razprave IL razr. SAZU 3, Lj. 1958), Imre Augustica
(SJ 1940), Franca Ivanocya (Prekmurska knjiznica 1, Sobota 1937), Avgusta Pavla
(Razprave II. razr. SAZU 7, Lj. 1970) in Jozefa Basa — Miroslava (Prekmurske pesmi,
Celje 1936; Stopinje 1976). V dveh $tudijah je tudi obravnaval predvojno pripovedno
prozo Miska Kranjca (Pokrajina in élovek v delih Miska Kranjca, C 1936/37%; Nekaj o
jeziku Midka Kranjca, DS 1935). Lotil se je tudi dveh temeljnih problemov prekmurskega
kulturnega razvoja v ¢lankih Slovenstvo prekmurskih pisateljev (C 1936/37) in Pomen
nareé¢ja za ohranitev narodnosti v Prekmurju (Dialogi 1970). S $irS$im slovenskim slov-
stvenim razvojem je prekmursko slovstvo primerjalno povezal zlasti v razpravi Dal-
matins Bibeliibersetzung und die slowenischen protestantischen Schriftsteller im 18.
Jahrhundert — Dalmatinov prevod biblije in slovenski protestantski pisci 18. stoletja
(Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen III/2, Miinchen 1976).

Po upokojitvi se je vkljucil v delo komisije za zgodovinske slovarje slovenskega jezika
pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, kjer je prevzel skrb za slovar knjiznega
jezika prekmurskih pisateljev XVIIL in XIX. stoletja. Ker nima strokovno usposobljenih
pomoc¢nikov, mora opravljati delo prav od zamudnega geslarjenja sam. Kljub temu delo
uspeSno in naglo napreduje. Zato mu ob zivljenjskem jubileju s Cestitkami izraZamo
zeljo, da bi mu uspelo ¢imprej izpeljati veliko zamisel do konca. Tako bi njegovo znan-
stveno delo za poznavanje rodnega Prekmurja dobilo bistveno programsko dopolnitev,
Slovenci pa zgleden slovar najpomembnejSega od zgodovinskih regionalnih knjiZznih
jezikov.

Jozie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

LIRICNOST IN »SPOMINJANJE«

V prejénji Stevilki JiS smo v oceni novega literarnega leksikona, ki je izSel pri Cankar-
jevi zalozbi, med drugim opozorili na terminoloske tezave kot eno izmed tistih vprasanj,
s katerimi se ubadajo prevajalci oziroma prirejevalci podobnih del v slovens¢ino. Zlasti
tehniéni termini, ki so izvirno nastali z besedno igro, lahko prevajalcu dobesedno sjvijo
lase; pogosto ne preostane drugega, ko da se ob vsakem posebej obSirneje konzultira
z ustrezno literaturo in razlagi gesla doda svoj komentar, sicer besedilo gesla — dobe-
sedno prevedeno — ne pove nicesar, ni uporabno.

Za primer ne najboljSe taksne reSitve v imenovanem leksikonu smo si izbrali geslo
liri¢nost na strani 127. Tam piSe, da je to »temeljna stilna kategorija;« »njeno bistvo
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