OB »SLOVENSKO-SRBSKOHRVATSKEM SLOVARJU« (1964)

(Nekaj odgovora njegovim kritikom)

O tej, svoj cas baje tezko pricakovani knjigi, sta izsli, kolikor je meni znano, dve
oceni: Janeza GradiSnika, v »Nasih razgledih« XIII, 1964, 24. okt., str. 398, in prof. Janka
Juran¢i¢a, v »Jeziku in slovstvu« X, 1965, st. 1, str. 26 sll. (O publicisti¢nih poro¢ilih,
ki sta izsli npr. v/ »Delu« 3. VII. 1964 [F. Novsa)k] in v zagrebskem »Vjesniku« 15. VIII.
1964 [B. Zgajner], mi tukaj mi govoriti.)

Kritiki nikakor nista neugodni, nasprotno. Obe sta resni, oba ocenjevalca objek-
tivna; oba sta razumela posebne tezave, ki smo' jih imeli pri sestavljanju tega slovarja,
in mu priznavata marsikaksno- vrlino in prednost. Tov. Gradi$nik je cel6 mmenja, da bo
nas slovar zaradi naSega prizadevanja, da prodremo mnogim besedam do resni¢nega in .
natan¢neg smisla, »dragocen pripomocek sestavljavcem novega slovenskega besednja-
ka«. Bil bi res srecen, ¢e bi jim vsaj v majhni meri prav prisel. Vsekakor skoraj nisem
pricakoval, da bo kdo tako kmalu zaslutil: ne samo obilico truda, temve¢ tudi vrednost
in rezultate akribije in neuteSne Zelje po natan¢nosti — dveh lastnosti, ki sta dandanes
na slabem glasu in se radi enacita s pedantnostjo in dlakocepstvom, ¢e ne Se s ¢im bol]
prezira vrednim.

i Seveda imata kritika tudi svoje pomisleke, dvome in predloge za popravke. Z ne-
katerum se brez oporekanja strinjam. O drugih bi se danes pomenil. — Na marsikatero
pomanjkljivost nasega slovarja smo sestavljavci sami opozorili v Predgovoru. S tem
seveda pomanjkljivosti niso odpravljene, in naravno je, da jih kritiki omenjajo. Odvec
bi bilo samé, ¢e bi pateti¢no »odkrivali«, kar smo mi ze povedali. No, nasima kritikoma
se to mni primerilo, in naj jim bo hvala za to.

Glede éne glavnih hib, té namre¢, da je hrvatski delez v besedis¢u premalo upo-
Stevan, prayi prof. Juranci¢: »Skoda da miso k sodelovanjb pritegnili se koga s podroé¢ja
juznega tipa knjiznega jezikal!« S tem obzalovanjem popolnoma soglasam.

V zmoto pa bi lahko zavedli tile stavki, v isti alinei Juran¢iceve ocene (str. 28):
»Pisci.se v Predgovoru opravit¢ujejo, ker so gesla interpretirana samo v ekavskem na-
re¢ju. Pri tem, kot kazejo praktiéni primeri, ne gre samo za izgovarjanje jata, temvel
za besedi$ce kot celoto«. Mi se pa (na str. XXX—XXXI Predgovora) nismo opravicevali
samo za to, da nismo dodali jekavskih oblik, temve¢ sami izrecno govorimo tudi o ana-
logni pomanjkljivosti v srbskohrvatskem besedi§éu v nasem slovarju in izrazamo zeljo,”
da bi »prisla v bodocte do izrazax — v mnaSem slovarju, kajpada — »besedna bogastva
vseh kulturnih sredis¢ tega ozemlja«. Posebno neutemeljen pa je Jurancicev stavek, ki
sledi onima dvema: »Besede, ki so udomacene samo v zahodnih krajih, so izlo¢ene (sic!)
iz slovarja«. To bi se reklo, da smo specificno »zahodne« izraze hoté, na¢elno in siste-
mati¢no izpuscali, ¢e ne kar odstranili. Mogoce prof. Juranci¢ mi premislil intenzivnosti
1zraza »izloc¢iti«. Na vsak nacin je trditev napa¢na. Sicer bi moral podrobnejsi odgovor
nanjo prepustiti svojima beograjskima kolegoma;' toda da ni ni¢ takega, kakor obsega
beseda »izlociti«, bilo v nasem macelu in namerni, to z vsem poudarkom trdim. (Spomi-
njam se mimogredé, da smo mnogokrat sprejeli izraze, ki jih Nemaéko-srpskohrvatski
reénik Risti¢ca in Kangrge posebej oznacuje s cirilsko érko X (tj. H) kot besede, ki spe-
cificno pripadajo hrvatskemu ozemlju.)

Ce se za trenutek vrnemo k Gradisnikovi kritiki, bi se dotaknil nekaj posamez-
nosti. Ni¢ nimam proti temu, da se malo moder prevede z ne naroéito mudar; zato pa
nikako mudar $e ni napacno. V slovarju, v geslu mali, kjer obravnavamo tudi adverb
malo, smo posebej razlozili rabo tega adverba, kadar je sintakti¢no nenaglasen in kadar
je naglasSen: v prvem polozaju ima smisel srbohrvatskega malo, nesto, donekle; ¢e pa je
naglasen, lahko dobi dejansko negativni smisel: vrlo malo in celé nikako.-Ce naglasimo:
»ta clovek je malo nevdren« — pri ¢emer glas zdrkne ¢ez »malo« brez vsakega akcenta,
bodisi ekspxratorlcnega ali meloditnega, in hitro prelwde na naglaseno »nevaren« — velja,
da je clovek visaj malo nevaren, Ver]e«tno pa p-rece] nevaren, vsekakor resnléno nevaren;

1 Eden od njiju, Vido Latkovié, je v naSo veliko zalost medtem Ze umrl,
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te pa poudanimo, da je »mdlo nevaren«, potem je to zelo blizu pravi nikalnici; iz intona-
cije, iz konteksta in situacije, bo razvidno, ali ne pomeni Ze kar: uopste nije opasan,
nije nikako opasan.

Glede marsikakSen je tov. Gradi$nik v zmoti. Res je, da smo tudi mi napravili
napako, ko nismo dodali, da se rabi marsikakSen pogosto v smislu marsikateri, toda
prvotno in v bistvu je med njima ista — in zelo dolo¢na — razlika kakor med kak3en
in kateri: drugi vpraSuje po mestu, ki ga kdo ali kaj ima v skupini ali vrsti, zadeva pa
célo substanco koga ali ¢esa; medtem ko prvi, kakSen, vprasSuje samo po kakovosti. Tudi
danes marsikak$en in marsikateri nista v vsakem primeru sinonima in se ne dasta po-
ljubno zamenjavati brez $kcde za natatnost — zlasti ne v pluralu. Na vprasanje: »Kaksne
napake je delal?«, bo pravilni cdgovor: »O, marsikak$ne« (ne: »marsikatere«), torej
vendar: svakojake (greSke) — kar G. graja. — Slovensko mahati jo kam smo prevedli
z brzo i¢i nekuda, Zuriti. Gradi$nik meni, da smo slovensko frazo mi prvi tako opredelili,
toda t6 pot nam prvenstvo ne pripada: Ze PleterSnik ima zanjo schnell gehen, eilen.
(Najbolje bi nemara bilo drzati se Glonarnja: krepko, z mahajoéimi rokami korakati.)

Pri términih majilnik, majilo mislim, da gre za dvojen nesporazum, zakrivljen
pravzaprav po SP 1962 — mi smo. tokrat menda nedolzni. Gradisnik pravi: »za SP je ma-
jilnik kozarsko ali drvarsko orodje, majilo pa priprava«. Tega, da ima SP »koZarsko...
orodje«, je po vsej priliki kriva nepazljivost ali pa tiskovna napaka: PleterSnik pravi za
majilnik: »orodje, s katerim kosarji (!) majijo zeleno vrbje«. (S koZo ima glagol majiti
opraviti menda samo toliko, kolikor se — po PleterSniku — pravi: »koza (npr. na roki) se
maji« die Haut schelit sich). Ker pomeni majilo (gl. Pletersnika) das Schdleisen, smo si
dovolili izenac¢iti majilnik in majilo. SP 1962 se pa pri drugem zadovolji z ohlapno raz-
lago »priprava«, in ker zal uporablja isti tip ¢rk, kurzivo, kdaj za resni¢ni prevod
(npr. »makrela — ‘skusa’, dalje mahinacija, maksima, itd.), kdaj za-opisni prevod
(npr. »mahorka — ‘domac¢ ruski tobak’), kdaj pa za ohlapno opozorilo (kakor npr. ravno
»majilo — pripravac), seveda lahko zavede v zmoto. (Da se prni »majilu« opozarja, da je
to priprava, je prav, ker bi sicer kdo po pravici lahko mislil, da gre za sredstvo, recimo
kako tekoc¢ino. Zakaj pa se oznacuje »majilnik« za orodje, »majilo« (Schdleisen) pa za
pripravo, ni jasno, in to ne olajSuje razumevanja.)

Mnoge Gradisnikove opombe so poucne in koristne. Ve¢inoma se ti¢ejo manj zna-
nih in malo rabljenih besed ali pa izrazov iz strokovnih terminologij, ki so bile v teku
zadnjih sto let pri nas zelo nestalne. Ker take besede miso bile zasidrane v zivi danasnji
rabi, niti v moji osebni izkusnji, in miso budile v meni asociacij in dolo¢enih predstav,
so mi zadajale najnehvaleznejSe delo in jemale majve¢ Casa. Z veseljem bi jih bil iz-
pustil, kakor so napravili drugi, modri, sestavljavci slovensko-tujejezi¢nih besednjakov.
Toda mi smo imeli nalogo obse¢i inventar slovenskega pisanega jezika zadnjih 130 let in
smo in dubiis rajsi sprejeli kako besedo preve¢ kot premalo. Bilo bi mi vse¢, ¢e bi Gra-
disnikovi maravni dvomi in moje prizadevno, dasi gotovo ne vselej uspe$no, vrtanje
mogli kaj pomagati nasim maslednikom.

Ali se smem dotakniti e ene, sicer zelo blage opombe Gradi$nikove? »Tu pa tam
je razlaga v S morda le prenatanéna, recimo za magistrale ali mohorka«. Za magistralé
smo dali tri vrstice razlage, ker pri Hrvatih in Srbih sonetni venec tudi $olanim ljudem
ni tako splo$no domac pojem, kakor je — zaradi PreSerna — Slovencem. Za mohorko pa
dajemo v monpareju naslednje pojasnilo: »vrsta jabuka (koje sazrevaju sredinom jula)«.
Dostavek, da zori to jabolko sredi julija (o sv. Mohorju), ima seveda ta smisel, da lahko
koga, recimo prevajalca, navede, da poi§¢e v lastnem besedi$¢u ustrezni srbski ali hrvat-
ski izraz, ki ga mi nismo vedeli.

Prehajaje na kritiko prof. Juran¢i¢a, priznam, da imam vtis, kot da mi imel pred
o¢mi nekaterih temeljnih kriterijev, po katerih smo besede sprejemali v svoj slovar.
Predvsem Ze omenjeno — in v Predgovoru podéntano — macelo, da upostevamo inventar
knjizne slovens¢ine »od PreSema dalje«. Té, ne pa mamen »zajeti kar najveé, je po-
vzrocilo, da smo sprejeli toliko »arhaizmov, lokalizmov, provincializmov in barbarizmove,
ne samo kadar take besede »v jeziku le niso ¢isto mrtve«, temve¢ tudi kadar danes so
mrtve, ¢e smo le vedeli ali upraviteno dommevali, da jih je slovemska knjizevnost
raznih vrst zadnjih sto in mekaj let rabila. Ce bi se bil recenzent tega spomnil, se ne
bi ¢udil, da smo pripustili ne samo Cigaletovo tezkomiselje, marveé¢ tudi kroatizme kakor
(.ilo'Ieko, protivnik in pod., ki jih je bilo $e ne tako davno dosti najti pri nas. (In ker smo
jih sprejeli, smo jih tudi prevedli, da bi slovenski uporabniki slovarja ne bili v nego-
tovosti, kako se glasé ustrezni srbski in hrvatski izrazi. Saj dosledno dajemo srbsko-
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hrvatske izraze tudi pri besedah (juzno)slovanskega porekla, kjer se oba jezika popol-
noma ujemata; prim. str. XXXI Predgovora.)

Drugo nase nacelo, ki ga je kritik menda spregledal, se ti¢e tujk. Nikakor nismo
uvrstili »najpogostejsih mednarodnih tujk«, nasprotno: veéino smo jih izpustili; v Pred-
govoru pojasnjujemo (str. XXXI): »Nacelno nismo sprejeli v slovensko besedis¢e tistih,
ki so me-Slovencem kot tujke spoznavne tudi v slovenski obleki...; in to je velika ves
Cina. Sprejeli smo samo tiste, pri katerih se je razvil v slovenski rabi specifi¢en pomen-
ski odtenek, posebna frazeoloska zveza, ali posebna, Srbom in Hrvatom ne po sebi jasna
foneti¢na oblika. Nismo torej sprejeli... radirati, ki ga tudi oni [t. j. Srbi in Hrvati]
imajo, pac¢ pa radirka in radiranka, ker imajo oni za te pojme druge izraze«. Besedo
polir smo torej uvrstili, ker se v vzhodnih predelih srhrv. ozemlja ne rabi, v zahodnih
pa prvenstveno v obliki palir. (Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik Deanovica in Jerneja
napotuje pri besedi polir na palir, obe pa oznac¢uje kot regionalni.). In ker smo besedo
sprejeli, smo jo tudi prevedli — iz istega razloga, ki smo ga tu gori pojasnili. (Mimo-
gredé: tudi Deanovi¢-Jernej ocitno sodita, da je umestno tujko palir razloZiti, preden
jo prevedeta na italijanski, in v ta namen postavljata obnjo hrvatski izraz gradjevinski
poslovodja. Prav tako Risti¢c nemsko izposojenko Polier majprej prevede z nadzornik
radnika, nato pa doda palir. Kazno je, da mnogo leksikografov misli tako kakor jaz o
umestnosti in potrebi, da se tujke razlozijo. Ne velja nazor, da si mnogo razlag in pre-
vodov lahko prihranimo, ¢es$ da jih uporabniki slovarjev tako in tako razumejo.) — Ana-
logno nacelo kot pri tujkah sploh nas je vodilo tudi pri tem, da mismo pri nas uvrstili
npr. besede herderjevstvo, ki ga prof. J. pogresa, ki pa je je Srbom in Hrvatom v po-
dobni obliki znano; pa¢ pa stoji pri mas pridevnik parmovski (od imena Viktor Parma),
ker smo pac¢ sodili, da ime skladatelja Parine Srbom in Hrvatom ni dovolj domace.

Za nekatera opozorila smo prof. Juran¢ic¢u hvalezni in jih bomo upostevali, vecine
pa ne bomo mogli. Njegovio poznanje nekaterih Stajerskih marecij je brez dvoma zanes-
ljivo, toda mi me dajemo regionalizmov kot regionalizme, marve¢ samo, kolikor so bili
v %ze omenjeni dobi idaljsi ali kraj$i ¢as v literami rabi. Glede razgona ima prav, da ne
pomeni brazda izmedju leja; toda pomen putanja izmedju njiva bo najbrze ostal: ne samo
da daje PleterSnik (med drugim) der Feldweg zwischen zwei Ackern, tudi jaz sam vem,
da se po razoru lahko in pogosto izhodi steza. Prav ima prof. J., da bi bilo dobro za
slov. trpeZen dodati srhrv. duraSan, trajasan, mima pa prav, ko meni, da tega odtenka
ne vsebujeta tudi srhrv. pridevnika izdrzljiv in trajan: ne samo, da se tu, mislim, na
znanje mojih beograjskih kolegov lahko zanesemo, temvel mnas tudi krijeta oba dela
Risti¢evega slovarja: nemsko-srhrv. del ima za dauerhaft pred trajaSan in duraSan tudi
trajan, a za haltbar tudi izdrzljiv, in sicer ravno v kombinaciji haltbarer Stoff = jako
(ili izdrzljivo) sukno (ili lice); a v srhrv.-nem. delu za trajan ma prvem mestu dauerhaft;
trajno odelo = dauerhafter Anzug; in za izdrzljiv ma prvem mestu haltbar; izdrzljive
boje = haltbare Farben«. Nase »danjéica« je seveda mapaka. In grozno je, lda wstofji
v maSem slovarju: »moZevi star§i = tast i tasta, punac i punica, Zenini starsi = svekar
i svekrva«. Kako se je moglo to zgoditi, mi je res merazumljivo: brali smo, po veckrat,
korekturne stolpce ne samo jaz, temve¢ pred menoj beograjska korektorka (ki dobro
razume slovensko) in za menoj beograjska kolega, ki seveda tudi vesta, kaj so mozevi
in Zenini star$i. Upam vsaj, da nih¢e me bo podvomil, da gre za &ist lapsus calami. (Ce
je treba, dodam zase $e en dokaz, dasi je anekdoti¢ne marave: deset let je v moji hisi

z nami zivela moja snaha Beograj¢anka, in mnogokrat smo se Salili o tem, kako bi mo-
rala midva, moja Zena in jaz, kot svekrva in svekar — po traad;lcmp patriarhalne druzin-
ske zadruge — biti strah snahi.)

Radi bomo ob slovenski frazi dobra sta si dodali Se tisto, kar svetuje prof. J.: oni
(njih dvojica, njih dvoje) se paze, vole — kve&jemu bomo zaradi obicajnega odtenka
glagola paziti se izpustili njih dvojica. Za svojo razlago besede mojskra si pa, mislim,
nimamo veliko o¢itati. Arhaitni pomen smo povzeli, ée se ne motim, po Glonarju: strez-
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nica plemenite gospe; ker smo nasli za nem. Kammerjungfer v srbohrvascini samo seba-
rica, a za franc. camériste, ki ustreza naSemu spleti¢na, v slovens¢ini dvorna soba-
rica poleg spleti¢na (Pretmar-Kotnik, Francosko-slovenski slovar, s. v. camériste), se nam
na$ prevod: »1. (arh.) sobarica (u plemickom dvorcu); 2. v. Sivilja« — ne zdi zgresen,
teprav tudi ni bogve kako lep. Prof. J. pa bi nam zelo ustregel, ¢e nam pove dober
srhrv. sinonim za (srhrv.) sobarica. — Da adjektiv hoden ogromni vecini Slovencev, ko-
likor jim je sploh doma¢, pomeni grub, prost, kakor stoji pri mas, mi dvioma; cf. npr.
Glonar (s. v.): vsakdanji, delavniSki, preprost; hodno platno (v nasprotju s praznjim).
Da bi bila hodna obleka zmeraj iz lanu? In kaj meni prof. J. k PleterSnikovi etimologiji:
»prim, nem. Hede = Werg von Flachs und Hanf (podértal S. S.), hedene Leinwand«?
Po mjej bi sodili, da je v tej tkanini primeSana konoplja, da torej hoden ravmo ni kar
enako lanen, kakor trdi Jurancic.

Zgoraj omenjena misel, da je kritik pozabljal, da mam je bila maloga in namen
zajeti knjizni jezik tudi prejSnjega stoletja, se mam veckrat vsiljuje. Vsi vemo in se
strinjamo, da pohabiti danes pomeni predvsem osakatiti, in postireznica danes
skoraj samo tisto, kar je nem. Bedienerin. Toda da so bili pred sto in tudi manj leti
to vedno edini pomeni teh besed? Ne bom se skliceval samo mna PleterSnika,
ki z raznimi primeri daje mam prav (npr. Zelodec pohabiti); navedel bom samo Se Tav-
carja, V Zali (Zbrani spisi IV, Ljubljana 1926), str. 380: » ... in padel je z debla. Pohabil
se je do smrti, in hiSa je izgubila gospodarja«; tukaj bo pa¢ boljSe prevesti Povredio
se... kot Osakatio se... In postreznica! Prof. J. bo nemara za¢uden, ¢e mu citiram iz
Finzgarja (Zbrani spisi III, 142): »Postreznica Marjeta je mavljala kos piSkota pri postelji
bolnice«; in iz B. Magajne (Odmev korakov, 1953, 110): » ... se je zaljubil v eno izmed
postreznic« (govori se o bolniSnici na Snezniku). Ali je torej umestno reci tako katego-
ri¢no: »ni pa streznica kod bolesnika«?! .

O umestnosti ali potrebnosti kvalifikacije besed po njihovi rabi in o mac¢inih
klasifikacije (z oznacbami kot »neknjizno« ali pod., s kriZcem in pod.) smo lahko razli¢ne-
ga mnenja. Neka mera subjektivnosti je pri vsakem teh ma¢inov neogibna — ne samo
pri krizcih in zvezdicah, ki jih prof. J. preganja, temve¢ tudi pri tistem, ki ga on svetuje:
»Najbolj kricece primere bi bilo treba oznaciti kot knjizne«. Ali more biti izbira »naj-
bolj kri¢e¢ih« primerov brez subjektivnega elementa? (Da smo v oznac¢bah kot familijarno,
vulgarno, literarno, retko, zastarelo, prezrivo, ¢esto itd. dokaj bogati, v oceni ni omenje-
no.) — Kritik pravi, da je tistih 18 izposojenk, ki jih mavaja iz naSega slovarja — iod
iajgelj prek gmajna in mezZnar do Sramel (pa $e »itd.«), »zelo nedosledno kvalificirano
(s krizcem, z zvezdico, brez znamenja)«. Kdor tako trditev izrete, bi jo moral dokazati;
Ce se mu zdi, da bi to bilo tezko ali zamudno, bi bilo pravilnejSe ne izredi je, vsaj ne
tako pavSalno. Po mojem mnenju trditev tudi ne drzi. Za zdaj bi samo omenil, da se nase
_ kvalifikacije v citiranih primerih skoraj docela strinja z ozna¢bami v SP 1962; to me tem
bolj pomirja, ker se pri svojem postopku nismo naéelno drzali Slovenskega pravopisa in
ker so mnoge besede s kvalifikacijo bile pri nas Ze matisnjene, preden je SP izsel v drugi
izdaji. Tudi da besed pranger, Stamperl in Skamel (1), ki bi jih J. rad postavil v vrsto
z onimi osemnajstimi, nismo sprejeli, mi ni Zal; tudi tu se me sklicujem na SP — znacilno
pa je, da jih res tudi on mima.

»Visem, ki piSejo slovensko, prizadeva predpona iz-/s- oz. z- v zlozenih glagolih
precej tezav: stegovati — iztegovati, stepati — iztepati, zleteti — izleteti, stikati, iztikati
itd. Tudi slovarju« — nmepotrebna metonimija! — »ni vedno jasno, ali je iz- ali s-.« Nisem
eden tistih, ki bi se jim vse zdelo jasno in preprosto; raje malo povrtam pod majglaj$o
povrsino. Toda primeri, ki jih tukaj daje prof. J., so res preprosti in nezahtevni, in do-
miSljam si, da bi jim bil kos. Res ni tezko dose¢i jasnost glede tega, da kdo ali kaj
»zleti s strehe« (z- = raz) ali ». . v viSave« (z- < vz-), »izleti« pa »iz Zzlamborac; iztepa
se prah iz obleke (ne pa jajce), stepa se pa jajce (pa tudi prah z obleke); itd. Ne, jasnost
se Ze da z nekoliko logike dose¢i, vsaj v temeljnih potezah; toda ¢isto preprosta ta stvar

! Citat po gradivu za Slovar slovenskega knjiZnega jezika SAZU.
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ni, ker se je, kakor znano, zveza osnovnega glagola s prvotno predpono mnogokrat
zameglila zaradi redukcije zacetnih glasov v predponah iz-, raz-, vz- in ker so tako re-
ducirane oblike sovipadle s predpono z- (s-), ki ima sama dvojni ali trojni smisel: sepa-
rativni, blizu predponi raz-, kot nasprotje s partikulo na-, in sociativno-instrumentalni,
ki lahko nato sekundarno navzame idejo rezultativnosti oziroma perfektivnosti (tol¢i —
stol¢i, prim. lat. facere — conficere, nem. hauen — zusammenhauen, zlasti zargonsko:
»/alles/ zusammenessen« = aufessen, snesti). Dejstvo postopne redukcije je dandanes
do te mere priznano, da so dvojnice uradno tolerirane (izpregledati — spregledati itd.,
itd.), razen tam seveda, kjer — pac sploh miso dvojnice, temve¢ homonimi, razli¢nega
izvora in pomena (izpresti — spresti).

Tukaj jasno videti ni tako tezko, kljub zapletenosti. Pravzaprav tukaj problem
sploh ni jasnost, temve¢ doslednost pri razvr$¢anju polnih in reduciramnih oblik: vesten
»slovarnik« Zeli uvrstiti obe obliki, ampak seveda ne ponavljati se pri razlagi, temvec
dolociti prviotno in od drugotne napotiti na prvotno. Tudi mi smo tako Zeleli — in smo
zato dali razlago npr. pri besedah izprememba, izpremeniti, za sprememba, spremeniti
smo pa napotili na izprememba itd. Verjetno pri tem mismo bili do kraja dosledni; toda
to ni posebno tragi¢no, ker so te dublete med seboj enakovredne po smislu in po »do-
voljenosti«. Bili pa smo zelo pazljivi, in mislim da ne brez uspeha, tam, kjer se stvar pri
zlozenkah s temi predponami res zaplete. Vzrokov zapletanja je vec; treba je paziti
zlasti na téle: 1. lahko se kak glagol (s svojimi izpeljankami vred), prvotno enovit po
izvoru, v zvezi z redukcijo predpone razcepi na dva ali vec¢ primerov, ker se polarizirajo
v mjih razli¢ni smiselni odtenki: tako nastaneta dva ali ve¢ diferenciranih glagolov (s
svojimi druzinami izpeljank) — kljub enotnemu izvoru: izpovedati — spovedati, izpoved
(pred sodnijo) — spoved (v cerkvi); 2. v na videz enotnem glagolu — ki se prav zato
navadno tudi obravnava v enem samem geslu — je v resnici navzoc¢ih ve¢ glagolov, ker
izvira na videz enotna predpona iz vec¢ in razlicnih osnov. Vzemimo mpr. zlesti, v kate-
rem z- zajema kar Stiri predpone: I. separativno z- (s-), ki je blizu pomenu raz-': zlesti
z drevesa; 11.-z- < vz-: zlesti na drevo; IIl. z- < iz-: zlesti iz luknje; in IV: tisti z- (-s), ki
je — verjetno iz prvotno sociativno-instrumentalnega pomena — postal izraz rezultativne
perfektivnosti: zlesti skozi ograjo. Vsega tega nedolzni uporabnik ni treba da bi se tudi
le malo zavedal; toda sestavljavec slovarja mora to imeti pred o¢mi, zato da bo mogel
natan¢no prevesti vse te pomeme, pa tudi z graficnimi sredstvi uporabnike opozoriti,
da gre za velike razlike in fakti¢no za razli¢ne, samo homonimne, glagole. Mi smo po-
skusili to podcrtati na ta nacin, da smo uporabili ne samo arabske Stevilke (1., 2.,...,
kakor v drugih geslih), marve¢ tudi rimske; prim. recimo $e glagol stikati. V vsem tem
nismo varcevali s pruzajdevwmm prewdarjanjem — toda dobili smo po prstih: da nam »ni
vedno jasno, ali je iz- ali s-«. Ce bi bil kritik, ki je ocitno imel malo ¢asa na voljo, ne-
katere stvari vendar Se enkrat prebral, bi bil morda spoznal, da razlaga ni nejasna, pac¢
pa morda ni in ne more biti enostavna, ker pa¢ predmet ni enostaven: »die Tilicke des
Objekts«!

»V zelji, da bi bil temeljit, je avtor uvrstil tudi nekaj gesel, ki se zatno na w, X
in y. To vprasanje spada v pravopis, ne pa v slovarg, sodi prof. J. Spet imam vtis —
in skoraj upam, da je moj vtis pravilen —, da kritik ni tehtal sviojih izrazov. Ali je
temeljitost odvisna od Zelje? In ali prof. J. res misli, da sem moral svojo kakrSnokoli
ze temeljitost dokazovati in podpreti s tem, da dodam Se mekaj besed, ki se zacenjajo
z w, x ali y? Ce sem kaj zelel pri tem, je bilo samo to, da bi bil slovar — recimo —
kompleten. V resnici pa nisem niti na to mislil, temve¢ — kam pa naj bi bil drugam po-
stavil besedo wagnerjanec, ¢e sem jo hotel slovarsko razloziti, kot pod ¢rko w2 In X in y
se rabita v slovens$cini (in v srbohrvasc¢ini) tudi kot substantiva in imata svojo dekli-
nacijo; kako da ne bi imela mesta v slovarju?

»Predlogi so pomemben ¢initelj v jeziku. Awvtor je mjihovo sintakticno vlogo pri
predlogih na, ob, po, pri zelo podértal, pri drugih je bil krajsi«. Res je, da sem predlo-
gom — in podobno predponam in veznikom — posvetil precej truda: hotel sem dati
obilen, pa tudi urejen inventar. Nesorazmer]e — prof. J. pravi (na drugem mestu knitike)
»disproporc« — med prvo in drugo »polovico« slovarja smo v Predgovoru omenili, obza-
lovali in pojasnili. Zanimivo pa je, da smo celo v prvem delu posvetili predlogom znatno
ve¢ mesta kot npr. prof. Juran¢i¢ v svojem Srbohrvatsko-slovenskem slovarju, namrec
predlogu do — mi 28 vrstic, on pa 14, predlogu iz mi 14, on pa 5.
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- Prof. J. pravi: »Z definicijo: I se izgovarja kot polvokal (str. XL) — ne morem biti
zadovoljen«, Nas tekst se glasi nekoliko drugace: »[¢rka I] se na koncu besede in prav
tako v mnotranjosti besede pred soglasniki (razen pred -j) izgovarja kot bilabialni u
(polvokal)«. Ali je prof. Juran¢i¢u to definicija? Meni ni; nobene ambicije nisem imel,
da bi tukaj karkoli definiral. Dal sem preprosto opozorilo lai¢nemu uporabniku, kako se
v.slovens¢ini izgevarja znak 1 v doloceni poziciji. Kot takemu opozorilu pa $e vedno
mislim, da temu tekstu ne bo kdove kaj o¢itati. A prof. J. nadaljuje: »Tudi ta« — ocitno
spet »definicija« — »mi ni vSe¢: »Po tej poti« — namre¢ po asimilaciji glede sonornosti
— »pride celo do zvemecih konzonamtov, ki jih sicer slovenstina ne poznac (mlsl]en je
konzonant dz, str. XLI)«. Jaz bi danes nemara formuliral takole: » . .. pride do zvenetega
konsonanta, za katerega sloven$¢ina nima posebnega znaka« — ¢eprav sem mnenja, da
slovenscina afrikate [dz] v domacih besedah res ne pozna; madzZar (kolikor sploh mi bolj
ljudsko mazdr) je prevzel glas [dZ] iz tujine, enako kot MandZurija in v bistvu ne mnogo
drugace kot jockey, jazz in pod. Sicer pa je glavno, kar me tukaj moti, to, da sploh mi
jasno, zakaj ta »definicija« kritiku ni vSec¢. Taka apodikticna sodba brez argumentacije
ne omogoca diskusije.

Dolg fje postal moj odgovor (in $Se sem to in ono preskocil), dolg ne zato, ker bi
hotel imeti na vsak macin prav, dasi sem seveda marsikje branil svoje stali¢e in svoja
mnenja. Pisanje se mi je raztegnilo, ker sem hotel pri tej priliki osvetliti nekatere po-
stopke, ki se mi zde vazni pri sestavljanju slovarja in — pri kritiziranju takega dela.
Pri kritiki se mi zdi ena osnovnih zahtev td: racunajmo s tem, da je avtor take wvrste
dela, kot je besednjak, ¢e je kolickaj vesten, probleme tudi sam zapazal in o njih pre-
misljal — ni¢ ¢udnega ne bi bilo celd, da je o njih vet premisljal kakor kritik, Morda
bi bila kritika ob upostevanju te moznosti za kak$no opombo krajsa, morda bi kaka
apodiktiéna sodba izostala — v zameno za to bi kritiku ostalo ve¢ ¢asa in prostora za
odkrivanje resni¢nih®pomanjkijivosti, ki gotovo so — kje jih ni? — in ki bi jih radi
odpravili.

Stanko Skerlj

IRMGARD MAHNKEN, DIE STRUKTUR DER ZEITGESTALT DES
REDEGEBILDES'

Avtorica v svoji obsezni knjigi obravnava vprasanje ¢asovnih (kvantitetnih) od-
nosov v govorni formaciji (Redegebilde); mjene Stevilne grafi¢no izdelane analize te-
meljijo na bogatem foneticnem gradivu iz slovenskega, srbohrvatskega, makedonskega,
bolgarskega, ruskega in CeSkega jezika. V letih 1950-54 so -bili na magnetofonski trak
posneti krajsi in idaljsi .odlomki-sproS¢enega pogovora, pripovedovanja in branja lite-
rarnih tekstov; s pomocjo posebnih tonskih aparatur so v Braunschweigu izdelali go-
vorno sliko, s katere lahko razberemo potek tonske linije, glasovne in zlogovne meje
ter pavze in gibanje intenzitetnih sunkov govora. Vsa avtori¢ina raziskava se opira
samo na enega teh treh elementov — ma razmejitev ¢asovnih odrezkov {kvantitet).go-
vornega toka.

V prvem delu knjige I. M. ob$irno utemeljuje svoja teoreti¢na izhodisc¢a, prizna-
vajo¢ za osnovno vodilo misel S. Karcevskega:. ... »c'est le tout qui explique les parties
et non le vice-versa. ..« (celota pojasnjuje «dele in ne narobe). Ko pretresa in vrednoti
dosedanje dosezke v reSevanju prozodicnih vprasanj, ugotavilja, da je bilo vse prevec
v wospredju. raziskovanje posameznih glasovnih, kvantitetnih in tomnicénih prvin, kakor
'si pac sledijo v ¢asovni ¢rti govora, medtem ko je bila zanemarjena celovitost govornega.
ustroja in motranja soodvisnost prozodi¢nih elementov, ¢eprav me moremo zanikati, da
je bila taka celovitost teoreticno priznana zlasti pri proucevanju ritma v vezani besedi.
Avtorica posebej poudarja kompleksnost prozodi¢nega ustroja; intenziteta, potek tonske
visSine in kvantitetna zaporedja se v svojih funkcijah prepletajo in. dopolnjujejo, na po-

* Opera Slavica, Band 2, Gottingen 1962, 602 str
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