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POVZETEK

Ad hominem oziroma argument proti cloveku se po prevla-
dujoci tipologiji neformalnih zmot uvrs¢a med zmote relevance,
za katere je znacilna odsotnost dovolj moc¢ne povezave med pro-
pozicijami argumenta. Gre za argument, ki je praviloma Sibek in
neprepricljiv, saj niti preverljiva resni¢nost njegovih premis ne za-
gotavlja pravilnosti sklepanja. Kljub temu pa je v vsakdanji in stro-
kovni argumentaciji moc¢ zaznati primere, ki dopusc¢ajo smiselno
rabo ad hominemow. Slednje velja zlasti za situacije, kjer je z izpo-
stavljanjem inherentnih nekonsistentnosti razpravnega nasprotni-
ka mozno ovreci njegove trditve. S ciljem optimizacije razmejeva-
nja med smiselnimi in manj smiselnimi rabami ad hominemov v
pravni argumentaciji je bila izoblikovana metodologija vrednote-
nja, ki zajema bistvene poglede neformalne logike, retorike in pra-
va na ta fenomen. Namen pric¢ujocega prispevka je predstavitev
metodologije, ponazoritev nacina njene rabe na primeru iz sodne
prakse in umestitev metodologije v obstojece teoreti¢no ozadje.

Kljucne besede: ad hominem, zmotnost, etoti¢na relevantnost,
ucinkovitost, pravna dopustnost

Ad hominem evaluation methodology
in legal argumentation

ABSTRACT

In the prevailing typology of informal fallacies, the argument
against the person or the ad hominem is classified among fallacies

189



DIGNITAS B Teorija prava

of relevance, which are characterized by an absence of a sufficien-
tly strong connection between the propositions of the argument.
It is an argument generally found to be weak and unconvincing
since even the verifiable truth of its premises does not guarantee
the correctness of its conclusions. Nevertheless, it is possible to
detect possibilities in everyday and professional argumentation
that allow for reasonable use of ad hominem arguments. This is
particularly true in situations where it is possible to refute the ar-
guments of the debating opponent by pointing out their inherent
inconsistencies. To clarify the distinction between meaningful
and less meaningful uses of ad hominem arguments in legal argu-
mentation, an evaluation methodology that captures several key
insights of informal logic, rhetoric and law has been devised. The
purpose of this paper is to present this methodology, illustrate its
use in a case law example, and situate it within the existing theo-
retical background.

Keywords: ad hominem, fallaciousness, ethical relevance, effi-
ciency, legal admissibility

1. Uvod

Argumentiranje proti ¢loveku, njegovim motivom ali oseb-
nim okolis¢inam, je eden izmed najpogosteje uporabljenih in
najenostavneje prepoznavnih retori¢nih manevrov. Cetudi se na
prvi pogled zdi, da tovrstna argumentacija ne prispeva prav nic¢ k
vzpostavitvi konstruktivnega, vkljucujocega in intelektualno po-
Stenega dialoga, je njena uporaba postala tako rekoc¢ zimzelena v
razgretih pouli¢nih razpravah, vse pogosteje pa se pojavlja tudi v
medijskem in politicnem prostoru.

Prevladujoca tipologija neformalnih zmot t. i. ad homineme
uvrs¢a med zmote relevance, za katere je znacilna izrazita (pre)
Sibkost povezave med posameznimi propozicijami argumenta. V
tovrstnih situacijah namrec¢ premise bodisi dokazujejo nekaj pov-
sem drugega in zgresijo poanto (lat. ignorantio elenchi), bodisi
ne podpirajo sklepa, katerega naj bi podpirale (lat. non sequitur),!
zaradi Cesar je logi¢na moc¢ ad hominemov tako Sibka, da niti do-
kazljiva in preverljiva resni¢nost njihovih premis ne zagotavlja pra-
vilnosti sklepanja. Najpogosteje potekajo po naslednjem vzoru:

' Markic, UrSi¢, 20009, str. 74-76.
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Oseba A zagovarja trditev X.

Oseba A ima bodisi slab znacaj, bodisi izvaja dejanje, ki
implicira, da je zavezana k trditvi, ki je nasprotna X, bodisi je
v svoji trditvi pristranska zaradi svoje povezanosti s stanjem
stvari S.

Trditev X je nesprejemljiva.

Premisa, ki se nanasa na pristranskost, osebne okolis¢ine ozi-
roma znacaj osebe A, ni na relevanten nacin povezana s sklepom
o nesprejemljivosti trditve X. Posameznikova osebnost ali situa-
cija, v kateri se nahaja, ko argumentira, namrec¢ nista relevantni
za sklep, ki ga zagovarja, zaradi cesar ne bi bilo mozno trditi, da
gre za navajanje racionalnih dokazov zoper predlagani sklep. Ce
bi oseba A denimo trdila, da se bo proti veceru stemnilo, je nje-
no sklepanje pravilno in ga ne gre pogojevati z njenimi osebnimi
okolis¢inami. Sklepanje, da njenih trditev ne gre sprejeti, je zato v
logi¢nem smislu zmotno.?

Cemu potem tako pogosta zavezanost k uporablianju tega
zmotnega vzorca sklepanja v vsakodnevnih razpravah? Vzrok za
takSno stanje bi bilo v prvi vrsti mozno pripisati razlogom pra-
gmati¢ne narave, saj je s spretnim navajanjem resni¢nih in posle-
di¢no psiholosko prepricljivih premis mozno vplivati na slusatelje
oziroma razpravno obcinstvo. Sugeriranje sklepov, ki so z vidika
razpravne tematike in njenega SirSega konteksta povsem irelevan-
tni, tako lahko sluzi otezevanju kriticnega razmisleka ter odmika-
nju od predmeta razprave k tematikam, ki so uporabnikom tovr-
stnih manevrov bolj vSecne.

Kljub obcutljivosti za zlorabo pa je lahko raba ad hominema v
nekaterih razpravnih kontekstih smiselna. Johnstone, ki naj bi se
kot prvi ukvarjal z vprasanjem razlikovanja med njegovo razumno
in zmotno rabo, je delu Philosophy and argumentum ad hominem
ponazoril, da ga je mozno uporabiti kot orodje za polemiziranje
Kantovega kategori¢nega imperativa, po katerem naj bi slehernik
vselej deloval le tako, kot da bi njegovo delovanje veljalo za na-
¢elo najsplosnejsega zakona. Menil je, da bi bilo fundamentalno
zavezanost vsakokratnega filozofa k obrambi doloc¢enega stalisca,
¢es da gre za njegov kategori¢ni imperativ, mozno ucinkovito pre-
izkusiti z izpostavitvijo nekonsistentnosti med nerealisticno ide-

?Bregant, Vezjak, 2007, str. 51.
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aliziranim staliS¢em in dejanskim ravnanjem taksnega filozofa.?
Njegovim pogledom sledi tudi Suster, ki v dolocenih razpravnih
kontekstih dopusca izpostavitev inherentnih nekonsistentnosti
razpravnega nasprotnika, kot so: logi¢na nekonsistentnost, za ka-
tero je znacilno izpostavljanje medsebojno nezdruzljivih trditev;
pragmati¢na nekonsistentnost, ki predstavlja izraz nezdruzljivosti
med trditvami in sicer$njimi ravnanji razpravnega nasprotnika; in
eti¢cna nekonsistentnost, ki pa nastane kot posledica neskladnosti
med eticnimi normami, ki jih implicirajo trditve ali polozaj razprav-
nega nasprotnika, ter njegovim sicersnjim ravnanjem. Pragmatic-
no nekonsistentnost, na primer, naj bi bilo smiselno izpostaviti
zlasti takrat, kadar gre za sprejetje sklepa, ki se nanasa na predlog
ravnanja, sprejem odlocitve ali pa zagovor moralnega nacela. Tez-
ko bi bilo denimo verjeti borznemu mesetarju, ki svojim strankam
predlaga nakup delnic gospodarske druzbe, katerim sam niza vre-
dnost s prodajo na kratko. Tezko bi bilo tudi zaupati politiku, ki
se aktivno zavzema za postenost, obenem pa je o njem znano,
da prejema podkupnine. Proti obema bi bilo utemeljeno uperiti
ad hominem ocitek: borznega mesetarja bi se lahko povprasalo,
kako se mu zdi nakupovanje delnic sprejemljivo in nesprejemljivo
hkrati, od politika pa bi se lahko denimo zahtevalo pojasnilo, kako
je prejemanje podkupnine skladno z eti¢nimi naceli, za katera naj
bi se aktivho zavzemal.*

Iz navedenega smiselno izhaja posplosena ugotovitev, da ob-
stajajo primeri, v katerih je raba ad hominemov logi¢no utemelji-
va, kot tudi primeri, v katerih ni. Ob tem pa velja poudariti, da je
meja med sprejemljivostjo in nesprejemljivostjo ad hominemov
pogosto tezko dolocljiva, kar velja Se toliko bolj za strokovno ar-
gumentacijo, ki praviloma vsebuje vecji obseg medsebojno pre-
pletenih premis, ki kot celota utemeljujejo sprejetje glavnega skle-
pa. Enako velja za argumentacijo odvetnikov pred sodisci, kateri
z izpeljevanjem »pomoznih« sklepov iz pri¢evanj, psihometri¢nih
testov, laboratorijskih analiz in drugih dokaznih sredstev uteme-
ljujejo »glavne« sklepe, namenjene ¢im ucinkovitejSemu varstvu
pravic svoje stranke.’ S ciljem ¢im bolj jasnega razmejevanja med
smiselnimi in manj smiselnimi rabami ad hominema v sodnih po-
stopkih je bil izoblikovan metodoloski pristop, ki vsebuje klju¢ne

3Johnstone, 1952, str. 495-498.
“Suster, 2015, str. 245-246.
> Prav tam, str. 29.
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poglede neformalne logike, retorike in prava na ta fenomen. Na-
men pricujocega prispevka je v predstavitvi, teoreti¢ni utemeljitvi
in ponazoritvi tega pristopa.

2. Logic¢na utemeljivost

Sleherni argument, katerega premise vodijo k sprejetju vsebo-
vanega sklepa oziroma vsaj do razumskega preseganja dvoma v
njegovo pravilnost, izpolnjuje tri klju¢ne kriterije logi¢ne uteme-
ljiivosti: sprejemljivost premis, ustrezna logi¢na moc¢ argumenta in
odsotnost pogostih napak oziroma nejasnosti. Pojem sprejemlji-
vosti premis se nanasa na njihovo resni¢nostno vrednost. Ce bi
se denimo izkazalo, da premise niso resni¢ne, potemtakem tudi
argumenta, v katerem tovrstne premise utemeljujejo sklep, ne gre
sprejeti. Pojem logi¢ne moci argumenta se pa nanasa na intenziv-
nost podpore, s katero premise podpirajo sprejetje sklepa. Gre za
vez med premisami in sklepom, katero je mozno izraziti prepri-
¢evalno moc¢ argumenta. Vedji, kot je razkorak med njimi, Sibkejsa
je logicna moc¢ argumenta.® Ce bi bila izrazena v odstotkih, bi vre-
dnost, ki je nizja od 50%, pripadala slabemu induktivhemu argu-
mentu, vrednost med 50% in 100% bi pripadala dobremu induk-
tivnhemu argumentu, vrednost 100% pa bi dosegal zgolj veljaven
deduktivni argument. Ob presoji sprejemljivosti premis in oceni
logi¢ne moci pa argument tudi ne sme vsebovati jezikovnih neja-
snosti, nerelevantnosti, nekonsistentnosti, kroznosti in nepotrje-
nih domney, ki otezujejo ugotavljanje njegovega pomena.’

Presojanje logi¢ne utemeljivosti oziroma (ne)zmotnosti ad ho-
minema torej terja izpolnitev dveh klju¢nih opravil: prvo opravilo
se nanasa na preveritev, ali ima tisto, kar je ponujeno kot razlog
za sprejetje sklepa, ustrezno podlago v dejstvih, drugo pa na oce-
no logi¢ne povezanosti propozicij. Pri slednjem si velja zastaviti
vprasanje, ki pravzaprav izraza kvantitativno merilo verjetnosti:
»Ali in v kolik$ni meri je verjetno, da so premise resni¢ne, sklep pa
neresnicen?« Ce to ni verjetno v nobenem primeru, gre za bodisi
veljaven, bodisi neveljaven deduktivni argument. Ce pa je verje-
tnost sklepa glede na premise vecja od 50%, potem gre za mocan
induktiven argument. Suster predlaga tudi uporabo naslednjega
vprasanja: »Ali je mogoce, da so premise resni¢ne, sklep pa nere-

°Prav tam, str. 65-068.
7Ursi¢, Markic, 20009, str. 73.

193



DIGNITAS B Teorija prava

snicen glede na ustrezna merila tega, kaj Se smiselno upostevamo
kot moznost, ali glede na ustrezna merila prepricljivosti?« Ce je od-
govor pritrdilen, potem je argument slab. Ce pa je odgovor nika-
len, potem je argument dober in logi¢cno mocan, saj je v takSnem
primeru mozno avtomaticno prenesti upravicenost sprejetja pre-
mis na sklep.®

Raba ad hominemov se najpogosteje izkaze za logi¢no uteme-
ljiivo takrat, kadar trditve napadenega niso podprte z objektivno
preverljivimi dokazi in so kot take pogojene s subjektivnimi izku-
stvenimi razlogi. V tovrstnih primerih lahko spreten retorik izpod-
bija argument z izpostavitvijo relevantnih pomislekov o zaneslji-
vosti, verodostojnosti, konsistentnosti in nepristranskosti avtorja
argumenta. Z namenom ugotavljanja logicne moci argumentacije
proti ¢loveku, navsezadnje pa tudi njene primernosti in smiselno-
sti v razpravah, katerih prvenstveni cilj je prepricati razpravnega
nasprotnika v svoj prav, Walton predlaga uporabo naslednjih kri-
ti¢nih vprasanj:®

1. »Ali je ad hominem napad postavljen v vprasalni obliki? Ce
je temu tako, ali se je napadeni na napad odzval? Ce se je odzval z
odgovorom, ali je le-ta relevanten?« Ce je bilo vprasanje postavlje-
no na nerazumen ali pretirano agresiven nacin, bi bilo prenaglo
zakljuciti, da je odsotnost odgovora nanj posledica izogibanja ali
kaksnega drugega motiva napadenega.

2. »Kaksen je namen kritika, ki je uporabil zmerjalni ad ho-
minem!'? Ali zeli razumno podvomiti v resni¢nost ali veljavnost
danega argumenta? Ali morda trdi, da je argument neresnicen ali
neveljaven?« Razlog za zastavitev navedenega vprasanja se nanasa
na dejstvo, da so za vzpostavitev razumnega dvoma v doloceno tr-
ditev zahtevana nizja dokazna merila kot pa za ovrzbo argumenta.

3. »Ali je v ad hominem kritiki mozno zaznati dvom o nepri-
stranskosti napadenega? So bili v podporo dvomu podani kaksni
dokazi?« Iskanje odgovora na to vprasanje vodi v razmislek o tem,
ali so bili razlogi, zaradi katerih je bil ad hominem uporabljen,
dovolj mo¢ni, da takSen manever sploh upravicijo.

4.»Ali je kritik Zelel izpostaviti dvom o zanesljivosti razpravne-
ga nasprotnika glede poznavanja doloc¢ene tematike, kolikor se je

8Suster, 2015, str. 51-52.

¥ Walton, 2008, str. 198-200.

Zmerjalni ad hominem poteka po osnovni obliki »Oseba A ima slab znacaj, torej njenega argumenta
ne gre sprejeti«. Gre za najhitreje prepoznavno podvrsto ad hominem argumentacije zaradi izrazite
usmerjenosti k zaljenju in diskreditaciji razpravnega nasprotnika (Vezjak, 2008, e-vir).

194



DIGNITAS B Metodologija vrednotenja ad hominemov v pravni argumentaciji

on sam pri razpravi o neki drugi tematiki v preteklosti ze izkazal
za nezanesljivega?« Ce je odgovor pritrdilen bi veljalo razmisliti,
ali sta ti dve tematiki dovolj medsebojno povezani, da je takSna
kritika sploh smiselna.

5.»Ali zmerjalni ad hominem zapira vrata nadaljevanju razpra-
ve z zastrupitvijo vodnjaka'?« Ce je odgovor pritrdilen, ali je bil
tak udarec upravicen in ali ga je mozno »obrniti na glavo«?

6. »Ali so osebnostne karakteristike napadenega relevantne za
vsebinsko presojo njegovih trditev?«

7.»Ali so propozicije v trditvah napadenega logi¢no nekonsi-
stentne?« Ce je odgovor pritrdilen, je logi¢no nekonsistentnost
propozicij mozno izpostaviti s parafraziranjem, nato pa z izpelja-
vo protislovij z veljavnimi argumenti.

8. »Ali so propozicije nekonsistentne na kakSen drugacen na-
¢in? Je v argumentu mozno prepoznati kaksen dokaz za obtozbo?
Je obtozba mocna ali Sibka? Kdo naj bi nekonsistentnost sploh
zagresil?« Razlog za postavitev navedenih vprasanj je v dejstvu, da
se v ad hominem obtozbah pogosto omenja doloc¢eno interesno
skupino, kot je politicna stranka'?. Ce nekateri ¢lani tovrstnih sku-
pin izvajajo dolocene prakse ali ravnanja, to Se ne pomeni, da jih
izvaja ali zagovarja tudi napadeni.

9.»Kako natanc¢no obrazlozZeno je bilo staliS¢e napadenega? Ali
bi nadaljevanje razprave vodilo k razkritju dodatnih informacij,
ki bi podrobneje razjasnilo stalis¢e napadenega? Ali napadenega
njegovo lastno stalis¢e zavezuje k drugim nezdruzljivim stalis¢em,
tudi ¢e jih sam ni izrecno sprejel?«

10. »Ce se obtozba o nekonsistentnosti zdi Sibka, kaksna naj bi
sploh bila ta sporna povezava med propozicijami, ki jo je kritik
uporabil kot razlog za ad hominem obtozbo? Ce je povezava §ib-
ka ali pa sploh ne obstaja, ali je mozno okolis¢ni ad hominem!?

1 Zastrupitev vodnjaka, ki poteka po obliki »O osebi A je znano dejstvo X, ki kaZe na to, da njenih
argumentov ne gre sprejetis, je zmotna v obtozbi razpravnega nasprotnika, ki naj bi zaradi svoje zave-
zanosti k zagovarjanju dolocenega stalisc¢a vselej argumentiral v prid le-temu. Obtozbi sledi sklep, da
ga ne gre jemati resno, da njegovim trditvam ne gre pripisovati nobene vrednosti in da z njim nima
smisla razpravljati. (Walton, 1998, str. 14).

12Za pristranski ad hominem je znacilna splosna oblika »Oseba A zagovarja trditev X, vendar pa je v
svoji trditvi pristranska, ker je povezana s stanjem stvari S. Zato njenih argumentov ne gre sprejeti.
Gre za podvrsto ad hominema, za katero je znacilna obtozba o neverodostojnosti oziroma nekredi-
bilnosti, najpogosteje na podlagi povezave ali pripadnosti doloc¢eni interesni skupini (Vezjak, 2008,
e-vir).

13 Okolis¢ni ad hominem poteka po vzoru »Oseba A zagovarja trditev X. Ker pa izvaja dejanje, ki
implicira, da je zavezana proti trditvi X, trditve X ne gre sprejeti.« Ker okolis¢ine tistega, ki zagovarja
doloceno trditev, praviloma niso na relevantne za presojo njene logi¢ne utemeljivosti, je izpostavlja-
nje moralnih ali druga¢nih nekonsistentnosti zmoten poskus ovrzbe trditve (Prav tam).
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steti za zmotnegar«

11. »Ce v stalis¢u napadenega obstaja dolo¢ena nekonsisten-
tnost, kako resna je? Ali jo je mozno odpraviti brez bistvenih vse-
binskih sprememb stalis¢a napadenega?«

12.»Ali je imel razpravni nasprotnik moznost odgovora?« Ve-
¢ino ad hominem kritik, upravicenih ali neupravicenih, je mozno
odpraviti v nadaljnji razpravi.

13. »Ali lahko napadeni navede prepricljivo razliko med raz-
licnimi vrstami osebnih okolis¢in, ki jih je kritik povezal skupaj v
okolis¢nemu ad hominemu?«

14. »Ce se je napadeni na ad hominem napad odzval z ad ho-
minem protinapadom na kritika, ali je vnovi¢na preusmeritev ar-
gumentacijskega bremena upravicena'#? Ali se je s tem manevrom
napadeni skusal izogniti nadaljnji kriti¢ni razpravi ali je morda
zelel zgolj zrelativizirati neupravicen napad?«

15. »Ce je napadeni zanikal obtoZbe o nekonsistentnosti na
nacin, ki vsebuje defenzivno, togo in dogmati¢no uporabo besed
za opisovanje nekega stanja, se je potrebno vprasati, ali se tovrstni
izrazi uporabljajo enostransko? Je napadeni konsistenten pri izbi-
ri in uporabi teh izrazov? Ali po svoji vsebini sovpadajo z izrazi, ki
so bili v razpravi uporabljeni pred obtozbo?«

Izhodisc¢ni smisel navedenih vprasanj je v pomoci pri ugota-
vljanju relevantnosti osebnih okolis¢in razpravnega nasprotnika
med presojanjem sprejemljivosti njegovih trditev. Obenem pa
vprasanja vodijo k spoznanju, da se ad hominem kritika zdi uspe-
$na zlasti predvsem v primerih, kadar je izpodbijana trditev nujno
pogojena z moralnostjo napadenega. Ta povezanost, ki je bila v
aristotelski retoriki poimenovana etoti¢na relevatnost, je pravza-
prav merilo, po katerem se vsakokratno trditev ocenjuje glede na
»tezo« integritete govorca. Anti¢ni opazovalci govorov in razprav
naj bi tako dajali ve¢jo tezo argumentom oseb, ki so v druzbi uzi-
vale sloves eti¢nosti, kar je seveda pri¢akovan zdravorazumski od-
ziv, saj je zaupanja vrednim osebam pac lazje zaupati. Ker pa ni
nemogoce, da bi tudi najplemenitejsa oseba zlorabila svoj ugled
in v svojih trditvah zavajala, obenem pa tudi ni jasnega nacina, s
katerim bi bilo mozno ugotoviti, ali in v kolik§ni meri gre presojo

14Za podvrsto z nazivom »ti tudi« (lat. fu guoque) je znacilna osnovna oblika »Oseba A trdi, da je oseba
B slab clovek, ker je pocela X. Oseba B trdi, da je tudi oseba A pocela X. Argumentov osebe A ne gre
sprejeti.« Bistvo tovrstne argumentacije je v odgovoru osebe B, ki trdi, da je oseba A ravno tako slaba
oseba oz. je enako kriva, saj je sama storila isto. Kar pa je v logi¢nem smislu zmotno, saj ne zavraca
prvotne obtozbe (Copi, Cohen, 2014, str. 119.)
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prepricljivosti trditve pogojevati z eti¢no verodostojnostjo njene-
ga avtorja, Brinton in Walton predlagata prepustitev taksSne ocene
posameznikom, ki imajo »oko za taksne stvari« (angl. »an eye for
[such] things«), saj naj bi zlasti poznavalci razpravne tematike re-
sni¢no vedeli, koliksno vrednost gre pripisati znacaju v primerjavi
z drugimi razpravnimi niansami.” Iz tega pa smiselno izhaja, da je
relevantnost tovrstnih dejavnikov v kontekstu pravne argumenta-
cije nujno pogojena z razumevanjem normativne ureditve pravic,
ki varujejo posameznika, ki izreka ad homineme, kot tudi osebo,
proti kateri so bili uperjeni.

3. Pravna dopustnost

Izhodis¢ni osebnostni pravici, ki normativno urejata vprasanje
dopustnosti uperjenja osebnih napadov in zaljivih izjav v druzbi,
sta pravica do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave, ki varuje Sir-
jenje mnenj, kritik in Spekulacij, ter pravica do varstva casti in do-
brega imena iz 34. in 35. ¢lena Ustave, ki pa je namenjena celostni
za$Citi morale in dostojanstva posameznikov.'°

Svoboda izrazanja predstavlja eno izmed klju¢nih ustavnih vre-
dnot, saj predstavlja conditio sine qua non obstoja drugih vrst svo-
bode. Varuje skorajda vse nacine cCloveskega izrazanja: izgovorje-
ne in pisane besede, podobe, radijska ter televizijska oddajanja,
umetnisko ustvarjanje, elektronske medije in vsa druga ravnanja,
ki so usmerjena k izrazanju in Sirjenju idej, novic ter drugih infor-
macij.” Pri tem je potrebno poudariti, da je jedro ustavhopravnega
varstva te pravice prav v njeni vsebini. 1z tega izhaja, kot ugotavlja
Tersek, da je morebitno omejevanje svobode izrazanja izklju¢no
zaradi sporne vsebine paradoksalno, saj je prav vsebina tista, ki je
predmet varstva. Zato so varovani tudi izrazi, ki pretiravajo, pretre-
sajo, vznemirjajo, Sokirajo ali celo Zalijo."® Pravica do varstva cCasti
in dobrega imena pa je osebnostna pravica, ki smiselno sodoloca
pomen pravice do osebnega dostojanstva. Prvenstveno je name-
njena varstvu subjektivne casti, torej zavesti ¢cloveka o njegovi la-
stni vrednosti, in objektivne ¢asti, ki je razumljena kot spostovanje
ter veljava cloveka v o¢eh drugih, v o¢eh druzbe.”

5 Glej Brinton, 1985, str. 55-56 in Walton, 1998, str. 200-203.
1©VSL Sodba I Cp 258/2001, 19. 9. 2001.

7 Jakli¢, 2002.

8 TerSek, 2014, e-vir.

¥VSL sodba II Cp 3942/2010, 27. 10. 2010.
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Zaradi neizbezne splosnosti in abstraktnosti pojmovanja teh
pravic se njun pomen izkristalizira Sele v situacijah, ko je vsako-
kratnemu sodniku odlocevalcu zaradi potrebe po razresitvi kon-
kretnega spora zaupana razresitev nastale kolizije. Merila, do kod
sme seci svoboda izrazanja pri poseganju v pravico do varstva
Casti in dobrega imena, tako postavlja sodna praksa nacionalnih
instanc¢nih sodis¢, Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (v na-
daljevanju: ESCP) in ustavnega sodis¢a in ustavnega sodisca,? ki
z ustaljenimi metodami ustavnosodne presoje iS¢ejo ustrezno rav-
notezje.

Kaksen je torej pogled sodne prakse na vprasanje dopustnosti
izrekanja ad hominemov? Sinteza klju¢nih poudarkov iz mnogo-
terih odlo¢b uvodoma odkazuje na nujnost razumevanja razlike
med izjavami, ki se nanasajo na ravnanje ali staliS¢e posamezni-
ka, in izjavami, ki osporavajo njegovo osebnost. Smisel tovrstne-
ga razlikovanja izvira iz ugotovitve, da je, splosno gledano, med
vsebinske oziroma ad rem razprave mogoce zanesljivo umestiti
predvsem tiste izmenjave argumentov, ki niso omejene na pole-
miziranje osebnih okolis¢in - torej na ad personam razprave. V
tem pogledu je denimo dopustno kritizirati delo sodis¢, dokler
so kritike namenjene mirnemu, konstruktivhemu in dostojnemu
soocenju stalis¢ in niso usmerjene proti sodnikom ali sodstvu sa-
memu.?' Kot poudarja ESCP, je morebitno tveganje zmanjsevanja
ugleda domacega sodstva zanemarljivo glede na pravico javnosti
do obvescenosti o pomembnih tematikah; v zadevi The Sunday
Times proti ZdruZzenemu kraljestvu je tako dalo prednost obve-
S¢enosti javnosti o zdravstvenih tveganih glede uporabe talidomi-
da pri nosec¢nicah in resnih posledicah, ki so se pojavile pri novo-
rojenckih.*

Z vidika ugotavljanja dolznosti dokazovanja sodna praksa opo-
zarja na razlikovanje med trditvami o dejstvih, katera morajo biti
dokazana, in vrednostnimi sodbami, ki pa po svoji naravi niso
vselej dokazljiva, saj predstavljajo izraz osebnega prepric¢anja in
ni nujno, da opisujejo dejansko stanje?. Test dopustnosti trditev

2 Slatinek, 2013, str. 105.

2 Ceferin, 2018, str. 20.

2 ESCP The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1), 26. 4. 1979.

# Razlikovanje med vrednostnimi sodbami in trditvami o dejstvih spominja na nauk neformalne lo-
gike o razlikovanju med argumenti in razlagami. Razlaga, ki spominja na pojmovanje sodne prakse o
trditvah o dejstvih, ne prepricuje v sprejemljivost sklepa, kot to po¢no argumenti, temvec pojasnjuje
zakaj je dolocen pojav ali predmet taksen, kakrsen je. Drugace receno: argument navaja razloge
(premise) za sprejem nekega prepricanja (sklepa), razlaga pa navaja razloge (eksplanans) za to, zakaj
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o dejstvih se tako izvede z uveljavljenimi dokaznimi sredstvi, za
vrednostne sodbe pa velja, da morajo biti postene; lahko so preti-
rane, iracionalne, unicujoce ali celo nepravi¢ne, dokler temeljijo
na preverljivih dejstvih.** Ce temu ni tako, vrednostne sodbe ni
mogoce opravicevati s stalisS¢a obrambe lastnih pravic.?®

Praksa nadalje opozarja na pomen in vpliv konteksta na pre-
sojo dopustnosti izjav, pri ¢emer poudarja, da izjav ni dopustno
iztrgati iz njenega konteksta. Ni nujno, da bi morale biti semanti¢-
no identi¢ne besede delezne enake obravnave, saj lahko kontekst,
v katerem so bile izrecene, vpliva na njihovo dojemanje ali celo
spremeni njihov pomen. 1z tega smiselno sledi, da kontekstualno
neobcutljiv oziroma »salonski pogled« na dejansko stanje vsako-
kratnega primera ni vzdrzen.?* Med relevantne okolisc¢ine prav
tako sodijo predhodna ravnanja napadene osebe; iz prakse ESCP
namrec izhaja, da je zoper osebo, ki je predhodno sama izrekla
zaljive izjave, dopustna strozja kritika, kot ¢e tega ne bi izrekla.”’
Pomembna okolis¢ina je tudi namen zalivca, saj velja, da so pred-
met ustavnopravnega varstva zgolj tisti nameni, ki so v skladu z
namenom pravice do svobode izrazanja. Ce je vsakokratni zalivec
zelel predvsem ocrniti, sramotiti in poniZevati, potem vsekakor ni
uresniceval svojih legitimnih interesov, temvec zlorabil svojo svo-
bodo izrazanja kot sredstvo za dosego nedostojnega cilja.”® Med
merodajne kontekstualne dejavnike pa se uvrsca Se ocena posle-
dic, ki so jih izjave povzrocile. Ob odsotnosti sodne prakse, iz ka-
tere bi izhajala konkretnejsa opredelitev, bi med hude posledice
brzkone lahko umestili izgubo zaposlitve, nujnost zamenjave oko-
ljia, nastanek vecje premozenjske skode, nastop dusevne bolezni,
propad zakonske zveze in druge izrazito negativnhe dogodke.?

Dopustnost ali protipravnost izrekanja ad hominemov se pre-
soja tudi glede na intenzivnost zaljenja. Iz prakse slovenskega vi-
hovnega sodisca izhaja, da je pravica do varstva casti in dobrega
imena nedeljiva. Izjave, ki ne povzrocijo dusevnih bolecin napa-
denemu, tako ne predstavljajo civilnega delikta, saj napadeni pred

je nekaj (eksplanandum) taksno, kakrsno je. Osnovno pravilo za razloc¢evanje med argumentom in
razlago je zato poznavanje razlike med razlogi za (ali proti) in razlogi zakaj (Suster, 2015, str. 35 in
str. 183).

% Bergant Rakocevi¢, 2010, str. 26

»VSRS Sodba II Ips 32/96, 09. 10. 1997.

26 Ceferin, 2018, str. 19.

77 Glej ESCP Oberschlick v. Austria, 23. 5. 1991 in ESCP Mladina d.d. v. Slovenia, 17. 4. 2014

% Glej VSRS Sodba I Ips 334/2005, 23. 3. 2006.

2 Ahacic et al., 2017, str. 49.

199



DIGNITAS B Teorija prava

sodis¢em ne more uspesno zahtevati denarne odskodnine zaradi
razzalitve dobrega imena na podlagi 179. ¢lena Obligacijskega za-
konika.’* Napadeni je namrec lahko uspesen le, ¢e dokaze poseg v
njegovo subjektivno cast, torej v zavest o lastni vrednosti, kot tudi
v objektivno cast - v ugled, ki ga uziva v druzbi. Med upostevne
osebne okolis¢ine napadenega pa spada Se raven javne izposta-
vljenosti, s katero se, grobo rec¢eno, premo sorazmerno visajo tudi
meje sprejemljive kritike, ki jo mora trpeti. Meje kritike, ki mora
prispevati k razpravi v javnem interesu in ne sme sluziti zgolj po-
tesitvi radovednosti javnosti, so tako najvisje postavljene pri po-
litikih, obc¢utno nizje so pri javnih usluzbencih ter drugih javnih
osebah, najnizje pa pri zasebnih osebah.?!

Najvisjo stopnjo varstva ¢asti in dobrega imena brzkone uzivajo
sodniki pri opravljanju svojega dela. Pa ne zaradi posebne obcu-
tljiivosti ugleda posameznih sodnikov v druzbi, temvec zaradi var-
stva ugleda in avtoritete sodne oblasti kot celote.’> Kot ugotavlja
ESCP, sodstvo igra vlogo poroka oziroma garanta pravi¢nosti, de-
jansko uresnic¢evanje te vloge pa je pogojeno z zaupanjem javno-
sti.’> Obramba tega zaupanja je v primerih ocitno neutemeljenih
ali celo destruktivnih napadov zato nujna; Se toliko bolj zavoljo
nacel, ki posameznim sodnikom preprecujejo moznost odgovora
na napade. Vendar pa to Se ne pomeni, da morebitnih ekscesov
ne gre nikdar kritizirati, saj sodstvo ne obstaja v brezzra¢nem pro-
storu.*

Ob povedanem je umestno izpostaviti Se posebnosti, ki velja-
jo za delovanje odvetnikov. Ce je za izrekanje ad hominemov z
vidika pravic in svoboscin splosno gledano znacilna kolizija med
pravico do svobode izrazanja ter pravico do varstva c¢asti in do-
brega imena, je v kontekstu obrambe stranke v sodnem postop-
ku mozen nastop kolizije svobode izrazanja s pravico do sodnega
varstva, pravico do enakega varstva pravic ali procesnimi jamstvi v
kazenskem postopku. Morebitna subsumpcija svobode izrazanja
pod katero izmed teh pravic je vselej odvisna od neoporec¢nosti
odvetnikovega namena in konteksta zadeve, pri cemer igra kljuc-
no vlogo dejstvo, da je pri obravnavi morebitnih posegov v odve-
tnikovo izrazanje potrebno upostevati njegovo poklicno dolznost,

VSRS Sodba II Ips 566/97, 14. 1. 1999

3 Milavec, 2016, str. 20-21.

32 USRS Odlocba U-1-145/03, 23. 6. 2005.

33 ESCP Prager in Oberschlick proti Avstriji, 26. 4. 1995.

3 ESCP The Sunday Times v. The United Kingdom, 26. 4. 1979.

200



DIGNITAS B Metodologija vrednotenja ad hominemov v pravni argumentaciji

da mora storiti vse kar je v njegovi moci, da uspesno zagovarja
svojega klienta. Kar seveda velja Se toliko bolj v primerih obrambe
obdolZzenca v kazenskih postopkih.?®

4. Retori¢na zaznamovanost in ué¢inkovitost

Sloviti anti¢ni filozof Aristotel je pojmoval retoriko kot vesci-
no, namenjeno identifikaciji in optimalni rabi vseh razpoloZzlji-
vih sredstev, s katerimi se prepricuje slusatelje v svoj prav. Pri
tem so morda Se najbolj znana t. i. notranja sredstva preprice-
vanja, imenovana /ogos, patos in etos: logos se nanasa na vesci-
no podpiranja, utemeljevanja in dokazovanja stalis¢ z uporabo
racionalnih argumentov, patos predstavlja zmoznost vzbujanja
Custvene oziroma empati¢ne povezave s slusatelji, etos pa izpo-
stavljanje moralnih in eti¢nih karakteristik svojega ugleda v pri-
zadevanju, da bi slusatelji govorniku zaupali in verjeli. Sleherno
notranje sredstvo ima, kot je zatrjeval Cicero, svoj cilj: moralni
etos govorca prispeva k temu, da mu sluSatelji na prvem mestu
sploh prisluhnejo, sledi logos, ki slusatelje prepric¢a v racionalno
sprejetje nekega stalisc¢a, patos pa jih na koncu spodbudi h kon-
kretnim dejanjem.

Identifikacija ciljev notranjih sredstev prepricevanja nekoliko
osmislja pogostost pojavljanja ad hominemov v vsakodnevnih
razpravah. Ocitno je, da so ad hominemi le poredkoma logi¢no
utemeljivi, zaradi Cesar je razlog za njihovo pojavljanje smiselno
pripisati etoticnim (navezujocih se na etos) in pateti¢cnim (navezu-
jocih se na patos) vlozkom. 1z tega pa izhaja, da dosledna obrav-
nava terja razsiritev metodoloskega pristopa - logi¢ni pristop je
namre¢ omejen na vprasanje, ali je doloc¢ena trditev resni¢na ali
neresnicna, pravni pristop se osredotoc¢a na vprasanje normativne
urejenosti, retori¢na obravnava je pa usmerjena k analizi posku-
sov prepri¢evanja sogovorca in slusateljev v svoj prav?’.’® Z dru-
gimi besedami: logika in pravo se osredotocata na (normativni)

% Odklonilno lo¢eno mnenje sodnika dr. Ribi¢i¢a k USRS odlo¢bi Up-309/05, 15. 5. 2008.

3 Brinton, 1985, str. 50-54.

¥ Staliscu, da logi¢na obravnava ne zajema vseh bistvenih lastnosti fenomena ad hominem, se pri-
druzujeta tudi Hitchcock in Woods. Slednji denimo poudarja, da je polemiziranje osebnih okolis¢in
tisocletja stara retori¢na metoda, izrazena v razkrinkanju, posmehovanju, norcevanju ter ponizevanju
razpravnega nasprotnika, ki kot taka ni namenjena razumni izmenjavi argumentov, temve¢ spravlja-
nju razpravnega nasprotnika v zadrego ali pa ob zivce (Woods, 2007, str. 109-110). Hitchcock pa trdi,
da je ad hominem bodisi legitimen samostojen argument, bodisi preusmeritveni manever, in nikdar
zmota relevance, ki navzven zgleda kot dober argument, v resnici pa zavaja (Hitchcock, 2017, e-vir).
¥Vezjak, 2017, str. 72.
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logos, retorika pa na logos, etos in patos hkrati - grski retori¢ni te-
oretik Stagirit jo je zato opredelil kot zmoznost odkrivanja vsega,
kar je v argumentu sposobno prepricati.’* Retori¢ni pristop torej
dopusca vrednotenje sestavin ad hominem argumentov, ki segajo
onkraj logi¢nega in normativhega. Omogoca pa tudi vrednotenje
uspesnosti govornika pri zagovarjanju svojih stalis¢, pri cemer je
seveda merodajen odziv njegovega sogovornika, Se posebej pa
odziv slusateljev razprave: Ce je ta pozitiven, je rabo ad homine-
ma kot retori¢cnega manevra smotrno oznaciti za uc¢inkovito, v na-
sprotnem primeru pa ne.

Kontekst vsakokratnega sodnega postopka prima facie dopu-
$¢a izrazito malo prostora za uperjanje ad hominem argumen-
tov. Obstajajo pa manevri, ki spretnemu in previdnemu oratorju
nudijo vecjo verjetnost za uspeh. Sem sodi uporabljanje ad ho-
minema v podporo vnaprej izrazenim staliS¢em - tozilec lahko
v podporo stalis¢u o krivdi obdolzenega denimo navede, da psi-
holoske karakteristike in druge osebne okolis¢ine obtozenega
kot indici visajo verjetnost, da je prav on storil kaznivo dejanje.
Ad homineme je mozno uporabiti tudi proti temeljem oziroma
predpogojem argumenta. Primer tega je kredibilnost sodnega
izvedenca na podlagi njegove usposobljenosti in zmoznostjo
strokovne argumentacije. Spreten govornik lahko s serijo izpo-
stavljenih nekonsistentnosti v izvedencevih trditvah in metodah
ucinkovito zniza njegov ugled v o¢eh sodnika ter vpliva na lo-
gi¢no utemeljivost njegovih trditev. Kot zanimivost pa je smotr-
no izpostaviti Se postopek voir dire iz pravnega reda Zdruzenih
drzav Amerike, v katerem je strankam oziroma njihovim zasto-
pnikom omogocena izbira porotnikov. Ce bi se v tem postopku
denimo izkazal sum o pristranskosti katerega izmed kandidatov,
je strankam dopusceno odkloniti sodelovanje posameznim kan-
didatom na podlagi osebnih okoliscin, ki vzbujajo prepricanje o
njihovi nepristranskosti.*

5. Zakljucek: analiza primera iz sodne prakse

Sklepno dejanje tega prispevka je analiza primera VSRS Sklep
Cp 12/2017 z dne 2. 10. 2017 s prej predstavljenimi metodoloskimi
orodji. V njem je drugostopenjsko sodis¢e kaznovalo tozenko (v

¥ Reale, 2002, str. 421-422
4 Macagno, Walton, 2012, str. 63.
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nadaljevanju: pritoznica) z denarno kaznijo 300,00 EUR zaradi za-
litve sodisca v vlogi, v kateri je med drugim zapisala:*!

»/.../ Ko tako vneto stojite ob strani barabam, ki hocejo zasluziti
na neposten nacin. Siromaka bi slekli do kozZe, vi sodniki z toZil-
ci pa jim stojite ob strani. Pa ni nikogar sram. Pa bi vas moralo
biti... Kot so g. Jansi in drugim, ki so jih vrli pristranski sodniki in
tozilci hoteli brez vsakega dokaza uniciti. /.../ Zato jim tudi tako
pristransko stojite ob strani... Hvala bogu, da je Ustavno sodisce in
Evropsko za clovekove pravice, kjer je Slovenija zaradi goljufivih
sodnikov Ze mnogokrat placala iz davkoplacevalskega denarja.
/.../ Nic ne bo vec tako, kot je bilo, je rekel tisti, ki ga toZilci in sodni-
ki tako vneto scitite, Ceprav je veleizdajalec samostojne Slovenije.«

Zoper sklep drugostopenjskega sodisca je pritoznica vlozila
pritozbo zaradi zmotne ugotovitve dejanskega stanja, v kateri je
navedla, da je zaljive izjave zapisal njen moz in da s tem ni bila
seznanjena. Ob tem je poudarila, da se z vsebino izjav ne strinja in
da ima spostljiv odnos do sodisca.*?

Ocenjevanje logi¢ne utemeljivosti vsakokratnega ad homine-
ma je v zacetku smiselno omejiti na vprasanje sprejemljivosti pre-
mis argumenta in presojo njegove logi¢ne moci - ¢e sprejemljive
premise same po sebi prepricujejo k sprejetju sklepa, gre zelo ver-
jetno za dober argument. Ker pa v konkretnem primeru nikakor ni
predstavljivo, na kaksen nacin bi posploseni ocitki o pristransko-
sti in koruptivnosti sodstva pripomogli k sprejemu sklepa, ki naj
bi se po svoji vsebini nanasal na obrambo katerega izmed pravno
varovanih interesov, gre skleniti, da je argument zmoten. Tudi e
bi se izkazalo, da so trditve sprejemljive zaradi izkazane podlage v
dejstvih, je logi¢na povezava med premisami in impliciranim skle-
pom presibka.

Sledi ocena pravne dopustnosti, glede katere pa ne gre druga-
Ce kot pritrditi stalis¢u Vrhovnega sodisca. Sodisce je namrec ugo-
tovilo, da je bila pritozba po svoji vsebini prazna, saj ne proble-
matizira odlocitve prvostopenjskega sodisca, temvec kar pocez
zali sodnike. Gre za ugotoviteyv, ki veli k izreku denarne kazni po
109. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku zaradi zlorabe pravice
do svobode izrazanja sprico verbalnega napada na avtoriteto in
nepristranskost sodstva. Kljub temu pa je sodisce ugodilo pritozbi
in dalo prednost pritoznicini svobodi izrazanja, rekoc, da je bila

VSRS Sklep Cp 12/2017, 2. 10. 2017.
4 Prav tam.
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vloga namenjena zelo ozkemu krogu prebivalcev, da je bila vse-
binsko problemati¢na samo besedna zveza »goljufivi sodniki« ter
da se je pritoznica od izjav sama odmaknila - pritoznica se torej
ni izrazala z najprimernejsimi besedami, a vendarle tako, da to ni
zmanjsalo ugleda sodisca ali sodstva na splosno.*

Kot sklepno analiticno opravilo sledi Se ocena retori¢ne za-
znamovanosti in uc¢inkovitosti. Izid pritozbe je bil za pritoznico
ugoden. Pa ne zaradi tega, ker bi s pateti¢cno (navezujoc¢ se na ari-
stotelsko pojmovanje patosa) zaznamovanostjo ad hominemov
uspesno napadla etos prvostopenjskega sodisc¢a in prepricala Vi-
hovno sodisc¢e v stalisc¢e, da ji je bila zaradi koruptivnosti in pri-
stranskosti prizadejana krivica. Veliko bolj verjetno se namrec zdj,
da je prav dejstvo, da se je zaljivim trditvam izrecno odrekla, od-
locilni dejavnik, ki je prelevil jezi¢ek na tehtnici v njeno korist. V
konkretnem primeru torej niso bili ad hominemi tisti, ki bi si lah-
ko prisluzili oznako retori¢ne ucinkovitosti, temvec¢ distanciranje
od njih.

S predstavitvijo, utemeljitvijo in ponazoritvijo uporabe me-
todoloskih orodij za analizo ad hominemov je bil tako dosezen
namen tega prispevka. Ob njegovem zakljucku bi bilo smotrno
poudariti Se, da obstajajo tudi drugi vzorci sklepanja, ki v vsako-
dnevnih, pa tudi pravnih razpravah, vodijo v sprejemanje logic-
no neutemeljivih odlocitev, in prav njih bi bilo mozno proucevati
po predstavljenem metodoloskem vzoru. Sinteza izsledkov analiz
tovrstnih vzorcev pa bi lahko sluzila pojasnjevanju razmerij med
»zdravo kmecko pametjog, izrazeno v principih neformalne logi-
ke, ter pravno oziroma normativno logiko.

“Prav tam.
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