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Ev rOpSka mOderna 1 Kot je rekel Tukidid (katerega citat se

Pojem Evrope, katerega raz¢lenjevanije se zaplete 7e pri zameje- nahaja na zacetku preambule pogodbe o
vanju geografskih lo¢nic, se vedno znova izmika vsakemu poskusu %2 22 Evropo): »Andres gar polis

. . L . . . . (polis so ljudje). Prav tako se pravilni
trajne in nedvoumne definicije. Zdi se, da je edina stalnica ,_qo\ Aristotelove analize atenskega
evropske zgodovine nenehna politicna in druzbena inovacija, prava glasi Konstitucija Atencev, ne Kon-
konstantni proces kontestacije in konstitucije, od grskih mestnih stitucija Aten (glej Castoriadis, 1991).
drzavic do rimskega imperija, od fevdalizma do velikih evropskih
monarhij, cesarstev in kraljevin, od nastanka modernih nacional-
nih drzav, imperializma, kolonializma in medimperialnih vojn do procesa izgradnje skupnosti
evropskih drZav. Evropa je rojevala in rusila ideje, koncepte in ureditve, hkrati pa so posledice
evropskih politi¢nih, ekonomskih in kulturnih procesov usodno zaznamovale podobo celotne-
ga sveta in dolocile hierarhije, ki se ohranjajo Se dandanes, tako na posameznih kontinentih
kot med njimi. Evropa je nujno ve¢ kot zgolj geografski pojem, neko zamejeno, homogeno in
definirano stanje. Je nenehno odprt proces in potencial, globoko prepleten z globalnimi tokovi.
Zato mora vsak poskus analize tega procesa upostevati njegovo dinami¢nost in ekstenzivnost,
mora biti neke vrste projekeija, vizija njegove prihodnosti.

Mednarodni sistem oziroma mednarodna skupnost nacionalnih drzav, ki jo tako formalno
kot materialno simbolizira Organizacija zdruZenih narodov, je rezultat razvoja koncepta suve-
renosti, kakrino poznamo vse od zacetka evropske moderne. Je odraz koncepta politi¢ne skup-
nosti, ki je od Hobbsa naprej vezan na vzpostavitev suverenosti nad dolo¢enim ozemljem in
njegovim prebivalstvom, na vzpostavitev mo¢ne, centralizirane oblasti, ki preprecuje zdrs v
naravno stanje, v vojno vsakogar proti vsakomur. Ta koncepcija je povsem nasprotna anti¢ni
tradiciji polisa, kjer politicna skupnost ni bila prostorsko dolo¢ena.! Konstituirali so jo drzav-
ljani sami: »Prostor zahodne antike je prostor s sredis¢em: polisem (ki ima svoje sredisce:
agoro). Vendar nima meja v modernem pomenu izraza. Je kocentri¢en, vendar nima resni¢ne
zunanjosti, je hkrati odprt.« (Poulantzas, 1978:101) Lahko re¢emo, da je prav krutost vojne in
nebrzdanega nasilja, ki je takoreko¢ neprekinjeno dolocala staro celino, vzpodbudila razmisl-
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2 Pojem vojno stanje je treba tukaj
razumeti v hobbsovskih izrazih, kjer je
vsaka preddrzavna skupnost razumljena
kot predpoliti¢na skupnost in s tem kot
naravno, divje, vojno stanje. Veliko
starejSa, konfucijanska tradicija, je svoje
predpostavke razvila na povsem
nasprotni premisi, po kateri »civilizirani«
ljudje ne potrebujejo zakona, saj so ze
ponotranijili celoto vedenjskih predpisov.
Zakon je rezerviran zgolj za »necivi-
lizirane« barbare.

3 Oba toka moderne simbolizirata dve
konstitucionalni alternativi. Ustava iz
francoske revolucije 1793 (¢len XXVIII)
prepoveduje, da bi ena generacija s svo-
jim zakonom podredila bodoce gene-
racije:«Ljudstvo ima vedno pravico re-
vidirati, preoblikovati in spremeniti svojo
ustavo.« Termidorijanska ustava, ki ji je
sledila, pa s prepovedjo vsakega javnega
zbiranja politi¢no delovanje omeji na
sistem delegacije, na politi¢no pred-
stavniStvo v institucijah posredovanja.

janja o moznosti vzpostavitve t. 1. civilnega stanja in vpeljave miru
kot temeljne vrednote druzbe. Tako se je kot osnova evropske
politi¢ne tradicije uveljavil razsvetljenski ideal prevlade prava nad
silo, univerzalnega razuma nad partikularnim nasiljem.

Ze Periklej je v anti¢nih Atenah demokracijo definiral kot vla-
davino mmnogih, v nasprotju z vladavino enega (monarhije ali
tiranije) ali manjsine (aristokracije in oligarhije). Vendar je
demokracija univerzalni znacaj pridobila Sele v revolucionarni
misli Evrope in Zdruzenih drzav Amerike sedemnajstega in
osemnajstega stoletja, ko se je njeno pojmovanje razsirilo iz vla-
davine mnogih v vladavino vseh. Pri tem ne gre zgolj za seman-
ticni odtenek. Pretenzija po univerzalnosti je odprla moznost
definicije in uveljavitve neomejene demokracije, oziroma, ¢e
uporabimo Spinozove besede, »absolutne demokracije«. Ta je pa
mogoca le v absolutni svobodi in enakosti. Tako kot vsak ideal, so
se tudi dosezki filozofije razsvetljenstva v praksi le redko v celoti
udejanjili kot uveljavljena norma, a vendar so zacrtali osnovne
linije evropske politi¢ne misli in evropske identitete: »Bistveno os
evropske kulture predstavljata dva temeljna filozofska elementa
moderne: razsvetljenska afirmacija ¢lovekovih pravic, uteme-
ljenih na univerzalni lastnosti Razuma, in afirmacija ljudske,
nacionalne, teritorialne identitete, ki je nastala v obdobju roman-
tike.« (Berardi Bifo; 2005: 43).

Konstitucija politicne skupnosti, ki bi zagotovila prevlado
Razuma ter s tem miru in blagostanja svojih subjektov, je bila v
skladu s hegemonsko tradicijo moderne mozna le skozi uve-
ljavitev dveh operacij: dolo¢itvijo teritorija izvajanja zakona in
njegovo jasno demarkacijo od zunanjosti ter hkratno identifikaci-
jo in homogenizacijo svojega demosa. Vzpostavitev suverenosti z

namenom uveljavitve miru je torej v temelju protisloven proces, saj podreditev singularnih raz-
lik nastajajo¢emu vecinskemu konsenzu nujno implicira elemente nasilja do zunanjosti, ki je
njen lastni produkt. Gre za pojmovanje skupnosti, ki z enkratnim dogodkom za vselej zapre
proces svoje konstitucionalizacije. Ce je bilo to transcendentno pojmovanje oblasti v moderni
prevladujoce, pa vsekakor ni bilo edino. Spinoza, nosilec drugega pomembnega filozofskega
toka moderne, je kot alternativo centralizaciji politicne oblasti, ki je po njegovem mnenju
nujno v nasprotju z demokrati¢no teznjo, definiral odprt odnos med vojnim? in civilnim stan-
jem, torej med procesom konstituirajoce mo¢i in konstituirane oblasti. Resni¢ni demokrati¢ni
potencial ne izhaja iz konsolidacije oblasti, temve¢ iz moznosti njenega nenehnega revidiran-

ja.3

Globalna postmoderna

Od konca Sestdesetih let dvajestega stoletja naprej se skusa velike druzbene transformacije, ki
smo jim bili pri¢a, v politi¢ni, socioloski, kulturoloski in ekonomski znanosti zaobjeti kot pre-
hod iz moderne v postmoderno paradigmo. Ali kot ta prelom slikovito prikaze Ulrich Beck:
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4 Sprememba v paradigmi produkcije, ki

jo imenujemo postfordizem, ne pomeni,
Najprej so filozofi postmoderne veselo in s poletom izstavili da je le-ta prevladujoca kvantitativro,
temve¢ kvalitativno. To pomeni, da vse
panoge, od kmetijstva do industrije,
teZijo k informatizaciji. Podobno je tudi v
¢lovekovih pravic, naj ne bi bilo ni¢ drugega kot glas »mrtvih, obdobju industrijske revolucije bilo
starih, belih moZ«, ki zatirajo pravice etni¢nih, religioznih in kmetijstvo prevladujoca gospodarska
panoga, vendar je teZilo k industrializaci-

mrliski list pretenziji znanosti po umu in racionalnosti. Kar se
izdaja za zahodnjaski univerzalizem razsvetljenstva in

spolnih manjsin, s tem ko svojo pristransko »metapripoved« P
postavljajo kot nekaj absolutnega. (Beck, 2003: 21) J

Moderni koncepti drzavne suverenosti in homogenizirane, nacionalne identite, se zdijo v
obdobju prostorske in ¢asovne kompresije, ki jo je prinesla globalizacija — kot rezultat upora
proti modernim rezimom discipliniranja, zatiranja in izkori§¢anja tako v kapitalisti¢nih in
socialisti¢nih kot koloniziranih drzavah — presezeni. Centri politi¢ne, monetarne in vojaske
oblasti se iz rok drzavnih suverenov selijo tako na nadnacionalna, multinacionalna in transna-
cionalna telesa kot na raven posameznika, v sfero zasebnega kapitala. Produkcija se iz fordis-
ticne tovarne, katere paradigmatska figura je bil masovni, standardiziran tovarniski delavec,
transformira v postfordisti¢no, informacijsko, mrezno, komunikacijsko in kooperacijsko pro-
dukcijo,* ki proizvaja nove subjektivitete s spremenljivimi, hibridnimi identitetami. Diktat
prostega pretoka kapitala, blaga in storitev je spodkopal temeljne prerogative suverenosti, saj
nobena drzava, niti verjetno najmocnejsa velesila v zgodovini ¢lovestva, Zdruzene drzave
Amerike, ne more vzdrZevati vojaske, monetarne in kulturne avtonomije.

Verjetno najvedji izziv klasi¢cnemu konceptu suverenosti pa predstavlja problem nadzora
nad teritorijem, specifi¢no nadzora nad lastno populacijo in nadzora nad zunanjimi mejami.
Dejstvo je, da so mednarodni trgovinski sporazumi in razli¢ne mednarodne regulacijske orga-
nizacije spodkopali moznost popolne drzavne regulacije mednarodnih kapitalskih in blagovnih
tokov, vendar to ne pomeni, da izginja suverenost kot taka. Med globalizacijo in nacionalno
drZavo ni protislovja. Nasprotno, nacionalne drzave »$e vedno igrajo klju¢no vlogo pri doloca-
nju in ohranjanju ekonomskega in pravnega reda, vendar so njihova dejanja vse bolj usmerje-
na k nastajajoc¢i globalni oblastni strukturi, in ne k nacionalnemu interesu.« (Sassen, 2002: 91)
Svetovni kapitalisti¢ni sistem, ki se je dokon¢no udejanjil konec devetdesetih let dvajsetega sto-
letja, potrebuje regulatorja posameznih lokalnih, nacionalnih in regionalnih trgov, predvsem
kot mehanizem filtracije in razporejanja delovne sile. Zakon tenden¢nega padca profitne stop-
nje, ki je temeljni zakon kapitalisticne produkcije, je sprozil procese kapitalisticne globalizaci-
je; vendar se ¢rpanje presezne vrednosti, ki jo kljub tendenénemu poenotenju globalnega pro-
dukcijskega sistema omogacajo posamezne geografske razlike v ceni delovne sile, ne more ude-
janjiti ob svobodnem in prostem pretoku njenih lastnikov, torej ljudi: »/v/idimo, da kljub
nasprotnim trditvam globalizacija ne proizvaja postnacionalnega subjekta, osvobojenega spon
teritorialnosti«. (Bratsis, 2003: 128) Zdi se, da je ravno nadzor nad migracijskimi tokovi eden
izmed klju¢nih in poslednjih elementov izvajanja suverenosti nacionalne drzave.

Gradnja skupnega evropskega prostora
in konstitucionalizacija EU

Odvec¢ je omeniti, da se globoke politi¢ne in ekonomske transformacije, ki smo jim prica na
globalni ravni, odrazajo tudi na procesu konstitucionalizacije Evropske unije. Od samega
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5 Tako (neo)federalizem kot neo-
funkcionalizem torej kot kon¢ni produkt
evropske intgracije vidita evropsko fede-
racijo, razlika med njima se nahaja zgol]
v hitrosti tega procesa, kjer neo-
funkcionalisti predvidevajo pocasnejso in
postopnejso integracijo od (neo)federali-
stov.

zaletka vzpostavljanja skupnega evropskega prostora se je ta doje-
mal kot nujna reakcija na ekonomske izzive. Celotna povojna
Fvropa se je soocala s problemom rekonstrukeije infrastrukture in
distribucije hrane, zato ne preseneca, da so bili prvi koraki zdruze-

vanja evropskih drzav ravno na podro¢ju industrije (jekla in pre-

moga) in kmetijstva. Vendar lahko z zagotovostjo trdimo, da je
vizija »evropskih ustanovitvenih o¢etov«, med njimi je zagotovo treba omeniti Shumana, De
Gasperija in Adenauerja, Ze v petdesetih letih dvajsetega stoletja presegala zgolj ekonomske
okvirje. Projekt Evrope, ki so si ga zamislili in priceli udejanjati, iz razli¢nih realno-politi¢nih
razlogov ni bil transparenten glede svojih dolgoro¢nih politi¢nih ciljev, saj se je »moral soo¢i-
ti z bodoc¢imi nacionalisti, suverenisti, kakr¥na sta bila degolizem v Franciji ali nacionalizem v
Veliki Britaniji, in s komunisti, ki so mo¢no nasprotovali temu, kar se je dozdevalo kot trojans-
ki konj Severnoatlantskega zaveznistva«. (Moulier Boutang, 2005: 12)

V dolo¢eni meri se politicna, neekonomska vsebina evropske integracije skusa prikriti
oziroma se ji nasprotuje Se danes. Tako imamo v teoretski refleksiji procesa integracije razli¢ne
poglede o tem, ali je ta sploh moZna. Po eni strani (neo)federalisticna teorija in neo-
funkcionalisti¢ni pristop drzavno-centri¢nega medvladnega sodelovanja pri¢akujeta »linearen
razvoj, to je precej neproblemati¢en razvoj integracije do kon¢ne faze ‘federalne unije’. V
nasprotju s klasi¢nim federalizmom projektov, kot je bila maastrictska pogodba, ne obravnava-
jo kot preskok v novo kvaliteto, temve¢ kot naravni in nezadrZen korak naprej.«> (Brinar, 1999:
98) Po drugi strani realisti¢ni teoretski pristop predvideva razpad Evropske unije, saj naj bi bila
ta produkt hladne vojne in je zato z njenim koncem izgubila svoj zagon. Njeni sestavni deli
bodo po dolo¢enem obdobju zdrsnili v klasi¢ni mednarodni sistem skupnosti suverenih
nacionalnih drzav. Kot alternativna perspektiva tem pristopom se pojavlja tudi t. i. teza o nihalu
oziroma pendulum thesis, ki predvideva »nekaksno cikli¢no gibanje med integracijo in dezin-
tegracijo, kar pomeni, da je celoten proces integracije nekaksno nestabilno ravnotezje«. (Bri-
nar, 1999: 98)

Tudi sam proces evropske konstitucionalizacije, kakor se je odvijal s konvencijo in se — po
zavrnitvi evropske ustave na referendumih v Franciji in na Nizozemskem — ponovno zaganja
danes, je odraz prepleta prevladujoc¢ih konfliktnih tezenj, ki smo jih nakazali Ze zgoraj in ki bi
jih lahko v grobem (¢e zanemarimo pesimisti¢ni scenarij realistov) razdelili na federalisti¢no
oziroma suverenisti¢no paradigmo in konfederalisti¢no oziroma komunitaristi¢no paradigmo.
Slednja si Evropsko unijo predstavlja kot kompromis med zgolj ekonomsko unijo in njeno re-
gulacijo ter ohlapno konfederacijo suverenih nacionalnih drzav. To je vizija Evropske unije kot
regionalno integriranega trga, kot decentralizirane podorganizacije globalne ekonomske struk-
ture, ki ne odpira prostora za demokrati¢no inovacijo in eksperimentiranje, ampak se notranje
ureditve Evrope kaZejo kot »elementi, ki zadrZujejo ali branijo stare ureditve pred napetostmi,
ki jih je dolocala struktura globalizacije«. (Negri, 2005: 35) Drzava, ki se je skozi desetletja
evropske integracije (3e posebej pa v obdobju konvencije o ustavi) najbolj nagibala k temu
modelu, je prav gotovo Velika Britanija. Pred za¢etkom konvencije se je Velika Britanija zavze-
mala za oblikovanje neke vrste evropske deklaracije nacel in po nekaterih tezah je termin usta-
va sprejela le zato, ker je upala, da bo ustava s trajno dolo¢itvijo kompetenc EU in posameznih
drzav ¢lanic zaprla proces postopne federalizacije (glej npr. Moulier Boutang, 2005).

Federalisti¢ne pozicije, ki sta jih v razpravi o prihodnosti Evropske unije v ¢asu $iritve na
deset novih ¢lanic zavzemala predvsem Nemdija in Francija, pa se razpenjajo med oblikova-
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6 Bucar v opombi dodaja, da je mesanje
ustavnopravnih in mednarodnopravnih
aktov znacilno predvsem za proces
dekolonizacije in pri tem navaja primer
Cipra.

njem pravno-administrativne super-drzave in oblikovanjem
»evropske drzave preko administracijskih prilagajanj in kon-
tinuiranih pravnih procesov na evropskih sodis¢ih«. (Negri,
2005:36) V prvem primeru gre za vizijo nekak$nih ZdruZenih
drzav Evrope, ki bi se s svojo vojasko in ekonomsko modjo lahko uveljavile kot nova svetovna
velesila, s ¢imer bi se ponovno vzpostavilo manjkajoce ravnoteZje mo¢i, ki bi naj po koncu
hladne vojne koristilo predvsem Zdruzenim drzavam Amerike. Tudi v tem primeru gre zgol;
za ohranjanje modernih politi¢nih struktur, saj bi evropska drzava pomenila zgolj uresnicitev
notranje analogije na evropski ravni, s ¢imer se ne bi izognila problemom in napetostim, s
katerimi se v obdobju globalizacije soo¢ajo nacionalne drzave in ki so gonilec integracijskega
procesa. Po drugi strani pa se zdi federalisti¢na alternativa, ki ponuja nekaksno konstitucijo brez
drZave oziroma drzavno strukturo brez suverenega centra, prav tako dvomljiva. Tezko je verjeti,
da bi lahko skupnost, ki temelji zgolj na obstojec¢ih pravnih dispozitivih in na aktivnosti sub-
sidiarnih kompleksov notranjih institucij, presegla obstoje¢i demokrati¢ni deficit ter tezavnost
sprejemanja in uveljavljanja odlocitev v razsirjajo¢i se uniji.

Verjetno je zaradi vseh teh dilem rezultat konvencije pod Giscardovim vodstvom nekaksen
hibrid teh nasprotujocih si tezenj. Ta kompromis je razviden Ze iz samega poimenovanja
dokumenta, v katerem se pojavljata tako izraz pogodba kot ustava: »Doslej smo poznali (med-
narodno) Pogodbo o EU, sedaj pa je pred nami besedilo, ki pretendira (je predlog), da bo
preimenovano v Ustavo EU. (. . .) Besedilo predloga dokumenta nam v svoji obliki in vsebini
kaZe na to, da bo dokument nekakina mesanica med mednarodno pogodbo in ustavo neke
tvorbe, kar samo po sebi ni neobi¢ajno v tej mednarodni skupnosti.«® (Bucar, 2004: 128) Gre
za nek svojevrsten odnos med znac¢ilnostmi nacionalne drzave in novih pravnih artikulacij, za
ne povsem definirano pravno entiteto, ki ni »ne drzava, ne zakoni«. (Supiot, 2002: 123) Je nek
velplastni sistem lokalnih, nacionalnih in nadnacionalnih odlo¢itev in ureditev, v katerem je
»enotnost administrativnega procesa rezultat prekrivajoce interakcije med temi razli¢nimi plas-
tmi. Z drugimi besedami, ta metoda z uveljavitvijo ve¢plastnega federalnega sistema prekine s
tradicionalnim pojmovanjem linearnega, izomorfnega odnosa med pravnimi in politi¢nimi
oblikami mesta, naroda, regije in sveta«. (Hardt in Negri, 2004: 296) Temeljni elementi tega
»micelija« niso ved teritoriji nacionalne drzave, temve¢ posamezni (deteritorializirani) vozli, ki
preko horizontalne in vertikalne interakcije tvorijo vedno nove mrezne strukture. V kontekstu
»postajajoce konstitucije« si lahko »[evropsko|ustavo zamislimo kot ra¢unalniski program,
skup tehnik, predvidenih za spreminjanje pravil, ki se zgodi s spremembo vsebine njegovih
aplikacij«. (Berardi Bifo, 2004: 45) V tem smislu lahko Evropsko unijo razumemo kot eksperi-
ment z oddajo pravic suverenosti, ki je »povezana s pridobitvijo mo¢i za politi¢no oblikovanje
na podlagi transnacionalnega sodelovanja« (Beck, 2003: 177), torej kot poskus uveljavitve neke
vrste inkluzivne suverenosti.

Konstitucija evropskega drzavljanstva

Seveda za razumevanje procesa evropske integracije ni dovolj preucevanje formalne konstitu-
cije. Iskanje vizije njene prihodnosti se mora poglobiti v materialno konstitucijo (¢e uporabi-
mo pravno terminologijo 19. stoletja), v iskanje oziroma definicijo evropskega politicnega sub-
jekta. Katera je tista konstituirajo¢a mo¢, ki bo »proizvajala« Evropo, ki bo hkrati njen vzrok in
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7 Hkrati pa je zaradi migracijskih tokov
soocena z ekspanzijo svojih meja na
drzave, ki so (vsaj zaenkrat) onstran
kakrsnihkoli predvidevanj, da bodo
nekoc¢ postale ¢lanice EU. Tukaj mislimo
predvsem na t. i. proces eksternalizacije
oziroma na ustanovitev t. i. Transit Pro-
cessing Centers, centrov za pridrzanje
tujcey, ki jih EU po napovedih bri-
tanskega premiera namerava postaviti v
drzavah kot so Maroko, Libija in Tunizi-
ja. Te drzave s tem postajajo integralni
del evropskega mejnega rezima in s tem
evropskih institucij.

8 Predvideva se, da je v EU priblizno
trideset milijonov »nelegalnih«
migrantov, torej ljudi brez kakr$negakoli
pravnega statusa. Ta Stevilka seveda iz
leta v leto narasca.

9 Tukaj mislimo predvsem na razli¢ne
pravnoformalne statuse, ki jih imajo: 1.
Dravljani razli¢nih drzav v EU: svoboda
gibanja drZavljanov novih drzav ¢lanic
EU je omejena s »prehodnim obdobjem
za prosti pretok delovne sile za dve do
pet let z moZnostjo podaljsanja do
sedem let« in policijskim nadzorom na
notranjih mejah. 2. DrzZavljani drZav kan-
didatk (Hrvaska, Romunija, Bolgarija) in
3. Drzavljani tretjih drzav, ki prebivajo v
EU in nimajo drZavljanstva ene izmed
drzav ¢lanic EU. Te kategorije niso
zunanjost EU, temvec njen sestavni del
na razli¢nih stopnjah vkljucenosti.

10 Kar na nek natin predvideva tudi
prenos polja migracij iz tretjega v prvi
steber politike skupnosti, ki se je
uveljavil s sprejetiem Amsterdamske
pogodbe leta 1997.

njen proizvod? Ob tem se odpira klju¢no vprasanje, namre¢
vpraanje nacina konstitucije evropskega drzavljanstva oziroma
nacina vzpostavljanja evropskega demokrati¢nega prostora. Ko
skusamo analizirati vsebino tega drzavljanstva, moramo izprase-
vati predvsem meje, ki ga definirajo. Evropska integracija je (3e)
vedno nezaklju¢en proces in nih¢e ne more z gotovostjo napove-
dati, kje se bo njena siritev dokon¢no ustavila.” Zato se lahko
samo strinjamo z Balibarjevo definicijo, da je »drzavljanstvo prej
neka praksa in proces kot pa neka stabilna oblika. Je vedno v nas-
tajanju [en devenir, op. p.]«. (Balibar, 2001: 211) O evropskem
drzavljanstvu torej moramo razmisljati na dva nacina: lahko ga
razumemo v formalnem, institucionalnem smislu, lahko pa ga
navezemo na druzbene prakse, na politi¢ne in prakti¢ne sile, ki
izzivajo formalne institucije drzavljanstva. V tem primeru se
odpre vprasanje subjektivitete teh praks in sil, kar nas nujno
privede do vpraanja migrantskih populacij na podro¢ju EU.8 Te
7e desetletja preprecujejo stabilizacijo meja drzavljanstva in s tem
meja Unije. V nasprotju z institucionalno strukturo EU je Evropa
migranstskih tokov globalni politi¢ni prostor, kar onemogoca
jasno zamejitev med notranjostjo in zunanjostjo. EU je prej
nekaksen postmoderni koncentri¢en metropolis, kjer lahko govo-
rimo zgolj o razli¢nih stopnjah zunanjosti.? Kljub temu je kon-
cept drzavljanstva in s tem pravic v pogodbi za ustavo oblikovan
po modelu klasi¢nih modernih politi¢nih skupnosti, saj je evrop-
sko drzavljanstvo le sestevek drzavljanstev drzav ¢lanic.

Zdi se, da bo prihodnost Evropske unije v precejsnji meri
odvisna ravno od razresitve tega protislovja med formalno in
materialno konstitucijo, kajti ta, v vsej svoji kompleksnosti, Ze
obstaja. Kljub temu, da uradni dokumenti Evropske unije svojo
migracijsko politiko oznacujejo kot »boj proti ilegalnim migraci-
jame, je realnost za kulisami formalnosti povsem druga¢na. V
nasprotju s splosnimi predstavami, po katerih so nelegalne
migracije nezazelene in se jih skusa zajeziti z utrjevanjem trd-
njave Evrope, je dejanska migracijska politika prej neke vrste sito

oziroma jez, katerega cilj ni preprosto zadrzati begunce in migrante zunaj Evrope, temve¢
vzpodbujanje procesa selektivne vklju¢itve migrantov (tudi skozi ilegalizacijo), v funkciji
potreb evropskega trga delovne sile. Ta proces ustreza proizvodnji hierarhije pravic kot tudi
pravnih in politi¢nih statusov, ki se nahaja v samem sredis¢u materialnih transformacij drzav-
ljanstva v Evropi in ki $e zdale¢ ne zadeva zgolj migrantov. Migranti so kot poceni in brezprav-
na delovna sila podvrZeni neoviranemu izkoris¢anju in izsiljevanju, so konstitutivni element
proizvodnje bogastva. So subjekti, ki vnaprej izkusajo Zivljenjske in delovne pogoje, ki jih, seve-
da na razli¢nih stopnjah, zacenja izkusati vsa delovna sila v Evropi. Zato vprasanje migracij ni
vprasanje zunanje ali celo varnostne politike, 1V temve¢ je klju¢no osis¢e vzpostavljanja
demokrati¢nih politi¢nih mehanizmov na kontinentalni ravni. Zahteva po inkluzivnem, glo-
balnem evropskem drzavljanstvu, ki ni vezano na drZavo izvora, ampak se priznava vsem pre-
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bivalcem Unije, ni utopisti¢na zahteva.ll Je edina oblika poli-
ticne reprezentacije, ki ustreza globalni strukturi produkcije,
izmenjave in akumulacije. Zato si Evropske unije ne moremo
predstavljati niti kot superdrzavo niti kot ohlapno konfederacijo.
Procesi konstitucionalizacije, ki smo jim pri¢a danes, v katerih
boji za Siritev in poglobitev pravic nenehno destabilizirajo in
spreminjajo institucionalne okvire ter izumljajo nove drZavl-
janske prakse, odpirajo moznost izgradnje nenehno konstituira-
joCe se in odprte politi¢ne skupnosti. Izziv gibanj in bojev v pri-
hodnosti pa bo promocija teh potencialov in njihova uresnicitev
na globalni ravni.
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