b ﬂﬂ‘vu, a4

d-




~ KRATKA ZGODOVINA
fLOVENSKES SLOYSTVA

“ LJUBLJANA 1920
~ ZALOZILA JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA
] NATISNILA JUGOSLOVANSEA TISKARNA






b} Indoevropska jezikovna skupnost . .
o) Siovanski jesikt . . .0 . o
&) Slovenski jezik . . . . .. ..
d) Razvoj slovenskega jezika . .
2. Slovstvo in zgodovina slovstva . .

I Predkrifanska doba (do okoli 800)
1. Naselitev Slovencev , . . . . . . .
2. Prvotag Kultura . . 7. .. . ..
IL Krifanski srednji vek (800—1530) . :
1. % Ciril in Metod. Brifinski

&ﬁw.nm& .
do. 15. stoletja . . . . ., .
i. Stoletje W (1400—1530) .

IIL Doba luteramstva OR

meutvonasxov ,.“.‘..
= ¢ Pflmol’l‘rubu"
ad ¢$. Sebastijan Krelj in Jurij Juritié .
s &Ammhmwmun

vubine. L G IR A Q-

IV, Doba katoliskega preporoda (1508-—1765)
1. Katoliska reforniacm Prosvetne raz-
BN "o v s e b RO N



y Stran
no naboZno alowt\'o o sre it o 9008
- 93—904
’1 mm doba (1763 do okoli 1810) . 95123
g 1. Novi tas . . e .. W
~ 2. 0. Marko Pohlm. »Ptsanke« o o 9t e =D
- + 3. Na Korofkem in Stajerskem . . . . . 102—105

4. Janzenisti. Prevod sv. pisma . . . . 105107
5. »Academia operosorume«. Zoisovo omlzje 107—113

6 Valentin Vodnik .. . %int iogsd & 113122
7. Ljudska literatura . . . .. . . ., 122—123
VL Doba romantike (1810-—1848) . . . . . . 124169

L. Glavni znaki romantike . . . . . . . 124126
2. Zatetki romantike pri Slovencih . . . 126—131
3. Problem abecede in pismenega jezika 131134
4. Mlajsi rod. Chelica in abecedni boj . 13137

“5. Matija Cop in Cbelitarji . Lo . 137142
6. Dr. Francé PreSeren . . . 142156
A. Mladost in dijaska leta {1800-1@3) 143—146
B. Doba Cbelice (1828—1837) . . . . . 146—156
7. Nirizem in Stanko Vraz . . . . . o 156-—160

'8 Smole in Koryvtko. — Slomﬁek w -« - 160—164
9. Dr. Francé Prederen (padaljevanje) . . 164—169
C. Doba »Poezij« (I837—1849) . . . . . !64-—100

VIL Doba narodnega prebujenja m—m‘,m—gm
1. Pred revolucijo. »Novicee ., . . o 170172

2. Starejdi pisateljski rod : . . . . . o 172177

J. Martna revolucija . . . . . . . . . 177181

4. Zatetniki novega ¢asa . . . . . . ., 181—188

b. Fran Levstik . . . 188—199

A. Mladost in d:jalka 1eu \1831—18:)5) 188191

B. Domadi utitelj (1855-—-1861) . . . . 191194

2 C. Leta bede (1861—1872) . . . . . . 194—108
B C. Skriptor (18721887 oL oL L L 108—199
6. Janezi¢ in »Slovenski Glasnik« . . . . 199201

v Bt Simon Jenko . . . .o 202200
SR Sotrudniki sSlovmkegt Glaﬂmku .. 206210
Mr} = y P
=) ol .".-AA ‘f- A .4 —

o T ’A‘} ,t}i'.ﬂi*‘?»n» .



9. Josip Juréid . .
A. Mladost in duu.Skn lem ‘18“—1888)

VIIL. Doba nove romantike in realizma (1868 do
1. Kujturni pregled
2. Josip Stritar . . .
A. Mladost in dijaska leta (1836—1868)
B. Prvi nastop (1866—1870)
C. Na vifku. »Zvone (1870—1880) :
C. Poznejia leta (od L 1881, do danes)
3. Simon Gregoréit . - v
4. Romantiéni pripovedniki. Proza
5. Josip Jurtic . >
B. Moska doba x1868-—1881|
6. Pripovedniki realisti . 2 Py
7. Pripovedni pesniki. Anton Aikerc e
8. Epigonska lirika . o .
8. Anton Medved .

IX, Od literarnega mh do naiih dni (od
L 18985, S ey
1. Kulturno Zivijenje . . . . . . .
2. Nove smeri
3. Prevrat v litera.turi l \lamrallzetn prl
Slovencih . . . .
4. Pramt v literuuri. ll. Simhollum pn
&mwm rnncnku. S
LB MM Dugoun Kette, Jos(p
Murn . .
5. Mirnejée smeri
6. Najmlajsi rod 3
Zaznamek manj znanih lua.)e\ . T e
Alfabetitno kazalo imen in vaZnejfih
stvari

210215
210215

. 216218

. 239241
. 24251
. 251257
. 257260
. 2W0—264

267271

22216



" Uvod.

1. O jeziku.

a. Izvor jezika.

V najdirSem pomenu besede se pravi ,govoriti“ na
kakrienkoli nadin izraZati dusSevna dejstva z zunanjimi
znamenji, bodisi z glasom ali z znaki in kretnjami. V tem
zmislu ,govore“ tudi vife organizirane Zivali, ko po pri-
rodnem nagonu z glasom ali z vedenjem kaZejo sirah
ali boledino, jezo ali veselje.

Tudi ¢lovek ne ,govori“ samo z ,besedami®, ampak
tudi z izrazom na licu, z neartikuliranimi glasovi, kret-
njami in znaki. Te porabljajo v obili meri zlasti otroci
in kulturno niZe stojea ljudstva; gluhonemi se brez po-
m.tole d:usau sploh ne morejo izraZati; v glediski

osti | retnj W:Mﬂ&dhs&uv-

sljajo v dosego umetnidkih

oda h nadin govora, ¢e se Se tako izpopolni, ¢lo-
veku ne zadostuje, ker ubstrakcij, pojmov in miselnih :
dejstev Z njim sploh ne more izraziti, ¢uvstvovanje in
hounje pa le zelo nepopolno. Ze prvi élovek je prifel do
odmisljanja in misljenja, po katerem se bistveno raz-
likuje od Zivali; za izraZanje svojih dufevnih doZivljajev
sl je ustvaril bolj primeren nadin govora z artikulira-
nimi glasovi (besedami), ki jih je po lastni izbiri in

Kratka sgod. slov. slovstva. 1
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dogovorno zalel uporabljati kot znake predstav in
pojmov.

To je Cloveski govor v oZjem pomenu besede, &lo-
veSki jezik, po katerem se dufevna dejstva
izra%Zajo z artikuliranimi glasovi kot znaki
pojmov.

Kako je &tlovek v prvi dobi ustvaril prvine jezika
(debla, obrazila itd.), kako je torej nastal prvotni jezik,
o tem nam znanost Se ni mogla povedati ni¢ gotovega;
verjetno je, da so pri ustvarjanju jezika najprej sodelo-
vali neprostovoljni vzkliki moé&nih &uvstev (podobni nadim
medmetom) in posnemanje naravnih glasov,! a gotovo
tudi to ni. Pri nadaljnjem razvoju sta sodelovali najbolj
prenos (metafora) in zamenjava (metonimija).2

V teku tisolletij se je prvotni jezik z razseljevanjem
CloveSkega rodu razvijal v razlitnih krajih na razlicen
nafin in v razliéne smeri, tako glede pomena besed, kakor
glede besednih oblik in glasov, celo glede celotnega ustroja,
in tako je nastala danaSnja mnoZica jezikov (Stejejo jih
od 900 do 1500),

Jezikosloyna znanost jih ureja po sorodnosti v veéje
skupine, tzv. jezikovne druZine (n. pr. indoevropsko,
semitsko, uralsko, altajsko itd.), ki jim jezikoslovje %e more
dolo€iti razmerje sorodnosti. S primerjanjem Zivih jezi-
kov, zlasti starej8ih njihovih stopenj, in Ze umrlih jezikov
skufa primerjajole jezikoslovje prodreti do prvot-
nega skupnega jezika jezikovnih druZin in i3%e tudi
pravil (jezikoynih zakonov), po katerih so se iz
njega razvile manjfe Se sorodnejﬁe skupine (n. pr. slo-
vanska, germanska, romanska) ‘in iz teh posamezni jeziki.

! Primerjaj za oboje otrodki jezik!

2 Glej o tem v Breznikovi slovnici pogluje ,Pomeno-
‘slovje inrazvej jezika“.
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2, ker spadajo k njej z naSim vred jeziki skoro
VS ga tloveStva (okrog 650 izmed 1600 milijonov).
kjemo Indijee (vedski jesik % iz 2. tisotletja,

,pr Kr., (staro)nvesti!ki afganski, kurdski, osetski
Armence (iz 5. stol. po Kr), Grke (starogr. iz
8 stol. pr. Kr.), Albance (gegski, toskifki), Italce
ja Oskov, Umbrov i. dr. je izpodrinila latini&ina,
tarejdi napis iz 6. stol. pr. Kr.; iz nje so se razvili ro-
inski jeziki, italijanski, retoromanski, francoski, pro-
ski, katalonski, $panski, portugalski, romunski),

inski, poljski, kaSubski, izumrli polabski, luZisko- °
ki, ¢ehoslovadki), Balte (litvanski, lotviski, izumrli
pruski j), Germane (vzhodnogerm.: gotski j. iz 4. stol.
~ po Kr.; severogerm.: danski, norveski, islandski, &vedski;
“Mnogerm.z nemski, frizifki, mizozemski, anglefki) in
Kﬁlt'd galsk brotonskl, kimridki ali valigki, oba
iz 8. o Kr., mmki,inkl,lkouki)
eda je dom‘la. da so se razvili vsi
samega prvotnega juika in da so si
i dobi po loditvi podobni kakor narefja enega
Rallogl, ki dokazujejo skupni izvor, so:

- 1. Skupen jim je temeljni besedni zaklad,
n pr prv. ‘maté(r), pmati“: stl. matir-, arm. mair,
a'. (dor);u!n)g, alb. motre ,sestra®, lat. mater, stsl. mater-e,
it moté ,Zena¥, stvn, muoter, stir. mathir. — prv. *dek’'m
ndeset®: sti. difa, arm. tasn, gr. déxa, alb, djets, lat. decem
c= k), stsl. des¢ts, lit. dészimt (sz = 8), got. tafhun (ad = &),

. deich n-. Pogosto se je kaka.skupna beseda v tem

1.
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ali onem jeziku nadomestila tudi z drugo; tako ima be-
sedo *patér ,ote* sti. pitir-, arm. hair, gr. matijo, lat. pater,
got. fadar, stir. athir, slovandtina pa jo je nadomestila z
otrofko besedo: stsl. ot-new, gr. drra ,ofka¥, lat, atta, got.
atta, stvn. atto (v germ. jezikih se zapornik ¢t v tej otroski
besedi ni premenil po glasoslovnem zakonu).!

2, Notranji in zunanji jezikovni ustroj
vseh indoevropskih jezikov je isti. Za zgled se-
danjikova spregatev glagolskega debla *bher-, ,nesti“:

’ staro- g ! rvotno
staroind. | slov. gotski latinski ' griki &doovr.
bhérimi!| berg! | baira fero pépw *bhero

(ai=¢8)
bharasi | beredl bairis fers (?) v(gg *bheresi
(iz-esi)
bhérati | berets | bairith | fert vr *bhereti
. (iz -eti)
'bhérdmas| berems | stvn.be- | ferimus | dor. *bhero-
ramds plpopag mes (-0<)|
bharatha | berete | bafrith | fertis(?) | pépsts Ol(mm
bhéaranti | berats bairand | ferunt dor. *bheronti
plpov

! Konénica sti. -mi, stsl. -m (3 < am) je pridla v indi-
kativ iz injunktiva,

3. Indoevropski jeziki so si toliko podob-
nejsi, ¢im dalje jih zasledujemo v preteklost;
primerjaj novojeziéne oblike za ,deset“: r. degjaty, p. dzie-
sigé, luZ-srb. Zases, mem. zehn, angl. ten, ital. dieci, frc.
dix, rum. zece z pnnjimi starimi oblikami.

—— .

! Prim. Se: sti. tata-s ,ofka¥, gr. vt alb. tats ,ofe, lat. tata,
korn. tat. o ;
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Kje je bila prvoina domovina Indoevropcev,
nam ni znano, a verjetno je, da je bila v srednji in
juZnovzhodni Evropi. Po znanih zgodovinskih naselbinah
sklepamo, da so bili naseljeni prvotno pribliZno v tem-le
redu:

Germani.
Kelti, Litvo-Slovani.
Albanci. Armenci. Iranci.
Italiki. Grki. Indijei.

To razporedbo utrjuje tudi medsebojna sliénost
keltskih in italskih, germanskih in baltsko-slovanskih,
baltsko-slovanskih in indoiranskih jezikov.

¢. Slovanski jeziki.

Slovanski jeziki, katerim je litovska skupina najbolj
sorodna, so se razvili iz enega samega skupnega jezika
(praslovanski jezik) Ohranil se nam ni, a zelo po-
dobna mu je Se stara cerkvena slovansiéina, dasi
kaZe Ze razne izrazito bolgarske, zlasti glasoslovne po-
sebnosti. Praslovanski jezik se je loéil od indoevropske
(in litveslovanske) skupnosti po sledetih glavnih
znakih: ‘ :

1. Indoevropski istozloZni dvoglasniki (ai, .
oi, oi, ei, au, ou, su, eu; ai, oi, ei, au, ou, eu) so se
pretvorili v preproste samoglasnike (¢ i, u):

Indoevr, *laivos: gr. imdc (iz LacFig), lat. laevus,
stsl. lévy,. - Indoevr. *q"oina: avest. kaénd, gr. mownj,
lat, poena, lit. kaina, stsl. efna. — Indoevr. *ueidos:
gr. eldog (iz Feidog), lit. véidas, stsl. vidy, (gr. &ld-w, sl
vid-¢~ti). — Indoevr. *sausos: gr. adog, lit. saisas, stsl
suhw, ?

2. Zaprti zlogi (ki se kontajo na soglasnik) so
se pretvorili v odprie; konéni soglasniki so navadno
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odpadli (s, t, ¥, m, n), nosni soglasniki (m, n) so se pod
gotovimi pogoji 8 prejinjim vokalom zlili v nosni vokal

(¢, a), I in r pred soglasnikom sta zamenjala mesto s
prej#njim vokalom:

Indoevr. *ghostis, L hostis, str.-germ. gastilt (gast),
stsl. gosti. — Indoevr. *jugom: gr. Soyéw, lat. jugum,
sl. *jrgo "> igo. '

Indoevr. *kamptos ,zavinek“: gr. xapumr) (xdpnvw),
lat. campus ,polje, lit. kampas, stsl, kqty, (si. kot), — Indo-
evr, *Zombhos: gr. yiugog, stvn. chamb (n. kamm), lit.
2amba, stsl. zqby. — Indoevr. *bhlend-: got. blinds
(n. Blind), lit. bljsti ,temneti®, stsl. bledq (sl. bledem),

Indoevr, *ghortos: gr. ybgros, lat. hortus, got.

*gards (n. Garten), stsl. grady, (iz *gords, d pod gotskim
vplivom). — Indoevr. *ulq“os, sti. vrkas, gr. Aixzog, lat.
lupus, got. walts, lit. vxlkas,~stsl vipkn (iz *vilky).

3. Goltniki so se izpremenili pred mehkimi
prvotnimi monoftongi (e, &liz &, ifiz 1], ¢, ») in j:
kvéd gvi hvd;predé i, nastalima iz diftonga
oiy pa (pozneje): k ve gvz hvs:!

Indoevr. *kerda: got. hairda (n. Herde), stsl. éréda
(iz *¢erda). — Indoevr. *ger: gr, pép-avog, stsl. Zeravy,, —
Indoevr, *koilos: got. hails (n. heil), stsl. céh,.

4. Razen teh glavnih izprememb so se izvriile Se
druge glasoslovne premembe:

a) Samoglasniki: Indoevr. 4 > sl o: gr. dkaw,
lat. axis, stsl. os. Indoevr. 6 > slov, a: gr. d@poy, stsl.
dary. Indoevr. @ > slov. ¢: lat. sémen, stsl. séme¢. Indo-
evr. it > slowv. y: gr. doudg, stsl. dyms. Indoevr.
i > slov.w: indoevr, *snusos, gr. #vdg, lat. nurus, stsl, suy,ha
(iz *snpsa). Indoevr. | > slov. n: sti. vidhdva, lat. vidua,
got. widuwg, stsl, vidova.

b) Soglasniki: Indoevr. aspirirani zapor-
niki kb, gh, th, dh > sl k, g, t, d: indoevr. *dhe(i)-, gr.
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j-oaro ysesal je% lat. fe-mina Fena® (ki doji), sl. déte
(dojitl). ¥ndoevr. labializirani goltniki ¢ g% (¢
g*h) > sl. k g: indoevr, *peqo, gr. wésom, lat. eoquo,
stsl. pekq; indoevr. sneig*h, gr. wp-dg (veiped), lat. nix,
nivis (ninguit), got. snaiws, sl. snégp. 1z indoevr. s se je
razvil na slov. tleh pod pogoji h: indoevr. *sauses:
lit. sansas, sl. sulr,; lat. erabro (iz *k'rasro), stvn. hornaz,
let. sirsis, sl srpdems (*preko srphent).

Z indoarijskimi in z litovskimi jeziki %“kupen je
prehod indoevr. palatalnih goltnikov k%, k'h,
&, gh v slov. s, ozir. z: indoevr. *melg™~  mlesti*, gr.
G-péiy-m, lat. mulgeo, stvn. milehu, stsl. mlszg; indoevr.
*prek”-, prok’- ,prositi%, lat. precor, procus, got. fraihnan
(n. fragen), stsl. prositi.

Tudi v oblikoslovju je vet novih tvorb.

Skupni praslovanski jezik se je govoril naj-
brZe %e pred kakim poldrugim tisoéletjem, ko so bi-
vali Slovani na razmeroma tesnem prostoru v poredju
Dnepra. Da doba loditve slov. jezikov ne sega predaled
v predzgodovinsko dobo (pred 9. stoletjem), dokazuje 3e
danadnja bliZnja sorodnost slovanskih jezikov, ki je ne-
primerno ve¢ja kot pri germanskih jezikih. Glavni znaki
danasnjih slovanskih jezikov so se zadfeli razvijati bri-
kone nekaj pred zaletkom preseljevanja, ki se je izvrdilo
razmeroma podlasi in voble y istem redu, v katerem so
bivale posamezne rodovne zveze v skupni domovini. Se
danes med slovanskimi jeziki ni ostro zafrtane meje,
jezik prehaja polagoma v jezik kakor nargtja enega je-
zika; niti prehodi med juZnimi in severnimi Slovani
se niso izgubili kljub nem3ko-ogrskemu klinu (kor.-Staj.
naredja, slovaddina).

Slovanske jezike delimo v tri skupine,
juZnoslovansko, severnozapadno in vzhodno,
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Julnoalova’nsko skupino, ki obsega Slo-
vence, Srbo-Hrvate in Bolgare, oznafuje najbolj,
da so v njej prvotno mehki samoglasniki zatrdéli.
Soglasniki pred i, ¢, ¢ ¢ se niso omehtali, mehki pol-
glasnik (1) se je s trdim (1) zdruZil v enega samega,
ki je trd. Vkolikor ta polglasnik ni odpadel ali se ohranil
kot polglasnik, se je zamenil z a, le v severnih slovenskih
in v vzhodnih bolgarskih nared¢jih imamo e (prehodi):
stsl. d oy, dunse, shr. din, danas, sl. din, donds. Ohranila
se je velinoma intonacija (muzikalni naglas) in kvan-
titeta, ki ju je popolnoma izgubila le vzhodna bolgar-
§tina (prehod!). Znacilno za juZnoslovanske jezike je zlasti,
da so dobili intonacijo tudi kratki zlogi, ki je
prvotno niso imeli: sekundarno potegnjeni naglas: blg.
koza, shrv. kdZa, sl k$za, sekundarno potisnjeni naglas:
blg. okd, sl. ok, shrv, Oko. Z vzhodno skupino druZi
juZne Slovane, da je glasovno skupino -{j- -dj- na-
domestil bolj palatalni ¢é-jevski, oz. 2-jevski glas
(*svétja, sl svéda, shrv. svijéca, stblg. svéita, r.sv'éed;
*medja, 8l. méja, shrv. méda, blg, meida, r. m'ezi) in da
se je ohranil svobodni naglas.

Za severnozapadno skupino, h kateri spadajo
Ceho-Slovaki, nekdanji Polabei, LuZiski Srbi,
Poljaki s Kasubi in Slovinei, je znalilno, da na-
dome3tajo polglasnika 4 in 5, e-jevski vokali
(stsl. mw, hi, € mech, dL-1s. méch, g-18. moech, p. mech; stsl.
dyny: & den, 1s. z&i, dzén, p. dzier), da nadomesajo tj, dj
bolj dentalni e¢(z)-jevski glasovi (& svieca, meza, ls.
svéca, méza, p. swieca, miedza), da se je nadomestil svo-
bodni naglas-s stalnim besednim naglasom (fe-
3¢ina naglaSa prvi, poljdtina predzadnji zlog), ohranili
pa so se sledovi intonacije in kvantitete, v ée-
§¢ini Se kvantiteta sama. Z vzhodno skupino jo
veZe mehéanje soglasnikov pred i (e, & 1, ¢) in ohranitey
dvojnega polglasnika v raznih refleksih.
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Vzhodna skupina, h kateri Stejemo Ruse in
Ukrajince, se lofi od obeh ostalih skupin po zastop-
stvu polglasnikov , > e, % > o (d'ens, mohs), po tzv.
polnoglasju (*korva: r. kerdva, & kriva, p. krova, shrv. -
kridva, Sl kriva) in po tem, da se je nadomestil zaletni
e-, je- z o- (stsl. jeleny, r. olens); tudi sta se v njej izgubili
kva.nuteu; in intonacija, pal pa se je zelo zvest.o ohranil
naglas na prvotnem mestu.

¢. Slovenski jezik.

Slovenstina se je lo¢ila od ostalih slovanskih jezikov
najbolj po svojem naglasu, a tudi po drbgih glasovnih in
oblikovnih spremembah.

I. Slovenitina je 8 srbo-hrva¥tino vred ohranila in-
tonacijo (le v nekaterih nareéjih se je izgubils), v na-
sprotju Z njo pa so se ohranmile dolfine do danes le v
naglaSenih zlogih. Glavna pravila, po katerih se je razvil
slovenski naglas, so le-ta:

1. Prvotni potegnjeni naglas (ki so ga dobill
v juZnoslov. jezikih sekundarno tudi kratki zlogl) (/) je'
a) dolge zloge kot v srbohrvas&ini okrajsal
(kratki so ostali kratki) in je premenil svojo~
kakovost (°). Na tej stopnji pa so ostale v sloven-
§¢ini le enozloZnice in konéni zlogi besed po odpadu
kon&nega polglasnika, ¢ in o sta pri tem Siroka; b) v ne-
poslednjem zlogu pa je naglas v slovend8é&ini
(v nasprotju s shrv.) pozneje drugié izpremenil ka-
kovost; hkrati so se kratki in okrajdani zlogi
podaljSali, e-jevski in o-jevski glasovi pa
zO0Zi1i. V shrv. (8tok.) pa se je ta naglas, kjer je bilo to le
mogote, kot potegnjen naglas premaknil na prejSnji zlog.

a) r. gardh: sl-shrv. grih; r. bogdityj: sl-fakavsko
bogdt, 8tok. sekundarno bogat; r. dohdd: sl. dohdd,
shryv. (sek.) dohod.
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b) r. goréha: shrv. griha, sl. griha; r. bogitafja):
dak. bogiita, 8t. bogata, sl. bogita; r. kordva: shry,
krdva, 8l kriva; r. Ver'dza: shrv. bréza, sl. bréza;
r. dohdda: 8t. dohoda, sl. dohda; r. kéZa: shryv. kdza,
8l. k2a.

Pod gotovimi pogoji je ostal v fak. in slov. stari (")
naglas (listje, ¢ liZée), &tok, ima v tem sluéaju * (118¢e), pod dru-
galnimi pogoji imamo v slov. tudi *: mifka (mi§, misi), krijec

(krij, krdja),

- 2. Prvotni potegnjeni naglas (/) na obrazilih
se je vslovensd¢ini a) deloma ohranil na svo-
jem mestu kgt * (po 1.a), v shrv. (Stok) se je v yseh
sludajih pomaknil na prejsnji zlog; b) €e se je pre-
maknil na prejsnji zlogin je konénica a) ostala,
je ohranil prejSnji zlog vob&e (kot v shrv,) svojo
prvoitno kvantiteto in dobil dolg, oz kratek po-
tegnjen naglas; prv. kratka e in o sta postala od-
prta, v velini narelij in pism. jeziku sta se tudi (v na-
sprotju s shrv,) sekundarno podaljSala; f) &e pa
‘je konénica (p) izginila, je prejdnji dolgi zlog
dobil dolg potegnjen (shrv. sekundarno potisnjen),
kratki pa kratek potisnjen naglas; ¢asih se je
ta (kratki) naglas (kot v shrv.) Se enkrat pomaknil na
prejsnji zlog (po pravilu 2, b, a):

a) r. doska: sl doskd, shrv. diska; r. st'eza: sl stozd,
shrv. stiza; r. sukund: sl suknd, shrv. sikno.

ba) r. boroda: sl-shrv. brida; r. (kitv) kutd: sl (kot)
k¢ta, shrv, kita; r. Cemé: sl toma (tomd), tako i
doska, stoza; r. gora: sh (nar, gord in gora) gira,
shrv. gora; r. sestra: sl (nar. sestrd in séstra) séstra,
shry, séstra.

P *kqtyn, sl kot, shrv. kit; r. kordln, sl krdlj,
shrv. krdlj; *bob% (r. bobd), sl. bdb (béba), shrv. bdh
(boba); *zivots (r. Zivots), sl. Zivht (Zivdta), shrv.

-
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Zivot (Zivdta); *zelenth (Fak. Zolend), sl zelén, a tudi
zélen (zeléna), 8t zélen, zeléna.

" 8. Prvotni potisnjeni naglas dolgih zlogov, ki so ga
pa dobili v jugoslovansfini sekundarno tudi prvotno
kratki zlogi (\), je a) v enozloZnicah (po odpadu koné-
nega polglasnika) ostal kot v shrv. potisnjen in dolg,
kratki vokali so se podaljSali; b) v dvozloZnicah in
nekaterih vefzloZnicah je prestopil v slovenS&ini
dolgi potisnjeni naglas s prvega na naslednji
zlog v nasprotju s hrv, ki je ohranila naglas navadno
v prvotni kvantiteti na svojem mestu, a v skladu z bol-
gardtino:

a) r. girod, sl-shrv. grid; r. bVér'egm, sl brég, shrv.
brijeg; r. bidg, sl bhg, shrv. big; r. m'édw, sl. méd,
shrv. méd.

b) r. géroda, sl. gradd, shry. grada; r. zéloto, sl. zlat),
shrv. zlito, blg. zlatd; r. mdr'e, sl. morj@, shrv. mdre,
blg. moré; r. dko, sl. ok{, shrv. Oke, blg. okd; r. dzero,
sl. jez@ro (zdaj tudi Ze jézero), shrv. jézero.

II. Glavne glasovne in oblikovne poseb-
nosti slovenskega jezika so sledete:

1. Za prvotni nosni samoglasnik g ima slo-
venitina o: stsl. mgka, r. muki, sl. m{ka, shrv, mika; za
stsl. ¢ ima kot shrv, e: stsl, mgso, r. mjiso, sl. mesg,
shrv. méso,

Prvotni y je v slov, i, kakor zdaj v vseh jugo-
slovanskih jezikih in v Cedtini: stsl. dymrw, sl-shrv. dim.
Polglasnik % (iz % in &), ¢e ni odpadel, se je ali ohranil
kot polglasnik o (le v nekaterih Stajerskih naredjih je
vseskozi e, prehod k ¢edtinil), ali pa je postal, e je bil
naglaSen, a (v nekaterih koroskih in 3taj. nare&jih e, pre-
hod!): stsl. stiza, sl. stezd (sboza, Staj. st@za); stsl. vesn,
sl vds (vés).
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Prvotna ¢, dj sta se izpremenila v ¢, j: svéda,
méja, shrv. svijéca, médja. Zlogotvorni ¢ se je pretvoril
v ol = ou (na Stajerskem pa v -u- kot prehod do hrva-
Skega, v ziljitini deloma v -li- kot prehod do ledkega):
stsl. vinkp, sl volk (= vouk), 8taj. vik, zilj. vik, shrv, vik;
stsl. dlygn ,lang, sl dilg, Staj. dug, zilj. dlig (& dlouh),
shrv. dig. Tudi (velarni) { se je pretvoril na koncu zlogov,
pred soglasniki (razen j) in pred polglasnikom v u (pide
se I), pred vokali a, o, u pa v srednji 1 (v koroSkih in go-
renjskih naretjih tudi v tem sludaju v u, le ponekod se
je ohranil tu pravi 7). V relativni konéniei -Ze se je iz-
premenil Z v r (e je odpadel) in Se v nekaterih slu¢ajih in-
tervokalni 2Z: stsl. kytoZe, sl. kdor; stsl. sy, komt2e, 8l. s komer
(ribn. Se z nikomre); stsl. (mogq) mozesi, sl. (mGrem) mores,

2. V oblikoslovju je za slovenitino najbolj zna-
ilna ohranjena dvojina; ima jo, neglede na nekatere
ostanke v drugih slovanskih jezikih, le Se luZi¥ka srb&fina.

Sklanjatev samostalnikov se je precej izpre-
menila po prilikovanju; od u-jevske, i-jevske in soglas-
nidke sklanjatve so ostali vsled tega le ostanki, a pustile
so svoje sledove v o-jevski in deloma tudi v a-jevski
sklanjatvi. Tudi zaimenska sklanjatev je trpela po
prilikovanju; nekateri skloni osebnega zaimka so se na-
domestili z drugimi: v¢é > midva (pl. -|- dva), va > vidva
(pl.-}-dva), na > naju (m. toZ.—rod.), ny > nas (m.toZ—rod.),
vy > vas (isto); konénice_trdih debel so se nadomestile z
mehkimi konénicami (tega, temu m. togo, tomu), rod. edn.
je privzel (s shrv.) od o-jevske sklanjatve konéni a m. o
(njega m. jego). Imenska sklanjatev pridevnikov
je do malih ostankov izginila, v zaimenski sklan-
jatvi pridevnikov so se iz imenskih in zaimenskih
sklonov sestavljene stare koné&nice. (stsl. dobrajego, blaga-
jego) skréile (aje, uje > oje ~> ¢: dobréga, blazéga > do-
‘briga, dobrega, blaziga, blazega).
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Glagol je izgubil (v nasprotju s shrv) aorist, im-
perfekt in vse oblike pogojnika do ene (bi iz by); prvotna
oblika sestavljenega bodofnika — nedoloénik z glagoli
iméti, nadeti, hotéti (shrv. .. ¢éu djélati, djélacu) — se je
umaknila obliki prv. dovrinega bodoénika (futur. exact.:
stsl. bady prifgpls): delal bom.

Edini nad nesestavljeni fas, sedanjik, se je (kotv
shrv.,, a dosledneje) pomladil z odpadom nekaterih kon&nih
glasnikov: pleteSi ~> pleteS, pletety, > plete, jest, > je,
vésty, > vé, pletaty, > pletd. Prva oseba dvojine je pri-
vzela konéni -a m, -é iz o-jevske sklanjatve (pletevé > ple-
teva), 3. os. dv. se je prili¢ila drugi: pleteta, pletete > ple-
teta, pleteta (drugaine konénice, ki se Se pifejo za 1., 2.
in 3. osebo dv. so posnete po samostalniski sklanjatvi). V
1. os. edn. so privzeli samoglasnidki glagoli (kot v shrv,, a
dosledneje) konénico soglasnifkih glagolov:! pletq ~> ple-
tem po sem, vem, dam, jem, stsl. jesmw, véms, damy, jams;
1. oseba mno#ine, ki je bila pri soglasniikih glagolih po
odpadu koné&nega polglasnika enaka 1. os. edn.,, je dobila
(kot v shrv.) novo KkonE&nico -mo: pleiemy, > pletemo.
Prvotno koné¢nico 2. os. edn. soglasniskih glagolov -si je
po odpadu kon¢nega -i izpodrinila kongnica samoglas-
nifkih glagolov -3 razen pri si (iz jesi), ki je ohranil
konéni -i: dasi, vési,-jasi > *das, vis, *jés > sl da§, ves,
jed. Stara kongnica 3. 0s. mn. -e, -0 (iz ¢ty, gtw), €& ni na-
glafena, se je umaknila novi konénici -ijjo, -ejo, stvorjeni
po IIL/1, V./1.: vidijo, godejo po umejo, delajo, stsl. nméjqtn,
. délajqtr.

d Razvoj slovenskega jezika

Vse te znadilne poteze slovenskega jezika so se raz-
vile Sele v teku &asa. Po razvoju govorimo lahko o

1 Ze v stal. prvi zgled : imams (drugate po I11L{1.) poleg iméja.
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sreanO‘volki' slovenséini pred protestantovsko
dobo in o novodobni slovend&ini od tega Casa dalje.
: Razvoja srednjevelike slovenifine ne moremo
zasledovati tako natanko, kot bi bilo Zeleti; jezikovni spo-
meniki so prepitli in premalo obseZni, tudi pravopis je
premalo natandéen. NajvaZnejdi in najob3irnejdi so bri-
2inski spomeniki, napisani v 10. stoletju na Koroikem,
ki nam kaZejo najstarejSo znano obliko slovenséine.

Iz naglasnih znamenj razvidimo, da'se je danadnje
naglafevanje zacfelo razvijati Ze v 10. stoletju.
Rokopis ima dudi (sl. dusg, tako Se Schonleben, iz dido,
r. diidu, ghrv, didn) poleg védera (sl. vedra, shrv. vééera),
nirod (sl. ndrod iz nardd, r. narddy, shrv. nérod) poleg
tvorji (r. tvorjd, sl. storim, shrv. stvorim).!

Nosni vokali so za®eli ali izgubljati nazalizem,
med namestniki za g stoji v sredi besed skoro redno o,
‘na koncu pogosteje u, a poleg o (sledovi tega e danes v
vzhodni roZan##ini in v Podjuni), ali pa so se zadeli ce-
piti v svoje prvotne sestavine o |- n, e -|- n (pod enakimi
pogoji Se danes v sorodnih narefjih); a v vseh teh slu-
tajih je bil vokal brez dvoma fe nekoliko nazaliran:
malomogoncka (¢) poleg uzemogoki (6), poronfo (¢) poleg
porufo (¢). Samoglasnik y se je Se ohranil, a pise se
tudi kot i: biti poleg buiti, bi poleg bui, Polglasnik se
e ni izpremenil v a (¢): t = fo, stsl. ¢y, sk t4 (te); minfih —
== mon&ih, stsl. muny8ih, 8l. midnjsih (ménjsih); lifnih = laZnih,
stsl. IZpnily, sl Liznih (1éznih) i. dr.; tudi Se ni v taki
meri izginil kot danes: zimizla — saomysia, stsl. swmysla,
sl. zmisla 1. dr.

1 Nekateri paglasi so pa brikone netofni, ker niti po
prvotnem naglasu, niti pe razvoju do dana3njega nsglasa ne bi
bili mogodi, n. pr.: devém (r. dévam, shrv. djdvam, po L 1, ne
dijévam), veryji (r. véraju, sl. vérujem, shrv, vjirujém) i. dr.
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Soglasnidki skupini dj, ¢ sta se izpreminjali
preko dj (dz), oz. é v j, oz ¢: posledgc = poslédje (-dze),
stsl, Mﬁ, sl. poslgjfe); — tage = taje, stsl, taide;
bbgeni == pobgjeni, stsl. pobéideni; fegna — lgjna, stsl. Z¢-
Zduna, sl. #¢jnega. — moki = modi, stsl, mosti, sl. mo¢i i. dr.
(pogosto); — vuenfih — vendib, stsl. veaipdih, shr, veéih.
Zlogotvorni { se Se ni izpremenil: pulti — piti, stsl. phuti,
sl. polti; [lzna = sfzna, Stsl. slyzpna, sl solznega. Rela-
tivna konénica -2e je Se ostala: nicacofe = nikakoze,
sl, nikalkor i.dr.l; mofem, stsl. moZenry, sl. moremeo.

Sklanjatev samostalnikov se je ohranila vobée
ge na prvotni stopnji. Zacfelo se je prilikovanje o-jevske
sklanjatve po u-jevski, soglasnifke po i-jevski, vendar pa
ima grechou poleg grech, oéima mesto oéespma e staro-
slovendtina; slovenska posebnost je toZ mn. greche =
== gréchg poleg grechi = gréhy; grefnike za gréniky
i. dr, po mehkih o-deblih: stsl, gréhy, a mqie, krajg. Po-
dobno analogijo v tvor. deleZ sed. vuede neuunede
m. védy (po zngjg slys¢) ima Ze, a redko staroslovenitina
in se je izpeljala v vseh slovanskih jezikih. Imenska
sklanjatev pridevnikov se je ohranila (azlodeine m.
zlodéjny). Zaimenska sklanjatev je bistveno tudi Se
stara: svojilni zaimki imajo skriene koninice (gje = &
0jo == o): me poleg moie, mo poleg moio, mega, memu,
zuem (m. svojem);? kontnica ego (ogo) se umika pod vpli-
vom o-jevske sklanjatve kontnici ega' (oga): tacoga, mega
i. dr. poleg Togo, vsego i. dr. Isto vidimo pri zaimenski
sklanjatvi pridevnikov: vueefne = vééné (iz véinnqje),

! Zelo dvomljiva sta slutaja z r za 7: tere iz *tefe, ker Ze
v 8tsl. tere, in niki~fe = nikjer se (?) iz *ni ksde #e; verjetneje
se bere kratica: nikymie (MikloZig).

2 Podobno #e v stiskem rokopisu (15. stol.) meyga = méga,
in danes v zilj8&ini évd, mué (anal. po ¢vd) i. dr. Prehod do feStine!
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nepraudnega (iz nepravpdnajego) poleg diniznego (iz dpnud-
njajego).1

Glagol je Se ohranil aorist, imperfekt, ki ju pa
nadomesfa Cesto Ze perfekt, in oblike pogojnikove; koné-
nice so prvotne, dasi deloma skréene: eclanam se, sl. kla-
njamo se, stsl. klanjajemn, s¢ i. dr.;* kon&ni i v 2. os. edn.
se je izgubljal: vuez = vés, stsl. vési, sl ves; prides — pri-
des, stsl. -8i i, dr. poleg iezi — Jesiy 8l. si, postedisi = poste-
disi 1. dr.; enako konéni soglasniki: ie, ge = jo poleg iezt, -
ieft, gest, stsl. jesty.

V dobi od briZinskih spomenikov do zadetka refor-
macije so izginili nosni samoglasniki (v krajevnih imenih
Se v 14, stoletju), y je postal i (v krajevnih imenih ¥ (ui)
Se v 13. stoletju), naglafeni 4, je postal a (e¢); # v relativni
kontnici (in pod pogoji drugod) se je izpremenil v r (stigki
rokopis iz 15. stoletja: kygar, kakur, more); sklanjatev imen,
zaimen in pridevnikov se je do nemnogih starinskih oblik
ustalila, kot je dandanes. Izginili so imperfekt, aorist in
pogojnikove oblike (do bi); aorist dolofnega glagola sre-
tamo, e izvzamemo Krelja (hrv. vpliv!d), zadnjié v ce-
lovikem rokopisu (15. stol.). Koné&nica -0 (za 3, 1. os. edn.)
se je ohranila v 15, stoletju Se pri mehkih kon&nicah

! Ker so oblike skriene iz aje —= & ni nobene pridevniske
oblike na -oga, -omu.

2 Pri soglasniskih glagolih je po odpadu konénega pol-
glasnika 1. os. edn. enaka 1. os, mn, iezem zéuoril — imiigezim —
= i my jesom. Mesto vém (1. 0s. edn,) zato paralelna oblika -védé
(izpovuede), stsl, védé poleg vémn,

3 Krelj-Postilla, 132a: ,Sato odgovorife inu pravi® a oblika
odgovoriSe je 3, 0s. mn, ne ednine! Dvomljiy je aorist v Trubar-
jevem citatu narodne boZiéne pesmi (v Kat, z 2, izl.): Maria Boga
rody — vpreprofte pleine pouye. Prva oblika (rody) je brikoune
aorist, druga se je glasila prvotno kot aor. povi (rimal), & Tru-
barjevi sodobnikl so &utili orbo)e kot sedanjik in so temu pri-
merno peli: povije. g,
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(cel. r.: veruyo, stif, r.: proffo, mollo. oblublo, odpufeho), pri
trdih je %e nova kon®nica (stif.r.. wodem). Zlogotverni !
se ¥e ni izpremenil v of, pa¥ pa Ze v of; tudi ¢ se je Se
govoril.

Slovenska narefja se %e cepijo blizu kakor danes
zlasti gledé na reflekse za ¢ in na naglaseni o > u: dol.
stiski r.: deylam, greichy itd. poleg izpouem; gorenjski
cel. r.: nebefs, grechow, reffy i dr. poleg feydi —
st. r.: gofpud, gofpudi, od buga i. dr; cel. r.: gofpod,
gofpodi. ]

V protestantovski dobi spominja Trubar Se v
marsitem petnajstega stoletja. Njegov histori¢ni sedanjik
se slisi %e kakor aorist, s katerim ima (vsled odpada
konénega ) v 5. 0s. edn. vetinoma tudi enako obliko; pri
njem nahajamo dostikrat poleg novejdih tudi e starejse
konénice po wu-jevski in po mo#fki i-jevski sklanjatvi, tudi
1. 0s. edn. se glasi viasih Se na -o: hodo, verjo. Poleg tega
pa ima njegov jezik Ze odo¥no dolenjsko dialekti€no lice
(é — ei, 4 = u i.dr). Dalmatin, prevoditelj sv. pisma,
in % njim v zvezi slovniar Bohori&, ki sta dialekti®no
lice Trubarjevega jezika nekoliko omilila, pa sta ustva-
rlla #e v glavnih potezah na¥ pismeni jezik; ker se je
u"ﬂéﬂl ﬁ'ﬁ&‘ ¢, ki se. ie Mevl'l stoletju splo&no

il vy, ’?t“umann I, pifemo e danes I, tudi kjer

) 3 meslo nfega u; ker vokalna redukcija tatas Se

ni tnko ‘napredovala, piSemo danes sirota,” vedela i. dr,
dasi poznajo narefja vefinoma le Se srota, vedla itd. Po
zatoru protestantovstva v slovenskih deZelah se je pis-
meni jezik XVI. veka zatel precej pozabljati, a Japelj in
Kumerdej sta ga zopet poZivila, Kopitar ga je utrdil s
svojo sloynico ip ga oprostil na podlagi svojega gorenj-

! Na Goridkem se je ! izpremenil v y %e pred 1551 (go-
riski rokopis).

Kratka ggod. slov. slovstya, 2
-



18 Uvod. 1. O jeziku, 2. Slovstvo in zgod. slovstva,

skega jezika dolenjskih dialekti®nih znakov. V sredini
19, stoletja, ko je Svetec uvedel Se nekaj starejiih konénic
(om, oma m. am, ama; ega, emu, em m. iga, imu, im; lovec
m. lovic i. dr)) in odstranil mlaj§e tvorbe kot klese, ku-
kovea, stri; narvedji, si je pridobil pismeni jezik v kratkem
vsesploino veljavo.

2. Slovstvo in zgodovina slovstva.

Jezik se ni rabil samo za medsebojno obéevanje,
ampak tudi za dogovore in pogodbe, za zakonodajo
in sluzbo boZjo (molitve in speve), za rodbinska in
zgodovinska izroéila; vse to se je ohranjevalo prvotno po
ustnem izrofilu od rodu do rodu. Tako ustno izroéilo je
lahko zado&Calo preprosto urejeni patriarhalni druZbi, za
bolj razvito druzabno Zzivljenje v ve&jih drZzavah pa je
bilo treba, da se taka izrodila ohranijo zvesteje in toc-
neje. Iz te potrebe je nastalo pismo, ki je dozorelo v
teku tisofletij iz pisave z znaki za pojme (podobnimi
nadim ,rebus“.om) v pisavo z zlogi in nazadnje v pi-
savo s pismenkami za posamezne glasove,

S pisavo se je prifela tudi literatura (littera —
= {Crka), slovstvo (slovo — beseda) ali knjiZevnost.
V dobesednem pomenu je namred slovstvo vse, kar je
¢lovek iz jezikovnih proizvodov svojega duha zapisal.

Vendar pa nih&e ne Steje k slovstvu v pravem po-
menu besede zapiskov in tiskovin, ki sluZijo zgolj prak-
titnim svrham (vsakdanjih pisem, ratunov, pogodb i.dr.),
ker jim nedostaja sploSnejfe zanimivosti. Ta je
namre¢ bistveni znak slovstva v pravem po-
menu besede. V tem sloystvu pa raziofujemo po vse-
bini zopet vel slovstvenih panog, sirokovno, znansiveno,
i. dr. sloystvo in najbolj splofno zanimivo in najvaZnejie
med njimi, lepo slovstvo, ki obsega pesnifka
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a naroda in ga imenujemo zato tudi narodno

gionalno) slovstvo, kratko tudi samo ,slovstvo*
; oi)em pomenu besede. V njem se namreé posebno
“jasno zreali znafaj naroda, njegova dufevna Kultura in
njegova notranja in zunanja zgodovina. Tudi tiste pes-
nitve, ki so se festo stoletja ohranjevale ustno od rodu
do rodu, preden so se zapisale (narodne pesmi), se
morajo pristevati lepemu slovstvu.

Zgodovina slovstva opisuje kot del zgodo-
vine umetnosti pesnifka dela naroda od zatetka do
danasnjih dni in izkufa razloZiti, kako so nastala iz kul-
turnih razmer naroda in &asa, v katerem so vzrasla, in

- osebnost rumovnmmmm Zgodovina slovstva je

-'aﬂ*tdhmc;od‘oﬂne se mora zato zgodovina ‘Hov.
stva ozirati tudi na strokovna in znanstvena dela, ki so
znadilna za narodno in asovno kulturo. To velja zlasti
za starejSa razdobja slovstvenega razvoja, ko je vsako
ohranjeno delo velike vaZnosti za zgodovino naroda, kul-
ture in jezika.

Zgodovino slovstva delimo obléajno po razvoju v
~ ved razdobij, ki jih imenujemo po navadi dobe; oznatu-
jemo jih po splo¥no-zgodovinskih, kulturnih ali literarnih
znakih. Vendar pa taka razdelitev nofe biti ni& drugega
kot sredstvo, da gradivo pregledno razvrstimo po &imbolj
enotnih vidikih; Zivi tok razvoja ostro zaértanih zarez ne
pozna,

2.



I. Predkrscanska doba (do okoli 800).

1. Naselitev Slovencev.

Prvotna domovina nadih prednikov ni bila v
danasnjih slovenskih pokrajinah. Pred ljudskim preselje-
vanjem (375) so prebivali z drugimi Slovani vred v sedanji
zapadni Rusiji, v porefju zgornjega in srednjega
Dnepra in v sosednjih pokrajinah. Na zapadu ob Karpatih
in Visli so mejili na Germane, dalje proti severovzhodu
na Litvance in Lotvince, na severun ob povirju Volge
in na vzhodu blizu Dona na finsko -ogrska . plemena,
na jugu ob spodnjem Dnepru na iranske Sarmate, ob Dne-
stru pa na germanske in keltske rodove. V drugem stoletju
po Kristu pa so dobili na jugu in jugozapadu za sosede
Gote, na kar spominja 3e danes ved gotskih izposojenk v
naSem jeziku. Po Atilovi smrti (453) so se zadeli seliti tudi

R T
Slovani; okoli 1. 500. so dospeli Ze do Labe, kmalu nato
tudi do dolenje Donave Odtod so napadali Bizantince
onstran Donave toliko fasa, da so se (po letu 600.) za stalno
polastili vetine balkanskega polotoka.

Nadi predniki so prodrli v vzhodne alpske pokrajine
Se nekoliko prej. Pred njimi so gospodovali tu in po Pano-
niji Langobardi. V boju z Gepidi ob Tisi pa so poklicali
na pomot Obre, katerim so prepustili za plaéilo svoja do-
sedanja bivalis¢a ob vzhodnih Alpah in v Panoniji ter so
odsli pod Alboinom, da si osvoje Italijo (568). Obri so za-
sedli ozemlje Gepidov in Langobardov v ogrski niZini,
Slovenci pa, ki so bili njihovi podloZniki, so zateli pod
obrskim vodstvom prodirati dalje proti zapadu in so v
nekaterih desetletjih osvojili zemljo ob Muri, Dravi,
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Savi,Sodiinob desnih pritokih Donave do preko
Anize, na jugozapadu pa do roba benesfke rav-
nine vzhodno od Tagliamenta. Pred 1. 595. je bila nase-
litev izvriena, zakaj to leto se porofa o prvem spopadu
med Slovenci in Bavarci. Norifani, katerih ostanki so de
prebivali tod, so izginili iz zgodovine, kri¢anstvo je bilo v
teh krajih za dvesto let zatrto.

Prodirati so hoteli 3e dalje proti zapadu, a v Alpah
(na Tirolskem) so se jim ustavili Bavarci, v benefki rav-
nini Langobardi in so jim zastavili nadaljnjo pot, dasi
so dospele njihove bojne trume v&asih celo v dana¥njo
Bavarsko in dalet v benesko ravnino. Do sredine 8. sto-
le! p ed 0 ! e

seljencev >Slovenske zemljes.

Ko so gospodarji Obri kmalu po naselitvi karantanske
Slovence le preved zasu#nili, so se jim ti v zvezi s sever-
nimi Slovani uprli in fedki kralj Samo (623—658) jih je
tudi premigal. Zvezna drZava Cehov, Slovencev in luZiskih
Srbov, ki jo je ustanovil Samo, pa je po njegovi smrti raz-

‘padla, Obri =0 si zopet opomogli in so znova stiskali Slo-

vence. To je Slovence naposled zbliZalo z Bavarei, katerim
so pomagali %e 1. 743. v boju zoper Franke. Nekaj let po-
meje (okoli 1. 745.) je poklical vojvoda [Borut
na pomot in jih je z njihovo T
premagal. so morali Slovenci priznati vrhovno
oblast Bavarcev, oziroma njihovih gospodarjev, fran-
kovskih kraljew.

S tem pa se je odprla nem#ki oblasti, a tudikr3&an-

st vu pot med Slovence.
: V porostvo svoje zvestobe je moral poslati na

Bavarsko med drugimi sina Gorazda in netaka Hoti -
mira. Tam sta se vzgajala v sloveli foli na otoku Awa
na Chiemskem jezeru, kjer sta prejela tudi sv. krst. Ko
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sta se potem vrnila drug za drugim kot vojvoda v domo-
vino — L 750. Gorazd, po njegovi smrti, 1. 753., Hotimir ---
sta poklicala v deZelo misijonarje iz Salzburga, med dru-
gimi pokrajinskega Skofa Modesta (755), ki je posvele-
val v deZeli duhovnike in cerkve — med njimi kot enc
najstarejiih cerkev pri Gospé sveti,

, Po Modestovi smrti s0o se poganski Slovenci
dvakrat u prli vojvodu Hotimiru (765, 767), a brezuspe&no,
zato pa so po smrti vojvodovi (769) premagali kr¥tanske
Slovence in pregnali iz deZele vse duhovnike, tuje in do-
madce, in Sele po treh letih, ko jih je bavarski vojvoda
Tassilo II, premagal, je mogel Hotimirov naslednik
Vo lk un zasesti vojvodski prestol. Slovenci pa so bili zdaj
Se bolj odvisni od drZave Frankov, pokroviteljice Bavar-
cev; nekaj let pozneje (788), po Tassilovem ponesretenem
uporu, so prisli tudi neposredno pod njihovo oblast. Ven-
dar pa jim je Karel Veliki pustil domade vojvode in Zu-
pane, Okoli L. 795. se imenuje Vojnomir, ki je Frankom
pomagal v boju zoper Obre (791—799), okoli 1. 800, vojvoda
Inko. Za njim se imenujejo kot vojvodi (Zupani) sloven-
skega rodu fe Pribislav, Semika, Stojmir in Etgar. Za njimi
so prisli Bavarci.Nadomestili so domade vojvode bri-
kone kmalu potem, ko so Franki gadu#ili upor Ljude-
vita Posavskega (816—822), ki so ga podpirali tudi

| Slovenci. V Panoniji so vladall slovenski vojvodi e v drugi

polovici 9. stoletja (Kocelj).

Kritanstvo se je po zmagi nad poganskimi uporniki
hitro &irilo, ne samo severno od Drave (v salzburiki nad-
Skofiji), kjer je Tassilo ustanovil tik ob slovenski gemlji
samostana vInnichenu (770) in v Eremsminstru
(777) kot zbirali¥ti za misijonarje, ampak tudi na jugu,
kjer so oznanjali kriansko vero oglejski duhovniki. V
kratkem &asu so se pokristjanili vsi Slovenci, dasi so se
ostanki poganske vere ohranili e veé& stoletij.
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2. Prvotna kultura.

O #Zivljenju naiih prednikov iz pred-
kritanske dobe nimamo dosti poro¢il. Najzanimi-
vejge je to, kar je napisal o Slovanih Prokopij v svoji
zgodovini gotske vojske (535—555). Slovani (najvetja ro-
dova sta se zvala Sloveni in Antje) so bili tatas prodrli
do levega brega dolenje Donave: »>Sloveni in Antje nimajo
samovladarja, temué Zivé Ze od nekdaj demokratitno in
zato se pri njih vedno javno razpravija o koristnih in
Zkodljivih zadevah. Enako se ravnajo tudi v vseh drugih
reteh-po starih navadah. Verujejo v enega boga, ki nareja
blisk in gospoduje Cez vse; darujejo mu vole in vsako-
vrsine Zivali, Usode ne poznajo in tudi ne verujejo, da
bi imeli umrli ljudje kako motf, ali kadar slutijo, da jim
je smrt za petami, bodisi v bolezni ali pa v vojski, tedaj
obljubijo takoj v svojem srcu darovati bogu, &e ji uidejo;
in e potem smrti res uidejo, darujejo zvesto, karkoli so
obljubili, in mislijo, da so si s to daritvijo odkupili Ziv-
ljenje. Caste pa tudi reke, nimfe (vile) in druga boZanstva
in jim vsem tudi darujejo; med darovanjem se vrie razna
prorokovanja. Stanujejo v slabih kolah, raztreseni daled
drug od drugega ter mnogokrat premene Kkraj svojega
bivanja. Ko se napote v vojsko, gredo vefinoma peS nad
sovra¥nika, drel v rokah ¥&it in sulico; oklepa ne opafejo
nikdar, Nekateri nimajo niti spodnje obleke in plaiia,
temué le nekake hlale, da se za silo pokrijejo; tako se po-
tem vrZejo na sovraZnika. Oboji (Sloveni in Antje) govore
en jezik, ki je popolnoma barbarski. Tudi po telesni zuna-
njosti ni razlike med njimi. Vsi so visoki in hrabri. Njih
koZa ni posebno bela; njih lasje niso rumenkasti, a tudi
ne popolnoma &rni, temud rdetkasti. Njih Zivljenje je trdo
in zanemarjeno kakor pri Masagetih; kakor pri teh, je
tudi pri njih vedno polno nesnage. Hudobni in prevarljivi
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navadno niso in v preprostosti se ravnajo po Hunih. Slo-
veni in Antje so imeli nekdaj samo eno ime. V starih
tasih so se oboji zvali Spori (Srbi?), mislim, da zalo, ker
Zive posamez (gaopddny) raztreseni po deZeli. Vsled tega
imajo pa tudi mnogo zemlje v svoji posesti. Vetina na-
sprotnega (levega) brega Donave je v njihovi posesti.c

Po tem poroéilu se nam odpre vsaj nekcliko pogled
tudi na poezijo nadih pradedov. Z verskimi obredi,
daritvami in prorokoyanji so bili namreé¢ pri vseh narodih
zdruZeni tudi najstarej8i pojavi narodne poezije: slavo-
spevi bogovom na &Cast, zagovori, prorodki verzi itd. To
velja paé tudi o Slovenih. Sledovi tega slovstva so se
ohranili med narodnimi zagovori, pripovedkami in prav-
ljicami, dasi so Ze davno izgubili prvotno pogansko lice
in se v vsakem primeru tudi ne more dologiti, ali je
doti¢na pesnitev ostanek poezije nagih pradedov, ali pa je
dospela k nam od nasih sosedov. Najbolj starinski izmed
teh ostankov predkricanske literature je »Zagovor
zoper izvind, ki se po sporedbi Cisto strinja s staro-
nem3kimi poganskimi zagovori, n. pr. z merseburskimi;
najprej legendarni dogodek, ko so bajalne- pesmi prvi¢
pomagale, potem zagovor sam, ki bo pomagal paé tudi
zdaj. Le na mesto poganskih boZanstey so stopili kritanski
syetniki.

+ Strekelj, Slovenske narodne pesmi IIL zv., &t 5171

M)
chleyyse, o, in



II. Krscéanski sredn 1 vek (800—1530).

1, Misijonarji. Ciril in Metodij. BriZinski spomeniki.

Kakor pri vseh efropskih narodih (razen pri Grkih
in Rimljanih) se je tudi pri nas literatura zaéela Sele s
kri¢anstvom, Prvi verski oznanjevavei iz Salzburga
“S0 bili sicer nemski Bavarci, iz Ogleja pa Furlani lan-
gobardskega ali romanskega rodu, a pridruZili so se jim
kmalu tudi domaé¢i duhovniki, ki so jih posvetili pokra-
Jinski 8kofje (Modest in njegovi nasledniki).! NajbrZz so
#e tatas nastali kaki slovenski molitveni obrazei. L. 789.
je namret ukazal Karel Veliki za vso frankovsko drZavo,
da naj duhovniki pridigujejo o apostolski veri in ofenasu,
naj ljudstvo svare pred smrtnimi grehi in naj ga uéde
Gloria Patri. To se je godilo v ljudskem jeziku. L. 802.
j® ukazal cesar, da naj se vsi njegovi podloZniki naude
otenasa in veroizpovedi v latinskem jeziku, a #e 1. 813,
je cerkveni zbor v Mogunciji ta ukaz preklical, ker se ni
dal izvesti, in dnloﬂlmda naj se te molitve molijo v
ljudskem jeziku. Vera, ofenad, fast, sploina
izpoved (seznamek smrtnih grehov) so nastali tacas
(okoli L 800.), pisani ali samo ustno, kakor v nemskem
tudi v nafem jeziku, a ohranilo se nam ni iz tega fasa nic.

Vendar pa je bil verski pouk pri Slovenih v fran-
kovski drZavi dostikrat pomanjkljiv, ker misijonska du-
hoviina Cesto ni znala dovolj narodne govorice.

t Kot pokrajinski &kofje za Slovence se imenujejo: Theodo-
rich (ok. 800), po n}egwl smrti Oton (ok. 830), nato Osbald
(do 859).
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To dokazuje poslanstvo, ki ga je poslal 1. 862. mo-
ravski knez Rastislav v Bizancij k cesarju Mihaelu.
Prosil ga je za uditelja in fkofa, kateri bi njegovo ljudstvo
v domatem jeziku poudeval v pravi veri. V njegovo de-
#elo prihajajo sicer kritanski utitelji z Lafkega, Grikega
in Nem#&kega; a ti jih ude razlitno in Sloveni so preprosti
ljudje in nimajo €loveka, ki bi jim pokazal resnico. In
cesar Mihael je poslal nato na Morhivsko Konstantina
in njegovega brata Metodija, ki sta kot Grka iz
Soluna dobro govorila tudi slovénski jezik.

Ta zgodovinski dogodek je bil povod za ustanovitev
staroslovenskega (starobolgarskega) slov-
stva, ki je vplivalo na starejSe slovstvo skoro vseh
Slovanov, med njimi tudi na slovstvo nafih prednikov,

Metodij in Konstantin sta bila sinova visokega voja-
fkega dostojanstvenika v Solunu in sta se izobrazila na
cesarskem dvoru v Carigradu. Starejfi, Metodij, fje
postal nato cesarski namestnik v neki slovénski pokrajini,
a je kmalu stopil kot laifki brat v samostan, mlajsi,
Konstantin (rojen okoli leta 827.), pa je postal du-
hovnik in je poudeval modroslovje na visoki Soli v Cari-
gradu. Se preden sta Zla na Moravsko, sta kot misijonarja
uspefno delovala, in sicer pri finskih Kazarih med Donom
in Kavkazom. Prinesla sta od tam telesne ostanke papeia
sv. Klementa I., ki je umrl kot izgnanec v Chersonu mu-
teniske smrti.

Preden sta §la na Moravsko, pravi legenda, je sestavil
Konstantin, ki je bil uten jezikoslovec, abecedo, seveda
za tisto slovénsko (makedonsko-bolgarsko) narelje, ki ga
je poznal izmlada, in pri¥el tudi Ze prevod evangelijev.
Mislil pa je na sestavo abecede gotovo ¥e prej, brikone
za delo med kritanskimi Sloveni na Balkanu; kajti gla -
golska abeceda, ki je prirejena v glavnem po grki
mali pisavi (minuskuli), je tako enotna, premisljena, po-
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polna in natanéna, da nima take noben drug jezik in jo
danes bolj kot kdaj obfudujejo jezikoslovei.

Na Moravskem ju je (1. 863.) ljudstvo s knezom vred
sprejelo z veseljem, ker sta govorila lahko razumljivo go-
vorico, in sta takoj pritela misijonsko delo, Poutevala pa
sta izbrane utence tudi v pismu in v cerkvenih duhovnih
opravilih in prevedla iz grikega najpotrebnejfe tekste,
evangelije, dejanja in pisma apostolov, lekcije (iz starega
in novega zakona), psalme in molitve, iz katerih sta se-
stavljena breviarij in misdle: hotela sta usta-
noviii slovénsko liturgijo. Kot Grkoma jima. taka misel
ni bila tako tuja kot rimski duhovitini; pri vzhodnih
kri¢anskih narodih (Grkih, Armencih i. dr.) je bil jezik
ljudstva tudi jezik sluzbe boZje.

Ker pa Konstantin ni mogel posvetiti ufencev za du- ./ 7
hovnike, sta &a sv. bratd L §62 v Rim, kamor ju je po- =
klical tudi pape’ Nikolaj I (858—867). Sla sta skonD
Panonijo, kjer je vladal Slovencem vojvoda Kocelj. Ta -
je bil zelo vesel slovénskih knjig in jima je izro&l 50
ufencev. V Rimu, kamor sta prinesla brata relikvije sv.
Klementa, ju je sprejel z veliko #astjo Nikolajév naslednik
papez Hadrijan II, ki je slovesno potrdil slovdnsko
liturgijo z edinim pogojem, da naj se evangelij bere najprej
v latinskem, potem #ele v slov@nskem jeziku; posvetil je
tudi Metodija in ve® uencev za duhovnike. Konstantin
‘pa je v Rimu zbolel, stopil v samostan z imenom Ciril
in umrl 14. februarja 869.; pokopali so ga v cerkvi sv. Kle-
menta. ,

Metodij se je vrnil (869) za nekaj fasa h Koclju, a [ 50
ker si ga je ta Zelel za Skofa svojih pokrajin, je Sel
Se isto leto drugi® v Rim in se vrnil kot nadfkof panonski
in moravski in kot apostolski legat. O&ividno je hotel
papeZ ustvariti novo cerkveno organizacijo kot naslédnico
stare sremske Skofije in panonskega ecksarhata, ki bi
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imela z narodno liturgijo za balkanske Slovene vetjo pri-
vilatno silo kot pa griki Carigrad, ki se je ¥e nagibal k
razkolu.

Ko se je Metodij vracal iz Rima, je divjala na Moravi
vojska med nemskim kraljem Ludvikom in med Rasti-
slavom. Tega so s pomocjo izdajalskega njegovega necaka
Svetopolka premagali, oslepili in zaprli v samostan (870);
sledil mu je Svetopolk.

Melgdij o salo osial prj Kogljn ob Blatnem
jezeru in zacel urejevati svojo nadikofijo. Salzbursiki
nadskof Adalwin v zvezi z briZinskim in s pasavskim
Skofom pa ni hotel priznati papeZeve odredbe, &es da po
odloku Karla Velikega (iz 1. 798.) vsa Panonija pripada
salzburski nadskofiji. Zato so izvabili Metodija na #ko-
foysko zborovanje na Bavarskem, kjer so ga zasramovali,
bili in nazadnje zaprli. Sele pé dveh letih in pol so ga
(873) izpustili na ogoréeno zahievo rimskega papeZa Ja-
neza VIIL, ki je upornike tudi cerkveno kaznoval. Po
svojem delegatu je papeZ proti kralju Ludviku in bavar-
skim &kofom tudi odlo#no zagovarjal neminljivo pravico
Petrove stolice do nekdanjega sremskega eksarhata (Pa-
nonije), tez katerega je zdaj postavil Metodija. Hkrati pa
je (menda za slovesno sluZbo boZjo) prepovednl slovénsko
liturgijo.

Odslej je bival Metodij, posebno po Kocljevi smrii
(874), najvet na Moravskem. A Svetopolk in njegov dvor
Metodiju niso bili naklonjeni in tudi njegovemu delu ne.
Ko so ga sgovraZniki pri papeZu zato¥ili radi krivoverstva,
je Sel L. 880. tretji¢ v Rim, kjer so ga spoznali za popol-
noma nekrivega. PapeZ Jan ez VIIL je znova potrdil slo-
vénsko sluzbo boZjo in zapovedal vsem duhovnikom dolZno
pokorséino nadfkofu Metodiju. Metodijevim nasprotnikom
pa je ugodil papez s tem, da je na Svetopolkovo Zeljo
‘njihovega voditelja Wichinga (iz Svabskega) posvetil
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za Skofa in ga kot sufragana v Nitri podredil
Metodiju.

. Metodij je nadaljeval kljub wvsem teZavam bratovo
delo. Prevedel je s pomocjo duhovnikov brzopiscev velik
del starega zakona in druge cerkvene in cerkvenopravne
knjige. Svoje misijonsko delo pa je raztegnil tudi na Cefko
in Poljsko. Umrl je 6. aprila 885; pokopali so ga v
stolnici v Velegradu (brikone v sedanjem Velehradu
pri Ogrskem Gradis¢u na Moravskem, po drugih v Devinu
ob Donavi). Za naslednika si je Zelel Gorazda, ki je
bil ves¢ tudi latind¢ine. Zdaj pa je pohitel 'Wiching v Rim
in je s krivimi porotili dosegel, da je papeZ Stefan V.
slovénsko bogosiuZje za Velikomoravsko prepovedal. Sve-
topolk je Metodove ulence pregnal iz deZele, nekatere
celo mueili, druge prodali judom kot suZnje v Benetke,
kjer pa jih je bizantinski poslanik odkupil.

Ze 1. 892, pa je kralj Arnulf zoper Svetopolka po-
klical Madjare na pomo® in ti so v kratkem pokontali
najprej velikomoravsko drZavo, potem pa divjali dalje na
Nem&ko in v Italijo.

Slovénsko bogosluzje je naslo novo zaveije na Hrva-
fkem in v Primorju, kjer se je griki obred
zamenil z rimskim, a se ohranil jezik in pisava
(glagoliea), $ebolj pa na Balkanu, kjer so ga sprejeli
shizmatiéni Slovani, a 2o glagolico kmalu zamenili s ci-
rilico, sestavljeno po griki veliki pisavi (uncijalni ma-
juskuli). Od tod se je razSiril slovénski obredni jezik po
vsem slovanskem vzhodu. Nekaj ¢asa se je ohranil tudi
na Cedkem, najdalje v sazavskem samostanu (11. stol.).

Literarno delo svetih bratov Cirila in Metodija je zbu-
dilo k Zivljenju tudi slovensko slovstvo. Posebne politi¢ne
razmere 50 povzrotile, da so delovali v Panoniji drug poleg
drugega Metodijevi in salzburiki duhovwniki. Salzburski
nadskofje namret kljub papeZevemu ukazu niso hoteli pri-
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K, &
'mnove Metodijeve nadskofije in so, posebno po Koecljevi
- smrti (874), tudi sami izvrSevali Skofijske posle v deZeli!
in posdiljali vanjo duhovnike latinskega obreda. In iz kro-
gov teh duhpvnikov, ki so se lahko vsaj nekoliko seznanili
tudi 8 cerkvenim jezikom Metodijevim, so izdli spisi, ki
80 se nam v poznejsih prepisih ohranili v rokopisni knjigi
samostana sv. Korbinijana v BriZinju (Freising) iz
10. stoletja, Danes se hrani z drugimi rokopisnimi zakladi
bavarskih samostanov v drZavni javni knjiZnici mona-
kovski, kamor so jo prenesli 1. 1803.

Tam so 1. 1807, v tisti knjigi zasledili slovenske tekste,
in sicer sploZno izpoved starejde oblike (list
78.) in pridigo o grehu in pokori z mlajdo splodno
izpovedjo (str. 158 b 161 b).

Splosna izpoved se je molila po rimskem spokorni-
fkem redu po mafi katehumenov (po evangeliju), preden
80 spokorniki in katehumeni &li iz cerkve. O posebno slo-
vesnih prilikah, n. pr. ob navzofnosti 8kofovi, se je pomen
tega obreda razloZil s posebnim govorom (prim. 2, in 3. spo-
menik!). Izpovedi je sledila sploina odveza. Ta obitaj se
je udomatil po vsej zapadni Evropi in se je ohranil de
dolgo potem, ko se je u'odnjndki spokornidki red Ze
opustil.?

K nam je prifel s pokristjanjenjem, ker je-odgovar-
jal povelju Karla Velikega iz L 789., naj se ljudje svare
pred smrinimi grehi. Vsebinsko kaZe pridiga v briZinskih
spomenikih 8e Zivi stik s poganstvom, ker nasteva med
grehi tudi malikovanje (e%e tr &b u tvorim).

BriZinski spomeniki so se spisali v sedanji obliki za
casa briZinskega fkofa Abrahama (957--993), ki je

! Nadskof Theotmar n. pr. je 1. 874. posvetil cerkev v Ptuju,
dasi je bilo to mesto v Metodijevi nad&kofiji.

* Splodno izpoved, ki naj se moli po pridigi, imajo e slo-
venska Evangelia inu Lystuvi v 17. in 18, stoletju.




splodnaizpoved, je nastal okrog L 975, ko

krajih imel obSirna posestva s srediSem na

Otoku ob Vrbskem jezeru. Drugi in tretji spomenik,. -

pridigoogrehuinpokoriinmlajSosplodno
izpoved, je nekoliko pozneje, a brikone Ze za Zivljenja
Abrahamovega (t 1. 993.), napisal neki Nemee, drugega po
narekovanju, tretjega po pisani predlogi.

Jezik spomenikov je slovenski, in sicer neko karan-
tansko naredje, sorodno danasnji ziljs€ini, roZans€ini in
rezijans&ini, ki je kazalo Ze nekatere znake Cefkega je-
zika?

Jezik briZinskih spomenikov kaZe pa, da je vplivala
nanj nekoliko tudi staroslovens&ina. Razen tega se
je pokazalo, da je homilija, ki se nam je ohranila v prepisu
kot drugi brizinski spomenik, vsaj deloma porabljena v
neki homiliji Metodijevega utenca Klimenta, nadalje, da
je Kliment za obrazec zasebne izpovedi v svojem >izpo-
vednem redu« (Cint nads izpovédajastiimy s¢) Sinajskega
evhologija (iz 11. stol.) porabil predlogo, podobno I in ITL
brmmkm spomeniku, in da se je tudi staroslovenski

prevod svetoemmeramske molitve® v istem »Cinu« priredil
po predlogi, ki je bila spisana v jeziku briZinskih spome-

nikov, a se nam ni ohranila.

L O tem pricajo zastopniki prvotnih nosnih samoglasnikov,
Na ziljitino in roZanitino kale izraz snedel« (t. j. praznik);
na ziljS¢ino spominja aorist b& v pomenn pogojnika preteklega
tasa: v veky jemu b# (= bi bilo) Zith

!Mmﬁam»ud vsem vy - 2a iz-, dl za | (nastal iz
/ vsedli sé, Oboje 8¢ danes v zilj5¢ini, deloma tudi
uvemih nare¢jih slovenskih.

‘ »St. Emmeramer Gebete se je ohranil v roko-
sv. Emmerama v Reznem,

Abraham vet let stalno na Korofkem, kjer je v
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Predloge briZinskih spomenikov, ki spominjajo po
besednem zakladu tudi na danaZnja severovzhodna slo-
venska naretja‘, so morale torej nastati kje v Panoniji,
in sicer Ze za Metodijevega asa. Priredili so jih po nem-
gkih virih duhovniki latinskega obreda (salzburike nad-
fkofije), ki pa =o se bili nekoliko seznanili tudl s cerkveno-
slovenskimi spisi, in sicer so jih spisali najbrie z gla-
golskimi pismenkami. Sestavil pa jih ni en sam pisa-
telj; ta bi se bil zadovoljil z enim obrazcem splofne izpo-
vedi, tako pa so se rabili vsaj trije, vsaj eden pa se je iz-
gubil. Mogo®e je, da so imeli sestavijavei pred seboj tudi
fe starejfe obrazce iz fasa pred Metodijem. Na Koroiko
pa so predloge lahko pridle po duhovnikih brizinske 2ko-
fije, ki je imela Ze za Casa Kocljevega posestva pri Blat-
nem jezeru.

2. Nemiko naseljevanje in germanizacija.

S prostovoljnim sprejemom kricanstva so Slovenci
redili svoj narodni obstoj, da niso izginili kakor Obri, po-
labski Slovani in baltiski Prusi, a niso mogli resiti svoje
samostojnosti. Kmalu po uporu Ljudevita Posavskega (818
do 822), ki je vladal med Dravo, Savo in Kolpo in ki ga je
podpiral tudi del karantanskih Slovencev, so izgubili Slo-
venci svoje vojvode; nadomestili so jih bavarski grofje;
postali so neposredni poadloZniki frankovske, pozneje nem-
Ske drzave.

Hkrati so prk‘.ell slovenski plemiéi polagoma giniti in
svobodni kmotje eo Ma)ﬁ podioZni tlafani. Ta razvoj
se je pritel v weé Irankomki drZavi Je za cesarja Karla
Velikega. Vojna bremena so bila za svobodnjake, ki so
morali sluZiti kot vojaki, tako wvelika, da so vsled tega
izgubili prejinje blagostanje; 'dn- bi se resili, so Modni

* Taki izrazi so: izbaviti, kajati se, libo, ljubmé, «um
(komu), prja, zavetati se i. dr.



',,oddall svojo posest kaki cerkvi, samocumu
2 in ga dobili za porabo nazaj. Svobodnjak je
oznik.

felo se je tudi nem3ko naseljevanje. Slovenci
o bili po mnogih krajih, posebno na severu, bolj na redko
‘npaseljeni, ker se je obrnil glavni tok slovenskih priselni-
kov pa¢ bolj profi jugu, kjer jih je mikala Italija. V do-
navski dolini pa so se zred&ili tudi vsled obrskih pohodov
in protiobrskih vojsk, v katerih so Franki pobili tudi
mnogo Slovencey, obrskih podloZnikov, Se bolj pa v 10. sto-
letju po Ogrih. Tu je bilo torej dosti neobdelane zemlje,
ki je postala drZavna last; pridruZila pa se ji je tudi za-
plenjena posest svobodnjakov, ki so se udeleZili kakega
upora; pa tudi iz nic¢evih razlogov so podili nemski po-
svetni in cerkveni mogoénjaki Slovence tlatane s posestev.
Na to zemljo so nem&ki Kkralji in knezi naseljevali kmete
iz sosednjih pokrajin, najvet iz Bavarskega. Tok naselni-
kov se je obrnil najprej v donavsko doline, pozneje po
vseh slovenskih pokrajinah. Priselniki so prihajali v ved-
jih skupinah skoro do konca srednjega veka, izostali so
Sele, ko vsled neprestanih turikih napadov v 15. stoletju
na&i kraji niso bili ve¢ posebno vabljivi.

5&!{ m&mﬁm zmagi nad Obri zateli

‘WMW .a!milacija na-
rodov. Na severu, kjer so bili novi naseljenci v vetini,

se Jim je v teku stoletij prilagodilo prvotno, slovensko pre-

Lichtensteinskega na njegovem turnirskem potovanju
en kot slovenska Zena: iuch heizet willekomen sin
lant ein windisch wip. — V pesnitvi: aMeier Helm-

i mgod. slov. slovsiva. 3
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izginile. Kjer pa so bili naseljenci v manj&ini, kakor v
loskem gospostvu, v Badi i. dr., so se ti prilagodili sta-
soma slovenskemu prebivavstvu. Ohranili so se le tam,
kjer jih je obvarovala osamljena krajevna lega, tako so
v Kanalski dolini %e danes slovenske in nemske naselbine
pomefane in tako se je ohramil tudi precej obZirni jezi-
kovni otok kocevski.

Na ta nafin so se do koneca srednjega veka vnanje
meje slovenskega Zivlja kréile in se v velikih potezah
ustalile v glavnem tako, kot jih je nasel v 19. stoletju
kulturni preporod slovenskega ljudsiva. Vedje izgube
vsled zemljepisne lege in prometnih razmer v zvezi z umet-
nim poneméevanjem moramo odtlej obzalovati pred vsem
le severno od Vrbskega jezera in okrog Celovea.

3. Sloveniéina do 15. stoletja.

1z prvih stoletij po pokristjanjenju so se nam ohranili
razen briZzinskih spomenikov le malodtevilni drobei slo-
venskega jezika. Razen krajevnih imen imamo vedinoma
le osebna imena.

‘Najvet se jih j&ohumh v tedadskem evan-
geliju, latinskem rokopisu iz 5--6. stoletja, ki je v
9. steletju dofel v neki samostan na oglejskih tleh (mislili
so na Sv. Ivana pri Devinu in na Sv. Martina v Be-
linji).! Na rob knjige so zapisavali romarji, ki so hodili v
tisti samostan na boZjo pot, svoja imena. Med sloyanskimi
imeni je najvet Slovencev, nekaj pa jih je tudi z Morav-

prechte (iz srede 13. stoletia.). ki je doma v Immerllu (ob steku
Salzache v Tnn), g nahajata iz tamoZnje Tjudske govorice slo-
venski tujki kiselica (neka M)‘ﬂ klet. Slovenci (Wint)
se omenjajo poleg Cehov.

1 Dobiro ohranjeni rokopis se hrani danes (razen evangelija
sv. Marka) v muzeju mesta Cedada. Od Markovega evangeliju
s0 hranita dva seditka v Pragi (dobil jih je Karl 1V.), pet piin
jih je v Benetkah pokvarilo,
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etopolk) in iz Bolgarije (kralj Boris-Mihael).
en obsegata tudi bratovska knjiga (liber
rnitatis) Sentpetrskega samostana v Salzburgu
Jinsekovskabratovska knjiga iz druge
ovice 12. sioletja — ta naSteva mnogo slovenskih ¢la-

v bratovitine iz Zeleznih rudnikov v Ljubnem — razen
ega Se Stevilne listine.!

jih imen so se zaleli oprijemati najprej v mestih in med
] mstvom. Okoli L 1000, imajo v neki koroski listini price
ywenskega rodu Ze skoro samo nemika imena: Orthwin,

¥ ahranua slovenska osebna imena Se dolgo, dasi so od 13. sto-
~ letja naprej prodirala kritanska (hebrejska, grika, latinska)
;{, naprej prodirala kri3fanska (htbrejska, grika, latinska)
pena. Se v 15. stoletju, ko je.ta obifaj Ze Cisto prodrl,
celoviki rokopis poleg NeZe, Jere, Urfe tudi
- "'tko Dokaj starih osebnih imen pa se je ohranilo
ﬁe db danes v rodbinskih in hiSnih, nekaj tudi
] cynih imenih, n. pr. Bratina, Budigoj, Cvetko, Gla-

eﬁ., Gootﬁia., Hrast, Jelen, Kasne, Kosar, Kragulj,

......

: _M mmm (-ﬂca), predobta, Domogoj,
l, Dragié Dragovan, Gojica, Gojmir, Gostifa, Hotimir,
Jelen, Kosar, Kragulj, Kralj, Krepek, Lepa, Ljuba,
Mala, Malej, Ljut (-a), Medved, Mil, Mirica, Mirigoj,
. Premisel, Rada, Raden, Radigoj, Slavo, Slava, Slavka,
Stojan, Svetoslav (-a), Svetka, Vesela, Vladimir, Vol-
\ja, Zememisl, Zemidraga, Zemidrug, Zemigoj, Zemi-
, Zverina, Zverko (-a), Zilie, Zitomir, Zitomisl,
L e U

g
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‘Iz 13. stoletja imamo vaZna sporotila o uporabi slo-
vensS¢ine v javnem Zivljenju in v pravnih
poslih. Vojvodina Koroska je imela v rimski driavi
nemike narodnosti kot prvotno slovenska deZela posebno
stalisCe tudi Se tacas, ko ni bila vet samo slovenska, ampak
dvojezitna. Znani obred umeslanja novega vojvoda na
knezjem kamenu pri Krnskem gradu se je vrdil po so-
glasnih sporotilih sodobnih in poznejSih kronistov v slo-
venskem jeziku.! Korofki vojvodi, dasi nemskega rodu,
so kot vladarji Koroike veljali za slovenske kneze* Kot
taki so imeli pravico, ¢e jih je kdo pred cesarjem zatoZil,
da so se zagovarjali samo v slovenskem jeziku.?

! Najstarejia prica je sodobnik Rudolfa Habsburikega
Stajerski Ottokar, ki pravi v svoji rimani kroniki (v.
20.054 sl):

die herren sullen fieren in (= den hérzoc)
fur den geblren hin,
der da sitzet Of dem stein,
der selbe sol ein bein
e 0f daz ander legen, )
windischer rede sol er phlegen.
Malo poznejsi opat Janez Vetrinjski piSe v porodilu
o umedanju Meinhardovem: Rusticus autem super lapidem
sedens Sclavice proclamabit: Quis est iste, qui progreditur
sic incedens? Podobno tudi Unrest, Schwabenspiegel in
Eneja Silvij
* Stajerski Ottokar imenuje koroZkega vojvoda »der win -
dische herre« (v. 19.910),
3 Otokar pide o tem (v. 20.146 sl.):
swer in ouch vor dem rich
an sprichet hezlich
umb deheine schulde, § o it
des riches gunst und h‘llb
hit er darzuo wol,
daz er dem nicht m sol
wan in windischer sprich.
Podobno Janez Vetrinjski in Eneja Silvij. — Kneza je q’
torej tokiti Je s¥obodnjaldslovenskega rodu. a6 1 iR
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Da je bila sloven&tina nekak ceremonialni jezik na
koroskem vojvodskem dvoru, nam potrjuje Stajerski nemi-
Ski pesnik Ulrik Lichtensteinski v pesnitvi »Frauen-
dienstc (ok. 1255). Ko je pesnik v soboto, 1. maja 1227,
obleten kot Venera na svojem turnirskem potovanju iz
Benetk do ¢eSke meje dospel do Vrat, ga je tam Spon-
heimec vojvoda Bernhard v druzbi svojih vitezov pozdravil
s slovenskimi besedami. O tem porofa pesnik sam takole:

Der fiirste und die gesellen sin
mich hiezen willekomen sin. A
ir gruoz was gegen mich alsus,
sbuge waz primf, gralva Venug.«!

Te razmere so se proti koncu 13. stoletja izpremenile,
Ko je korofka vojvodska rodbina Sponheimcev
izumrla (1269) in je prefla njihova dediZina po kratkem
medvladju Zefkega kralja Otokarja IIL (1269-—1278) za
stalno na nemske vladarske rodbine, najprej na tirol-
skega grofa Meinharda (1686), nazadnje za dolga
stoletja na HabsburZane (1335), so knezi te privilegijo
koroSkega dvornega jezika zlorabljali;* tudi obred usto-
litenja sam se jim je zdel smefen in po L 1414 je iz-
ginil. Na njegovo mesto je stopila poklonitev deZelnih
stanov in fevdna prisega, ki pa je ostala za slovenske
fevdnike #e do prve polovice 18. stoletja slovenska; slo-
venski obrazci takih priseg so se nam ohranili iz 17. sto-
letja. Tudi v pravnih poslih z ljudstvom je ostala sloven-
8fina v veljavi; v listinah pa se je od konca 13. sto-
letjs latindfina polagoma umeknila nem3&ini.

1 Novonem#ki prevod: der Filrst und seine Gesellen hiellen
mich willkommen sgein, Thr Grull war gegen mich also: Bug
vas sprimi, kraljeva Venus.

2 0 tem nam pri¢a neki rokopis »Schwabenspieglaxz, ki

izporota, da je to¥itelj smel toZiti le slovenski, a knez se mu
~ Je odrezal nakratko: ich verstén diner sprich nit.




38 IL. Kritanski srednji vek (800—1530).

4. Stoletje pred reformacijo (1400—1530).

V 15. stoletju se zafno polagoma mnoZiti porotila o
kulturi naSih prednikov. Tako predvsem o Solstvu. Sole
visdje vrste (latinske) so bile v Ljubljani (stara ¥en-
klavika Zola, ki je proti koncu 14. stoletja prenehala, a se
1418, zopet pozivila), v Kranju, v Ribnici in nedvomno tudi
po samostanih (v Sti¢ni). Ni%je vrste Sole se omenjajo po
raznih krajih, tako v Ljubljani (Sentpetrska Sola Ze leta
1262.), v Skofji Loki (14. stol.), Radovljici, na Bledu, v Kam-
niku, Smarju pri Ljubljani, v Visnji gori, Novem mestu,
v Metliki in Crnomlju, na Krikem, v Vipavi, Gorici, Ce-
loveu, Velikoveu, Mariboru in Celju. Poufevali so se te-
meljni nauki latinskega jezika in nemfke pismenke, v Cr-
nomlju tudi glagolsko in cirilsko pismo. OzZivela pa je tudi
obrazovalna umetnost, posebno stavbarstvo in slikarstvo,
~deloma po domadtih mojstrih. Cela vrsta cerkva s freskami
in tudi nekaj posvetnih stavb prica o njﬂw«m delu (pr-
votni #kofji dvorec v Ljubljani).

MnoZe se tudi spomeniki slovenskega jezika. Eden naj-
starej8ih in hkrati najvaZnejdi med njimi je stiski
rokopis, ki se hrani v ljubljanski Htudijski knjiZnici.
Nastal je v eistercijanski opatiji Stiéni, edinem vetjem
cerkvenem sredis®u na slovenskih tleh pred ustanovitvijo
ljubljanske Skofije (1461)."

Rokopis (na papirju) je bil prirofna knjiga Ce¥kega
cistercijana, ki je bival v Sti€éni okoli leta 1428., ko so na
Cefkem najbolj divjale husitske vojske. Zapisoval si je
vanjo latinske osnutke za pridige; kc pl. slovenskega Je-

tsuskiopatjoimclm, cofovske
tovati cerkvene obleke, kelihe, M in yodlolne coerkve, smel
je rabiti mitro in 2 o ter deliti nizje redove. Sumo-
stanu jo bilo ﬁgg% Yupn, ‘najved na Dolenj-
- qkany, ™ - AnLy "'4! e L 83 ;

b o
?

>
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-

zika Se ni bil popolnoma zmoZen, si je za nekatere latinske
izraze nad vrsto ali ob strani zapisal slovenski prevod.'
Na zadnjo stran rokopisa pa si je zapisal za porabo v
cerkvi kratko slovensko molitev pred pridigo in
molitev >Ce8fena bodi Kraljicac (Sdlve regina);
pisal je po nartkovanju ali po spominu, zato se nahaja v
zapisu ved ¢efkih oblik; tudi pravopis je starofefki, pred-
husovski. — Za njim je dobil knjigo v porabo nekdo drugi.
Ta si je zapisal (okoli 1. 1440.) na zadnjih straneh knjige
%o vet slovenskih stvari. V zaznamku nedelj in praznikov
od velike noti do svetega Rednjega telesa, ki je pisan dru-
gate v latinskem jeziku (Quasi modo geniti, Misericordia,
Jubilate, Cantate i. t. d.), je ozna&il veliko not s prvo kitico
stare slovehske pesmi »Nas gofpud ye od [merti
[twale (= vstal), ki je bila sprejeta v velikono&ne litur-
gitne slovesnosti? Prepisal si je po izgubljeni predlogi
tudi obrazec za splofno izpoved,£ ki je kulturno-
zgodovinsko zelo zanimiv, ker se v njem omenja med
drugim zapovedano praznovanje delopusta (febothe
! Tako: adulator-prylifay, czvtvtlar; hospes-Golpodar; disci-
pulus-vezenyk; bonam conyersationem-czaltny leben; morigera-
" I et Sy .

e.
28 vSlom&ekovi mladosti se je ta pesem pela v cerkvi
pred pridigo: »Bila jé v starih asih lepa Sega na vsak Gospodov

- god pred pridgo posebno sveto pesem zapeti, kakor za advent:

Poslan je angel Gabriel; za BoZi¢: Eno dete je rojeno; za Veliko-
no¢: Jezus je od smerti vstal itd, Ze ene dni poprej smo jo domna
poskusfiali; stari so mlade peti ufili, In ko so gospod fajmoSter
iz kancelna (lece) pesem zaleli, ino vsa cerkev za njimi glasno
potegnila, se nam je zdelo, de smo v nebesih, in svete skrivnosti
gledamo.« Po Trubarjevem sporolilu se je pela ta pesem
od velike noli do binkosti

% Pryit se mu je prepis ponesretil; pri prepisovanju se je
tolikokrat zmotil, da je bil prepis naporaben (takozvana skrajéas
‘splodna izpoved). Potem jo je prepisal S¢ enkrat in zdaj prav
(takozvana »daljfa« izpoved).
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veczeri, druge [wete veczeri neyllam pralnowall), zapove-
dana dajatev desetine'; tudi premajhna pazljivost pri
pridigah se omenja. Vsebina kaZe, da izpoved ni bila
dolofena samo za porabo v samostanski cerkvi, ampak
tudi za Zupnije, ki so bile samostanu podloZne. Jezik ima
popolnoma jasno znataj dolenjskega nareéja; pravopisu se
pozna poleg nem&kega tudi feiki vpliv. Ceski vpliv kaZejo
tudi nekatere latinsko - slovenske glose mlajSega pisca.

Wakor kaZe stifki rokopis, se je razvila v tem samo-
stanu Ze nekaka pisna tradicija, ki se je naslanjala na
nemski, nekoliko pa tudi na starotefki pravopis. Ohranil
pa se je samo ta rokopis, femur se ne moremo tuditi, ker
je stifki samostan silno trpel po Turkih, ki so ga veckrat
poZgali in brate odpeljali v suZnost.

Iz prve ftretjine 15. stoletja se nam je ohranil tudi
celoviki rokopis, ki je last (nemskega) zgodovin-
skega drustva za KoroZko v Celoveu in obsega ofenas,
teStenomarijo? in apostolsko vero. Napisan
je na pergamentnem listu, ki je bil brZzkone zadnji v kakem
kodeksu. Pozneje je nekdo list iztrgal in pregenil, potem
pa je na zunanjih straneh zapisal veé latinskih zapiskov,
tako imena oseb, ki so okoli 1. 1467. pomagale vzdrZevati
Marijino bratoviino v Ratefah na Gorenjskem, in nekaj
zaznamkov o umrlih duhovnikih v Podkorenu (1471) in v
Naklem. Prevoda ofenada in vere nista brez napak in fudi
prepis ni brezhiben. Molitve je po pisani predlogi prepisal
kak nem#ki duhovnik, ki jih je potreboval v slovenskem

1 V italijansko-slovenskem slovaréku Alasia da Somma-
ripa (1607) se nasteva med cerkvenimi zapovedmi tudi: Plachiat
delletino coker vzanfa (uZanca, it., navada).

? (Gedtenamarija v celovikem rokopisu #e nima prodnje
»Syeta Marijax; ta se je sprejela Sele 1.1568. v rimski bre-
viarijin se je po bitki pri Lepantu (1571) polagoma udomadila

tudjmljndltvu.
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kraju. Pravopis je nem!ki;'jezik, brikone korofko-kranj-
sko prehodno naretje, ima Se dosti starinskih znakov
(aorist in stare konénice).

Na koncu pergamentinega evangelistarija (lat.), ki ga
hrani Zupni arhiv v Kranju, je napisan kratek naért
homilije, pisan proti koncu 15. stoletja. Napisal ga je,
kakor kaZe jezik, neki Italijan, ki slovenitine e ni docela
obvladal.

Pravnega znataja je Cedadski rokopis, ki je
najstarejSi dolo€no datirani spomenik slovenskega jezika;
hrani se v fedadskem muzeju. Rokopis obsega zaznamek
ustanoynih mas (liber fundationum) bratovitine sv. Marije
v Crnjevu (vzhodno od Tarfeta). Napisan je bil prvotno v
latinskem jeziku (najstarejsi zapisek je iz 1. 1459.); 1. 1497."
pa je cesarski notar Johannes iz Krka na prodnjo
predstojnika bratovitine in &rnjevske soseske vse dote-
danje ustanove prevedel na slovenski jezik; pozneje
(1502, 1508 i. t. d.) so se dostavili %e novi latinski in slo-
venski zoznamki, Jezik je benefko-slovenski, dasi je na-
pisal vefino rokopisa Cakavski Hrvat; pravopis pa je ita-
lijansko-furlanski.

Nepojasnjen je #e srednjevefki-slovenski fragment
knezov Auerspergov. Pisan je na notranji strani’
prve lesene platnice rokopisne knjige >Schwabenspiegel«
iz 15. stoletja; besedilo je ljubavne vsebine (narodna pe-
sem?).!

Nekaj slovenskega drobiZa je tudi v nekaterih sodobnih
nem#kih spisih. Tako pri tirolskem pesniku vitezu Oswal-
du Wolkensteinskem (1377—1445). Ta je na pusto-

t Po sporotilu g. prof. A. Kaspreta, ki je fotografiral rokopiz
v gradu Losenstein na Zgornjem Avstrijskem, kamor so ga
1. 1895. prenesli iz ljubljanskega KneZjega dvorca, se glasi po-
slednja vrsta (v transkripeiji): »sLubi me luba moja ga(o)rtroZa
rumena.«
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fovskih potih svoje mladosti prebredel skoro vso Evropo in
Se kos Afrike in se pri tem kolikor toliko seznanil z naj-
razli¢nejSimi jeziki', med drugimi tudi s sloveni&ino, ki jo
je vpletel tudi v nekaiere svoje makaronske (mnogojezitne)
pesmi. V nekem Skofjeloskem rokopisu iz 1, 1466,
ki se hrani v dvorni knjiZnici dunajski, so nemfkemu
horoskopu (prorokovanju o znafaju ¢loveka po rojstnih
mesecih)  dostavljena tudi slovenska meseéna
imena® Nemfka pesem o zmagi vitezov nad
upornimi slovenskimi kmeti (L. 1515), tiskana
na posameznem listu (letaku), pa ponavlja geslo upornikov
(Stara prauda!) in njihov klic za slogo (Leukhup, leukhup,
leukhup, leukhup, woga gmaina).

V splodno pa so maloStevilni pisatelji iz na&h po-
krajin v srednjem veku pisali v latinskem jeziku.
Nekoliko pa so bili Slovenei tudi v stiku 8 hrvaskim
glagolskim slovstvom. Glagolja&i so prihajali s hrva-
fkega Primorja in iz Istre v nafe kraje in so dobivali
pri nas tudi naraffaja. V Crnomlju se je na niZji Soli
pouevala tudi glagolica. Neki slovenski glagoljag, »Ma-
gister Georgius, Henricius de Rayn< (iz BreZic na Sta-
jerskem) je Zivel v 14.—15. stoletju kot kanonik in peni-
" tencijar pri katedrali v Toursu na Francoskem (u. 1416).

Najdragocenejfe, kar imamo iz zadnjega stoletja sred-
njega veka in tudi Ze iz zafetka novega Casa, je nafa
narodna pesem.

! Sam pravi, da je govoril v polrebi francosko, mavrigko,
katalonsko in Kastiljansko, nemsko, latinsko, slovensko, lom-
bardsko, rusko in romunsko. (Franzoisch, mdrisch, katlonisch
und kastilian, — teutsch, latein, windisch, lampertisch, reu-
schisch und roman, — die zehen sprach hab ich gepraucht...)
V svojih pesmih pa rabi Se¢ flamski in ogrski jezik.

et

2 Gluijo se icz, setstzan, susecz, maly trawen, we-
liky irawen, étt, maly serpan, weliky urpo,n, pobe-
ruch, lbhsnoy. kowwpersthk gruden.’ w3 Sept
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Nafe pripovedne narodne pesmi so dobile v
15. in 16. stoletju v glavnem tisto obliko, v kateri so se
nam zapisale v 19. stoletju. Po motivih in po osnovi so
sicer brez dvoma dosti starejSe in so po svojih med-
narodnih snoveh v zvezi z narodnimi pesmimi drugih
evropskih narodov, posebno Nemeev, Hrvatov in Itali-
janov, a konéno barvo in obliko so dobile zdaj, za ¢asa
turskih vojsk. Imena prejinjih junakov so se po-
zabila, nadomestili so jih junaki 15. stoletja: kralj
Matja%, Lambergar, kraljevi¢ Marko i dr
Pesmi, ki so bile splofnopripovestne (baladne) vsebine,
so dobile novo ozadje, ozadje turskih bojev (n pr
Mlada Breda), in tudi nove pesmi pojo najve® o bojih z
dednim sovraZnikom kri¥fanstva v 16. in 17, stoletju
(Ravbar, Oblega dunajska). Le nekaj starih baladnih
pesmi je ohranilo prejSnje staro lice (n. pr. Mlada Zora,
Desetnica). Starej¥e po izvoru so velinoma tudi legen-
darne pesmi. (Zlati ofenad8 — ftrpljenje Jezusovo,
Sveti Stefan i. dr.)!

O posveini narodni liriki imamo le malo po-
rotil, vemo le, da so si Ze protestantje v 16, stoletju pri-
zadevali, da bi jo zatrli. Dosti ve¢ vemo o maboZni

liriki. Prva k e je
@'Mu. Razen nje so bile raziirjene

tudi pesmi za druge velje praznike, za boZi¢ in binko#ti,
nadalje pesmi o Mariji in svetnikih, o desetih boZjih za-
povedih i. dr, Priljubljene so bile tudi kolednice, posvetne,
g katerimi so koledniki prosili darov, in naboZne o Jezu-
sovem rojstvu.

* Najstarejsa porotila o nasdih pripovednih narednih pesmih
so iz 16, in 17. stoletja. O pesmip, ki pojo MatjaZa, in o legen-
darnih pesmih porota furlanski zgodovinar Nicoletti v sredi
16. stoletja, ko pife o Tolmineih, da radi v svojem jeziku pojo
pesmi o Kristusu in o svetnikih, posebno pa o Matiju, ogrskem
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Iz tega zaklada narodne nabo¥ne pesmi so zajemali
v 16. stoletju protestantje,! ki so nekatere priob&ili v svojih
pesmaricah, dofim so zoper druge polemizirali, in potem

kralju, in o drugih slavnih junakih svojega naroda (Usano essi
cantare in versi ne' varii modi della loro lingua le lodi di
Christo e de’ Beati nonche di Mattia re d’ Ungh’erin. e di altri
celebri personaggl di quella Nazione). Pesem o Lambergarju in
Pegamy omenja rokopisna knjiga Janeza L, Schénlebna (+1681)
»Appendix ad Annales.. Carnioliaes, in_ Valvasor v _aEhre des
Herzogthums Craine (L 1689.). O legendi »Zlati ofenad« in
neohranjeni pesmi o psalmistu Davidu porota Ahacij Ster¥inar
I 1729. Najstarejsi zapis pripovedne narodne pesmi je Vodnik-
Zupantiteva objava »Pegama in Lambergarja« iz 1. 1807, Svo-
boden nemski prevod (v heksametrih) je objavil Anton Linhart
Ze 1. 1781,

! Poleg protestantovskih pesmaric in tistih pesmi, ki so jih
pozneje objavili katoliSki pisatelji, je najdragocenejsi prispevek
zn spoznavanje naSih starih naboZnih pesmi Trubarjeva pole-
mika zoper Katolike naboine’ pesmi v Catehismu s
dveima islagama (1575), kjer pifie o katolitanih: ... oni
od Ifpreda inu fa Cryshi veden inu glofnu krizhe

Kir Maria Boga rody,

Alle lujia O Maria

vpreprofte pleine pouye,

Alle luia O Maria

Preprofte pleine makou zueit
Alle luia O Maria,

Inu kadar blifi te Cerque prido, taku te ene dezhle vpyo, Ogla-
Bife Oglapfife S. shent Peter, Letim pag te druge
dezhle odpoyo, On fe oglafBi, on fe oglafi, zhe Bug
hozhe, Natu [azhne Meshnar [goniti Na Veliki nozhni dan
inu potle do Vinkusht poyo,

Maria Diuiza
Loy ! bodi nasha pomozhniza,
pruti tuimu sinkuui &
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tudi katoliski pisatelji, ki so se zvesieje oklepali narodne
tradicije.

Inu koledniki ob Boshizhi poyo,

oy Mi Imo prishli pred vrata,
e bila Boshya
O Maria, O Maria.

Nouu ie leitu vdesheli,
bodi Jelus per nas.«

Tu navedena boZifna pesem se nam drugale ni ohranila;

velikonotna pesem se je ohranila v luteranski pesmarici inx
katolifkih »Evangelijih in listihe, kolednico pa poznamo po Ma-
jarjevem zapisu iz nic. (Strekelj, SNP. 111, 5t. 4730.)

R e 2L,
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III. Doba luteranstva (1530 —1598).

1. Protestianistvo na Slovenskem.

Proti koncu srednjega veka so se kulturne in dru-
Zabne razmere mo¢no izpremenile.

Preobrat so pripravile Stevilne nove iznajdbe. Na
prvem mestu stoji iznajdba papirja in tiska. Oboje je
prislo po dolgih ovinkih s Kitajskega. Papir so iznasli
tam Ze okoli 1. 100. pr. Kr, v teku 12. stoletja je dofel
preko Japonske in Arabije tudi v Evropo, kjor se je v
naslednjih stoletjih zelo razdiril, posebno, ko je v 15. sto-
letju postal sredstvo za tiskarsko umetnost. Tudi tisk so
poznali Kitajei Ze pred 8. stoletjemn po Kr., po Mongolih
ali Arabeih so se seznanili Z njim okoli 1. 1400, tudi v
Evropi. Tiskali so z lesenimi plo&tami, ki jih je bilo treba
za vsako stran posebej izrezljati. Gutenberg pa je namesto
njih iznafel premekljive &rke iz lite kovine (ok. 1. 1450.),
~vsled esar se je tisk neizmerno olajfal in pocenil.

Tudi dufevno Zivljenje se je prenovilo. Hu-~
manizem je zbudil zanimanje za Zivljenje antike in
utemeljil novo jezikoslovno znanost; poleg latini€ine se je
‘&irilo znanje gridine in hebrejitine, oboje pa je poZivilo
&tudij sv. pisma. Zbudilo pa se je tudi zanimanje za
izkusne znanosti, astronomijo, naravoslovje, zemljepisje,
in je naglo obilo nove pobude po odkritju Amerike,
Vsled obilice novih odkritij se je omajalo zaupanje v
znanstvo srednjega veka, pa tudi ugled njegovih
dotedanjih nositeljev duhovnikov, in ugled cerkve, ki je
trpel #e v 15. stoletju po cerkvenem razkolu in po naukih
Wiclifovega ufenca ¢eikega reformatorja Jdana
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Husa (1369—1414), ¢igar nauki so vplivali vsaj nekoliko
tudi na Slovenskem.

Pojavilo se je tudi obilo druZabnega in moral-
nega zla. Uvedlo se je starorimsko pravo, ki je
porudilo srednjeveski druZabni in pravni red. Razen tega
se je tudi pravno postopanje silno podraZilo, ker so stara
ljudska sodiséa madomestili drago plaani juristi, kateri
so izvajali novo, e neznano pravo z veliko ostrostjo. Po-
sebno so trpeli ob teh razmerah kmetje Se do srede
15. stoletja je bil kmetiSki stan zelo imovit, »kmetje so
nosili lepSo obleko kakor gospoda in pili boljSe vinos«. Pod
yplivom rimskega prava, ki je poznalo le svobodne in
susnje, se je izpremenilo pravno razmerje podloZnistva
skoro v popolno suzenjstvo, tlatanstvo. Gospoda je po svoji
volji omejevala razne stare kmetiske pravice in nalagala
kmetom vedno vetje davke. Razen tega so vsled veinih no-
tranjih vojsk (Vitovec, Baumkirchner) najvet trpela ravno
kmetidka posestva. Tudi turike navale je Cutil v prvi
vrsti kmet. Vojna bremena v krvi in davi¢inah so po-
stala neznosna. Nezadeovoljnost se je izrazala v Cestih
kmetiZkih uporih, ki so se pojavljali v 16. in 17, stoletju
pri nas kakor v vsej nemsiki drzavi. Pa tudi meSéan-
stvo je bilo nezadovoljno. Staro naturalno gospodarstvo
se je moralo umekniti gospodarstvu z denarjem in s tem
je silno narasla mo# kapitalistov, ki so z maraifajofo
draginjo odirali ubo¥nejie sloje.

Propadalo je tudi cerkveno Zivljenje. Vsled
kupi¢enja cerkvenih beneficijev (kanonikatov, Zupnij) v
eni roki o opravljali duhovno pastirstvo slabo placani in
malo izobrazeni duhovniki-najemniki. Ker je ljudstvo
vsled vojsk in davkov obuboZalo in ker se je velik del
cerkvenih posestev za vojne svrhe prodal, so se dohodki
nizje duhovitine fe zmanjSali; zaleli so se zato petati
s trgovino in krémarstvom, vsled Cesar je propadalo du-

B e ol . L
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hovno pastirstvo in tudi nravnost katoliske duhovitine
in njen ugled. Mnogo duhovnikov so tudi ubili in od-
peljali ob turikih napadih; zalelo je primanjkovati du-
- hovnih pastirjev. Samostani so postali &estokrat le oskr-
bovaliita za mlajie plemifke sinove, oziroma za neomo-
Zene plemifke hiere. Ljudstvo je bilo nevedno tudi v naj-
preprostejdih verskih naukih. Po mestih in na kmetih, po-
sebno pa med plemstvom se je razfirila velika razuzda-
nost, pokvarjenost in posirovelost. \

Podobne razmere so vladale povsod. Toliko potrebna
reforma v cerkvi na zgoraj in na spodaj pa se ni izvriila,
ker so to zabranile zunanje razmere, v prvi vrsti turika
nevarnost, pa tudi brezbriZnost renesanénih papeZev.

Renesantni Rim je dal v teh razmerah tudi povod, da
je vzbuknila na Nemikem verska revolucija in se irila
hitro na vse strani. Pricel jo je dr. Martin Luther
(1483—1546), sin rudarja v Eisenachu, avgustinec in pro-
fesor filozofije na vseutilif¥u v Wittenbergu.

Komaj Solam odraslega mladeni¢a, brandenburikega
princa Albrehta, ki je bil od L 1513. Ze nadskof magde-
burski in administrator halberstadtski, je izovlil 1. 1514.
‘moguniki stolni kapitelj Se za nadfkofa mogungkega; Vv
petih letih je morala namret ta nadskofija Ze dvakrat
plagati v Rimu visoko pristojbino 14.000 zlatov za potrditev
novega nadikofa, zdaj pa se je zavezal Albrehtov brat,
da plata pristojbino sam. Kurija je odlagala s potrdilom,
nazadnje pa je le privolila, a Albreht je moral pladati Se
10.000 zlatov vnaprej za zidanje cerkve svetega Petra v
Rimu; zato pa naj bi mu pripadla za 8 let polovica tega,
kar bi donesel v njegovih nadikofijah odpustiek za
zidanje te cerkve.

Ta huda zloraba cerkvene milostmje v zvezi % nered-

nostmi, ki so se dogajale pri oznanjevanju tega odpustka’

777 Ljudstvo je mislilo v nasprotju s cerkvenim naukom, da

-
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(l. 1517.), so bile poved, da je Luther 31, oktobra 1517. raz-
glasil svojih 95 tez zoper odpustek in pricel boj zoper cer-
Kveni nauk o opravifenju in je 1 1520, oditno odpadel od
cerkve. Tajil je svobodno voljo: zato &lovek za opravitenje’
in izveli¢anje ni¢esar ne more storiti, v to zadoSta sama
vera v Boga in njegovo milost, brez pokore in dobrih del,
brez zakramentov in-svefenikov; askeza, celibat, redovne
obljube so brez vrednosti, da, celo fkodljive, tudi vic ni;
zavrgel je vetino zakramentov in ohranil neizpremenjen
samo krst, zakrament presv. Refnjega telesa je izpremenil
v zakrament obhajila (v obeh podobah), zakaj samo v
trenotku zauZivanja je Kristus navzo ¢ v kruhu in vinu;
mafa in presv. Resnje telo je zato malikovanje, maliko-
vanje tudi CeS¢enje svetnikov. Edini vir za vero je
sv. pismo brez ustnega izrotila. Tajil je tudi primat in
nezmotljivost cerkvene najvisje uéne oblasti.

Splodna nezadovoljnost, propadanje cerkvenega Ziv-
ljenja in nravna pokvarjenost so bili vzrok, da se je verski
preobrat naglo 8iril na vse strani, zlasti ker je Luther v
bogosluZje uvedel narodni jezik in ker je
Siril svoj nauk tudi z najmodernejsim sredstvom, s ti-
sk om. Luther je bil namreé tudi pesnik (cerkveni pesmi),
velik prevajavec (prevod biblije [1534] po hebrejskemin
grikem izvirniku) in silovit bojni pisatelj,

Luteranstvo je kmalu dospelo tudi k nam. Najprej s0
se ga oprijeli me3&anskisloji, ki so bili moéno pod
nemskim vplivom; vsled Zivahne trgovine z Italijo se je
namret v zafetku 16. stoletja priselilo mnogo Nemcev,
zlasti trgovcev in obrtnikov v nafa mesta, posebno v Ljub-
ljano. V Ljubljani so se zbirali tudi najprej (Ze ok. 1. 1525.)
pristasi nove vere, in sicer okrog tajnika deZelnih stanov
Matija Klombnerja. Priblizno istotasno so se zate® nagi-

zndoSda ze odpustek Se samo platilo zneska za dololeni dobri
namen. .

Kxatka ngod. slov. slovstya. : k)
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bati k novi veri tudi posamezni duhovniki, opustali
so mafo in pridigali v luteranskem zmislu.

Najvetja opora nove vere pa so bili deZelni sta-
novi, ki 80 se skoro v celoti pridruzili luteranstvu. Na-
gibalo jih je v prvi vrsti upanje, da se z nhago nove vere
okoristijo 8 cerkvenimi posestvi, pri mnogih pa je bilo
odlodilno tudi resnino versko preprianje. Moino so
nanje vplivala tudi nemﬁka\lutemnska vseucilis¢éa (po-
sebno v Tubingi)’, ki so jih obiskovali plemifki in me-
atanski sinovi, pa tudi kmetigki, ki jih je podpiralo plem-
stvo, posebno odkar je po prvi oblegi Dunaja l.(1529) du-
najsko vseuéilifte skoro popolnoma propadlo. Tako se je
Sirilo luteranstvo zlasti po gradovih.

Najmanj dovzetni so bili za novo vero kmetje, ki
se v svoji celoti razen v okolici mest, trgov in industrial-
nih krajev (fuZin) niso mogli sprijazniti z luteranstvoin,
#e vsled nasprotja do osovraZenih zemljiskih gospodov
(gradtakov) ne.

Luteranstvua se je najbolj ustavlijal kralj Ferdi-
nand I (1521—1564), ki je spoznal, da je bila nova vera
nemékim knezom in deZelnim stanovom v prvi vrsti sred-
stvo, da bi razirili svojo oblast na Skodo osrednji cesarski
oblasti, oziroma oblasti deZelnega kneza. Izdal je zato
stroge ukaze, da prepreti razSirjenje luteranstva in da
uredi cerkveno disciplino in povzdigne moralo duhovi&ine.
A ukazi so ostali vedinoma na papirju, ker so jim naspro-
tovali deZelni stanovi, ki jih niso hoteli izvesti.

Katolidka duhovitina se luteranstva ni upi-
rala dosti odlotno; deloma se je sama nagibala k movi
veri, deloma pa ni bila dovolj bogoslovno in jezikoslovno
izobraZena (posebno gledé na gritino in hebrejifino), da
bi bila"sposobna za boj zoper luteranstvo. Ljubljanski dkof

1 V¥ 16. stoletju je bilo vpisanih v Tubingi skupno 113
lnnjuv. 115 Stajercev, 69 Korodcev in 4 Goritani. fain

NIgs wa
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Franc Kacijanar in trzadki 8kof Peter Bonomo
(1501—1546) sta bila sama napol protestanta. Z veliko
vnemo pa se je lotil dela 8kof Urban Tekstor (1543
do 1558). Ker so bili tafas zmagani tudi Smalkadenski za-
vezniki (1547) in je kralj Ferdinand lahko svobodneje na-
stopal, so morali nekateri duhovniki, ki so s posebno
vnemo delali za novo vero, iz deZele. Tekstor, ki je bil
vplivna oseba na dunajskem dvoru, je zasnoval nadrt
za prenovljenje duhovitine, skrbel za vzgojo duhovskega
narastaja z obnovitvijo dunajske bogoslovne fakultete, ki
naj bi dobila veliko semeniite, in s tem, da je pofiljal
ucence v rimski »>Collegium Germanicume. Tekstor, ki si
je dopisoval s sv. Ignacijem Lojolskim, je dosegel, da so
se poklicali v Avstrijo jezuitje (1551). Ker pa je kmalu
umrl in so turdke vojske prisilile Ferdinanda, da je moral
odnehati nasproti stanovom, Tekstorjevo delo ni imelo
trajnih uspehov.

Razmere se tudi pod Ferdinandovim naslednikom v
Notranji Avstriji’, nadvojvodom Karlom (1564 do
1590), niso zboljsale. Stanovi so za plemstvo in za njegove
podloZnike izsilili popolno svobodo luteranstva in luteran-
ske sluzbe boZje (1572), plemiti so kot patroni po mnogih
Zupnijah nastavljali za Zupnike luteranske pridigarje in
silili podloZnike v luteranstvo, tudi za mesta in trge so
priborili na ghoru v Brucku svobodo veroizpovedanja
(1578), luteranskega bogosluZja pa nadvojvoda mestom in
trgom ni hotel dovoliti,

Luteranci so wuredili v tem ¢asu tudi slovensko
luteransko cerkev s svojim superintendentom (prvi
je bil Truba.r) in protestantovsko Solstvo. Usta-

s Ferdinand (ki je bil 1558/64. tudi nemski cesar) je razdelil
habsburike deZele v tri dele: 1. Cedko in Ogrsko. 2. Avstrijo nad
Ani¥o in pod AniZo, Tirolsko z defelami na Nem#kem. 3. Noftr.
Avstrijo: Stajersko, Korosko, Kranjsko z Gorikim.

‘.
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novili so deZelno (stanovsko) srednjo Solo v Ljubljani, kjer
sta se razen latiniCine uéili tudi nem&¢ina in sloven&&ina,,
in snovali podeZelske (Zupne) Hole, ki naj bi bile slovenske.
Ustanovili so (1575) v Ljubljani tudi tiskarno (Janz
Mandele), ki naj bi bila podpora mlademu slovenskemu
protestantovskemu slovstyu, a nadvojvoda jo je dal Ze
. 1580. zapreti. Pozivili so ponekod tudi versko Ziv-
ljenje — o nekaterih grajskih rodbinah se poroda, da
so z otroki in s posli zveler skupno prebirali sv. pismo,
oziroma katekizem in peli naboZne pesmi.

Vobte pa sadovi luteranstva niso bili dobri.
Splo&ne posurovelosti prejinje dobe luteranci niso odpra-
vili, ampak pomnoZili; pri razSirjanju in brambi svojili
naukov so posegli Cestokrat po nasilnih sredsivih, porota
se o pobojih in celo o umoru; priimki, katere so dajali
luteranski pisatelji, zlasti Trubar, katoliCanom, so glasna
pri¢a o tem, kako so napadali predikantje katolidko wvero,
duhovnike in vernike. Nasproti njim so potem nastopili
8 podobnimi sredstvi tudi katolitani. Ker so luteranci s
svojim nastopom avtoriteto stare cerkve omajali, a ljud-
stva o resnici svojih naukov niso mogli prepritati, je ver-
ska zmeda med ljudstvom povzrodila popolno versko
mlaénost. Pijancevanje, zapravljivost in razuzdanost so
se vzgnezdili vsled tega med ljudi kot Se nikdar poprej.
Plemidi pa so jemali in prodajali posesiva dobrodelnih
ustanoy (&pitalov) in cerkvd in se vedli, kakor da bi bili
edini gospodarji v deZeli. To je prisililo defelnega kneza,
da je nastopil proti luteranstvu z odloénimi odredbami.

2. PrimoZ Trubar.

Prvi bojevnik za protestantovstvo po slovenskih de-
Zelah in hkrati prvi slovenski pisatelj je bil Primo#
Trubar (= Trobar). Rodil se je 1. 1508. na Ralw ?i
Turjnku, brzkone 8. junija, na praznik sv. Prlmohhh
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licijana. Njegov ofe Mihael je bil kot tesar jn mlinar pre-
moZen mo¥%, a je umrl Ze leta 1525., o priliki nekega kme-
ti¥kega upora, ko so ga uporniki obesili.

Ote ga je poslal v Sole, L. 1521. je bil Trubar na mali |

Soli na Reki, kmalu potem je prifel v Salzburg (na
Solo sv. Petra) in odtod na Dunaj (na %lo pri sv. Ste-
fanu). Prezivljal se je kot cerkveni pevec in je z drugimi
uboZnimi dijaki s petjem prosil milodarov. Kakor se zdi,
ga je na Dunaju spoznal tria¥ki fkof Peter Bonomo 0,
ki je do 1. 1523, oskrboval dunajsko ¥kofijo. Vzel ga je k
sebi v Trst, kjer je bil cerkveni pevec in osebni slufabnik **
Skofov in se pripravlijal za duhovnifki poklic. Ze tu se
je navzel protestantovskega duha, kajti Skof Bonomo je
bil naklonjen novoverskemu gibanju in je svojim ufencem
med drugim razlagal tudi Kalvinove spise. L. 1527. mu Je
podelil Zupnijo v Loki pri Zidanem mostu, h ka-
teri je kmalu dobil fe kaplanijo pri sv. Maksimilijanu
v Celju. Z dohodki svoje ¥upnije je Zel nekaj fasa na
Dunaj, da izpopolni svoje bogoslovno znanje, a vseudilita
ni obiskoval. Njegovo bogoslovno znanje je bilo skromno,
kakor tudi njegovo znanje jezikov; znal je za svoje potrebe
poleg slovenskega fe la¥ki, nemiki in latinski.

L. 1580. ga je posvetil Bonomo za duhovnika in mu
dal mesto pridigarja v Trstu. Se isto leto pa ga je poslal
v Loko na njegovo Fupnijo. V Lokl je priflo do prvega
spora med novoverskim #upnikom in katoli¥kimi Zupljani.
- Ko =0 hoteli ti na &ast sv. Roku, pomo¥niku zoper kugo,
sezidati cerkev, se je Trubar temu s silo ustavil in izzval
tako hud odpor pri #upljanih, da je bil vesel, ko so mu ljub-
ljanski kanoniki, med katerimi se jih je dosti nagibalo
k lutrovstvu, ponudili mesto stolnega pridigarja
v Ljubljani (153‘. Bival je odslej deloma v Ljubljani, kjer
je deloval s priZnice za novo vero in se seznanjal s spisi
#vicarskih reformatorjev, deloma na Stajerskem, kjer je k
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dosedanjima beneficijema dobil kot administrator v oskrbo
fe fupnijo v LaSkem ob Savinji (vsaj 1533). Ker mu
je Zkof Kri%iof Ravbar (1493—1536) kmalu prepovedal
pridigovati v stolnici, mu je mestni magistrat dal na raz-
polago cerkvico sv. Elizabete v me&fanskem #pitalu, kjer
je nadaljeval svoje delo skoro brez ovire do 1. 1540. Tedaj
se je moral na kraljev ukaz vrniti v svojo Zupnijo, a bival
je mimogrede v Trstu (1541).

L. 1542. pa ga je imenoval kof Kacijanar (1536—1544),
sam napol luteran, za stolnega kanonika v Ljub-
ljani, kjer je bil zdaj stolni kapitelj povefini luteran-
ski. Kot kanonik je nadaljeval svoje delo za luteranstvo,
pridigal zoper Ceilenje Marijino, zoper sv. mado, ki jo je
zval malikovanje, in zoper katolitke nauke. Razmere so
se izpremenile, ko je leta 1544, s krafevskim kmetifkim
sinom Urbanom Tekstorjem (Tkalditem) zasedel
¥kofijski sede? izobraZen bogoslovee, odloten katolian in
tist znataj. Trubar je moral kmalu iz Ljubljane na ka-
pitelisko ¥upnijo v 8t. Jerneju na Wem (1546).
Po zmagi nad ¥malkaldenskimi zavezniki (18&7) pa jo doflo
kraljevo povelje, naj se Trubar z drugimi voditelji lute-
ranstva vred zapre! Zaporu se je izognil z begom in je
pri¥el 1. 1548. v Niirnberg.

Na Nemikem se je Trubar kon¥no in stalno - odlotil
za avgsburfko konfesijo, dofim se je prej bolj nagibal k
zwinglianstvu; dobil je 1. 1548. mesto jutranjega pridigarja
v svobodnem mestu Rotenburgu ob Tauberi na Ba-
varskem, kjer se je tudi oZenil. Tu je zatel tudi svoje
pisateljsko delo. L. 1551. je postal pastor v Kemp-
teni. Tu je dobil 1. 1560. od kranjskih stanov poziv, naj
se yrne na Kranjsko; zato je svoje mesto odpovedal, a
ureditev Ungnadove tiskarne ga je zadrZevala

1 Povod je dal kanonik Wiener, ki se je branil madevati za
umvlo kraljico Ano,
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(1561) Ze dalje ¥asa v Urahu, kjer je bil nekaj mesecev
tudi Zupnik. Junija 1561. je prifel v Liubljano, fel je-
seni zopet v Urah, da bi dovrfil tam prifeto delo, in se
vrnil z druZino junija 1562. Kot superintendent slovenske
cerkve jg deloval za razfirjenje protestantstva po Kranj-
skem in GoriSkem, pri katolitanih pa je zbujal mnogo
zgledovanja radi obnasanja pri sluZbi boZji in pri delitvi
zakramentov. Ko pa je leta 1564 natisnil >Cerkovno
ordningoc< za slovensko luteransko cerkev, je imel to
nadvojvoda Karel za kr¥enje svojih vladarskih pravie, pre-
povedal je objavo novega cerkvenega reda — kar ga je hilo
v Ljubljani, ga je zaplenil — ter izgnal Trubarja iz svojih
deZel. Trubar je el (1565) na Wiirttembergko, kjer je dobil
Zupnijo v Lauffenu ob Neckarju; kmalu nato (1566)
pa se je preselil v Derendingen pri Tubingi. Le en-
krat (1567) je Se za kratko ®asa videl domovino. Umrl je
29. junija 1586.

Trubar je prvi slovenski pisatelj in kot
ustanovitelj protestantovskega slovstva najvplivnej&i med
nafimi protestantovskimi pisatelji. Ker iz tujine ni mogel
vel z #ivo besedo iriti protestantstva med Slovenei, se je
po zgledu nem¥kih luterancey oprijel tiska. Mislil je sicer
¥e prej na pisateljsko delo, a v vsi Notranji -Avstriji ni bilo
tatas ¥e nobene tiskarne, na Nem¥kem pa jih je bilo ¥e
mnogo. In tako sta iz&i I 1550. iz Trubarjevih rok prvi
slovenski knjigi, droben, le eno polo ohsegajo¥ , Abeceda:
vium tnd der flein Catedhijmus. JIn der Windijdien Spradh*?
in ,Catedhijnns. Jn der Windijdjen Sprad)*? Pisatelj se ni

1 Slovenski naslov: ¥ne Buquice, i8 tif) je ty WMladi inu preprojti
Slonenci mogo lahtu verattim zhafu brati nanghiti, Vtih jo tudi ty
vegiyy ftuli te Terjzhanife BVere imu ane Molytue, te jo prepijane vd
antga Peryatila vieh) Slonenzou,

2 Slovenskl naslov: ¥ny Fratfu Boduuzhene, flaterim viati 3hlonit
more burebu pryti, s
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imenoval; prva knjiga pravi, da je spisana ,od aniga
Peryatila vieh Slonenzou®, druga pa ,durd) Rhilopatridum
Sllivieum*, Tiskar Ulrich Morhart v Tubingi pa se je
skril za izmiSljenim imenom; ,Jun Sybenburgen durd) den
Jernei Styuryaniz”. ;

S prvo knjiZico je hotel Trubar mladini in n'eukemu,
nemstine nezmoZnemu ljudstyu dati pripomodek, da se
naute brati, in obenem tudi Ze glavne tofke luteranskega
verskega nauka; v uvodu govori prav lepo o koristi branja
in pisanja. Druga knjiga pa je bila namenjena v prvi vrsii
utiteljskemu stanu: farmoStrom, pridigarjem,-Solmostrom
in stariSem, da bi po njej u&ili mlade ljudi >prave stare
vere in prave stare masec,

Uspeh teh dveh knjiZic pa ni bil velik. Tisti krogi, ki
so bili na Slovenskem luteranstvu naklonjeni, plemstvo,
medfanstvo in del duhov&&ine, jih niso potrebovali, ker so
bili Nemei ali so vsaj znali nem#ki; kmetje pa so se nove
vere branili. Knjigi sta se slabo razpefavall. Trubar, ki i
je zaloZil, je priel v demrneaﬂskempdutegadolani
hotel vet nadaljevati. Ty

Tedaj pa mu je priskoﬁilPeter Pa.'vel Yer;orij .
biv&i modrufki in koprski Skof, izobraZén humanist, po
rodu Italijan, ki je postal luteranec in bival pri wiirttem-
berfkem vojvodu Kridtofu. Ta ie pregovoril Trubarja, da
se je lotil prevoda nove zaveze, in mu za tisk pri-
skrbel pomo¢ nem#kih knezov in mest, pa tudi notranje-
avstrijskega plemstva. In plemstvo je bilo odslej ves &as
glavna opora naSega luteranskega slovstva; plemstvo je
odlo&ilo tudi smer naSega literarnega jezika. Do&im je
hotel Vergerij prevod svetega pisma, ki bi bil umljiv vsem
ju¥nim Slovanom, je plemstvo Zelelo kranjskega prevoda.
Trubar je zato nadaljeval, kakor je pridel, le da je mesto
gotskih ¥rk sprejel, pa& na Vergerijev nasvet, antikvo,
ki so jo nanovo uvedli humanisti.
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Z Vergerijem je izdal Trubar 1. 1555. novo izdajo svojih
prvih dveh knjig (Abecedarium, Catechismus)
zdaj s slovenskim naslovom, in »Ta Evangeli Sve-
tiga Matevshac Nadaljeval pa je delo Trubar sam,
brez Vergerija, & z denarno pomoéjo plemstva.,

Oskrbel je Slovencem prevod »Novega Testa-
mentac¢, ki je izhajal v presledkih od 1. 1557., ko je izSel
»>Ta pervi deil tiga Noviga Testamentac (evangeliji in de-
janja apostolov), do L 1577., ko je bil s fetrtim zvezkom
dovrden #Ta drugi deil tiga Noviga Testamentac:.

Oskrbel je izdajo tudi z ob8irnim predgovorom o
naukih Luthrove vere (Ena dolga Predguuor, 22 pol, 1557),
s kratko postilo (En regishter, ta kashe, kei ty nedelski
ino tih..prasnikou Euangelij..le imajo iskati inu naiti
Per tim ie tudi ena kratka Poltilla, Vti fe praui, kateri
Nauuki..viakim Euangeliu [ufeb, e imaio nerbule lamer-
kati inu ohraniti, 31%/» pole v dveh delih, 1538), in's ko le-
darjem, kakrien je dodejan katolifkemu misalu in bre-
virju (Ta slovenski kolendar, kir vselej terpi, 1557). Nova
celotna izdaja >Novega Testamentac s koledarjem
je izSla leta 1582, Novemu zakonu se je pridruZil prevod
psalmov (Ta Celi Plalter Dauidov, 1566).

Trubar je oskrbel slovenske protestante tuds z mmimi
katekizmi, = pesmarieo. s sCerkovno ord-
ningo¢ z >Artikuli (nauki) te prave [tare vere ker-
szhanske< in nazadnje Se s prevodom Luthrove >Po-
stilet, ki jo je dovrdil Se na smrini postelji; izdal jo je
njegov sin Felicijan 1. 1595. Trubar je bil tudi eden naj-
plodovitej8ih zlagateljev protestantskih
cerkvenih pesmi.

Trubarjevo podrodje se je razdirilo, ko je do¥el (1557)
na Wirttembersko bivii deZelni glavar &tajerski Hans
Ungnad baron Sonefki. Ta je hotel razfiriti luteransko
vero po vsem jugu, med balkanskimi Slovani in med Itali-
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jani; s pomoéjo hrvastine in srbitine, ki je bila v Cari-
gradu nekak diplomatski jezik, je upal poluteraniti celo
Turke. Ustanovil je v biviem kartuzijanskem samostanu
svetega Amanda v Urah u, ki mu ga je prepustil vojvoda
Kristof, na lastne strofke tiskarno, dal uliti glagolskih in
cirilskih ¢rk, dobil hrvaskih stavcev in popravljaveev, pa
fudi pisateljev, ki so prevajali potrebne knjige, v prvi vrsti
sveto pismo, iz nemskega in slovenskega na hrvaski jezik
(Stepan Konzul, Anton Aleksandrovic¢ Dal-
matin, Jurij Juriéié i dr.).. Vodil pa je celo pod-
jetje v literarnem oziru Trubar, dasi hrvaséine ni znal
dovolj; pisal je knjigam tudi nem&ke predgovore,
Trubar je najplodovitejsi pisatelj med
slovenskimi luteranci. Glavni namen mu je bil,
da bi pridobil Slovence za protestantizem; zato je velina
njegovih spisov verskoizpovednega znadaja, prepojena z
napadi na katolifko vero in vernike. V prvem ¢asu je bila
{a polemika e bolj mirna, po njegovi vrnitvi v domovino
pa, ko je videl mo¢ luteranskih stanov, je sipal najkrep-
kej&ih izrazov in psovk na smalikovske papeZnikee. Vsvojih
spisih pa govori tudi o koristi branja in pisanja, o naéinu,
kako treba wurediti Solstvo Iluteranske veroizpovedi, o
veliki dobroti tiska, pa tudi o sebi in o svojem Zivljenju
in delu, a vse je podrejeno glavnemu namenu, boju za
luteranstvo.
Trajne vrednosti je Trubarjeva priredba nafega érko-
isa: Neméko, zgolj pisno razliko med dolgim in kratkim
s (=8, -s) je sprejel, dasi nedosledno, za izraZanje dveh
razliénih glasov s in z; nanovo je uvedel preprostejsi
znak h mesto nemskega d), vsled tega sta iz nemikega
fth nastala rh in sh, ki ju rabi brez doslednosti za § in #;
podobno je nanovo ustvaril zh kot znak za ¢& Po Kreljevi
in Bohorifevi reformi je ta &rkopis veljal do 19. sioletja.
Po posredovanju Dalmatinove >Biblijec je dobil tudi
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Trubarjev prevod novega zakona trajno vred-
nost, ker je Dalmatin po njem prirvedil svoj prevod novega
zakona. Prevajal pa.je Trubar deloma po Luthru, deloma
po Vulgati. .

Za Cistost in lepoto slovenskega jezika se Trubar ni
preved trudil; ni iskal, kakor pravi, »lepih, gladkih, visokih,
kuné&tnih, novih ali neznanih besed«, posebno >hrvaskihc
ne;, »temué te gmajnske krajnske preproste besedec, kme-
tiski jezik, kakor se govori na Ra&fici. Rabil je tudi
tujke, ki jih narod govori, dasi je zanje poznal in ¢asih
tudi rabil navadni slovenski izraz (urioh — vzrok, gnada
— milost, leben — Zivot, Stima — glas itd.), rabil pa je
tudi celo vrsto tujk, ki jih narod ne pozna; vendar pa je
tvoril tudi nove slovenske besede fasih prav lepo (bo-
gastvo — boZanstvo, ohranjenik — odredenik); veéinoma
pa jih je koval preveé suZenjski po nemfkem kopitu
(izlaga, Auslegung — predgovor, Zen.sp. (!), die Vorrede,
doli postaviti — abschaffen; raven pild — Ebenbild i.dr.).
Tudi skladnja je preved nemégka, spolnik je' rabil skoro
redno, — Za zgodovino slovenskega jezika pa je Trubar-
jeva slovenitina zelo dragocena, ker nam je ohranila
mnogo starinskih besed in oblik.

3. Sebastijan Krelj in Jurij Juriéié.

S Trubarjevim jezikom Ze v njegovem ¢&asu ljudje
niso bili posebno zadovoljni, upirali so se mu zlasti vsi,
ki so temeljiteje poznali jezik in so hoteli Luthrovemu
zgledu slediti tudi s tem, da bi pisali lep in &ist, domad
jezik.

Posebno velja to za Sebastijana Krelja. Rodil
se je v Vipavi L. 1538.; Studiral je v Jeni pri Matiju Fran-
koviéu Viafiéu (Flaccius Illyricus), znanem protestantov-
skem bogosloveu iz Labina v Istri; bil je njegov udenec
tudi glede jezika, ker se je brez dvoma pri njem se-
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znanil 8§ hrvas¥ino in z glagolsko knjiZevnostjo; znal pa
je poleg obeh klasiénih jezikov tudi hebrejski. L. 1563.
je priSel z Vlaf&iéem w Ljubljano, pestal Trubarjev po-
moénik pri pridiganju in uditelj za sveto pismo in proste
umetnosti na stanovski Soli. Po Trubarjevem odhodu je
postal, 27 let star, njegov naslednik kot superintendent,
a je umrl Ze I. 1567, v Ljubljani.

Krelj je izdal v slovenskem prevodu [ del bojevite
Spangenbergove Postile (1567). Nedeljskih evangelijev
te postile pa ni sprejel iz Trubarjevega prevoda, ampak
jih je priob&il v lepem lastnem prevodu, ki se mu le
tisto nalahko pozna, da je imel prevoditelj pred seboj tudi
Trubarjevo besedilo. Sledil je v marsitem glagolskemu cer-
kvenoslovenskemu prevodu hrvagke recenzije. V uvodu se
sklicuje za svoj jezik (v nasprotju s Trubarjevo »kranj-
Stino¢) na »nafiga imena inu jezika ljudi, kir so okuli
nas; Dolence, Istriane, Vipavee ete., kateri skoraj povsod
‘Cistéi slovensko govore, kakdr mi-po Kranju inu ko-
rofki deZeli*do polu nembskic. Zapustil je v rokopisu
brzkone tudi Ze nadaljevanje te postile in je spisal, ozi-
roma priredil ve® pesmi za Klombnerjevo in za Trubarjevo
pesmarico. Napisal je tudi katekizem (Catechesis slavica
1567), po katerem =o se ulili v 1.razredu stanovske Hole. -

Krelj je pisal najboljfo slovend&ino izmed
vseh nagih luteranov: ni sicer prosta vseh tujk, vendar
pa presega po Cistosti vse sodobuike, zlasti pa se odlikuje
po doma® in preprosti skladnji; tu in tam pa mu je
ufla (po Vlagiéevem vplivu) tudi kaka hrvadka posebnost.
Vazna je tudi Kreljeva ¢rkopisna preosnova. Lo-
&il je strogo s in £, sh in fh, v in v in je uvedel znak za
meh&anje (lidi = ljudi, bulie = bolje), za polglasne vokale
(i. ) in za ozki e (é). Za razvoj naSega pismenega jezika
je bila velika Skoda; da je Krelj umrl, preden si je mogla
njegova preosnova priboriti zmago.
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Tako pa se je Ze v novi izdaji Kreljeve knjige in
dveh nadaljnjih delov Spangenbergove Postile, ki jih je
priredil Jurij Juriéié, nadomestil Kreljev pravopis
§ Trubarjevim in tudi Kreljev prevod se je nekoliko pri-
blizal Trubarjevi kranjstini.

Jurij Jurié¢ié¢ (Jurisié), s priimkom Jurij Ko-
bila, je bil Hrvat iz Vinodola, kjer je bil odkraja tudi
duhovnik. Ze 1. 1547. pa je v Kamniku pridigal v novo-
verskem duhu in se v Ljubljani popolnoma poluteranil.
Bival je odslej kot predikant v raznih krajih na Kranj-
skem, 1. 1562. je Sel za nekaj ¢asa kot hrvagki prevajavec
v Urah, nadaljeval pa je to delo na Kranjskem. Umrl je
v Ljubljani L 1578. Juriéié je kot pisatelj deloval v hrva-
fkem in slovenskem slovstvu. V Urahu je L "1563. izdal
?Eneduhovne peilni¢ za katere je zloZil tudi nekaj
pesmi; po Kreljevi smrti je' dobil od deZelnih stanov na-
rotilo, naj Kreljevo delo dovr#i, Storil je to Ze 1. 1568.,
brikone na podlagi Kreljevega rokopisa in v Kreljevem
Erkopisu. A ko je knjiga 1. 1578, pri JanZu Mandelcu v
Ljubljani v treh delih izfla, je bil pravopis in nekoliko
tudi jezik popravljen v zmislu Trubarjevega sloga. Storil
je to mogofe Bohori¢, ko je delo pred tiskom pregledal.

Tako je v prvi dobi naSega protestantovskega slovstva

Trubarjev rkopis in jezik zmagal nad Kreljevo preosnovo,
dasi je ta pomenila v obeh ozirih velik napredek.

4. Adam Bohorié in Jurij Dalmatin.

Na temelju Trubarjevega dela se je izvriila tudi
kontna ureditev slovenskega ¢rkopisa in
slovnice po Adamu Bohoridu in v njegovem
slogu se je dogotovil celotni prevod svetega pisma po
Juriju Dalmatinu; vendar pa sta uporabila pri
svojem delu tudi vsaj najvainejSe Kreljeve pridobitve.
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Adam Bohorié¢ je bil Ungnadov podloZnik, brz-
kone iz okolice Krikega. Kje in kdaj se je rodil, ne vemo;
1. 1546. je bil na wittenberskem vseu&ilistu, kjer se je uéil
pri humanistu in reformatorju Melanchthonu. Kot dijak
se je seznanil razen z nems&&ino, latindgino, grétino in he-
brejstino tudi z raznimi slovanskimi jeziki, pred vsem pa s
hrvastine in z glagolskim slovstvom. Ko se je vrnil kot
magister filozofije, je otvoril (1551) v Krikem uéni in
vzgojni zavod, . 1566, je priSel kot ravnatelj deZelne la-
tinske Sole v Ljubljano in bil 1. 1582. upokojen, dve leti
potem pa je postal deZelni Solski nadzornik. L. 1508. je
Se Zivel; kdaj je umrl, nam ni znano.

Ko je poseben odbor pregledoval Dalmatinov prevod
svetega pisma, je Bohori¢ sodeloval pri jezikovni in pravo-
pisni reviziji. Na podlagi teh dogovorov je potem sestavil
slovnico, da bi bodoéi pisatelji hkrati z biblijo debili tudi
pravila, po katerih naj bi v bodoée pisali. To so njegove
*»Zimske uricec (Arcticae horulae), ki so izsle isto-
¢asno z biblijo v Wittenbergu 1. 1584, Bohori¢ je slovnico
sestavil po latinskem vzoru (ohranil je celo Melanchtho-
nove zglede); vsled tega ni spoznal bistva slovenskih
sklonov; navaja jih pravzaprav samo Stiri (ker je vokativ
== nom., ablat. — genet.), ni pa nafel mestnika in orodnika.’
Vendar pa se ozira tudi na druge slovanske jezike, po-
sebno na hrvastino in na glagolsko slovstvo. Tako pravi
o spolniku, da ga slovenski jezik ne potrebuje, kar lahko
vidimo pri starejSih jezikih (dalmat. in hrv.), iz katerih
je kakor iz vrelca potekla kranjs¢ina; ¢e se spolnik rabi,

! Oba ta sklona navaja le kot izjemi. Sledovi mestnika
se nahajajo pri sklanji ablativa-genetiva, n.pr. od teh ozhe-
tov, ozhetih, dvojna oblika je nastala vsled kontaminacije
predlogov od in o, O orodniku govorl B. pri predlogu pred:
Ta predlog izpreminja konénico dativa ednine m. in sred.
spola v om ali jom, n. pr. pred ozhetom, pred telefom;
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je to slabo posnemanje nemsfkega jezika. Le pri zgle-
dih sklanjatve se rabi za razlofevanje sklonov. V
sglasoslovju in pravopisjuc razlaga Bohori¢ slo-
venske glasove, in kako jih je treba pisati. V glavnem je
sprejel Trubarjev &rkopis, ki ga pa je izpopolnil po Kre-
ljevem vzoru, le znakov za mehéanje ni sprejel. Uvod
pa govori z veliko ljubeznijo o slovenskem jeziku in o
raz&irjenosti slovanskih nareéij. — Bohori¢eva slovnica je
bila temelj vsem slovenskim slovnicam do Pohlina (1768)
in Gutsmanna (1777). Bohori¢ je napisal tudi Solsko
zatetnico za latinski, nem3ki in slovenski jezik (Ele-
mentale Labacense trium linguarum, v Ljubljani, ok. 1578),
ki pa se nam ni ohranila.

Glavno delo slovenske reformacije je monumentalna
izdaja >Biblijec, ki jo je v slovenskem prevodu izdal
Jurij Dalmatin. Bil je Bohoritev rojak; rodil se je
okrog 1. 1546. v Kr3kem in je hodil blizu do 18, leta v
Bohorifevo folo. S podporo deZelnih stanov, ki sta mu jo
posredovala Trubar in Krelj, je Sel nato (1565) v »samo-
stansko< utilnico v Bebenhausen (pri Tubingi), po
enem letu pa na vseutilif¢e v Tubingi, kjer je prisel v
Tiffernov zavod; tu se je uéil jezikov in bogoslovja in se

vadil tudi slovenskega pisanja, pa& pod vplivom PrimoZa
Mharjﬁ,klga)e(udjmmpodplrd DovrEil je de
v ‘l‘u‘htngi prevod prve Mojzesove knjige. L. 1569. je postal
magister filozofije in je prifel 1. 1572. v Ljubljano

nekatere besede imajo celo o, n. pr. pred mano ali meno.
Pri Zenskem spolu se doda Kkonénica o, n. pr. pred vodo,
ali-pa jo, n, pr. pred materio, pred boshjo volio,
V dvojini se ta sklon konfa na ma, n. pr. pred ozhetma,
(pravzaprav ozhetoma, a se skrdl), pred materma,
pred ozhima. V mnoZini pa se konéa sklon v ‘vseh treh
spolih na — mi, n. pr. pred ozhetmi, pred matermi,
pred ozhelmi ali ozhmi. .
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za nemdkega in slovenskega pridigarja. V domovini je
nadaljeval prevajanje svetega pisma ter ga, kakor se zdi,
%e v treh letih dovrsil. Tedaj se je zatel pogajati z de-
Zelnimi stanovi radi tiska, predioZil jim je svoj prevod s
prosnjo, da bi ga dali pregledati in natisniti. V ta namen
se je nastanil v Ljubljani tudi tiskar JanZ Mandelc
(1575), doma s Kranjskega ali Goriikega. Vendar pa so se
pogajanja zavlekla za vel let.

Med tem je izdal Dalmatin pri Mandelcu veé sveto-
pisemskih knjig: najprej »Jesus Sirahe (1675), potem
pet Mojgesovih knjig (kot *Biblie.. Pervi Deilc
1578), nato Se »Salomonove Pripuviltic (1580).
Razen tega pa je zlagal tudi cerkvene pesmi. Ko =0
se kranjski, Stajerski in koroski stanovi zedinili radi pri-
spevka k tiskarskim strofkom, se je 1. 1581. v Ljubljani
seSla revizijska komisija bogoslovcev in poznavateljev
jezika. Po dvomesefnem delu (od avgusta do oktobra) so
porotali, da prevod ustreza vsem zahtevam,

Prvotno so hoteli biblijo tiskati pri Mandelcu v Ljub-
ljani; a nadvojvoda Karel je dal njegovo tiskarno Ze
1. 1580. zapreti radi tiska biblitnih knjig; tisk biblije je
bil namre¢ regal (vladarjeva pravica). L. 1582. je moral
tudi tiskar sam v pregnanstvo. Zato se je tiskala knjiga
v Wittenbergu pri dedifih Hansa Kraffta, Tisk in korek-
turo sta vodila Dalmatin in Bohori¢, ki sta £la v ta namen
s tremi slovenskimi popravijavei na Nem#ko. »Biblia,
tujevielvetu pilmug se je dotiskala v dobrih petih
mesecih in izSla proti koncu L 1583, v 1500 izvodih, z
letnico 1584, Poslali so jo v sodih kot trgoveko blago na
Slovensko.!

! Strofki za tisk (2218 gl.), za pisatelja, popravljavce, za po-
potovanje na Nemiko, za vezavo knjig in prevoz v domovino so
znadali okrog 8000 gl. Prispevali so zanje #tajerski stanovi 1000
gL, koroEki 800 gl, ostalo pa kranjski.
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Istofasno kot >Biblijo< je dal Dalmatin natisniti e
dve knjigi, peto izdajo pesmarice in molitvenik
sKarfzhanfke lepe molitve«, ki ga je po Musculu (Meusel)
prevedel iz nemskega.! Po svojem povratku z Nemékega
je dobil Dalmatin kmalu (katolisko) Zupnijo Skocijan pri
Turjaku, ki sta mu jo svojevoljno dala brata Turjaska.
L. 1589 je nenadoma umrl v Ljubljani.

Dalmatinova >Bibliac¢ je za nafe slovstvo po-
dobnega pomena, kot Luthrova, ki je izSla petdeset let po-
prej, za nemfko: postavila je temelj sloven-
skemu pismenemu jeziku. Vendar sta oba pisa-
telja delala Cisto razli€no, Luthru je 8lo v prvi vrsti za
to, da napise svoj prevod v taki prisini nem&&ini, kot jo
govore >mati v his, otrok na uliei, preprosti mo# na trgus,
hotel je govoriti »nem&ki, ne latinski ali gréki<; Dalmatin
pa je ostal na poti, ki jo je pokezal Trubar; 8lo mu je za
to, da ¢&im natanéneje posloveni Luthrov nems&ki
prevod, ne pa za to, da bi &im najbolje slovenski pre-
vajal iz grikega in hebrejskega, dasi je oba jezika dobro
poznal. Kriva je bila temu v prvi vrsti velikanska avtori-
teta Luthrova, pa tudi Trubar, ki ga imenuje Dalmatin
svojega >ljubljenega patrona in v Kristu ofetac. Tako je
lahko sprejel ves Trubarjev prevod »Novega Testamentac,
le da ga je izdatno popravil. Priredil ga je do podrobnosti
natanéno po Luthru. Vsled tega je tudi skladnja kakor pri
Trubarju zelo po nemskem prikrojena in Dalmatinov jezik
je v splogno le zboljSana Trubarjeva kranj¥¥ina. Precej je
popravljen besedni zaklad; Dalmatin je izkusal
tujke nadomestiti z domaéimi besedami, ponesrecene nove

' Drugo izdajo je oskrbel 1. 1585, Trubarjev sin Felicijan
Trubar. Ta molitvenik se je rabil pri slovenskih protestantih na
Korofkem (pri Podklodtru) %e dolgo potem, ko je bilo luteran-
stvo na Slovenskem splofno zatrto. Po 200 letih je doZivel e
novo izdajo v Celoveu (1784).

Kratka sgod. slov. slovstva. ° b
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. tvorbe Trubarjeve pa z dobrimi slovenskimi izrazi; tudi
spolnik rabi manj pogosto. Marsikaj pa je tudi ‘po-
slab%al.’ Hkrati je izginil tudi marsikak Trubarjev sta-
rinski izraz in mnogo staringkih oblik, tudi njegov histo-
riéni sedanjik. Vendar pa je Dalmatinova
»Biblija« v celoti obfudovanja vredno delo.
Da je zmogel na# jezik trideset let potem, ko je izfla prva
slovenska knjiZzica, tako mogotno in teZko nalogo, ko je
bilo treba ustvariti kar nepregledno Stevilo novih, ljudstve
neznanih izrazov za Stevilne abstrakine pojme svetega
pisma, to je neprecenljiva zasluga Dalmatinova, pa tudi
njegovih predhodnikov, posebno Trubarja.

Biblija je bila namenjena v prvi vrsti za predikante
in duhovnike na Slovenskem, mmnogo je je &lo tudi med
plemstvo.” Rabili pa so jo tudi katolifki duhovniki, po
L. 1602, 8 posebnim papeZevim dovoljenjem, dasi so jo mo-

t Nekaj primerov: Zboljsal je n. pr. Mat. 2, 16: lnthor
mit FleiB, Trubar: [fliffom, Dalmatin: (karbnu. - Mal. 2, 13: L.:
hinweg gezogen, T.: fo prozh vlekli, D.: prozh odlhu — Mat.
25, 14: L.: iber Land zog, T.: zhes deshelo ulekal, D.:fhal
Mat, 25, 14: L.: tat aus, T.: zhes dal, D.: isrozhil. -~ Mal
25, 22: L.: trat hergu, T.: perftopi femkai, D.: je perftopil
— Poslab3al je n. pr. Ps. 7, 9: L: Der Herr ist Richler uber die
Leute, T.: Ta Gofpud fodi te ludi, D.: Gofpud je Rihtar
Zhes Ludy. — Ps, 112, 8.: L.: farchtet sich nicht, bis er seine
Lust ... siehet, T.: Se ne boy, Dotle ne vidi fuiga ludta, D
Se neboji, Dokler on [yoje shejle.. vidi — Ps. 149, 8.: L.
zu binden .. ihre Edeln mit eisernen Fesseln, T.: Da.. bodo.. nih
Vyude shelesnimi potami veffali, D.: De bodo.. Shlaht
nike s'shelesnimi fhpringarji vesali. — 2 Kor, 12, J.:
L.: weiff ich nicht; Gott weif es, T.: jest ne veim, Bug vei, D.:
tiga jelt nevejm, Bug je vej.

* Za protestante je bil tekst Dalmatinove »Biblije« avtori-
tativen, sprejet je tudi v Trubarjev prevod Luthrove »Postile«
(1585) in tudi v rokopisnih izpiskih iz Spangenbergove »Postilex,
ki so nastali med korodkimi protestanti okoli L. 1600, se je Krelj-
Jurigiéev prevod evangelija nadomestil z Dalmatinovim tekstom.

.
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rali jemati ljudsivu iz rok, v prvi vrsti radi ob&irnega slo-
venskega predgovora, ki je nekaki uéna knjiga Luthrovih
verskih naukov, radi (Luthrovih) uvodov k posameznim
svetopisemskim knjigum tev radi #tevilnih opomenj, pisa-
nih v strogo protestantovelieny zmislu, Dalmatinove be-
sedilo je bilo tudi tenelj katoli‘kim prevodom svetega
pisma poznejSih dob in tako t¢ oznanja fe¢ danes
beseda boZja s priznie deloma z Dalmati-
novimi, in v kolikor ten:2lji n,egov »Novi Testament«
na Trubarju, s Trubarjevimi besedami.

5. Pesmarica,

Poleg luteranskega katQkizma in svetega pisma je
bila za lutemnce najvainejga knjiza pesmarica.

Naboi.no_ pesem v onparodnem jeziku je ustvarila Ze
katolifka cerkev srednjega vaka. Razvila se je naj-
prej izven mase in se uporabliala najprej pri procesijah,
romanjih, pred pridigo in po pridig!, pri boZiénih, veliko-
noénih igrah in drugih prazni€rih slovesnostih v cerkvi in
izven cerkve; pozneje se jo pelo v natodnem jeziku tudi pri
madi, razen ob slovesni sluzki LoZji. a tudi tedaj je pelo
ljudstvo po sekvenci kako pesum v nirodnem jeziku. Jezik
slube boZje pa je bil in ostal latins}i. Luther je del dalje.
Uvedel je najprej za male cerive {udi pri slovesni sluzbi
boZji mesto latinskega petja (Lalor Credo, Sanctus,
Agnus) nem8ko petje; & bolj je oddaljil svojo sluzbo
boZjo od katoliSke mafe, temn vedjega pomena je bilo
petje, in ko je maSo &sto odpravil, je bilo petje poleg
pridige glavna stvar. Priredil je zato mnoge starih cer-
kvenili pesmi in spesnil novih, najve po motivih psalmov
in latinskih himen.

Na drugi strani pa je Luther tudi glavne totke svojega
katekizma prelil v veize in porabil tako petje kot

5
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pomocek pri verskem nauku: Der Catechismus Gesangs-
weise gesiellet durch D, Martin Luther.

Ob teh katekizemskih pesmih je zastavila tudi slo-
venska reformacija. Trubar je svojemu prvemu kate-
kizmu dodat Sest verzificiranih katekizemskih razlag z
melodijami (Auslegung in Gesangsweis), ki so urejene
podobno kot pri Luthru, in Luthrove litanijo; v »Abece-
darijuc (1555) pa je priob&il riman ofenas,

Z izdajo pesmarice pa ga je prehitel radikalni Klomb-
nerjev krog. Ko je bival Trubar v Ljubljani (1561—1565),
je Klombner zbral pesmarico, ki pa je Trubar ni hotel
izdati, Ker so se mu zdele pesmi preslabo rimane. Kljub
temu pa jo je dal Klombnerjev privrZzenee Juri®i¢ 1 1563.
natisniti pri Ungnadu v Urahu (Eneduhovnepeilni).
Zbirka obsega Ze znane katekizemske pesmi Trubarjeve
(1. del) in njegov ofenad ter 59 drugih pesmi, med njimi
8 Juri¢icevih in nekaj Kreljevih. Ta pesmarica pa se ni
uvedla v praktino porabo, ker jo je Trubar kot nedo-
statno odklonil.?

Stiri leta pozneje je izdla cerkvena Trubarjeva
pesmarica z notami, ki kaZe v naslovu e svoj prvotni
namen kot verzificiran katekizem: Ta celi Catehis-
mus, eni Pfalmi, inu tih vegshih Godij,
Stareinu Nouwekrfzhanske Peilniod P. Tru-
beria, S. Kreilia inu od drugih sloshene’
Za prvo izdajo (1567) sta iz&li kmalu zaporedoma druga

t Posebno je bil Trubar (z de#. stanovi vred) hud radi sra-
motilne pesmi na Katolifko duhovifino; bila mu je nepri-
li¢na, ker bi mu bila lahko nevarna, saj je zbirka imenovala
samo njegovo ime (radi njegovih katekizemskih pesmi). Stvarne
pa je Trubar sam v »Cerkovni ordnlng!« katolifko dulovstino
morda Se bolj sramotil.

? Prvih dveh izdaj se ni nadel dozdaj noben izvod; naslov
po tretji izdaji (1574).
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in tretja izdaja 1. 1570. in 1574, (vse v Tubingi); v tretji se
je pojavil prvi¢ Jurij Dalmatin.

Ze 1. 1575, pa je4%dal Trubar v posebni knjizici >T ri
duhouske Peilsnic z napevi, ki jih je zloZil
»vnuunizhni dolgi teshki bolesnic; skupno s Sestimi Dal-
matinovimi prepesnitvami svetopisemskih spevov (najved
psalmoy) in z eno boZifno pesmijo Schweigerjevo. Dal-
matin pa je izdal 1. 1576. v Ljubljani obfirnp pesem o
trpljenju Kristusovem v knjigi »Pallion«, Vse te pesmi
so se sprejelevd. izdajo pesmarice, kista joizdala
Trubar in Dalmatin v Ljubljani 1579. V njej se je
pomnoZilo posebno Stevilo Dalmatinovih pesmi;
enako tudi v H. izdaji, ki jo je oskrbel Dalmatin
sam v Wittenbergu 1. 1584. Nanovo se je pojavil v njej
Adam Bohorié z otrofko jutranjo in veferno pesmijo,
ki jo je zloZil za svoje otroke. Sesto in poslednjo izdajo
je oskrbel 1.1595. Felicijan Trubar v Tubingi, zopet
pomnoZeno po razli¢nih novih pesnikih (najbolj po Marku
Kumprehtu); nekaj se jih je sprejelo tudi iz Klombner-
Juriticeve pesmarice.

Slovenska protestantovska pesmarica, kakor vidimo,
ni delo posameznega pisatelja, ampak je nekako skupno
delo slovenske protestantovske cerkvene ob&ine, Nastajala
in rasla je celih 45 let. Ko je izS8la poslednja izdaja, so bili
njeni zatetniki Ze vsi v grobu. -

Vseh pesmi je v izdaji iz 1. 1595. ravno 100, 69 jih ima
melodije. Slaba polovica (46) jih je prevedenih po nemskih
in (posredno) po latinskih in tefkih izvirnikih, dobra
polovica jih jé po opliki ved ali manj samostojnih, vse-
binsko pa 8o tudi te svobodne prepesnitve znanih nemskih
ali pa svetopisemskih tekstov. Najvet jih je zloZil Dal-
matin (28), za njim Trubar (24) in Krelj (11); brezimnih
je 24, med njimi pet starih slovenskih cerkvenih pesmi
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(ena bo¥iéna, velikonona v dv:l verzijah, binkodtna in

MW’ Protestantje so jih, kjer se jim je zdelo
b 0, izpremenili v zmislu svojega verskega nauka.'

wvi 80 -vseskozi tujega izvora: ali so stare cerkvene
hjmne. ali pa so sprejete iz nendkih pesmaric in iz
pesmarice &edkih bratov (v nemiki izdaji).

Prozodija in metrikae protestantovskih pesmi
se morata presdjati le v zveri z vapevom. Kakor pri nem-
Skih rokodelskih pesnikih (Meistersinger) se
zlogi ne merijo, ampak Stejejo. Naglas verza se vsled tega
pogosto ne strinja z besednim naglasom. Stare (na-
rodne) . pesmi so svobodiejo zgrajene: glavno so jim
naglageni zlogi; med njimi je lahko po veé nepoudarjenih
zlogov, lahko pa si sledita tudi neposredno po dva naglasa
(neenakosti je zravnal napev jpo protestantih nanovd
dostavljene kitice pa se ravnijo po umetni metriki pro-
testantpy (n. pr. v velikono&ni prsmi). Rime se ravnajo
po verznem, ne po besednem raglisu (govuril - oblubil;
(e)dlniﬁd - sazhetkd), nadomesinjejo jih pa tudi aso-
nance ¢asih celo samo a)ltemcij.s Kot pesnilve pesmi
nagih protesuunov dale® ne dosaga o Luthrovih cerkvenih
pesmi.

Protestantovske pesinarice so n.o¢no vplivale na ljud-
stvo; to kaZe mnoZina izdaj., Rabile so se tu in tam celo
po katoliskih cerkvah, dokler jih ni katoliska reformacija
radi odlofno protikatolifkeza znataja mnogih pesem pre-
povodala.. Pa tudi potom ko se je ).xteranstvo prl nas ze
mu'lb je veb tekstoy ,i_p napevoy. p:-tﬂo v 5njige katolifkih
pmteuev v 1‘7.,‘gmm; ge v “lt»golqtju. Pri slovenskih
luteranclh,na W(v qlgo 0 kloltra) pa so Zivele
in se prepls:ul, ngi P"t?'f“ 18. stoletja.-

AR
[{

RS At d 3 ity
% ‘e

* Najbolje s& to WV’GI_II-oilnéui pesmi.



6 Delo kat. duhovitine. Rpkop\u svelne vsebine. Megiser. 71

6. Delo katolifke duboviéine. Rokopisi sveine vsebine.
Megiser,

Odpor katolidke duhovigine proti luteranstva je bil v
prvih ¢asih le malo odlocen, Premalo je bilo v njej verske
gore¢nosti, manjkalo pa je tudi dovolj izobraZenih duhoy-
nikov, ki bi se bili lahko uspesno ustavili protestantov-
skim predikantom, izmed katerih so bili mnogi vzgojeni
na nema3kih vseutilis¢ih. Duhovséina se je omejevala na
dotedanji nadin dusSnega pastirstva in se je samo z besedo
borila zoper verske zmote,

Iz tega Casa so se nam ohranili na praznih prvih in
zadnjih straneh stare latinske knjige drobni zapiski ne-
kega duhovnika, ki je deloval kot pridigar v Gorici
(gon ki rokopis). Zapiski obsegajo kratke slovenske
molitvene obrazce (iz 1. 1551.—1538.), naért slo-
venske pridige iz 1 1551. in nekaj italijanskih
tekstov.

Ko se je vsled prizadevanja Skofa Tekstorja in
vsled delovanja jezuitov in drugih veri zvestibh redov-
nikov zatelo mnoZiti Stevilo izobrazenih duhovnikov, so
priceli katolicani rabiti tudi oroZje luterancev, tiskano
besedo. L. 1574, eno leto preden se je v Ljubljani ti-
skala prva slovenska luteranska knjiga, je izSel v Gradcu
prvi slovenski kaloliski katekizem. Trubar nam poroca o
njem v (nemskem) uvodu »Catehisma sdveima islagamac
(Ljubljana, 1575) takole: Nekateri dobri Kristjani in zvesti
sluzabniki cerkve boZje v deZeli kranjski so mi poslali
preteklo jesen 74. leta nov jezuitski katekizem, tiskan v
slovenskem jeziku z naslovom ,Compendium Catehismi
Catholici in Slavonica lingua... Per Fratrem Leonhardum
Pacheneckerum, professum ac Sacerdotem coenobii Victo-
riensis almi Ciltercieniis ordinis. Graecii Styrie Metro-



# ML Doba luteranstva (1530—1568).

poli... Anno 1574 V njem da brani dobri menih pape-
Skih sedem zakramentov, sedem naglavnih grehov, dtiri v
nebo vpijofe grehe, sedemr dobrih del usmiljenja, klicanje
svetnikov, ave Marijo in druge razvade in jih ima za ka-
toliske. Ravnotam porofa Trubar tudi o ostri disputaciji,
ki jo je izdal neki slovenski jezuit in v njej dokazuje, da
je katoliSka vera prava, luteranska pa kriva. »In ker so
torej jezuitje, kakor sem povedal, zafeli tudi v sloven--
skem jeziku pisati zoper evangeljske nauke, sem kljub
bolezni in starosti sestavil obdirno pridigo ter jo natisnil
obenem s katekizmom.« V sregistru« pa je zapisal jezno
Ze enkrat: »Jefuitarij, noui Menihi, ... Papeshoui Slidniki,
bogati, Starih Iudi inu mladih Otruk Sepelauci, Slouenski
pisheio.«

Pisalelj te prve slovenske katolifke knjige, Leon-
hard Pachenecker (Pachernecker), je bil subprior
v Vetrinju; 1. 1579, je postal opat v Kostanjevici, a je umrl
Ze 30. septembra 1580. O njegovem katekizmu vemo samo
to, kar nam je povedal o njem Trubar; dozdaj se ni naSel
de noben izvod. O jezuitovi razpravi pa sploh ne
vemo, ali je bila pisana v slovenskem jeziku ali ne, kajti
iz Trubarjevih besed, da jezuitje slovenski pidejo, se to ne
. more dovolj gotovo sklepati, ker imenuje tudi knjigo ci-
stercijana Pacherneckerja — jezuitski katekizem.

Slovenski katekizem je dal natisniti tudi tr¥aski Skof
Ingenerij (1576—1600), da bi trZafka duhovséina po
njem ob nedeljah in zapovedanih praznikih pouevala oko-
licane v kritanskem nauku. Tudi ta se ni ohranil. Morda
se je izgubilo takih knjig tudi Se veé, vendar pa je gotovo,

! Naslov v slov. prevodu: Kompendij katoliSkega katekizma
v slovenskem jeziku... Po bratu Leonhardu Pacheneckerju, re-
doyniku in duhovniku vetrinjskega samostana blagodatnega
cistercijanskega reda. V Gradcu, glavnem mestu Stajerske . . .
leta 1574,
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da se katoliSska duhovitina glede tiska ni mogla meriti z
obsdirno literaturo protestantov, ki so jo iz svojih bogatih
sredstev podpirali nemski knezi in mesta, premoZno plem-
stvo in smestansivo,

Iz protestantovske dobe imamo tudi nekaj roko-
pisov posvetne vsebine Najstarej§i med njimi so
pad prisege mesta Kranja (okoli 1550). L. 1570. je

pisana prisega pri Veliki nedelji na Stajerskem, Najsta-
rej&i slovenski prevod zakona pa je prevod vino-
gradskega zakona, izdanega v nems$éini 1. 1543.:
sGornihbuqui.., Priuvnilegium,. Is Nou uflauenlki
Jeligk Istulmazhan skufi Andrea Rezla, Farmoftra
na Rakj, Anno M: D: LXXXII« Pravopis kaZe, da je Recelj
poznal Trubarjeve knjige, jezik ima mnogo tujk, skladnja
je zelo neokretna, posneta po nemskem pravniskem jeziku.

Tudi slovar smo dobili v protestantovski dobi. Izdal
ga je Nemec Hieronymus Megiser. Doma je bil v
Stuttgariu, Studiral pa je v Tubingi; bil je prijatelj Dalma-
tinov in dveh Trubarjevih sinov. Kot magister je prisel
za domatega ucitelja v Ljubljano k plemisgki rodbini Kisel
iz FuZin, ki je zelo pospefevala slovenski luteranski tisk.
Popotoval je potem vefkrat po Italiji, bil je domati ufitelj
na Stajerskem, historijograf v Gradeu. Od I 1593, do 1601.
je bil ravnatelj protestantovske fole v Celoveu, potem so
ga kot protestanta izgnali in je bival po raznih nem&kih
krajih, v Frankfurtu, Lipskem, Geri, nazadnje v Lincu,
kjer je umrl (1619). Bil je polihistor in zelo plodovit nem-
gki pisatelj; znanih nam je 42 njegovih del v 58 izdajah.
Nas‘zanima v prvi vrsti njegovs»Dictionariumqua-
tuorlinguarum, videlicet Germanicae, Latinae, I1ly-
ricae (quae vulgo Sclavonica appellatur) & Italicae five
Hetruscae«. IzSel je v Gradcu 1. 1592, Slovarju dodani
zgledi sklanje in sprege kaZejo, da jih je izpisal iz Boho-

* riteve slovnice, da pa je izpremenil tu in tam kaj po last-
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nem znanju. S slovenitino se je seznanil nekoliko ¥e v
Tubingi, ko je obfeval z Dalmatinom in drugimi sloven-
skimi tovaridi, Se bolj pa na Kranjskem. Razen tega slo-
varja, ki ga je izdal fe drugis (v Frankfurtu 1. 1608.), se
ozira na sloveni¢ino tudi njegov mnogojeziéni slovar
(Thesaurus Polyglottus, 2 zvezka, Frankfurt, 1603
in 1613). V svojem zgodovinskem delu »Annales Ca-
rinthiae« (Lipsko 1612) opisuje korosko de#elo in govori
tudi (a nekriti¢no) o zgodovini Slovencey.
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IV. Doba katoliskega preporoda (1598 —1765).

1. KatoliSka reformacija. Prosveine razmere.

Luteranstvo si na Slovenskem ni moglo priboriti
zmage, Upirala sta se mu cerkev in drZava,

Nevednost in mlaénost katoliSke duhov&ine v zvezi
z nedostaino cerkveno disciplino in prijenljivost viadarjev,
ki so potrebovali pomoti deZelnih stanov zoper vnanje
sovrainike, posebno zoper Turke, so omogoéili prve uspehe
Iuteranstva, ki so dosegli svoj vifek na zboru v Brucku
(1578). - e

V tem se je bila cerkev na znotraj okrepﬂa. PapeZem
renesanténe dobe so sledili papeZi zglednega Ziv-
ljenja, ki so se z veliko vnemo lotili dela, da popravijo,
kar so zamudili njihovi predniki. Tridentinski cer-
kveni zbor (1545—1563) je pojasnil in utrdil katoliske
verske nauke in postavil z raznimi reformami temelj za
prenovitev cerkvene discipline in verskega Zivijenja. Novi
jezuitski red (1540) je cerkvi pri tem krepko pomagal.
Nanovo so se uredila vzgojevalista za duhovnike, obnovile
80 se stare katolifke Zole, ustanovilo se je katolifko vse-
utilisde v Gradeu (1586). Skofje, ki so izili festokrat iz
kmetiZkih in meS&anskih slojev, so se zaceli zavedati, da
g0 v prvi vrsti dufni pastirji in ne posvetni vladarji. Na
kanoniénih vizitacijah so odpravljali stare razvade, od-
stavljali in kaznovali slabe duhovnike in utrjevali ljudstvo
v katoliski veri (zlasti ljubljanski Skof Tavéar in patriarh
Francesco Barbaro).

Tudi drZavna oblast se je lotila dela. Kakor je
bila v nem#ki drzavi nova vera povod, da so se drZavni

>4
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knezi borili zoper cesarja za popolno neodvisnost, je bil
tudi v Notranji Avstriji boj za luteranstvo hkrati boj
zoper oblast katoliSkega deZelnega. kneza.! Vedno vedja
upornost deZelnih stanov, ki so prezirali vladarjeve ukaze
in so nameravali tudi Ze z oboroZeno silo prepreéiti, da bi
se izvedli, je izzvala vladarjev odpor. Zato Ze nadvojvoda
Karel nikakor ni hotel dovoliti mestom in trgom luteran-
skega bogosluzja.

Ob tej to¢ki je drzavna oblast pozneje zastavila svoj
boj zoper lutéranstvo. Pridel ga je z vso odloénostjo mladi
nadvojvoda, poznejsi nemski cesar Ferdinand I1. (1596
do 1637), ki je izvedel tudi v svoji drzavi tafas splofno ve-
ljavno naéelo: cuius regio, @ﬁ religio. Zahteval je najprej
brezpogojno poklonitev stanov in jo tudi dosegel. Sep-
tembra 1. 1598, je izdal potem ukaz, da morajo vsi lute-
ranski predikanii in uéitelji v dolodenem roku oditi iz
njegovih deZel; plemiée, ki so jih kljub ukazu skrivali, je
kaznoval. Leta 1599. je izdal poziv na mesfcfane v No-
tranji Avstriji, naj se vrnejo v katolifko cerkev; kdor pa
tega ne bi hotel, naj proda svoje imetje in naj odide iz
nadvojvodovih deZel. Plemiem fe prepovedal, da bi po-
deljevali katolifke Zupnije protestantskim predikantom.
Te ukaze so strogo uveljavijale viadne reforma-
cijske komisije; sestavljene so bile iz zastopnikov
cerkve, ki so ljudstvo poudevali o prepornih totkah med
katolifko in protestantovsko vero, in pooblasfencev nad-
vojvodovih, ki so ukrepali potrebno glede pokatolianjenja
mestnih odborov, zaprisegali mestane, izganjali nepo-
slufne, zahtevali povrnitev ugrabljenih cerkvenih posestev
itd. Te komisije so zapirale in izganjale voditelje lute-
rancev, podirale luteranske molilnice in zaplenjevale pro-
testantovske knjige. Zatele so delovati L 1599/1600.; na

! Trubar govori v svojih spisih tudi zoper vojvode, ki niso
sprave evangeljske veres,

’



1. Katol. reformacija. Prosvetne razmere. K

Stajerskem in Korofkem je bil predsednik komisije fkof
Brenner, na Kranjskem pa Skof Hren (Chron). V nekaterih
letih =0 zatrle vnanjo organizacijo luteranstva po nasih
deZelah in privedle prebivalstvo nazaj v katoligko cerkev.

Za slovenski narod pa so si stekle reformacijske ko-/
misije kljub nasilnemu postopanju, ki pa je bilo v duhu
fasa, nevenljivo zaslugo s tem, da je ostalo nafe ljudstivo,
enotnoe in se ni razeepilo v dva dela.?

Mescanstvu je sledilo plemstvo, ki je & 1. 1619./
mislilo na oboroZen upor s pomoéjo Bethlena Gaborja, a
mu je po bitki pri Beli gori izginilo upanje na uspeh.
Leta 1628., ko je stal cesar v tridesetletni vojski, po zmagi
nad Danci, na visku svoje mo#i, je izdal tudi za plemite
ukaz, da naj se v teku enega leta vrnejo v katoliko
cerkev, ali pa naj prodajo svoja posestva in odidejo po
svetu, Izselilo se je iz Notranje Avstrije okrog 800 oseb,
drugi so se pokorili.

Zmagalojekatolitanstvo; namesto pll‘~//

mifke vliade pa je stopil drZavni nhqolu
tizem.

Vkulturnem oziru je bila prva polovica 17, sto- |

letja ena najtemnejsih v avstrijski, pa tudi v nasi slo-
venski zgodovini. V Notranji Avstriji je krepki nastop
nadvojvodov prepreéil oboroZen upor plemstva, na Ceikom
pa so pripeljale iste razmere do krvavega boja (1618):
pridela se je tridesetletna vojska, ki je prinesla
na¥im deZelam neskon&no gorja. Velikanski krvni in de-
narni davki® v zvezi s poslabfanjem denarja (padel je na
osminko vrednosti) in z neznosno draginjo-Zivil — po-

! Prav majhen ostanek bivie slovenske protestantovske
cerkve so maloStevilni slovenski protestanije v okolici Pod-
klo¥tra na Korodkem in v Prekmurju.

* Na Korofkem je imelo 1, 1633. devet polkov naborno
okroZje, na Kranjskem okoli 1640. pet. %

f/
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nekod so ljudje od lakote umirali — prezimovanje zdiv-
Janih najemniskih ¢et, vimes pa Se napadi turskih raz-
bojnikov so spravili nafe deZele na rob propada. Upori
kmetov, ki so jih plemiti izsesavali, so se ponavljali do
18, stoletja. DeZele si dolgo tasa niso mogle opomoti; Zele
potem, ko so zmage nad Turki po L. 1683, za vedno odpra-
vile grozeto turfko nevarnost, se )'e polagoma pri¢elo vra-
cati izgubljeno blagostanje.

Ob takih razmerah je moralo zaostati vse kulturno
delo. Z bogatim knjizevnim delom protestantske dobe ka-
toliski reformatorji Ze prej niso mogli tekmovati, ker
zanje niso dajali denarne podpore knezi in plemstvo:
drobni, skromno opremljeni zvezki tega ¢asa v pﬂmerl 7
lepimi, velikimi knjigami luteranske dobe so temu Ziva
prita. Od zatetka vojske (1618) do 1. 1672. pa nobena slo-
venska knjiga ni zagledala belega dne! Sele ob koneu
stoletja in pozneje se morejo lepi kvarti kapucinskih in
jezuitskih pridigarjev primerjati z luteranskimi knjigami.
Tiskarno, ki jo je hotel ustanoviti #e 8kof Hren,. je
dobila Ljubljana Sele 1. 1678. : N

Solstvo se je omejevalo v glavnem na vzgojo iz-
obrazencev in duhoviéine. Zatetnice 8o bile v mestih in
trgih ter v samostanih, pozneje se omenjajo tudi Sole na
kmetil, kjer je pouéeval kak duhovnik, tuintam tudi kak
cerkovnik. V teh Zolah se je poutevalo predvsem nemiki;
slovenski go se uéili le brati in pisati. Za srednje Solstvo
so skrbeli jezuitje v deZelnih glavnih mestih, pridruZila
se jim je fupna gimnazija v Rufah pri Mariboru. Za visjo
izobrazbo duhovitine so skrbela bogoslovna uéilista; za
ostale pa vseufilis€e v Gradeu in vseudilista v Italiji.

Pod vplivom katolifke Italije, posebno italijanskih
vseudilis¢ je v 17. in 18. stoletju nemskoprotestantovsko
kulturo 16. stoletja zamenila katoli¥ko - romanska pro-
sveta, kar se kaje posebno v umetnosti. Upodabljajole



1. Prosvetne razmere. 2. Do konca 30 letne vojske. Ver. - igre. %

umetnosti, stavbarstvo, kiparstvo in slikarstvo, so cvetele
pri nas okoli 1. 1700. kot fe nikoli poprej. Mojstri so bili
deloma domadi, najvel pa je bilo Italijanov, ve¢ tudi Nizo-
zemecev (posebno slikarjev). Veéina nasih cerkva posebno
po Kranjskem kaZe vpliv tatasne barofme umetnosti (v
Ljubljani n. pr. stolnica, med posvetnimi stavbami fkofov
dvorec in mesina hifa).

2. Do konca tridesetletne vojske. Verske igre.

Ena najvaZnejsih nalog reformacijskih komisij ’je bila,
da so jemale ljudstvu knjige nadih protestantov, ki so
bile vseskozi strogo protikatoliSkega znataja; v zadetku
8o jih seZigali po cele vozove, pozneje pa so jih izrotali
vseutilistu v Gradeu in jezuitskim kolegijem, posebno v
L]uhljanl.' Ker pa so razne protestantovske knjige, po-
sebno pmod sv. pisma, rabili tudi katolizki duhovniki in
se niso dale tako hitro nadomestiti z novimi, katolifkimi,
je izposloval skof Hren za svoje duhovnike papeZevo do-
voljenje, da smejo rabiti tudi luteranske knjige (1602).

Iz te dobe (pred 1. 1613.) se nam je ohranil roko-
pisen evangelistar, sestavijen po Dalmatinu in
Trubarju z latinskimi naérti pridig, prepisanimi fz knjige
Anﬂela Stn.pletona -Pmmptua.r!nm morale« (2 zv.);
nastal je v takem ljubljmskeh: shinomﬁm, pri jezuitih
ali kapucinih.

Blizu taéas je !z!li t!'l'é! Vv lafkem Vidmu drobna sloven-
ska knjiZica, »Vbcabolﬁ!d Italiano ¢ Schiavos, ki
jo je izdal (1607) Fra Gregorio Alasia da Somma-
ripa. Zgledi za sklanjo in sprego, ki so natisnjeni pred
slovarjem, ka¥ejo, da je imel pisatelj pred seboj tudi Me-
giserjev slovar. Razentega so slovarju dodani lagko -slo-

1 Zal so v pollﬂl jezuitskega ki .cgija v Ljubljani 1. 1774
pogorele tudi te knjige.
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vensgki pogovori, najpotrebnejse molitve in nekaj ogovorov
pred pridigo in po pridigi. Najbolj zanimive pa so Stiri
narodne pesmi, tri smo sredali predelane Ze v protestan-
tovskih pesmaricah (deset zapovedi, velikonoéno, binkost-
no), ¢etrta pa je kolednieca o Kristusovem rojstvu in
o treh kraljib, prvi popolni zapis stare slovenske narodne
pesmi: O pisatelju vemo le, da je prifel kot dijak 1. 1601.
iz Rima v Devin, kjer je vstopil v red sluZabnikov Ma-
rije Device (servitov) in bral novo maso, in da je vodil
1. 1607. devinski servitski samostan. Jezika ni dobro znal,
kar dokazifjejo pogovori, ki jih je sestavil pat sam, dotim
je pesmi in molitve le prepisal. Pravopis je italijanski.!
Katoligki reformatorji pa so prifeli s knjiZevnim delom
Sele, ko so reformacijske komisije svoje delo v glavnem
izvrEile in so bile slovenske pokrajine skoro docela zopetl
katoliske. Glavha pisatelja sta TomaZ Hren in jezuit
Janez Candek. Toma#% Hren (Chron), roj. 1. 1560, je bil
sin ljubljanskega protestantovskega mestnega svetnika, ki
je bil pozneje tudi Zupan, Njegov ujec Gadpar Zitnik, vse-
uéﬂiééni profesor na”pumlu, ga je vzgl kot oaemlotnega
do!kakubl, da bi ga (plbm!onommno) htolmd
vzgojil. Studiral je na Dunaju, v Admontu (v umoshnaki
Soli), v Gradeu (pri jezuitih). L. 1579. je Zel na dunajsko
vseutiliste, kjer je Studiral proste umetnosti in se bavil
7 latingko poezijo, leta 1585. se je napotil v Padovo &tu-
dirat menda pravoslovie. A ko je 1 1586. v Ljubljani
nevarno zbolel, se je po ozdmvljenju posvetil v Gradcu
duhovskemu stanu, L. 1588. je bil posvefen in prifel &e
isto leto kot stolni kanonik in pridigar v Ljubljano.
L. 1596, je postal stolni dekan in po smrti fkofa TavEarja
(1597) upravitelj skofije. Nadvojvoda Ferdinand ga je do-

, 1 Knjiica sc je ohranila samo v enem izvodu v ljubljanski
§tudijski knji#nicl. KnjiZnici pa jo je podaril Jernej Kopitar, ki
jo je kupil na Dunaju na javni draibi.



2. Do konca 30 letne vojske, Verske igre. 51

lodil za ljubljanskega Skofa, 1. 1590. ga je pape# potrdil
in je bil v Gradcu posvecen. L. 1600. je postal predsednik
reformacijske komisije za Kranjsko, od 1. 1614. do 1621, je
bil razen tega namestnlk nadvojvoda Ferdinanda v No-
tranji Avsiriji. Umrl Je 1. 1630, v Gornjem gradu.

Hren je nameraval podati Slovencem Kanizijev kate-
kizem, nedeljske in praznifke evangelije in liste ter
pesmarico, sestavljeno po rimskem l;revirju. po svetih
ocetih in po latinskih naboZnih pesmih (Hortulus ani-
mae).' A po neskrbnosti prepisujocih duhowvnikov so se,
kakor pravi Hren, razgubili rokopisi, ki so bili Ze zgo-
tovljeni,

Tako je bil Hren vesel, ko mu je I. 1612. jezuit Janez
Candek, ki je Studiral tafas v Gradeu bogoslovje, poslal
po Dalmatinu sestavljeno knjigo » Evangelia inu
Lystuvie v pregled, ki jo je potem Hren v druibi s P.
Mallyjem pregledal in popravil in jo dal natisniti v Grad-
cu kot oficialno Skofijsko izdajo (1613) v 3000 izvodih.
Knjiga je urejena po oglejskem misalu. Besedilo je skoro
doslovno prepisano iz Dalmatina; izpremenila so se le
nekatera mesta, ki se niso ujemala z Vulgato, in zacetki
evangelijev so prilagodeni besedilu misala; glavno pa je
— in to daje knjigi posebno vrednost: po nasvetu Mally-
jevem je Hren, kjer je bilo le mogode (za tafasne razmere),
nem#ke tujke Dalmatinove nadomestil (ali dal nadome-
stiti) s slovenskimi izrazi. Te poprave so silno zanimive,
ker nam kaZejo, s kakim trudom je bilo ¢asih treba iskati
novih besed; vefinoma so srefno izbrane, fetudi se niso
ustalile vse v pismeni sloven&¢ini® To je bil lep korak
preko Dalmatina, dasi storjen le v manjSem obsegu.

! Nemski prevod je izSel Ze 1. 1520.: »Hortulus animae zu
Deutsche Basel, MCCCCCXX. 15200

* Nekaj zgledov: cajhén.— Cudu; folk — ludje, mno#ica,
kardélce; (deZelski) flegar — oblastnik; ferahtati — zanifevati,

Kratka sgod. slov. sloystva, 6
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Tudi Kanizijevkatekizemniizfel v Hrenovem
prevodu, ampak v Candkovem (1618); ohranil pa se
nam ni noben izvod.

Na izdajo pesmarice pa je Hren Se dolgo mislil.
L. 1615. je napovedal (v pismu) ¥e bliZnjo izdajo, pozneje
sta ga pozivala papefki vizitator in grafki nuneij, naj jo
&im prej izda. A delo ni izflo in tudi rokopis se nam ni
ohranil. Ravnotako se Hrenu ni posrefilo ustanoviti v
Ljubljani tiskarn@!

Jezuit Tanez Candek (Tschandik, Tsandek) je bil
razen pri » Evangelijih in listih« in pri Kani-
zijevem katekizmu brez dvoma udelefen tudi pri
malem katekizmu za mladino z lesorezi, ki so ga
izdali jezuitje in se je natisnil 1.1615. v Avgsburgu.® '

Candek se je rodil v Vi¥nji gori okoli 1. 1583.; ko je
bil star sedemnajst let, je stopil v jezuitski red in se po
novicijatu posvetil modroslovju; postal je ué&telj na ljub-
ljanski jezuitski gimnaziji, 1. 1610. je Sel v Gradec Studirat
bogoslovje. Od 1. 1613. naprej je bival kot maZnik v Ljub-
ljani, mimogrede je deloval kot slovenski pridigar tudi v

za ni¢ imeti, uman der¥ati; ferdaman pogublen; ferratati
— fzrotiti, izdati; ohcetni gvant Zenitnu obla&ili; krogla

- vére; korb — jerbas, spletenica; petlati -—— v' Bugaime prositi;
raitinga — ¢tislovajne (ali rajtinga); rihtar — sodnik; Sac -
zaklad, blagu, bla3tvu; Saffar - hiSnik; tro¥tati — odZaliti;
#lahta — rod, narod, kardellu, rojaki. ;

' Hren je nakupil Ze nekaj stotov &rk, ki jih je hotel izroditt
jezuitom, €e v svoji tiskarni potem natisnejo njegovo pesmarico.
Mogoée, da se je ravno ob tem pogoju razhila ustanovitev ti-
skarne in jzdaja pesmarice,” ker je jezuitje brikone niso sma-
trali pripravne za tisk. K Hrenovim koledarskim zapiskom je
pozneje na mestu, kjer omenja pesmarico, nekdo dosiavil: Bila
je &rtana od ofetov jezuitov.

* ZaloZil ga je stolni dekan Mikee. Ohranil se ni noben
izvod. !
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Celoveu (1620). L. 1624, je Zel v Gradec, kjer si je Se isto
leto pri obiskovanju bolnikov nalezel kugo in umrl

Jezuitje, ki so sodelovali pri vseh treh knjigah,
ki so iz&le ob ¢nsu katolifke reformacij?, so tudi drugate
Fivahno delovali v slovenskem jeziku. %e prvo leto, ko so
prigli v Ljubljuno (15¢7), so priteli s slovenskim kritan-
skim naukom v Zentjakobski cerkvi, pozneje tudi s slo-
venskimi pridigemi, do&im so jim bile v zafetku poverjene
samo nemsfke (za irobraZence). Na svoji gimnaziji so
utence udili tudi slovenskih pesini in deklamacij in so %
njimi nastopali pri slovesnih prilikah.

Prirejali so tudi §olske igre naboZne vsebine, ki
so bile sestavlijene vedinoma v latinskem jeziku; fasih
pa so igrali tudi nem&ko in slovenske igre.! Nekoliko po-
zneje se nam poroia o slovenskil igrah tudi v Rufah
nad Mariborom, kjor so pod vodstvom Zupnika Luke
Jammika (okoli 1. 1({8.) vsako leto na Mali Smaren, ko je
dolo v Rufe mnogo romarjev, doma¢ini predstavljali
igre verske vsebine. Igwvalo se je v nemikem, pa tudi v
slovensliem jeziku,

Verske igre so pojili tudi kapucinei, ki so prisli
1. 1607. v Ljubliano in so v toku 50 let tudi drugod usta-
novili ceio vrito redovnih neselbin?

1. 1617. so priéoli v Ljvbljani na veliki petek ponoti
prirejati pasijonske sprevode, nekake dramatitne
predstave ‘rpljenja Je-usovega. Igravei (izprva osebe iz
plemstva in me&anstva) so izraZali v latinskih in nem#kih
verzih to, kar so predstavljali. Med osebe pasijonskih iger
s0 bile pometane tudi alegoritne podobe. Te igre so se
ohranile do &asov JoZefa Il., ko so radi raznih nerednosti

t O nemski ‘gri 8o nan joroda iz L 1625, (Kristusov smrini
boj v Getsemani), o s'ovenshi pa iz 1. 1670. (Raj).

? Dofim 80 Juzuitje skrbe'l v prvi vrsti za izobraZence, so se
obratali kapueindi Dba ljudstyo.

6.
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in razvad morale prenchati. Podobni sprevodi so se vrsili
tudi drugod, tako v Novem mestu in v Skofji Loki.
Skofjeloska procesija je zanimiva e posebno
zategadelj, ker se je vriila v slovenskem jeziku. V
tamosnjem kapucinskem samostanu hranijo fe dotiéni
slovenski rokopis (Instructio pro processione Locopolitana
in die Parasceues) iz 1. 1721, z nad 1000 slovenskimi verzi.
Jezik pa je slab in verzi brez poetiéne vrednosti.

Za Casa tridesetletne vojske je literarno delo skoro
docela prenehalo: 54 let ni zagledala nobena slbvenska
knjiga belega dne; kar pa se je napisalo, je ostalo v roko-
pisu.  Tako obgfiren rokopis Adama Skalarja iz
. 1643, Vsebina so mu premisljevanja, ki jih je prevedel
pisatelj v svoje gorenjsko naret¢je, a z mnogimi tujkami;
tudi pravopis ni veé dosleden, Bohori¢ev. V rokopisu je
ostal fe nekoliko pozneje tudi prvi slovenski prevod To-
maZza Kemptana sHoje za Kristusome, ki ga je zgotovil
jezuit Andrej Jankovié 1. 1664 .
~ Drugi rokopisi 17. stoletja, ki niso ve¢ redki, doka-
zujejo porabo slovens&fine v pravnih poslih, tako razne
prisege (prisege ljubljanskega mesta, slovenske fevdne
prisege itd.), dolZni list iz Bele krajine (1630), koncept to-
Zilnega pisma Sredi&fanov proti grastaku iz 1. 1648, i. dr.

3. Po tridesetletni vojski.

Sele dalje ¢asa po tridesetletni vojski se je polagomr)“

zopet obudilo literarno Zivijenje. U
L. 1672. je oskrbel Janez Ludvik Schonleben

(1618—1681) potrebno novo izdajo »Evangelijev inu ly-

! Neko drugo Jankovidevo knjigo so izdali jezuitje Sele
1. 1727, davno po pisateljevi smrti (1674): Pomuzh Shivim, Uml-
rejezhim inu Mertvim ali Bukvize Bratoushine Britkiga Smert-
niga Terplenja Christusoviga. Original je izdal v nemikem
jeziku ljubljanski jezuit Jakob Skerl L 1679.
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stove, Bil je sin ljubljanskega Zupana, zelo uéen du-
hovnik, dekan pri stolnici v Ljubljani, pozneje arhidiakon
za Dolenjsko v Ribnici; poslednja leta je Zivel samo vedi
in knjigam. — Med njegovimi 38 tiskanimi knjigami in
zvezki bogoslovne in zgodovinske vsebine' je samo ena
sama slovenska, nova izdaja Hrenovih » Evangelijey
inulystove iz 1. 1672. — Preuredil jih je po rimskem
migalu, ki so ga med tem vpeljali mesto oglejskega, Hre-
novega jezika ni skoro ni¢ izpremenil, ostale so Se celo
tiskovne napake. Kar je nanovo sprejel iz Dalmatina, je
v Hrenovem zmislu predelal in zbolj8al (n. pr. tetrarh —
glavar, kamp -~ ograda).

V tej knjigi je natisnil razen kratkega katekizma
z najpotrebnej§imi wolitvami tudi »Catholishke
peill mi, Katére la po Navadi pred Pridigo imajo peiti«.
Stiri izmed njih se nahajajo Ze v protestantskih pesma-
rvicah, med njimi Trubarjeva »Kratka, saltopna teh
Delfet sapuvid Islaga« (Delfet Sapuvidi v Poltu) in tri
narodne (1. boZitna, velikonotna, binkodtna); te tri pa
niso sprejete dobesedno, ampak so o&ividno po usinem
izro¢ilu izpremenjene, odstranjeni so protestantovski po-
pravki. Tri pa so objavijene prvié (2. boZi¢na in dve Ma-
rijini), brzkone stare ponarodele cerkvene pesmi.
 Sodobnik Schonlebnov je Matija Kastelec (1620
do 1688). Rodil se je v Kilovéah pri Premu na Notrani-
skem, bil Zupnik v Toplicah, v St. Jerneju, naposled pa
kanonik in beneficijal bratovi¢ine svetega roiZnega venca
v Novem mestu, kjer je tudi umrl.

Kot predstojnik bratov&ine je izdal Kastelec 1. 1678,
za bratovske ¢lane »Bratovike buguice S. Ro-
shenkranza« Razen nauka o roZnem vencu, njegovih
odpustkih i, dr. obsega prvi del tudi ve¢ Marijinih pesmi

I Med njimi »Aemona vindicatas in »Chrniolia antigua
et novae,
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% napevi; slovenske pesmi prinasa pa tudi drugi del (Mo-
dus juvandi ugonizantes) poleg premisljevanj, molitev in
latinskih himen. Izmed 20 pesmi, ki s tiskane v »Bra-
tovskih bukvicahy, jih je 11 sprejetih iz poslednje
izdaje protestantovske pesmarice, in sicer 7 Dalmatinovih,
2 Kreljevi, pc ena Trubarjeva in Kumprehtova. Ostale so
zloZzene deloraa po pravilibh nadih Juteranskih pesnikov,
deloma se blizajo metriki narodnih pesmi — tako neka-
tere Marijine in »Posdravité Chriltulove Rane«

nekatere (brzkone Kasteléeve) pa raren rim (asonanc)
ne poznajo nobenega meiriénega pravila. Knjiga je izila
fez Stiri leta (1682) v novi izdaji.

Kastelee je izdal tudi knjigo premisljevanj, »Ne-
befhki zyl« (1684), in obdiren Xatukizem, » Navuk
christianski« (1688), v obliki dvogovora med sinom
in otetom. V tej knjigi nas zanima posebno »Podvuzhenie
eniga Lutherskign Christiana« v devetih sgovorjenjih«
(dialogih). — Valvasor nasteva Se vei: njegovil knjig, ki
se pa niso natisnile, med drugimi celoten prevod sve-
tega pisma — ohranjena zvezka kaZota, da je to le
prireditev Dalmatinove »Biblijex -~ prevod Toma#za
Kempdéana »Hoje za Kristusome in latinsko-slovenski
slovar. ;

Kasteltev jezik je vobie literarna dolenjstina,
ki pa ima tudi marsikatero starinsko posebnost tedanje
notranjske govorice, po Cistosti jezika ne dosega »livange-
lijev inu lystove, venlar je skladnja ¢asih boljsa. Ponatisk
iz Kasteldeve knjige »Nebefhki zyl« je izsel Se 1. 1768.

Konec 17. stoletja se pojavljajo tudi prvi poskusi po-
svetnega pesniftva, a kakor vidimo, brez skupne
tradicije.

Hrvafki pesnik markiz Franjo Krsto Frankopan
{obglavljen v Dunajskem Novem mestu 1. 1671.) je sprejel
med hrvaske pesmi svoje rokopisne zbirke »Gartlic za tas
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kratitic (tisk. L 1871.) tudi slovensko narodno pesem (Fratri
putnici); v slovensko prozo je zalel prevajati tudi Moliérovo
komedijo »George Dandin« (1668), a je dovriil samo prve
tri prizore’ (najbrz na Dunaju 1. 1670.). — Plemi¢ Zizen-
¢eli je zloZil pozdravno pesem za Valvasorjevo knjigo »Die
Ehre des Herzogthums Crain« (1689). — Iz nekoliko po-
znejiega Casa se nam je ohranila tudi slovenska Zolska
dialogitna pesem »O minljivosti sveta«. Prepisal si jo je
L. 1733. Antonius Wider Parvista (ufenec »parvec) v po-
seben zvezek.*

V tem Casu nas zanima tudi nemsko-latinski pisatelj
laskega rodu baron Janez Vajkard Valvasor
(1641—1693), rojen v Ljubljani, umrl v Krikem, ki je vse
svoje premoZenje Zrivoval za izdajanje zgodovinsko-kraje-
pisnih del o slovenskih deZelah. Med njimi je najvedje in
najzanimivejSe Die Ehredes Hertzogthums Crain
(1689), ki je dragocena zakladnica za spoznavanje nasih
krajev in nadega ljudstva v 17. stoletju.

4. Pisatelji redovniki.

Mogotni napredek nasproti prejinjemu Casu, ki ga
vidimo v nafem slovstvu ob koncu 17. in v pri¢etku 18, sto-
letja, so povzrotili pisatelji redovniki, v prvi vrsti

Prvi je bil Janez Krstnik od Sv. KriZa iz rod-
binepl. Leonelli Rodil'se je v vipavskem Sv. Krizu na
Gorifkem med 1. 1640. in 1645. OFe je bil plemi¢ beneskega
rodu, mati pa Slovenka iz plemifke rodbine rihenberdke.

i lgro bi bil spisal najbrz v slovenskem in hrvadkem
jeziku, ker nastopajo v njej Slovenci in Hrvati: Bogati kmet
Jarne(jj, Slovenec, se je porotil preko svojega stanu z go-
spodifno plemifkega rodu, a ta ga vara s hrva$kim plemitem.

? O zvezku samem ne vemo, kam je izginil, a ta pesem je
natisnjena v sNovicaho 1862, 43,
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Materin jezik mu je bil slovenski (»moj Vippauski«), zraven
se je seznanil Ze v mladosti z la&¢ino. Njegova Solska vzgoja
je bila latinsko -italijanska. Okoli leta 1660. je stopil v
svetokriski kapucinski samostan, postal magnik in slo-
venski pridigar Stajerske kapucinske provincije.! Deloval
je kot pridigar in gvardijan v Sv. KriZu, Trstu, Ljubljani,
Novem mestu in Gorici, kjer je umrl 1. 1714,

Bil je slove¢ in izobraZen govornik. Ljudstvo je kar
drlo k njegovim pridigam, tako da je poleti pridigal po-
navadi kar na prostem, ker so bile cerkve premajhne. Na
izretno Zeljo duhovnikov, ki so ga ve¢krat prosili, da bi jim
svoje ~Nlovenske pridige polfodil inu prepifat perpustil, ali
pak, de bi ijh drukat pustile, je izdal od 1. 1691. do 1707.
pet obseinih zvezkov s pridigami, »Sacrum promptu-
ariume; prva dva zvezka sta se tiskala v Benetkah,
ostali trije v Ljubljani. Prva dva zvezka obsegata pridige
za nedelje in velje praznike cerkvenega leta, tretji zvezek
prazniske, Cetrti priloZnostne pridige, peti zvezek pa zopet
pridige za vse nedelje celega leta. V njegovih cerkvenih
govorih se zreali temeljito znanje svetega pisma in svetih
ofetov, pa tudi znanje starih Klasikov in spisov novejsih
avtorjev, zlasti pa italijanskih pridigarjev, izmed katerih
je najbolj uporabljal jezuita Segnerija. Citate in ¢asovne
dogodke je spretno sporedil in uporabil, da so podrejeni
glavni misli govora. NajpestirejSo vsebino ima Cetrta knjiga,
ki obsega med drugim tudi pridige iz fasa kuge, lakote
in iz Casa oblege dunajske 1. 1683. Nekaj posebnega je tudi
Saljiva novoletna pridiga v I1I1. zvezku.

Nekaj mlajéi od Janeza Svetokrifkega je drugi pri-
digar kapucinskega reda, o. Rogerij, o katerem vemo
samo to, da je bil Ljubljanfan, kapucinec in sloveé go-
vornik, ter da je umrl 1. 1728, Rodbinskega imena mu ne

! Stajerska kapucinska provincija je obsegala Stajersko,
Korofko, Kranjsko in Goridko.




4. Pisatelji redovniki. &

vemo, Po njegovi smrti so izdali ljubljanski kapueinei 126
njegovih praznifkih govorov v dveh obSirnih zvezkih:
Palmarium empyreum (1731—1743). Rogerijevi go-
vori so zanimivi posebno radi simbolike, ki jih prepreza.
Nahajamo jo tudi v starih cerkvenih pesmih (tudi slo-
venskih), kamor je prifla iz starokrifanskih pisateljev,
posebno pa je razvita pri romanskih pridigarjih 17. sto-
letja, med njimi posebno pri Italijanu Picinelliju, ki je bil
Rogerijev glavni vir. Znacilen za o. Rogerija je tudi rimani
latinski in slovenski »Sapopddik« v zadetku govorov.'

Kot tretji se jima pridruZuje jezuit Jernej Basar
iz Skofje Loke (1683—1738), ki je deloval kot pridigar v
Celoveu in v Ljubljani, kjer je umrl za nalezljivo boleznijo,
ki jo je dobil pri strezbi bolnih vojakov. Priobéil je sPri-
dige is bukviz imenvanih Exercitia S. Ozheta Ignazia
Sloshene Na ufako Nedelo zhes lejtu« (Ljubljana, 1734).
Pridige so vsebinsko in retoriéno zelo skrbno sestavljene.
Jezik je meSanica pisne dolenjiine in pisateljevega go-
renjskega naredja, slovnigko je dosti pravilen in Se dokaj
cist, ;

Drugalna je bila delavnost kapucinca o. Hipolita
iz Novega mesta, ki je bil pridigar Stajerske pro-
vincije, potem tudi gvardijan ter je umrl v Kranju I, 1722,
Zanimal se je v pryi vrsti za jezik in slovnico. Spisal je

w»Dictionarium trilingue« (latinsko - nemsko-
slovenski in nemsko - slovensko - latinski slovar), ki pa je
ostal v rokopisu, le naslovna stran se je natisnila 1. 1711

' Govor »Na dan Ozhifzhuvajnja Divize Matere Mariae« ima
n. pr. sledeti szapopadek«:

Synoplis. Sapopadik.
Ardens & lucens MARIA, Je MARIA ena [véjzha,
Lumen eft his, qui in via, Goréjzha inu fvejtézha,
Ambulant in tenebris, Tem, kir u'temmeé hédjo.

* Pisatelj je namenil svoj slovar prvotno le za redovne
. pridigarje in Je hotel rokopis prepustiti Kaki konventuaini
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Slovarju je o. Hipolit dodal razne dodatke, med drugimi
tudi Komenskega »Orbis pictus« v latinskem, nemskem in
slovenskem jeziku. O, Hipolit je izdal »v skupno korist
utete se mladine« tudi novo izdajo Bohoriteveslov-
nice (Grammatica Latino-Germanico-Slavonica, 1}!1.), ki
jo je izpopolnil le z nemskimi zgledi, doéim nedostatkov
Bohori¢evih ni popravil,

Tudi v naboZno literaturo, namenjeno ljud-
stvu, je posegel o. Hipolit in s tem nadaljeval po Kastelcu
pri¢eto delo; prevedel je (z nem&kega!) in izdal TomaZa
Kempéana sBuquize od Slejda inu Naviuka
Chriftulac (1719); ta knjiga je postala pozneje (po
Pagloveu) za Slovence prava ljudska knjiga in je izfla
Se osemkrat do 1, 1846.

5. Poljudno ubo?o slovstvo.

0Od tretjega desetletja /1? stoletja naprej se zatno
mno?iti izdaje naboznih knjig; pridifujejo se jim tudi
zbirke naboZnih pesmi; dokaz, da se je ljudsko blagostanje
zacelo polagoma boljSati, pa tudi ljudska izobrazba: knji-
ge so dobivale kupcev. Vendar pa do asov Marije Terezije
in JoZefa Il. nimamo Se ne kupcev ne pisateljev za dru-
gatne nego za naboZne knjige. Edina izjema je »Nova
Crainska Pratica« ki je prvit€ iz8la za 1. 1726. v
Avgsburgu, pozneje pa menda vsako leto v Ljubljani.

Jeziku teh knjig se pozna, da je oslabela stara lite-
rarna in pravopisna tradicija. Pisatelji piSejo nekako
medfanico dolenjskega literarnega jezika protestantov in

knjiZnici. A na prigovarjanje redovnih bratov in svetnih duhov-
nikov, ki so Zeleli tiskanega slovarja, da bi se laZe ogibali tujk,
je sklenil, da ga dd& natisniti. A ravno ko je bil natisnjen na-
slovni list, je dobil v roke Bohori¢evo slovnico. Zaéel je rokopis
zopet ‘popravljati, pesebno pravopis, a preden je delo dovriil, ga
je prehitela smrt,

{15
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narodnega jezika, ki se je v teku poldrugega stoletja Ze
v marsitem izpremenil.! Razentega pisatelji mo¢no nem-
skujejo, ker jim je manjkalo slovenskih izrazov. Crkopis
je nedosleden kot v Trubarjevih Casih,

Poljudno naboZno slovstvo se je poZivilo pri nas, od-
kar so na rimski pokrajinski sinodi 1. 1725, posebno na-
ro¢ili duhov&&ini, naj mladino skrbno pouduje v kritan-
skem nauku, in priporo¢ili k ate kize m slovelega jezuit-
skega bogoslovea kardinala Roberta Bellarmina. Ta
katekizem je izfel Ze 1. 1728. v slovenskem prevodu.

Ze naslednje leto pa je iz8la zanimiva pomoZna knjiga
za Kritanski nauk, ki nas Zivo spominja Trubarjeve me-
tode, namre¢ nekak katekizem v verzih Catholilh
Kershanskiga Vuka Peillfme, »ki se pri kritan-
skem uku, na bozjih potih, pri sv. misijonu zlasti pa pri
sv. Ksaverju na StraZi Gornjega gradu nucno pojoe. Izdal
jih je Ahacij SterZinar (1676—1741) iz Suhe pri
Skofji Loki, ki je bil od 1. 1713, do 1741. Zupnik v Gornjem
gradu, Pesmi so vetinoma dolgovezne, a iz najboljsih veje
iskreno poboZno ¢uvstvo, ki jih je ljudstvu priljubilo.

Metrika je nekako v sredi med metriko protestantov
(tudi SterZinar zlogov ni meril, ampak le 5tel) in med
moderno, ker naglasa in rima vendarle po besednem na-
glasu. Najbolj bi se to skladalo e z verzno tehniko ro-
manskih narodov. Rimo nadomeséajo pogosto asonance ali

! Start ¢ na koncu zlogov in pred polglasnikom se je iz-
premenil v u, pred a, o, u na Dolenjskem, Stajerskem, Notranj-
skem, Gorifkem v srednji J, na Gorenjskem in KoroSkem pa ¥
dvoustni w (u); kratki / 1n u sta postala polglasnika; polglasnik
je testo odpadel; prilikovanje je v velji meri izpremenilo so-
glasnike (slisati—slifati); nekatera konénice (i, u) so odpadle,
druge pa so se po analogiji izpremenile (kmetom — kmetam),
druge po raznih krajih tudi glasovnim potom {(kmetu — kme-
to) 1, dr,
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pa samo aliteracije, ¢asih se rima (asonira, aliterira) tudi
samo poslednji nenaglaSeni zlog.

Vse to velja tudi za naslednike SterZinarjeve, tako za
jezuita PrimoZa Lavren¢iéa (Miflionfke Catholifh
Karfhanske Peillme, Celovee, 1752) za organista Filipa
Jakoba RepeZa (Romarske bukvize, 1757, Nebelhku
blagu, 1764, Romarsku drugu blagu, 1770, i. dr.) in Se
pozneje za Maksimilijana Redeskinija (Osem
inu shestdeset sveteh pesm, 1775, 1795, 1800).

Vse te pesemske zbirke (kakor tudi luteranske pesma-
rice) so imele namen, da bi ponarodele in pregnale prave
narodne pesmi, v prvi vrsti pohujsljive, pa tudi pobozZne
legende, ker 80 se jim zdele »folsh, zhes Boshio veiro inu
vezh k shpotu, kaker k zhafti teh [vetnikove. In res jih je
dosti ponarodelo, iz vsake teh zbirk se je ohranila kaka
pesem fe do danes med ljudsivom.

Med naboZnimi pisatelji, ki so izdajali razne molitve-
nike, katekizme i. dr., je bil no.jvplivnejsl Frantifek
Miha Paglovec (1679-1759). Doma je bil v Kamniku,
kjer je nastopil kaplansko sluZbo, ko je postal magnik
(1702); Ze 1. 1705. pa je prigel kot vikar v Smartno v
Tuhinju, kjer je ostal do smrti. Okoli 1. 1728, je uredil
v svoji Zupniji nekako Solo in to delo ga je pripravilo
tudi do literarnega dela.

Prevedel je na slovensko sTobiove bukve« (1733)
§ pridejanim molitvenikom; Kknjiga je izSla vnovi¢ z na-
slovom »Svelti tovarlfh« (1745) in je pomnoZena s
katekizmom in navodilom za slovensko branje; prirvedil je
nanovo o. Hipolita prevod Toma#%a Kempéana (Tomasha
Kempensarja bukve, 1745)' ki mu je zopet dodal
nekak abecednik, in prevedel Scupolijevo » Sveto Voi-

* Hipolitovega imena pa Paglovec nikjer ni omenil.
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s ko« (1747'). lzdal je tudi nanovo »Evangelia inu
Branie« (1741). Paglovieve knjige so se ljudstvu pri-
ljubile ter se natisnile Se veCkrat po njegovi smrti, po-
sebno pa nanovo izdani Hipolitov sKempenzare, ki je Zivel
se do 1. 1846, Posebno dobrododli pa so bili knjlgam dodauni
kratki abecedniki,

6. Pokrajinska slovstva.

Tudi na Primorskem, na KoroSkem, med ogrskimi
Slovenci in na Stajerskem se je pricelo v 18. stoletju lite-
rarno delo.

NaPrimorskem, kjer je bil prvi slovenski pisatelj
slavni kapucinec Janez Svetokriski, sta pisala Pavel
FranciSek KlapsSe iz Kostela in Josip Cusani®

V Celoveu so jezuitje skrbeli v prvi vrsti za jezi-
kovne potrebe izobraZencev. Izdali so s podporo deZelnega
glavarja grofa Goéssa Megiserjev slovar (1744), ki so
ga pomnozili 8 frazeologijo, in Bohori¢-Hipolitovo
gslovnico v nemfkem prevodu (1758), ki so ji dodali
majhen nemsko-slovensko-italijanski slovarcek; slovenske
besede jasno kaZejo koroSko narelje. V korosko nareéje se
je prevedel tudi Kanizij- Parhamerjev »Catechismuse, ki
je izfel v Celoveu 1, 1762, Pridejane so mu pesmi in mo-
litve ter kratek abecednik. '

Med prekmurskimi Slovenci so pisali prve knji-
Zice protestanti; Ferencz Temlin iz Krajine pri Tigini je
iz ogrskega prevedel »Gyorfzki Katekizmus« (Halle, 1715).
Sledil mu je Mihal Sever iz Vaneca, ki je objavil ka -
tekizem s pesmami (Red zvelicsanlztva 1747). Glavni
pisatelj pa je Stevan Kiizmics, protestaniski Zupnik

L To knjigo je izdala 1. 1914, druiba sv. Mohorja v Finigar-
Jjevem prevodu,

2 Prvi je priredil katekizem, drugi poleg katekizma latinsko-
slovensko knjiZico za pripravo na smrt
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v Surdi. Tudi on je izdal katekizem z molitvami in 2
nekako pesmarico' (Vore Kriztsanzke Kratki Navuk 1754),
a glavno delo njegovo je prevod novega testamenta
(Nouvi Zikon ali Testamentom, 1771). Odlikuje se po le-
pem slovenskem jeziku in posebno po lepi domaéi sklad-
nji, ki visoko nadkriljuje ostale slovenske pisatelje tistega
¢asa. Pod uvodom knjige je podpisan Sopronski vigji Zup-
nik M. Torkos, ki pa je bil ogrskega rodu.

Med Stajerskimi Slovenei je bilo v éasu do Marue Te-
rezije Se vse tiho in mrtvo. Pa¢ pa vidimo, da je vplivalo
nanje slovstvo sosednjih Kajkavcev na Hrvasgkem. Jezi-
kovni spomeniki (prisege, oporoke, dopisi itd.) z vzhodnega
Stajerskega kaZejo v pretezni vedini moan vpliv kajkav-
skega narecja. L. 1758. pa je izfla prva knjiga za Stajerske
Slovence, »Obchinzka knisiczaizpitavanya ter
pet glavnih stukov maloga katekismussa« (Kanizij-Parha-
merjev katekizem); pisan je v kajkavskem narecju, dasi
ga je spisal gotovo kak Stajerski Slovenec in je bil na-
menjen Slovencem sekovske Skofije med Muro in Dravo.
Druga izdaja (1764) je napol slovenska, napol kajkavska;
tretja (1777) je pa Ze skoro Cisto slovenska, tudi érkopis
ni ved kajkavski, ampak slovenska bohori¢ica.

! Naslovni list pravi: Pouleg nilteri [zem [zpodobni Molitev
Ino Pejszen Nazdj gori poczimprani




V. Prosvetljena doba (1765 do ok. 1810).

1. Novi &as.

Ko je zasedla Marija Terezija hahshuriki prestol in se
s pomodjo s®ojih narodov ubranila sovraZnikov, ki so
hoteli raztrgati njeno dedistino, se je pricelo po njenih
deZelah novo Zivijenje. S svojimi upravnlmi. pravosodnlml
. in finanénimi preosnovami je hotela iz fevdalno urejenih
habshurskih delel ustvariti mm‘.no, enotno drzavo. Posebno
vainost je pri Lem polagala na kmetifkistan, ker je
videla v poUodehtvu temelj za gospodarsko moé drzave.
Kmet naj bi lahko preZivil sebe in svojo druzino in zmoge!
fudi davke v mirnem in vojnem ¢asu. Zato je zrahljala
podloZnistvo z uredbo okroznih in dezelnih uradov, pri
katerih se je kmet odslej lahko pritozil zoper zemljisko
gosposko (1748), razdelila je pravi‘neje davfna bremena,
ki so teZila dozdaj edinole kmeta in meséana, in je z ure-
ditvijo robote resila kmeta izkoriféanja samovoljnih gra-
S¢akov (robotni patent, 1778). L. 1782. pa je JoZef II. pod-
loZnistvo sploh odpravil.! Marija Terezija je skrbela tudi
za lo, da bi se zviSala proizvajalna sila kmetifkih slojey
s skrbnejfim gozdnim gospodarstvom, s ¢ebelorejo, svilo-
rejo in domato obrtjo; v ta namen je ustanovila »kme
tijske druzbe« in dala po druZbenih vestakih napisati celo
vrsto pouénih knjig. Trden temelj za ljudsko izobrazbo pa
naj bi dala ustanovitev ljudske Sole, ki je druZila

! Doslej noben podloZnik brez dovoljenja gosposke nj smel
niti zapustiti zemljista, niti Zeniti se, niti vzgojiti otrok za drug
poklic, bodisi za obrt ali za izobrafen poklic. To je zdaj odpadlo.
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z namenom, seznaniti podanike s »pristnimi pojmi« o nji-
hovih dolznostih do Boga in drzave in pokazati jim pot do
krepostnega Zivljenja, tudi praktiéni smoter, da bi postalo
ljudstvo vsled pouka tudi imovitejfe in bi se tako zvisala
tudi davéna moé drZave.

Reforme Marije Terezije in JoZefa II. so moéno vpli-
vale na kulturno Zivljenje Slovencev. Ker se
njune naredbe niso obratale samo na drzavne urade in
na zemljifko gosposko, ampak tudi na ljudstvo, so se raz-
glasale vsaj vaZnejSe uradno tudi v slovenskem
jeziku. Ker je bila priprava za nemg&ki pouk v ljudskih
(tzv, nemskih) Solah v eclementarnih, oziroma priprav-
ljavnih razredih nujno slovenska, je bilo treba sloven-
skih fSolskih knjig (plateltofa in abecednika, kate-
kizma in berila), Ker so se kmetijske druZbe ustanovile
tudi za slovenske dezele, so se zalele prirejati pouéne:
knjigeogospodarstvu tudi v slovenskem jeziku.

Zbudilo pa se je tudi zanimanje za umetno poezijo,
ki se je gojila posebno med redovniki, in sicer hkrati z
ofivljenjem znanstvenega Zivljenja (Academia operosorum).

V takih razmerah je jasno, da se je morala pokazati
potreba enotnega slovenskega pismenega jezika. A tega e
ni bilo. Literarna tradicija luterancev in KkatoliSkih pisa-
teljev 17. stoletja je bila tako oslabljena, da niti na Kranj-
skem ni vet vplivala odlodilno, kaj fele na Stajerskem in
Korofkem. Vsled tega je imela vsaka pokrajina svoje
lastno literarno Zivljenje. Le »Evangeliji in listi«, ki pa so
se tudi Ze nekoliko oddaljili od prvotne jezikovne oblike,
so bili Sibka vez, a e ta se je v tej dobi zrahljala, Ker
so dobili 1. 1780, Koro&ci in Kkatolifki Prekmurci svojo
posebno izdajo.

Ta razcepljenost se je pokazala Ze pri prevodu Parha-
merjeve prireditve Kanizijevega katekizma; prvi so ga
dobili Slovenci v Malem Stajerju prvotno v kajkavskem
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narecju (1758, 1764), pozneje v slovenskem jeziku (1777),
potem so knjigo prevedli tudi na Korofkem (1762) in na
Kranjskem (1. izdaja?, 4. izdaja 1766), povsod v svojem
naretju. Isto se ponavlja pri Solskih knjigah. Najprej so
jih dobili Kranjci; grof Edling je prevedel srednji kate-
kizem (1779), Japelj »Ta velki catekilmus« (katekizem so
rabili v Solah kot prvo berilo); sledilo je Se drugo berilo
in abecedika. Na Stajerskem je: nasvetovala vlada, naj
radi Stedljivosti rabijo kranjske knjige, saj Kranjei in
Stajerci menda oboji razumejo slovenski; kljub temu pa
so tam priredili svoje u&ne knjige (srednji katekizem 1783);
pravtako tudi KoroSci (Veliki katekizem 1790, abecednik
1790). Isto wvidimo, ko so iz8li JoZefovi ukazi radi cerkve-
nega petja, Zaukazane madne pesmi so izile v posebnih
prevodih za Kranjce (Japelj), za Korofce (Gutsmann), za
Stajerce juZnozapadnega nareja in za Slovence ljutomer-
skega okraja (Volkmer). Tudi Wolsteinove »Bukve od
kug in bolgsen goveje shivine« so iz3le v dveh prevodih
v Ljubljani in v Celoveu (1792). ﬁljub temu pa se kaZe pri
pisateljih teZnja po zbliZanju. Stajerci celjskega okraja in
Korosci ne piSejo Cistega narefja, ampak se skufajo v
~glavnih slovniskih oblikah drZati sloven&fine »Evangelijev
in listove. Po novi izdaji sv. pisma v slovenskem prevodu
in po Vodnikovih pesmih pa je ta teinja dobila nove po-
bude in opore.

2. 0. Marko Pohlin, »Pisanice«.

Kakor v zatetku 17. stoletja in potem ob svitu 18. sto-
letja so priceli tudi zdaj z novim literarnim delom re-
dovniki, a ng vet jezuitje in kapucinci, ampak boso-
nogi uvguétincl (dlskalceau), katerim so se pridruzili tudi
frandifkani in svetni duhovniki.

Prvi med njimi je bil o. Marko Pohlin., Rodil se
je v Liubljani L 1735.; ko je imel dvanajst let, je

Kratka ngod, slov. slovstva. 7
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stopil v samostansko udilidée v Mariabrunnu pri Dunaju
in se vrnil po dovrienih bogoslovnih Studijah v Ljub-
ljamo (1763), kjer so imeli diskaleceati samostan sv. JoZela
zunaj mesta v stari dopotresni bolnici! Tu je ostal kot
slovenski propovednik in vikarij do L 1775., ko so ga po-
klicali za utitelja bogoslovja v redovno Solo na Dunaju.
Vrnil se je 1. 1781, kot subprior, a Ze L. 1784, dve leti pred
razpustom samostana, je odSel zopet na Dunaj in nato v
Mariabrunn, kjer je umrl 1. 1801,

Prvo delo Pohlinovo je bila »Abecedikacs ki jo je
izdal v Ljubljani 1. 1765, a se nam ni ohranila; bila je
gnanivka novega fasa. Sledila je nem#ki pisana »Krayn-
skagrammatikac (1768, 2. izd. 1783). 8 svojo slovnico
je hotel dati Pohlin jeziku pravila, & preved samaovoljno.
Njegova pisava je v glavnem fonetitno ljubljanska, ne da
bi se drZal doloénega naredja; na zgodovinsko upravitene

* oblike (protestantskih pisateljev) in na etimologijo se ni
oziral. Uvedel je tudi vet rkopisnih novotarij:
tako je zamenjal Bohoriteva znamenja za sifnike in Sum-
nike: za [ in fh pife & in sh, za s in sh (z, #) pa [in [h,
a zadel je ob odpor in ta novotarija je kmalu izginila. Do
pive polovice 19. stoletja pa se je ohranil Pohlinov znak
za ozki e (¢), ki mu je pozneje Kopitar napovedal vojsko.
V oblikosloviu je Pohlin prvi primerneje uredil sklanjo

_(poznal je mogka in srednja debla na -o in debla na -a in
-i), on je prvi nagel tudi nag orodnik, ki ga imenuje
sSpremuvavz« (Gleitsfall); ohranil pa je iz latinske slov-
nice Se zvalnik (Vekavz) in ablativ (Smaknik)." NajvaZi-
nej& oddelek njegove slovnice pa je metrika in po-

' Stala je na vzhodni strani dunsjske ceste tam, kjer se
odcepi od nje celovika (gosposvetska) cesta.

* v mmozini je dodal genetivu tudi lokalno obliko »v' Serzeh
ah« I dr, me da bi se zavedel, da je to poseben sklon.
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e‘tik'a. prva v slovenskem jeziku. Sama na sebi je sko-
roda brez vrednosti; teoretitno Pohlin ni znal loiti akcen--
tuacijskega in metri¢nega nadela, v svojih verzificiranih
zgledih se je ravnal po naglasu pod vplivom nemégke
renesanine poetike (Gottscheda) so pisani najve v heksa-
metrih in v aleksandrincih  a s svojo metriko je Pohlin
zbudil zanimanje za slovensko umetno pesnistvo, ki se je
pod njegovim vplivom Sele zbudilo. Pozneje je izdal
metriko in poetiko v posebni knjiZici (Adjumentum
Poéseos Carniolicae, Dunaj, 1798).

“Slovnici je Pohlin pozneje dodal Se slovar' Kazi
ga mnoZica slabih besednih tvorh, ima pa tudi nekaj prav
dobro nanovo tvorjenih besed.

Pohlin se je lotil tudi poljudno poutnega
slovstva. Napisal jerafunsko knjizico (Bukuvze
fa rajtengo, 1781.), priredil Beckerjevo knjigo »Kmetam
sa potreboinu pomozhe (1789), v kateri je priobéil
fudi zemljepisni nadrt nadih krajev, skrbel je
zraven tudi za zabavo (Kratkozhasne uganke od Petra
Kumrasa, 1788.). Zelo &tevilne so njegove naboZzne
Knjige: pridige, legende, masne, molitvene knjiZice,
prevod Kanizijevega katekizma, nekaj tudi v nem&kem
jeziku. V rokopisu je ostala njegova slovenski pisana
sKraynska Kronekau; Pohlinova latinska bibliogra-
fija »Bibliotheca Carnioliae« pa e je natisnila
po pisateljevi smrti najprej kot dodatek v 4. zvezku biblio-
grafitnega kataloga Terezijanske akademije (1803), potem
posebej v Ljubljani 1. 1862,

0. Marko Pohlin je bil najplodovitej&i slovenski pi-
satelj svojega Casa, in dasi je njegova sloveniina po-

* »Tu malu besedishe treh jesikov (slov.-nem.-lat), Ljub-
1jana, 1781; druga izdaja: »Dictionarium slavicum carniolicums
ter vGlossarium, slavicum in supplementum ad primam partem
Dictionarii Carniolici«, Dunaj, 1792

7-
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gresna in njegovo gloynifko znanje pitlo, mu je pridobila
njegova ljubezen do domovine in do rodnega jezika in
njegova delavnost v zafetku motan vpliv na sodobnike.

Pred vsem so nastali zac¢etki slovenskega
posvetlnega pesnistva neposredno pod njegovim
vplivom. Po svoji slovnici in {udi ustno je vinemal Pohlin
tovarige redovnike, da so se vadili v slovenskih verzih,
in ko je odhajal L 1775. iz Ljubljane, mu je zapel mladi
V. Vodnik »Milo pesem« (elegijo) za slovo.

Kmalu nato je zbral Pohlinoy redovni tovarif o. Ja-
nez Damascen (Feliks) Dev, doma iz TrZi¢a na
Gorenjskem, prvo zbirko slovenskih pesn\i nSkupspravija-
nje kranjskih Pissaniz od lepeh umetnosts (1779),
Iz8le so potem Ze dvakrat (1780, 1781). Nastale so pod
vtiskom francosko - nemskega almanafkega gibanja.

L. 1765. je izdel v Parizu prvi¢ »Almanac des Muses«;
v zaletku sedemdesetih let so osnovali podobne pesnifke
almanahe (Musenalmanach) tudi v Gottingah in v Lip-
skem; kmalu jih je bila cela vrsta. Dunajski je izSel
prvi¢ L. 1777.; bil je najbolj nezrel izmed vseh.

Ko so na Nem3kem izhajali %e prvi spisi Goethejevi,
so namred avsirijski nem#ki poeti %e zmeraj pesnili po
zgledu ‘dvornih poetov, pastirskega pesniStva rokoko-dobe
in po zgledu Hagedorna, Gellerta, Gleima. To omejeno
obzorje so nadkriljevali le Mihael Denis, bard Marije
Terezije in JoZzefa 1L, ki se je util pri Klopstocku in Ossi-
anu, ter Blumauer in Alxinger, ufenca Wielan-
dova. Ti so sodelovali v druZbi z drugimi tovari&i pri du-
najskem pesnifkem almanahu (Wiener Musenalmanach,
1777—1795).

V Ljubljani so se seznanili Z njim najbrZe po posre-
dovanju o. Marka, ki je bival tatas na Dunaju. Preko
njegovih sotrudnikov in preko Hagedorna, (ellertia, Glei-
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ma in njihovih sodobnikov tudi obzorje »Pisanicc ne
sega. PridruZuje se jim le Se dunajski dvorni pesnik Me -
tastasio (1698—-1782) s svojimi melodramami kot za-
stopnik italijanske opere.

Razen Deva so sodelovali pri zbirki Pohlin, Ja-
nez Miheli&, Zupnik v Radetah, bivd jezuit Martin
Nagli¢, utitel] poetike v Ljubljani, frandifkan Va-
lentin Vodnik. Vedinoma pa so pesmi anonimne, -
V prvem zvezku so natisnjene skoro same prigodnice; v
okornih aleksandrincih, heksametrih in distihih se sla-
vita po Denisovem zgledu cesarica Marija Terezija in
JoZef 1I., poleg njiju pa Pohlin in njegova slovnica. V
poznej&ih zvezkih se pridruZujejo prigodnicam tudi Ii-
ritne pesmi v preprostejsih kiticah — najbolj%a je Vodnikov
»Sadovolne Krajnz« (1781) — nadalje pripovedne
pesmi moralizujofe veebine, basni in epigrami, tudi nekaj
prevodov, Drugi zvezek je prinesel tudi Devovo »prepevno
preZo« (opereto) »B eline, ki v alegoritnem dejanju slavi
dobrotljivega oblastnika, Uglasbil jo je uditelj Jakob
Zupan.

Poetiéne vrednosti te pesnitve voéinoma nimajo, a
velikega pomena 8o bile kot vaje. .lezik in verzifikacija
sta morala dobiti neko gibénost, preden se je mogel pes-
nik prootp gibati. S »Pisanicami« se je uvedel v nase umet-
no pesniftvo prvi¢ naglasni princip, dasi Se ne v vseh
pesnitvah; nekaterim se pozna namret Se vpliv italijan-
ske metrike, Nagli¢ pa se je poizkufal po griki ali latinski
meri.

V Pohlinov krog treba priftevati tudi prvega nabi-
ravea slovenskih narodnih pesmi; bil je to diskalceat o,
Dizma (JoZef) Zakotnik iz Sigke, ki je po Pohiino-
vem sporolilu zapisal narodne pesmi o Pegamu in Lam-
bergarju, o Juriju Kobili, o kralju Matjazu, o lipi na
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Starem trgu in o Lepi Vidi.' Njegovi zapisi pa se nam
niso ohranili.

3. Na Korofkem in Stajerskem.

Pnh%nova slovnica, posebno njegov pravopis in nje-
gova fonetiéna ljubljanska pisava sta zadela ob odpor naj-
prej pri izvenkranjskih Slovencih, ker bi se bil na ta naéin
prepad med njimi in med pismenim jezikom'le e razdiril.

Najtemeljitejdi njegov nasprotnik je bil Ivan Ziga
Popovid& (1705--1774) iz Arclina nad Celjem, vseufi-
lid¢éni profesor in udenjak na Duna;u. a njegova kritika
je ostala v rokopisu. Javno pa sta se oslasila proti Po-
hlinu Korofec OZbalt Gutsmann in Stajerec JoZel
Hasl

OZbalt Gutsmann ge je rodil v Grab3tajnu
v celoviki okolici najbrZz 1. 1727, (1724?); dovrEil je v
Kremsu latinske Sole in stopil na Dunaju v jezuitski red,
Potem je bil prefekt na jezuitskih folah, Studiral filozo-
fijo in bogoslovje in prigel nazadnje kot slovemki poto-
valni misijonar v Celovec (1764); po razpustu jezumkega
reda (1773) je bil ¢, kr, misijonar na KoroSkem in je umrl
v Celoveu 1. 1790, — L. 1770. je izdal koroZkim sloven-
skim duhovnikom »Chriftianfke relfnize« v obliki
premidljevanj, naravnanih tudi za pridige. Pisane so v
slovenskem narefju celovike okolice, a pozna se jim Ze
krepek vpliv pismenega jezika. V tej knjigi je Gutsmann
izpopolnil Bohorifev &rkopis z znakom za veliki S, ki se
je odslej lotil od velikega S (Z). V posebnem, nemZki pi-
sanem dodatku (Anmerkungen fber die windische
und krainerische Rechtschreibung) pa ugovarja zoper Po-
hlinov pravopis in utemeljuje nekatere historiéno-etimo-

! Pri «¢j pesmi navaja Pohlin prvi verz: »Lubzhek se na
rajsho spravlas; ¢ Smoletovo in Prefernovo »Lepo Vido« brz-
kone ui imela iste vsebine.
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logi¢ne oblike proti fonetiénim oblikam, ki jih je rabil
Pohlin, deloma pa tudi Ze drugi’! Gutsmannu se pozna,
da govori na temelju znanja drugih slovanskih jezikov.
—-Te opomnje (Anmerkungen) so izsle S¢ enkrat, pomno-
Zene in popravijene (pred L 1777.); v tej izdaji je Gutsmann
pravilno dolo¢il mestnik v slovenski sklanji, izlo¢il pa zval-
nik in ablativ. Slovenska sklanjatev je bila sedaj urejena.
— Glavna spisa Guismannova pa sta njegova slovenska
slovnica (Windische Sprachlehre, 1777) in njegov
slovar (Deutsch - windisehes Woaorterbueh,
- 1789), ki ju je izdal z denarno pomodjo grofa Goéssa.
Slovmica je sestavljena na podlagi koroSke narodne
govorice in pismenega jezika »Evangelijev in listove; do-
dal ji je opazke o Korofkih naredjih in vrsto narodnih
pregovorov in rekov, DoZivela je Sest izdaj, poslednjo je
I, 1829, oskrbel Urban Jarnik. Tudi slovar se na-
 &lanja na Zivo narodne govorico; ohranil nam je mnogo
zelo lepih besed iz podjunskega nare¢ja na Koroskem,
Gutsmann je izdal tudi ve¢ naboznih knjig (Veliki kate-
kizem za Sole, Evangelije in branja, molitvenik in magne
pesmi),

Skoro istoéasno kot Gutsmann se je oglasil zoper Po-
llinoy pravopis jezuit JoZef Hasl (1733 -1804), ki je
sluzboval kot pridigar v Ljubljani, a je bil »Slovenz is
Celanfkiga mejlta na Shtajerfkimue. Izdal je L. 1770, slo-
venski prevod latinskega dela jezuita Gabriela Hevenesija
wSveti Polte. V predgovoru pravi, da se drZi starega
pravopisa, »Kir [e [he ludji narvezh na tu safltopijo«; tuj-
kam da se je ogibal, kjer je vedel za dobre slovenske iz-
raze, vendar pa je rajsi zapisal tujko, r»koker pak ene
nove krayvnike belede, katere bi biu )efhku. al bi zelu

by

"i"Take oblike so: vidim m. videm, dober m. dobr,
nevolen m. navolen, lubiu m. lubou, dai m. dei,
prau m. prou; lotiti treba i in j, v in v, is in 8 L dr



104 _V Prosvefljena doba (1765 do ok. 1810).

nablu mogozhe saltopitic. Hasl je prvi pisatelj med Sta-
jerskimi Slovenci zapadnega naredja, trudil pa se je pisati
skranjski«, y

V celjskem okraju samem pa sta delovala Fran&i-
Sek Ksav.Gorjup (1735—1781) in GaSpar Rupnik.
Gorjup je izdal razlago nedeljskih in praznidkih evange-
lijev (Zirkounu leitu, 1770), Rupnik pa nov prevod tistega
Hevenesijega dela (»Ta Chriltulovimu terpleinu polve-
zheini polt, 1773), ki ga je bil Ze Hasl tri leta poprej pre-
vedel in izdal; napisal je tudi katekizemske pesmi
(Peisme od kerfhanlkiga vuka, 1784).! Gorjup in Rupnik
sta pisala dosti slabo v celjskem nareéju, a nehote ¥e pod
vplivom jezika kranjskih pisateljev, Sledili so jima v
osemdesetih letih %e drugi pisatelji naboZnih knjig, cer-
kvenih pesmi in Solskih knjig. '

V Slovenskih goricah je deloval v tem ¢asu Leopold
Volkmer (1741--1816). Doma iz Ljutomera, je postal
1. 1764. duhovnik sekovske 3kofije in je kaplanoval po
raznih krajih v Malem Stajerju do L 1808., ko je stopil v
pokoj. Umrl je pri Sv. Urbanu 1. 1816, — Izdal je v tisku
prevod po cesarju JoZefu predpisanih cerkvenih pesmi
(Peifme k tem opravili te Ivete mefhe, 1783; der Melge-
sang, Melhna pelem, 1789). Zlagal je tudi druZabmne pesmi
in basni, ki po gostobesednosti spominjajo konverzacij-
skega tona Gellertovih basni. Snovi jim je zajemal najved
iz Gleima, Gellerta in Lessinga. Sam je dal tiskati samo
eno druZabno pesem, druge je zbral in izdal po njegovi
smrti Anton Murko (1835) in nanovo JoZer Pajek (1885).

Med Prekmurci so se zaleli gibati sedaj tudi
katoli¢ani. Najbolj delaven je bil Miklos Kiuzmics,
#upnik pri Sv. Benediktu, ki je izdal okoli 1. 1780. celo
vrsto knjig: abecednike, molitvene knjiZice, cerkveno

1 Dodan jim je prevod predpisanih maZnih pesmi.
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pesmarico, katekizem, nedeljske in prazniske evangelije,
zgodbe sv. pisma stare in nove zaveze. Njegove Knjige so
se tudi %e pozneje zopet natiskovale, nazadnje 1. 1860.
njegov »Szlovenszki silabikdre,

'“o(. Janzenisti. Prevod sv. pisma.

V sedemdesetih letih je pridobivala med kranjsko du-
hov&¢ino tla nova struja, ki jo nazivamo janzenizem;
uvajati jo je zalel ljubljanski skof Karel grof Her-
berstein. Za janzeniste je bilo znaéilno, da so kot ri-
goris ti (chrétiens austéres) napatno strogo presojali
moralna vprasanja, kar se je kazalo posebno pri upravlja-
nju zakramentov sv. pokore in sv. obhajila, a je vplivalo
pozneje tudi v literaturi, in da so se kot prosvetljenci
(chrétiens éclairés) bojevali proti predsodkom in razvadam
v cerkvenem Zivljenju; k tem pa so prisftevali tudi vse
stare narodne poboZnosti, kakor Cedtenje Matere boZje in
raznih patronov, bratovifine, romanja, kriZev pot i. dr.
Zato so nasprotovali posebno redovnikom, ki so te poboZ-
nosti pospesevali, in 8o v tem zmislu pospesevali tudi joZe-
finske cerkvene reforme. Janzenisti so se imeli za cvet
duhovitine; zanimali so se za znanost, posebno za svelo
pismo, ki so ga hoteli uvesti kot ljudsko knjigo, in so raz-
vijali Zivahno literarno delavnost, ljudstvo pa jih je, v
zatetku vsaj, odklanjalo kot lutrijane - modrijane.

Glavni janzenistiéni pisatelj je bil Jurij Japelj.
Rodil se je 11, aprila 1744 v Kamniku; po Fr. M. Paglovcu
pripravijen, je stopil v jezuitske Sole v Ljubljani, potem
v bogoslovje v Trstu, kjer so ga posvetili za duhovnika
(1769); tam je tudi sluZboval do smrti Zkofa Antona grofa
Herbersteina. Tedaj pa ga je poklical pokojnikov sorodnik
Karel grof Herberstein, ljubljanski Skof, kot svojega ka-
plana (1774) in ga naslednje leto imenoval za svojega
notarja; 1 1779. je postal ravnatelj novourejene Schillin-
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gove ustanove pri Sy. Petru v Ljubljani; ko pa so potem
z dohodki te ustanove ustanovili nove Zupnije v okrozju
stare, prostrane fentpeterske fare, so ga z njegovo sluZbo
kot ravnatelja (dekana) vred premestili na novo kuraeijo
na Jézici (1787). L. 1795, je prigel kot Zupnik in dekan v
Naklo nad Kranjem, 1799. kot stolni kanonik v Celo-
vece, kjer je umrl 11. novembra 1807,

Svoje literarno delo je pritel Japelj v sluzbi jozefinskili
reform, Prevedel je joZefinski Veliki katekizem za
Sole (1779) in izdal prevod predpisanih madnih pesmi
(Pred tabo na kolenih) v knjiziei »Zerkvene pelmi,
litanie in molitve per boshji Mushbi« (1784). V svojem mo-
litveniku (Sbrane molitve, 1786) pa je izdal metriéni pre-
vod psalma 50, (Miserere) in mu dodal fe nekaj »predpi-
sanihe pesmi kot »Peritavik enih krajnlkih pejlem.,
med njimi tudi nov prevod Jakoba Tudertina (Da Todi)
»Stabat mater«. Pripisuje se mu tudi preved Haydnove
mase »Pred stolom tvoje milosti«, ki je iz&la 1, 1805, v 10,
izdaji janzenisticne masfne knjige (Mézanguy -Gollmayr
»Sveta malhae, 1. izd. 1783). Japelj se je bavil tudi s po-
svetnim pesnistvom (moralizujole-didaktiéne smeri) ter je
prevajal iz Hagedorna, Gellerta, Kleista, Mendelssohna,
Zacharia, Pope-a (angl.); prevel je tudi Metastazijevo ope-
reto Artakserkses, V poznej&ih letih (v Celoveu) je pesnil v
latinskem jeziku. Japljevi verzi so v metriénem oziru znat-
no boljsi od poskusov v s»Pisanicahe,

Glavno delo Japljevo pa je nova izdaja sv. pisma v
slovenskem jeziku. Janzenisti so hoteli razdirviti sveto
pismo tako, da bi bilo prava ljudska knjiga. Skof Herber-
stein je dolotil Japlja, da to delo izvrsi, dotlej pa je duhov-
nikom priporo¢al, naj rabijo Dalmatina. Japelj je
v zvezi z Blazem Kumerdejem najprej priredii
sSvetu pilmu noviga teltamentas v dveh
zvezkih (1784 in 1786), potem se je lotil starega za-
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kona, ki je izSel do 1. 1802, v enajstih zvezkih. Prvi del
v dveh zvezkih (Mojzesove knjige) je dovrdil se s Kumer-
dejem (1791), tretji zvezek (Jozue, Sodniki, Rut) je prevedel
sam (1796), potem pa so delo nadaljevali in dovrsili drugi.
Japljevo in njegovih naslednikov delo (razen psalmov, ki
jih je prevedel Anton Traven) ni nov prevod; naslanja se
namred moino na Dalmatinovo biblijo. Nadomestil pa je
Dalmatinove {ujke vedinoma z lepimi doma&imi izrazi In
je poskusal premeniti njegove konstrukeije in besedni red
v pravem slovenskem duhu. Pri tem pa je izginilo seveda
tudi mnogo starih izrazov in oblik; a dosti jih je tudi 3o
ostalo. - Cerkvenim predpisom ta prevod ni odgovarjal,
ker je izdel brez tekstnih razlag. —

Ko je izsla vsa biblija, so zaleli janzenisti misliti na
popolnoma noy prevod iz hebrejitine in gri¢ine, delo se je
tudi Ze pricelo, a se ni dovriilo. Novega prevoda ni izsel
noben zvezek,

Prirejanje slovenskega svetega pisma je napotilo Japlja
tudi na slovni&ko polje Dalmatin mu je pokazal vse
lepfo slovenstine, niego so jo pisali pisatelji 18. stoletja in
Pohlinas In iz zveze gorenjske slovenstine Japljeve in
Kumerdejeve ter Dalmatinove dolenjséine je nastal nov
tip pismenega jezika, ki ga je poizkusil Japelj

‘uzakoniti tudi v slovnici, katere se je lotil v (;elovcn. Do-
vrdil jo je L 1807. (Slawische Grammatik). Tisk je bil Ze
dovoljen, a radi Japljeve smrti delo ni iz8lo, Svoje primer-
jajote obfeslovanske slovnice pa sploh ni dovrSil.

5. »Academia operosorume«, Zoisovo omizje.

Poleg redovnikov in janzenistov so se zaceli gibati tudi
posvetni izobraZenci. Zavzemali so se najprvo za solstvo.
BlaZ Kumerdej (1738--1805), Gorenjec z Bleda, je
1. 1773. kot uditelj na orientalski akademiji dunajski pred-
lozil viadi naért za ljudsko Solstvo na Kranjskem, ki ga je
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hotel postaviti na podlago materinega jezika. To mu sicer
s uspelo, a postal je:l. 1775. ravnatelj ljubljanske nor-
malke in je s Solskim porofevavcem grofom Edlingom
pridno delal za novo dolo. Janez Np. grof Edling je dal
posloveniti »Sern ali vonuletek teh metodneh buqui«
(1777) in je izdal malo pred Japljevim »Velikim Kkate-
kizmome« tudi sredn ji katekizem (Ta male katechismus,
1779); v nem&kem in slovenskem jeziku pa e izdal »For-
derungen an Schulmeister und Lehrer der Trivialschulen«
(1778). Kumerdej pa je zgotovil in poslovenil drugo berilo,
»Vodenje sa brati« (1778), _

L. 1781, se je pod Rdlingovim vodstvom nanovo usta-
novila nekdanja »rAcademia operosorum«, ki so
se je oprijeli vsi izobraZeni sloji, redovniki (n.pr. Pohlin,
Dev), duhovniki (n. pr. Japelj) in. posveini izobraZenci
(Kumerdej, Linhart, Edling). Hotela je pospefevati tudi
slovensko znanost in literaturo, prevzeti je hotela najbrz
tudi izdajanje »Pisanic«; a javne razmere so silile v
Avstriji tatas le na prakti®ne, neposredno koristne zna-
nosti; razen tega se je druftvo razilo kmalu potem, ko so
pritenjali razpu¥ati samostane: »Pisanice« so prenehale,
drugo znanstveno delo pa se fe prav zalelo ni,

Pat pa so se izdale pod wplivom kmetijske druzbe
poljudne knjige za pouk v gospodarskih zadevah. Tako
Wolsteinove »Bukuvze od shvinfkih bolesni sa kmeteske
ludye, ki jo je prestavil neki »Fanton de Brunne (1784).
Cez osem let so izSle (v Linhartovem prevodu) Se obSir-
nejfe Wolsteinove »Bukve od kug inu bolesen goveje
shivine, tih ovaz inu svin, popiffane sa kmete« (1792),
Drug prevod je iz3el istofasno v Celovcu. V rokopisu pa je

* Prvi¢c so jo ustanovili 1. 1603, Kot zgolj udenjafko drustvo
po zgledu italijanskih sakademij« 17. stoleijo. Prenchala pa je
Ze 1L 1725 $
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ostal P. P. Glavarja prevod »Razprave o Cebelnih rojihe,
ki jo je spisal v nemskem jeziku Anton Jan3a z Breznice,
cesarski ¢ebelar na Dunaju. Iz$la pa je JanSeva »Voll-
stindige Lehre von der Bienenzucht« v slovenskem pre-
vodu Zupnika Janeza Goli¢nika, »farmoshtra v' Grishi na
Stajerfkim« (Popolnoma podvuzhenje sa vsse zhebellarje,
1792).

Tradicije »Akademije«, Ki je hotela gojiti slovensko zna-
“nost in literaturo, je prevzel in nadaljeval baron Ziga Zois
pl. Edelstein, ki je'bil nad dve desetletji sredife nadega
slovstvenega dela. Po ofefu je bil sicer ladkega, po materi,
rojeni pl. Kapusovi, pa slovenskega rodu. Rodil se je v
Trstu 23. novembra 1747 in se izobrazil na dvorjanski
akademiji v Reggiu na Laskem. O¢fe mu je zapustil
veliko izvozno trgovino z Zelezom, rudnike in fuZine na
Gorenjskem. Kmalu pa je zafel bolehati. Ze 1779. se je
oglasil protin, od 1. 1789. ni mogel veé osebno iz Ljubljane
k svojim fuZinam in od 1. 1797. ni Sel” ve® iz stanovanja,
po katerem se je vozil na premi¢nem stolu. Umrl je 10, no-
vembra 1819,

Zois je bil zelo izobraZen moZ. Njegov poklic ga je
gilil v naravoslovje, kjer je bil strokovnjak; a tudi v drugih
znanostih je bil kot ulenec Mncoskih enciklopedistov
dom i1 90

Temelj njegovim literarnim nazorom je bila
klasicisti®na poetika prosvetljene dobe; znano mu je bilo
sodobno italijansko in francosko slovstvo, pa tudi nemsko
slovstvo predklasitne dobe in prvi klasiki. Posebno vazni
so bili zanj spisi Herderjevi; seznanili so ga z na-
rodno poezijo in ga opozorili na preprosii ljudski jezik.
Biargér mu je kot utenec Herderjev z »Lenoro« pokazal,
kaj se pravi, pesniti v duhu narodne pesmi. Z izobrazbo
se je pri Zoisu druZila tudi iskrena ljubezen do sloven-
skega materinega jezika, ki ga je izvrsino govoril,
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in Zelja, da bi zbudil speto slovensko literaturo in znanost.
Sam po svojem zanimanju slavist — bral je glagolske in
cirilske tekste popolnoma gladko - si je nabral bogato
knjiznico, ki je obsegala najvaZnejsa dela luteranske in
poluteranske dobe, in je s tem omogoéil, da sta Japelj in
Kumerdej postavila slovenski pismeni jezik na temelj sta-
rejSih pisateljev in da je pozneje Kopitar to delo dovrsil
Poskusil se je tudi kot pesnik. Kot dijak v Reggiu je delal
italijanske verze, v Ljubljani pa je prelagal priljubljene
arije na slovenski jezik in italijanski operni pevci, ki so
prihajali na potu z Dunaja tudi v Ljubljano, so jih potem
na odru peli v slovenskem jeziku. Prevedel je tudi Burger-
jevo »Lenoro«. Pri njem so se zhirali tudi slovstveniki Le-
danjega &asa, pri njem so dobivali pobude in pomofi za
svoje delo. '

Prvo, kar je hotel Zois, je bila filozofi¢no - kriti¢na
slovnica in popoln slovar slovenskega jezika. Dela
se je lotill Blaz Kumerdej, ki ga je e sodelovanje
pri Japljevi izdaji sv. pisma napotilo na slovnigko polje;
poznal je dobro tudi druge slovanske jezike. Delo pa se je
zakesnilo, ker je bil Kumerdej 1. 1787. imenovan za okroZ-
nega Solskega komisarja v Celju. Ko se je L 1792. vrnil v
Ljubljano (tudi kot okroZni %olski komisar), je delo hitro
napredovalo in 1. 1793, je bila slovnica golova; cenzura
je #e dala dovoljenje za tisk. Zois in Linhart pa sta ga
pregovorila, da je zafel v druZbi Linhartovi slovnico Se
enkrat predelavati. Dogotovitev se je zaviekla in delo je
ostalo v rokopisu. Za slovar pa, ki #e ni bil dogotovljen,
mu je Zois 1. 1794, dobil pomo®nika, V. Vodnika; a tudi to
delo je ostalo v rokopisu.

Vet uspeha je imel Anton TomaZ Linhart,” poleg
Vodnika najvaZnejdi ufenec Zoisov. Rodil se je dne
1. decembra 1757 v Radovljici. Njegov ote je bil Ceh z
Moravekega, mati Radovljitanka. Ko je dovriil v Ljub-
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ljani gimnazijo, je stopil (1776) v stizki samostan, ¢ez dve
leti pa je izstopil in &l na Dunaj, kjer je dovril pod
Sonnenfelsovim vodstvom policijski, trgovski in finanéni
tefaj. V Ljubljani je dobil najprej sluzbo v knezofkofijski
pisarni, potem je bil protokolist pri okroznem uradu v
Ljubljani, kmalu nato so ga imenovali za okroZnega %ol-
skega komisarja, nazadnje pa za tajnika in voditelja pi-
sarne deZelnih stanov. Umrl je 14, julija 1795,

Linhart je stopil zafetka v vrsto nemé&kih poetov. Ze
1. 1773. je spesnil pozdravno odo novemu knezoskofu Karlu
grofu Herbersteinu. L. 1780, pa je izdal pesnifko zbirko
sBlumen aus Krain Fir das Jahr 1781«. Lastnega
sloga te pesmi nimajo. Linhart je posnemal na eni strani
Klopstocka in Denisa — narodno pesem o Pegamu in
Lambergarju je prevedel v ‘patetiénih Klopstockovil heksa-
metrih — na drugi strani je hodil v Solo tudi pri anakre-
ontikih Gleimove Zole in pri Ewaldu Kleistu!, prevajal pa
je tudi iz Horacija, Guarinija (pastirsko pesnidtvo) in iz
Metastazija (Das dde Eiland. Ein Singspiel). Kriminalna
tragedija v petih dejanjih »Miss Jenny Love« — ki jo
iz8la v Avgsburgu'l. 1780. in ki jo je hotel Linhart spisati v
Shakespearejevem slogu, kaZe o€ividno vpliv angledke
mu*nm*%me dﬂ’-c (domestic tragedy), ki jo je
" spornal ladem Lessingu (Miss Sara Sampson) in

po svo, elfu Sonmenfelsu, ki se je fadas trudil za
reformo ﬁmﬂkm gledalista na Dunaju.

Zois je pokazal mlademu moZu pot v domaéi svet:
Linhart se je lotil nato domate zgodovine in priob&il ob-
seéfno delo »Versuch einer Geschichte von
Krain und der iibrigen stdlichen Slaven
Oesterreichs« v dveh zvezkih (1788 in 1791). Hotel jo

Mr &M »Ein Lappliander auf seine Geliebte« je posnota DU
tovi sLied eines Lapplanders. ) it gl
IO 1o fragutjo 77 (_
P/M KdM,J, ./ ’,'l/-‘/"/ A i

- -
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napisati zgodovino avstrijskih Jugoslovanov, a dovrsil je
samo zgodovino Slovencev do prifetka lmnkovske vrhov-
ne oblasti.

Se vaZnejdi je Linhartov poskus, uvesti slovenstino v gle-
dali&¢e. Po igri »Die Feldmuhle« tedaj priljubljenega dunaj-
skega dramatika JoZefa Richterja je priredil za slovenske
razmere igro »Shupanova Mizkas, ki so jo igrali v
ljubljanskem gledalistu 28. decembra 1789 diletantje iz naj-
odlitnejsih mestanskih krogov, a izila je 1. 1790. — Zlahten
gespod (Tulpenheim) hofe za hrbtom svoje zarofenke
(Sternfeldovke) oslepariti Micko, héer kmetiskega Zupana.
Ta mu nekaj ®asa verjame in zavrala kmetifkega fanta
(AnZeta), ki bi jo rad za Zeno; ko pa izprevidi gospodove
sleparske namene, sestavijo vprito njega Zenitovanjsko
pismo za Micko in AnZeta, Tulpenheim pa izgubi povrhu
Se svojo bogato nevesto. — Se zanimivejSa je druga Lin-
hartova igra »Ta velleli dan, ali Matizhek se
shenic (1790), ki jo je priredil po Beaumarchaisovi
komediji »La folle journée ou le ma.ruge de Figarog, in jo
prilagodil  slovenskim razmeram. — Gorenjski gra&fak
baron Naletel zalezuje hifno svoje ieno-Noliko ki naj hi
se v kratkem poro€ila z baronovim sluZabnikom Mati¢kom,
hkrati pa nadleguje svojo %eno z neosnovano ljubosum-
nostjo. Po Zivahnih zapletljajih speljeta gospa in NeZika
barona na vefer pred Matickovo poroko tako, da stoji
osramoéen pred vsem obéinstvom, ravno ko se je hotel
znesti nad gospo in Matitkom radi dozdevne nezvestobe.
— Posebno zanimivi so sodnijski prizori v fetrtem dejanju,
ki so domalega popolnoma Linhartovi in nam risejo raz-
mere pri gra&finskih sodi&ih, ki jih je JoZef II. zacel od-
pravljati. Revolucijonarna tendenca originalne igre je do-
cela odstranjena.

Usoda Linhartu ni dala ¢asa, da bi se bil povzpel do
samostojnih dramati€nih del. Imel je preve® drugega dela;
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prestavil je Wolsteinove »Bukve od kuge, lotil se je pre-
delavanja Kumerdejeve slovnice, komaj sedemintrideset
let star pa je Ze umrl. Pritetega dela za slovensko dramo
nihée ni nadaljeval; razmere niso bile za to ugodne. A ko
so po letu 1848. prideli z drustvenimi odri, so bile Linhar-
tove igre med prvimi, ki so jih izvajali.

. i Jiten ' R 4 s
-1: WG e e " vm Vodanik.
_ Kar sta hotela Pohlin in Dev, da bi zbudila sloven-
. qu je posretilo Zoisu, ko je poklical bivSega
| Pisani¢arja Valentina Vodnika po trinajstletnem molku
zopet na pesnifko polje: tisto leto (1794) smo dobili prvega
slovenskega pesnika.

. Valentin Vodnik se je rodil 3. februarja 1758 pri
Zibertu v Zgorn ji §ifki iz zdrave, Segave rodbine, kar
~ se pozna tudi njegovemu knjiZzevnemu delu. Devet let star
; j- {1107) je »popustil igre, lufe in drsanje na jamenskih
- mlakah in Sel voljan v Solog, kjer se je naudil pisati in

brati. Ker je bil bistre glave, so ga dali v Novo mesto
"k stricu lranc‘,ls‘kanu 0. Marcelu, ki ga je v Solskih letih
1768, in 1769, pripuvn 7za latinske Sole. Nato je Sel v
b .,in qu; do L 1775. tedanjih Sest latinskih
r je 24. avgusta stopil v frangi-

d m ‘Marcelijan. Po dovrienem novi-
-‘ (1776), po filozofskih (1778) in bogoslovnih Studijah
ﬁ\ww»l. 1782.) posvetili za magnika.

Ze 1. 1773. se je mladi dijak seznanil z o. Markom, ki

‘ga je navduZil za slovenstino in ga vpeljal v poezijo. Po
~ Klasicisti¢nih vzorcih Pohlinovih se je poskusal od zatetka
= s ‘,Mm odi, deloma v antitnih metrih, objavljal pa je
pje pesmi v »Pisanicah«, »Mila pesm« o. Marku v
m. sProshna fa Krajnsko Modrino« in

rajnske Modrine [haluvanje« ob smrti ce
lt - sarice Marije Terezije spadajo v to vrsto. Slog je patetiten

‘F

 Kratka zgod. slov. slovsiva. 8
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in nakiten z mnogovrstnimi retoriénimi pripomoéki kakor
pri Denisu, a jezik je okoren, izraZanje abstraktno, misli
siromasne; pesnik tudi teZavni antiéni metriéni obliki i
bii kos. Pripovedna pesem »K 1e ke, v kateri je pesnik po-
rabil vraZo o ve&ah, ki letajo na Klek, spada v vrsto
racijonalistiéno - moralizujofih povesti. -~ Vse boljsi je
Vodnik, ¢e je zajel snov za pesem iz lastne Segavosti in
iz zivlienja svojega naroda; tedaj si je misel sama ustva-
rila obliko, preprosto sicer, a umetnigko skladno. Tako v
pesmi »Sadovolne Krajnz« (1781), polni zdrave slo-
venske dobre volje; ta zadovoljini Kranjec, priden za delo,
vesel in poskofen, malce tudi bahat, to je pravi, pristni
tip trdnega slovenskega kmeta. Izraz je nazoren, jezik pri-
stno domaé, To je bila prava struna in treba je bilo samo
Se moza, ki bi bil mladega frandifkana bodril, da bi na
tej poti vztrajal. A tega moZa zdaj Se ni bilo in s Pisani-
cami je zaspala tudi Vodnikova pevska Zila.

Kmalu pa se je Vodniku bistveno izpremenil tek nje-
govega Zivijenja. Cesar JoZef I1. je bil ustanovil mno-
go novih Zupnij; potrebne duhovnike je dobil iz samo-
stanov, ki jih je razpustil, poklicati pa jih je dal tudi
iz takih, ki so Se ostali. Tako je dobil Vodnik 3. janu-
arja 1784 v ljubljanskem franéiskanskem samostanu’
tkofijski odlok, da naj gre kot subsidiarij v Soro sduse
paste {ostal pa je % v redu do L 1804, ko ga je pape?
odvezal redovnih obljub); sluzbo je nastopil aprila tistega
leta in ostal tam do februarja 1785 ; odtod je Sel na Bled .
kjer je ostal kot subsidiarij do oktobra 1788. Potem je Sel
v Ribnico, odkoder je bil 4. decembra 1792 imenovan
za lokalnega kaplana (kurata) v Gorju&ah v Bohinju,
kjer je 6. januarja 1793 sluzbo nastopil.

' Ta je stal na sedanjem Vodnikovem trgu ter je sluZil po-
zneje (do 1. 1809.) za gimnazijo in licej.
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—

= o We v Gorjusah je bilo za Vodnika jlo vaino, ker

sto tu v oZji stik z baronom Zoisom, § katerim se ja
L Wﬂ pad Ze na Bledu;' povod so bildmajbrz minera-
wane Studije, ki jih je Vodnik v Gorjusah pricel, a Zois
ga je kmalu pridobil tudi za literarno delo. V pismu

~ z dne 3. marca 1794 ga je prosil, da bi pomagal Kumerdeju
p,rl spisovanju njegovega slovarja, in ga obenem bodril,
pvoljega pevskegn daru ne zanemarja, Naj le bere Hora-
1 aicor edino njega, pa bo #%e prifel v pravo razpolo-
: g' a prevodi in posnetki pa se ne pridobi kaj prida,
s trebn je originalnosti. Nazadnje pa mu v tem pismu raz-
laga Se svoj nafrt, da bi se pricelo izobraZevati ljudstvo
s pomotjo pratike, ki naj bi prinasala pou¢nih se-
a&_avkov, pa tudi nravnih izrekov, kmetigkih pravil, kratkih

~ pesmi i dr. Uredniski posel naj bi sprejel

&""ﬁ(ﬁﬂl je to delo res prevzel. Na Zoisovo ponovno

janje mu je poslal tudi nekaj pesniskih poskusov,

ki jih ju baron potem ocenil. Ena iznied prvih takih pesri

jo bila rudarska pesem (»Knappenliede, mogole poznejse
a?eklenice«) in »Kzajnz tvola dushella Je sdravas«.

: izd&)lll Vodnik tri leta (za

ji je vrsti pouden. Vodnik

m Mﬁﬁ‘ v zeml]epuju

il w‘ﬁhw jo, da Zois Ze od 1. 1780, ni mogel osebno nadzoro-
vati svojili podjetij.

8.
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(1796) mr-ps.‘.glo'volni Krajnz« (1797). V »Pratiki« za
1. 1796, in 1797. je poleg tega po ena uganka in en
‘napis za vsak mesec. Napisi v drugem letniku so mo-
ralne vsebine (zato jih je pozneje, v rokopisu svojih Pesmi,
- imenoval »Nova pratika«), v tretjem pa vremenoslovne
(zato »Stara pratika«).

To malo literarno podjetje je bilo za pesnika odloéil-
nega pomena. Pratika je izrocila Vodnika
zopet poeziji, ki ji je dal Ze slovo, in v Pratiki je
nasel svoj ton. Domate tivhenje, zdravo in zadovoljno,
domada Sala, Segava in vesela. to je vsebina njegovi po-
eziji, lahka, nekako poljudno preprosta je oblika, izraz je
domadé, nazoren. In taka je ostala Vodnikova poezija tudi
posiej, samo v »Vr8acuein vallirvrijiozivljeni« se
je dvignila visoko nad vsakdanje zivljenje,

»Pratikac je pesniku tudi ugladila pot v Ljubljano.
Zois je Zelel imeti tako porabnega literarnega delavea
poleg sebe, zlasti ker Linhart ni bil veé med Zivimi, Ze
L. 1795. je prosil Vodnik na Zeljo Zoisovo za Zupnijo na
Jézici, odkoder je bil Japelj odsel, a tega mesta ni dobil;
naslednjega leta (1796) v juniju pa je bil lmenovan za
beneficijata pri sv. Florijanu ter za kooperatorja pri
sv. Jakobu v Ljubljani,

Precej, ko je prifel v Ljubljano, se mu je ponudilo
novo delo. Z novim letom 1797, so zafele v isti zaloZbi kot
»Pratika« izhajati sLublanfke Novizes prvi slo-
vengki tasnik, in Vodnik je bil tri leta (1797—1709)
njihov urednik in edini pisatelj; ¢Cetrto leto jih je
urejal Janez Sudnik, potem so prenehale, Izhajale so pol-
drugo leto po dvakrat, potem po enkrat na teden na pol
pole v mali osmerki. — »Lublanfke Novize« niso bile
tasnik v danas$njem pomenu. O drZavnili zadevah Easo-
pigje tatas ni emelo govoriti; v tem oziru je imelo edinole
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mm je seznanjalo bralce z oficialnimi in napol-
oﬁelalniml porotili o vojskah in z razglasi deZelne go-

m tujih krajev, o iznajdbah, o prirodoslovnih, zdravnidkih,
gospodarskih in najrazli¢nejsih drugih dnevnih novical.
Tudi »Lublanfke Novize« so napolnjene s takimi novicami.
A vmes jJe Vodnik vieknil tudi vaZen spis »Povedanije
od [lovenlkiga jesika« ki je izhajal v drobeih v
letnikih 1797, in 1798.; v njem je govoril Vodnik o Slovanil
kot delu arijskega plemena, o njihovem razfirjenju, zgo-
dovini in_znadaju, pravopisu in slovstveni zgodovini, po-
sebno Se o slovenski., — Pesnifkega pa so prinesle
»Lublanl'ke' Novize« prav malo. Predgovori za novo
leto, prevod avsirijske Cesarske pesmi in Deni-
sovegaepigrama Nelsonu, to je vse. Tudi epigram
na zavzetje Mantue (Mantua nalha) je iz tega ¢asa
‘(1799). Zelo Segavo je oznalil pesnik list sam in njegove
tezave z napisom »Lublanfkim Novizame, ki ga je lastno-
roéno zapisal v vezani izvod Novic 1. 1799., kateri se hrani
danes v Studijski knjiZnici ljubljanski,

Dve leti potem, ko je dofel Vodnik v Ljubljano, je
mlpvoteppr poe.tikc (5. nzreda) na gimnasui

uma i:‘ vseh slovonskih krajev. L. 1813. je hotel priceti
-8 tiskom, razposlalo se je Ze vabilo za narotho z dvema po-
Jdzkusnima stranema, a vojni #asi niso bili ugodni za tako
delo, ostalo je nedogotovljeno v rokopisu. Po pesnikovi
M}o kupil rokopis Mat. Ravnikar in ga izro&il Fr. Me-
telku, da bi ga dovriil. A tudi Metelko dela ni zmogel,
m je rokopis 1. 1848. »Slovenskemu drudtvu, in ko se
_je 1. 1854, knezogkof Alojzij Wolf odlotil, da izda slovenski
slovar na svoje strofke, je porabil M. Cigale v Wolfovega
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slovarja nemsko-slovenskem delu (1860) tudi Vodnikov
rokopis.

Poleg tega se je posvetil Vodnik tudi koristnemu pisa-
teljevanju. Izdal je 1. 1799. sKuharlke buk ves« Pa tudi
pesnisko delo ni popolnoma poéivalo. Poslovenil je kones
Kotzebuejeve igre »Der Hahnenschlage (Tinko Pete-
lin¢ek), ki so jo poleti 1803, v slovenskem jeziku iérali
na ljubljanskem odru. L. 1806. pa je izdal drobno zbirko
pesmi sPelme sa pokulhino«

Poleg #e znanih pesmi iz »Pratike« in »Lublanskih
Novic« je priob&il v njej tudi ve¢ novih, Najznamenitejia
med vsemi je pa¢ oda »Verlhaz«, ki poje slavo velicanstvu
planinske narave, ki sili ¢loveka, da se poniza pred njo,
in ga obenem visoko povzdigne nad vsakdanjost, da @eda
v naravi boZjo Kkrasoto in moé. Poleg te ode nas mikajo
predvsem ¢isto po Vodnikovo osoljene basni — sam jih
imenuje »pravlize« — »Kol in.Sulhiz«, »Sraka inu Mlades,
sNemfhki in krajnfki konj«, »Petelinzheke, Nanovo je pri-
oh€il v zbirki Se pesem >Na febe« (Napitik), anakreontiéni -
pesmi »Plefar« in »Star peviz, ne boj fe peti« in nekaj na-
pisov. — Poleg iste Vodnikove osebnosti in Se svezih
spominov na planinski svet vidimo v zbirki tudi nekoliko
vpliva nemskih basnitarjev in anakreontikov (Gellert,
Gleim), Se bolj pa od strani tistih lahkih, brezskrbnih
grikih pesmi, ki so se pripisovale Anakreontu iz Tea.
Nekatere (14) izmed teh pesmi je Vodnik tudi prevedel, o
natisnile so se Sele po njegovi smrti, najprej v »Cbelici«
(deloma), potem pa vse v Smoletovi izdaji Vodnikovih
pesmi (1840). V notranji zvezi s temi prevodi je tudi roko-
pisno »Berilo Grelhko« zbirka krajSih prevodov iz
starogrskih pisateljev, med njimi najve¢ iz Ajsopa, Plu-
tarha in Lukiana. .

Nabiral je tudi narodne pesmi; izdal pa je samo
pesem o Lambergarju in Pegamu v knjiZici profesorja
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I. A. Zupanti¢a »Das Turnier zwischen den beyden Rittern
Lamberger und Pegame« (1807); pesmi je dodan predgovor
in nemski metritni prevod. Ostale pesmi, med njimi
sRavbare, »Kralj MatjaZ in Alentica«, so ostale v rokopisu.
Vodnik jih ni ohranil neizpremenjenih, ampak jih je po
okusu tedanjega ¢asa (po Herderjevem zgledu) po svoje
predelal. .

L. 1809, ko se je Avstrija pripravljala na novo borbo
7z Napoleonom — nadvojvoda Ivan je organiziral v ta
namen ¢rno vojsko — in kKo so avstrijski pesniki klicali
in hrabrili borivee za domovino v boj proti sovraZniku,
je zapel tudi Vodnik kot duhovni pastir mestanske garde

*wPelmi sa Brambovze« (1809); posnel jih je prosto
po Collinovih brambovskih pesmih (Wehrmannslieder),
eno pa je prepesnil po Jozetu Richterju, Isto leto je izdal
v dunajski ¢. k. zaloZbi Solskih knjig tudi nem&ki pisano
zgodovino Kranjske za Sole (Geschichte des Herzogthums
‘Krain, des Gebiethes von Triest und der Grafschaft Gorz,
1R09),

Avstrija pa v borbi ni dobila zaveznikov in Napoleon
jo je premagal. Maja 1. 1809, je Ljubljana zopet videla
Fppeo ln ohtobrsqu; mlrom v Sehénbrunnu je prl-
z Gorigko in in s Trstom, Gorenja Korogka
z Tirolske francoski | provincm 1liriji, h kateri je
a stra Hrvaska do Drave in Dalmacija, Ljub-
ljana je bila glavno mesto. Ostalo je tako do oktobra 1813.

Ljudsko mnenje pri nas Francozom odkraja ni bilo
prijazno, Morali so zatreti ponekod upor kmetidkega
Jdjudstva, preden so mogli mirno viadati nanovo ustanov-
ljeno provincijo, ki naj bi odprla Francozom na suhem
Wc pot do vzhoda. Nato pa so gradili nove ceste, po-
pray stare, pazili s strogimi odredbami na javni red
in varnost lastnine, razbojnike druzbe rokovnjafey so
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zatrli skoro dodobra. S tem so si pridobili tudi zaupanje
ljudstva.

Dovolili so slovensdtini tudi dostop v &ole: Na ljudski
Soli se je vpeljal slovenski jezik, na meS¢anski se je po-
uceval poleg francoitine in nemsine in tudi na gimna-
zijah se je poutevalo v ni#jih razredih slovenski in nem#ki,
pozneje francoski. Pri tej reformi je sodeloval tudi Vodnik.
Bil je nekaj ¢asa ravnatelj ljubljanske na tri razrede
skréene gimnazije in hkrati nadzornik ljudskih %ol (écoles
primaires) in ravnatelj obrinih in umetnih Sol (écoles
d'arts et métiers), Ker ni bilo potrebnih uénih knjig, jih
je bilo treba spisati. Napisal jih je Vodnik sam, pet knjig
hitro zaporedoma: »Abezeda sa Perve [hole«, »Kershanski
navuk sa illirske desheles, >Pilmenolt ali Gramatika sa
Perve Shole«, »Pozhetki Gramatike, to je Pilmenoflti Fran-
zoskex (vse 1. 1811.), in slovensko-nemski-francoski abe-
cednik (Abezéda ali Asbuka, Das ABC-Buch. L’Abécé,
1812). — Med vsemi temi knjigami je najvaZnejsa slovnica
»Pilmenolt sa Perve Shole«, ker je Vodnik v njej prvi
odkril, da ima sloven&¢ina muzikalni naglas’. V tej knjigi
je natisnjena tudi oda »Iliria oshivlenu, v kateri
je Vodnik izrazil svoje veselje nad napredkom slovenskega
jezika v Iliriji. Predmet te pesnitve je vstajenje slovenske
narodnosti, poosebljene v Iliriji, in slavna zgodovina slo-
venske domovine. S to pesmijo je izvrSil Ze star nalri: na
pesniiko proslavo domaée zgodovine je mislil namreé Ze
po Linhartovi smrti, ko je hotel s tako pesmijo proslaviti
tudi spomin tega domadtega zgodovinarja.

Vodnikovo navdufenje za Napoleona (primerjaj v tem
oziru Goetheja!) se je pokazalo tudi Se drugade. Postal je

1 To odlu'itje pa je porabil taas zgolj Kopitar, ki je nasel
muzikalni naglas, le Se bolje obranjen, pri Srbih. Slovenskim
‘slovnitarjem je ostal neznan de L. Svetca (1863), kl ga je nadel,
primerjaje naf naglas s hrvaskim., A
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namreé¢ ¢lan francosko-ilirske loZe »Prijateljev Rimskega
kralja’ in Napoleona«, kar je bilo pozmneje usodno zanj. A
temu navdufenju je kmalu sledilo razofaranje, ko je
1. 1812. izprevidel, da Napoleon noée dati Evropi zaZelenega
miru; po katastrofi velike armade se je oddahnil tudi on,
in ko je po zmagah v vojski 1. 1813./14. vendar prifel mir,
80 ga slavile ob mirovnem godu v Ljubljani (11, julija 1814.)
tudi Vodnikoye pesmi.

Ko se je po Napoleonovem padcu (aprila 1814.) kralje-
vina llirija preurejevala v avstrijskem zmislu, dvorni
organizacijski komisar grof Saurau Vodnika radi njego-
vega prijateljstva do Francozov (Ilirija oZivljena!) in nje-
govega ¢lanstva pri loZi ni ved predloZil za potrditev v
dosedanji sluZbi. Studijska in osrednja organizacijska
dvorna komisija pa sta nasproti temu poudarjali, da je ta
pesem bolj izraz radosti entuziastitnega ljubitelja sloven-
&tine radi oZivljenja stare Ilirije kot pa slavospev na
francoskega vladarja, in prostozidarstvo pod prejinjo
viado ga zdaj, ¢e se mu je odpovedal, ne izkljuduje iz
uditeljske sluzbe. Ce torej za njegovo prijateljstvo do Fran-
cozov in zoper njegove nravnost ni drugih dokazov, naj

hluahuﬂlvd@i.kkljubtomuga]omar!-‘mnc

Vodnil imwmﬂgl.) vpokojm in seveda so se
tm!i ‘SW ‘profnje za ufno mesto svetovne zgodovine
(1815), italijans&ine (1816) in za novoustanovljeno stolico
slovenitine na liceju (1817) zaporedoma odbile. Zatasno

pa so ga Se zmeraj porabljali za pouk la&fine na liceju;

W je tudi uradne razglase.
* Poslednja leta se je bavil najve¢ z arheologijo, numi-
smm.»pu tudi s pisateljevanjem. L. 1818. je izdal v slo-

= E’ Napolecnov in avstrijske princeze Marije Luize,
Napoleon II. (r. 20, marca 1811).
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venskem prevodu Matoskovo »Babilhtvoe Prirejal in
preurejal je tudi svoje stare pesmi in zlagal nove. Med
temi oznacuje sIliria s vellzhaua« najbolje to dobo
v pesnikovem Zivljenju; v njej preklicuje pesnik »Ilirijo
oZivljeno«, v kolikor je v njej proslavijal Napoleona. Naj-
lepSa in najzrelejSa izmed vseh pa je sMoj (pominiks,
izraz notranje harmonije v pesnikovi dusi tudi v najhujsih
dneh in mirnoponosne zavesti, da je kot pesnik dovrsil
svojo zivljensko nalogo. Umrl je za kapjo 8. januarja 1819,

Malo pesnifka doba prosvetljenosti, ki je gledala v prvi
vrsti na koristnost, je dosegla svoj pesnigki viSek v pesmih
Vodnikovih. Njegova prijazna, vesela, brezskrbna poezija,
ki pa v dubu ¢asa tudi rada kaj poufuje, ni veé samo
metritna vaja, ampak je pravi izraz pesnikove osebnosti,
njegovega vedrega znafaja. Vodnik je po &asu prvi slo-
venski pesnik.

7. Ljudska literatura.

Zanimiva prikazen v Vodnikovem ¢asu so ljudski
pesniki. lmeli smo jih sicer Ze prej, bili so vefinoma
orgljavei in godei; njihove pesmi so se Sirile ustno kakor
narodne pesmi — le izjemoma tudi po tisku (Repez) — in
marsikatera mlajia narodna pesem je izéla iz njihovega
kroga, Veéja ljudska izobrazba joZefinskega ¢asa je po-
vzrocila, da so odslej velkrat nastopili tudi literarno pot.
Tudi se njihove pesmi velinoma niso veé pele, ampak re-
citirale,

Na Koroskem je Zivel v tem ¢fasu skmetiski pesnik«
Aundrej Schuster-Drabosnjak iz Drabesinj pri
Jezercih nad Vrbo (r. 1768, u. po 1818 ). Njegovi spisi (pre-
vodi) so ¢udna medfanica najgorostasnejiega praznoverja
(Kolormone - Zegen, Duhovna bramba), mistiéne pobeZnosti
(Marijin pasijon, 1811), satire in moralizovanja (dve zbirki
verzov), Rokopisno so se Sirili njegovi po nemskem pri-
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rejeni prevodi pasijonske igre, boZiéne igre, igre
o izgubljenem sinu, o Egiptovskem JoZefu, o
Esteri in Amanu in povesti o lepi Magdaloni (Mageloni),
Pasijonske in boZifne igre so se na Koroskem Se do zad-
njegs fasa predstavljale po prepisih Drabosnjakovih roko-
pisov. Manj originalen je ljudski poet iz RoZa tkalee
Miha Andread (1762-1821), sodobnik Drabosnjakov,
s katerim sta se baje zmeraj razgovarjala v srajmihe«, Nje-
gove pesmi, vefinoma moralizujofe pa tudi aktualne vse-
bine, sta razglasila SlomSek in Ahacelj v zbirki »Pelme
po Kordlhkim in Shtajarlkim snane« (1833).

Tudi Kranjska je imela svojega ljudskega pevca,
MatevZa Kra¢mana, Smarskega SolmaStra (1770 do
1854). Bil je organist in uéitelj v svojem rojstnem Kraju
Smarju pod Ljubljano. KroZil je svete pesmi, pa tudi o
sebi in svojih nadlogah; znane so deloma fe dandanes v
njegovem domadcem kraju, Na Stajersk em so se Sirile
na enak nadin pesmi Volkmerjeve, Modrinjakove in dru-
gih. 1z teh krogov je izfla po 1. 1789, narodna pesem o
‘Lavdon u, ki je vzel Turkom Belgrad.

?ﬂdi pozneje se zmeraj zopet prikuu)ejo taki »na-

- 38 T
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1. Glavni znaki romantike.

Proti koncu 18. stoletja se je prifelo v evropskem
kulturnem Zivljenju novo gibanje; pokazalo se je najprej
v literaturi kot odpor proti suhi razumnosti prejinje dobe,
proti kateri sta prifli zopet do pravice Cuvstvo in fanta-
zija; potem pa je poseglo tudi v umetnost (slikarstvo,
glasbo), v znanost in v javno Zivljenje. To gibanje imenu-
jemo romantiko.

Predhodnik - je bil Herder (1744—-1803). Vzrastel je
bil pod wplivom angleikega slovstva (Percyja, Ossiana,
Shakespeareja) in Homerja. V poeziji je opozoril na zgo-
dovinski razvoj in s tem omogoéil razumevanje pesnidtva
preteklih stoletij in drugih narodov, opozoril je svet na
narodno pesem (»Volkslieder«). S knjigo »Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheitx je poglobil do-
tedanje naziranje o zgodovininarodov in kazal &lo-
veStvu pot do »popolne humanitete«, V posebnem poglavju
(16. knjiga, 4. poglavje) je pokazal tudi na Slovane, v ka-
terih je videl bodode izvriitelje svojega ideala humanitete;
slikal jih je (v nasprotju z zgodovino) kot miroljuben,
dasi hraber narod, ki je dosegel Ze zgodaj visoko stopnjo
Kulture; a ravno vsled svoje miroljubnosti so prisli na eni
strani pod tatarsko kopito, na drugi strani pa v odvisnost
od Frankov, Sasov in severnih Germanov, ki so jih za-
tirali in po Sirnih pokrajinah tudi uniéili. A ko bosta
mesto sirove sile na svetu zavladala red in pravica, se
bodo otresli suZenjstva in bogastvo njihovih deZel in nji-
hova delavnost in nadarjenost jim bodo zagotovili lepo,
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sreéno bodo®nost. Na koneu Zeli, »da bi se zbrali pri njih
ostanki Seg, pesmi in pripovedek in da bi se nazadnje se-
stavila celotna zgodovina tega rodu«. Zbudil je s tem tudi
pri Slovanih zanimanje za narodno poezijo (Vodnik) in za
narodno zgodovine (Safafik, Slovanské staroZitnosti).

Romantika je Herderjeva prizadevanja sprejela, raz-
§irila in poglobila. Narodna poezija in narodno
slovstvo sploh ji je poeti¢no zrealo narodnega znadaja in
preteklosti. Herderjevi estetiéni cenitvi se je pridruZilo
zinstveno zanimanje in se raz&irilo tudi na narodni
jezik in njegovo zgodovino; nastala je znanost o
narodnem jeziku: germanistika, slavistika, romanistika,
primerjajoe jezikoslovje.

“Pa tudi v umetni poeziji je kazala romantika
nova pota. Ustvarila je na_podlagi Fichtejevega monisti¢-
nega idealizma in Schellingove naturne filozofije novo
teorijo 0 poeziji. Problem in najvifja naloga romantic¢ne
poezije je po Friedrichu Schleglu zdruZitev bistva moderne
in bistva antike. Pesnitev je zunanji vidni izraz (utelefenje)
pesnifkega duha, kakor je antitna mitologija (po Schel-
llngu) simbol narave, oziroma nevidnega duha, ki se
v njej, kot se javlja dusa % telesu. Vsa vnanjost

« fntmzivuost notmn]ega do-
polem tudi vnanjega izraza), je bistvo

pzni deli stojé v pravem razmerju med seboj in 80
pni misli, ki jo je stvarnik v njem utelesil, tako je
metnina enoten organizem, &igar deli so v stro-
armonifnem razmerju do celote. Pri tem pa za-
» romantiki staro klasifikacijo poeti¢nih wvrst,
na poezija je univerzalna poezija. — Nemdki
pa so obratali pozornost tudi na svetovno li-
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teraturo, posebno na knjizevnost romanskih narodov, na
Petrarka, Danteja, Cervantesa i, dr. in so uvajali v svojo
literaturo tudi romanske pesniske oblike. Slovanska ro-
mantika jim je v tem oziru sledila.
‘Najvetjega pomena je pa bila romantika za prebu-
jenje narodne zavesti. Nemci so se v boju zoper
- Napoleona in zoper premoé francoskega jezika navdusSevali
za jezik pradedov, za domade slovstvo in zgodovino, za do-
mace Sege in navade: za svojo narodnost. Friedrich Schle-
gel je govoril o ljubezni do domovine, o narodnih spominih
ljudstva, o jeziku, da narod nima nié veéjega in bolj
samobitnega, o slavni preteklosti, da je najveéje blago
narodu; pravil je, da ima vsak narod pravico do svojega
slovstva, da pa je barbarsko, ¢e se vrsi vzgoja in obée-
vanje v tujem (francoskem) jeziku. Narod, ki ftrpi, da
podivja njegov jezik, mora podivjati tudi sam; Ce si pa
da vzeti svojo zgodovino, izgubi glavno oporo svoje du-
Seyne samostojnosti. V teh romantiénih idejah temelji
2 tudi narodni preporod pri avstrijskih Slovanih,
Romantika je naSla pot tudi k Slovencem, a novi
Cas ni priSel kar ¢ez no¢. Starejfo romantiéno gene-
racijo, ki izhaja v glavnem Se od Herderja, druzijo z
nemsko romantiko predvsemn njena znanstvena pri-
zadevanja. Mlajdi rod pa je iskal svojih vzorov pri
nemékih romantiénih pesnikih, uéil se je tudi pri slo-
vanskih romantikih (v prvi vesti pri Cehih in Poljakih),
pri velikih pesnikih romanskih literatur (Petrarka) in pri
Anglezih (lord Byron, Thom., Moore): hotel je ustvariti
predvsem umetno slovensko pesnistvo.

2. Zadetki romantike pri Slovencih.

Po katastrofalnem porazu Prusije pri Jeni (1806} in
njenih zaveznikov Rusov pri Tilsitu (1807) so se obradale
ofi nem&kih domoljubov na Avstrijo, ki se je edina

’
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"ﬂj’ala na odpor proti Napoleonu, in tudi roman-
?51 jzbrali za sredisée Dunaj: brata Schlegel
; slovala tu, Friedriech stalno, Aug. Wilhelm mimo-
: mdo. V Avstiriji je zavel dih romantike in zatel zbujati
narode, Nemce in Slovane, k novemu Zivljenju,

Celo drZzava se je v sili spomnila svojih slovanskih
narodov. Nadvojvoda Ivan, organizator ¢rne vojske, je
vedel, da Je treba Avstriji mo¢i vseh njenih narodov, ¢e
hote uspeti v tezkem boju. In tako je dejal 1. 1809. v Ptuju,
da ga je sram, ker ne more slovenskih brambovcev nago-
voriti slovenski, kakor bi rad, in izdajal je po slovenskih
krajih dvojezitna povelja. Collinove brambovske pesmi so
se na najvidjo #eljo prevedle tudi v narodne jezike. Na
‘Slovenskem so jih prevajali v Ljubljani (Vodnik), isto-
¢asno pa tudi v Celoveu (neki Grundner) in v Gradcu
(Primic in Fran Cvetko). Ko je v Napoleonovi Iliriji slo-
vendcina dobila pristop v niZje in srednje Solstvo, so usta-
novili kot vaho za Slovence stolico za slovenski jezik tudi
na liceju v Gradeu (1811) in potem, ko je postala Ilirija
zopet avstrijska in folstvo nemfko, Se v Ljubljani (1817),
Zbudilo se je tudi znanstveno zanimanje za avstrijske
slovanske narode. Znanstveni ¢asniki so prinadali flanke
o njih jeziku in zgodovini, Segah in navadah. Romanti¢ni
tasopisi dunajski ‘so postall glasilo tudi slovanskih
udenjakov.

Tako je romantiéno gibanje v Avstriji v druzbi z od-
porom proti Napoleonu pripravilo ugodna {la za razvoj
romantike tudi pri Slovencih.

Prvi, ki je Krenil pri nas na novo pot, je bil Jernej
hopitar Rodil se je 21, avgusta 1780 v Repnjah na Go-
renjskem. V Ljubljani je dovrsil normalko, gimnazijo in
licej in postal 1. 1799. pri baronu Zoisu domadi utitelj
njegovega necaka, pozneje pa njegov tajnik in knjiZni¢ar,
1. I808. je Sel na Dunaj Studirat pravoslovje in se izobra-
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Jevat v slavisti®ni vedi; tam je postal 1. 1810, cenzor za
slovanske in grike knjige in Se istega leta uradnik dvorne
knjiZnice. Napredoval je do prvega kustosa in dvornega
sveinika ter umrl 11. avgusta 1844,

Ze v gimnaziji trden Latinec in Grk, je postal Kopitar
v Zoisovi hisi slovenski filolog. Seznanil se je tu s sloven-
skimi protestantskimi pisatelji, s Schlézerjevo izdajo
»Nestorjeve kronike« (1802—1809), s Herderjem, z nem&kim
gramatikom Adelungom® in z nekaterimi deli ofeta sla-
vigti¢ne vede Jos. Dobrovskega, Po Adelungu in Dobrov-
skem si je postavil za nadelo, da gramatik in leksikograf
nista postavodajalca, ampak statistia jezika. Njegovo °
svetovno naziranje pa se je utrdilo v obéevanju z ljubljan-
skimi janzenisti. Z Vodnikom, domadim slavistom Zoiso-
vim, sekulariziranim redovnikom, se mladi janzenist ni -
posebno dobro razumel. Nekako za stavo z Vodnikom ie
zatel tudi svojo slovnico (Grammatik der Slavischen
Sprache in Krain, Kirnten und Steiermark, 1808--1809),
ki jo je dogotovil na Dunaju. To je prva slovenska slov-
nica, ki je hodila v prvi vrsti za znanstvenim in ne za
praktitnim ciljem. V njej je postavil Kopitar slovensko
jezikoznanstve na trdno podlago narodnega govora in
zizodovinskega jezikovnega razvoja (protestanhtov in zdrave
etimologije). V njej je tudi na¥el problem idealnega alfa-
beta za Slovence in za Slovane, ki piSejo z latinico.® Ze iz
Ljubljane je pisal tudi prvo pismo Dobrovskemu, s ka-
terim sta bila potem do njegove smrti v Zivahni, za slavi-
stitno vedo zelo plodoviti znanstveni zvezi.

Na Dunaju je prifel Kopitar v stik z romantiki in je
sodeloval pri raznih njihovih glasilih, bil je urednik slavi-

! Umstiindliches Lehrgebiude der Deutschen Sprache,
2 zv. 1782, :
* Prvi se je s to stvarjo bavil Ze Ziga Popovil.
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~oddelka v »Wiener Allgemeine Literaturzeitung«
ustvaril iz »Wiener Jahrbiicher der Literatur« (od
318. dalje) glasilo avstrijskih slavisto_v. V svojih tas-
¢ih spisih je seznanjal svet s Slovani in z njihovo
- literaturo, popravljal kriva mnenja in razpravijal o znan-
\Mvonih in kulturnih vprafanjih. Zelel je, ga bi se usta-
~ novila na Dunaju slavisti¢na stolica in slovanska akade-

ja, ki naj bi bila srediite vseh pokrajinskih akademij
stische Phantasien eines Slaven, 1810).

D\lnnju se je pozimi 1813/14 seznanil tudi z Vukom
em, ki ga je vodil potem kot izdajatel)a srbskih
p.lml (ndl katerih se je Jakob Grimm udil

t slovnitarja in slovarnika ter je

vosrhskega pravopisa in pisme-

a2 je na dosledno fonetino podlago
' govekega naredja.

Mnog .itudﬂa je posvetil tudi staroslovenskemu jeziku.
ilavno delo Kopitarjevo na tem polju je »Glagolita
~ Clozianusc (1836), v katerem je izdal poleg drugega
- glagolski spomenik Klocov in briZinske spomenike; v tej
- knjigi je razloZil tudi svojo teorijo o panonsko-slovenski
~ domovini staroslovenskega jezika, ki jo je zagovarjal po-
- zneje tudi Kopitarjev veliki uenec Fr. Miklo&ié,

Mnogo se je trudil Kopitar tudi za to, da bi se sloven-
- &¢ina poutlevala na liceju in v bogoslovju, V Ljubljani je
~ hotel to dose¥i Ze pred svojim odhodom na Dunaj, povedal
‘je to Zeljo tudi v slovnici; a tacas se mu to Ze ni posretilo.
“Z@dﬂo se je to Sele po preureditvi Solstva v avstrijski
~ Prej se je Kopitarjeva Zelja izpolnila — dasi bolj iz
epolménih razlogov — v Gradcu. Sredidte slavi-
jega zanimanja je bil tu Janez Nep. Primic iz

pri Smarju na Dolenjskem (1785—1823), pesnik

d. slov. alovatya. < 9
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* brambovskih pesmi iz 1. 1809, Ustanovil je 1. 1810. slovensko
literarno drustvo (Societas slovenica) in zdruZil v njem
mladih ljudi, vedinoma bogoslovcev sekovske Zkofije in
“Juristov, da bi se izpopolnjevali v sloven&tini; druftvo je
hotelo pripraviti izdajanje slovarja in nabiranje narodnih
pesmi. Ze naslednje leto pa so razpisali Stajerski stanovi
konkurz za novoustanovljeno stolico slovenskega jezika
na gra8kem liceju (filozofski fakulteti); dobil jo je 1. 1812.
J. Primic.' 8 svojo dobro voljo in s svojo ljubeznijo za
slovens¢ino je ugodno vplival na svoje utence. Kot pisatelj
se ni povzpel do vedjih del in tudi kot pesnik se ni mogel
razviti, ker je kmalu obolel na umu (1814) in potem shiral.
Njegova sNem[hko f[lovenfka branja< (1813) so
zanimiva zalo, ker je to prva ¢itanka, ki so se vanjo
sprejele izvirne slovenske pesmi (Vodnik, Jarnik) in se-
stavki o slovenski zgodovini in literaturi.

Izmed Primiceve druzbe je Janez Smigoc izdal
nemski pisano slovensko slovnico (1812), Stefan Modri-
njak pa je v Malem Stajerju kot pesnik nadaljeval
tradicije Volkmerjeve.

S Primicem je bil v literarni zvezi tudi korogki pesnik
in slavist Urban Jarnik. Rodil se je 11. maja 1784 na
Potoku pri St. Stefanu pri Zilji, dovrdil gimnazijo in
bogoslovje v Celoveu, prisel 1. 1806. za kaplana v Cajnice,
potemn v Podkrnos, 1. 1811. pa v Celovec; postal je 1. 1818,
Zupnik v Smihelu pri Gospe sveti, 1. 1827. pa v Blatnem
gradu nad Vrbskim jezerom, kjer je umrl 11. junija 1844,
~— Do 1 1811. sega njegova pesnisdka doba. Prevajal
ie Schillerja in druge sodobne in starejie nemske pesnike
in je v preprostih izvirnih pesmicah izraZal svojo ljubezen
do rodne zemlje in do narave in svoje domoljubno in
narodno navdusenje (Pomlad, Zvezdje, Kres, Moj sedaniji

' To je bil zafetek gradke vseutiliske stolice za slavistiko.
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kraj, Na mojo domovino i. dr.). Vefina jih je ostala v
rokopisu, nekaj pa jih je pozneje priob¢il v Carinthiji in
drugod. Potem, ko je prigel v Celovec, se je posvetil ljudski
izobrazbi in znanosti. L. 1814. je izdal KknjiZico »Sbér
lépih ukov sa [lovenfko mladino«, v kateri je priobtil
razen poud¢nih sestavkov ved pesmi in prevodov, najveé pa
basni, prirejenih po staroslovenskih (slavenosrbskih), la-
tinskih in ¢Cefkih izvirnikih. Uvod nam kaZe, kako je
pomagal Jarnik ustvarjati skupni slovenski pismeni jezik.
L. 1817, je izdal »Sadjerejo«. Najvel pa se je bavil z
jezikosloviem in zgodovino. Sodeloval je pri koroskih
zgodovinskih glasilih in izdal ve¢ zpnanstvenih del, med
njimi »Versuch eines Etymologikons der Slo-
venischen Mundart in Inner-Osterreich« (1832). Zanimal

se je za slovenski jezik starih asov (slovenske fevdne
me iz 17. stoletja) in si pridobil zaslug tudi kot
nabiratelj narodnih pesmi in Seg, v temer je bil utitelj
Matiju Majarju. V poznejiih letih se je nagibal k ilirskemu
gibanju in je priobéil v prvi knjigi Vrazovega »Kola« (1842}
v ilirskem jeziku prvi slovenski dialektoloski spis »Obraz
slovenskoga naretja u Koruskoj«.

3. Problem abecede in pismenega jezika.
Kopitar je postavil v svoji slovnici natelo, da naj v
vzorni abecedi vsakemu glasu ustreza posebna enotna
¢rka brez znamenj pod ¢érko ali nad njo, latinici bi bilo
~ treba za slovanske jezike dodati Se nekaj novih &rk. In te

~ naloge se je tudi lotil, najprej skupno z Dobrovskim. A

-3 iili so se je tudi drugi in jo refevali na razlitne nacine

& Kranjskem in na Stajerskem.

Na Kranjskem so se oprijeli Kopitarjeve misli v prvi
nzenisti. Najprej MatevZ Ravnikar (rojen na
). 1776., profesor bogoslovja v Ljubljani, umrl kot

f 1. 1845.), a tega svojega dela ni objavil. Pat
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pa slovi kot pisatelj. Izdal je 12. in 13. izdajo Mézanguy-
Gollmayrjeve »Svete mafhe« ter jo v jezikovnem oziru
popravil (prim. Prefernov epigram). Najbolj znan pa je
njegov prevod Christofa Schmida knjige »Sgodbe [vétiga
pilma sa mlade ljudi« (4 deli, 1815—1817) z zanimivim
jezikovnim wuvodom. Trudil se je za ¢Cistost pismenega
jezika in ga Zelel obogatiti iz vseh slovenskih naredij.
Odpravil je tuje konstrukeije, katerih je bilo od Trubar-
jevih Casov vse polno v nafem literarnem jeziku, in je
s tem popolnoma reformiral slovenski jezi-
kovni slog. Ravnikarju gre (poleg Kopitarja) tudi za-
sluga, da se je ustanovila na ljubljanskem liceju stolica
slovenskega jezika (4 ure na teden, obligatne za bogoslovece
11. letnika, dostopne tudi dijakom liceja); zasedel jo je
l. 1817. Franc Ser. Metel ko (1789-1860).

Metelko (iz Skocjana pri Dobravi na Dolenjskem) je
bil potem glavni sotrudnik Kopitarjev pri sestavi njegove
idealne abecede, o kateri so se posvetovali Dobrovsky,
Kopitar, Metelko, Ravnikar 1. 1820. na Dunaju, a se niso
zedinili. Nato je Metelko sestavil svoj &rkopis (pomno#il
je latinico z nekaterimi novimi, deloma cirilskimi érkami)
in ga dogovorno s Kopitarjem sprejel v svojo slovnico
(Lehrgebdude der slowenischen Sprache, 1825). Metelko je
sledil Kopitarjevemu jezikoslovnemu idealu, posnetem po
Vukovem novosrbskem jeziku, tudi v tem, da je postavil
pismeni jezik na fonetitni temelj dolenjskega nareja,
kar je bilo za sloven&Cino, ki je imela Ze blizu tristoletno
tradicijo, pogreseno.

Metelko in njegovi somifljeniki so zateli Siriti novo
abecedo takoj po folskih in naboZnih knjigah med ljud-
stvom. Spisi Metelkovcev so se odlikovali po Cisti in lepi
slovensdini. V metelfici je iz8la tudi prva izdaja BlaZa
Pototnika »Svetih pesmi« (1827) in nekaj prevodov Schmi-
dovih povesti. Meteltica je bila sicer znanstveno zelo

=
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pdovinske obhke, je zadela kmalu ob hud odpor in se je
zadnje (6. novembra 1833) za Zole uradno prepovedala.
poskusi Metelkovi, da bi jo resil, so bili brezuspesni.
- Ista usoda je zadela na Stajerskem danjéico, ki jo je
uvedel radgonski kaplan Peter Danjko (1787—1873)
. v 8voji slovnici (Lehrbuch der Windischen Sprache, 1824)
e eno leto pred Metelkom. Kakor Metelko na dolenjsgino
~ se je Danjko, ki je bil doma iz Sv. Petra pri Radgoni,
£ opiral na vzhodnostajersko narecje. Razvijal je Zivahno
’ literarno delaynost; izdajal je naboZne in pouéne knjige
razli¢ne vrste, pa tudi pesmi. Najprej »Sto cirkvenih ino
E drugih poboZnih pesmi« (1826), nato Se »Posvetne pesmi
med slovenskim narodom na Stajerskeme« (1827). Verzi-
~ fikacija teh 100 svetih in 150 posvetnih pesmi je spretna,
- poetitno obéutje pa zbudi le malokatera, vsebina je veéi-
- noma pouéna. Vendar pa se nekatere fe zdaj pojo med
ljudstvom. Posvetni pesmarici je dodal tudi uganke,
slovnici razen ugank tudi basni in zgodbice.

Razen Danjka je najvaZnejsi danjéicar Anton Serf,
ki je razen pridig spisal tudi zbirko pesmi »Cvetenjak«
~ (1839). Vendar pa se Danjku ni posredilo, da bi s sVojo
' abacedo prodrl, dasi jo je za nekaj ¢asa spravil v fole in
Jé po njegovi slovnici u¢il tudi Koloman Kvas, od
ol -, 1823, Primifev naslednik na obnovljeni stolici sloven-
skega jezika v Gradeu. Oviralo jo je prevet dialektiéno
ice njegovega pismenega jezika. Za slovenitino bi bilo

10, da bi imela vsaka pokrajina svoj pismeni jezik.

Preferen in Cop meleltici, tako je zadal danjtici
M urko smrini udaree, in sicer s svojo izvrstno
in' s slovarjem, ki ju je objavil v bohoridici in v
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prepovedala, naslednje leto pa je izdla
enska knjiga v — gajici,

tem ko so se na Kranjskem in Stajerskem vr&ili

skoroda skrito delal Valentin Stanié& (Stanich) iz
- Bodreza ob Soii, kanonik v Goriei (1774-1847). Tzdal je
»Pelme sa kmete ino mlade ljudic (1822), sMolitve in
premifhlovanja« (1826), katerim je dodal 1. 1826. »Perftavik
nekterih zerkvenih in drugih pelem«, 1. 1838, pa Se »Drugi
peritavik [tarih ino novih zerkvenih ino drugih pefem «
Posebej je izfel Se z neko drugo pesmijo prevod Biirger-
jeve romance »Zelar ino prelate. Sodeloval je tudi e
v Bleiweisovih »Novicah«. Njegove pesmi so vefinoma
prevedene z nem¥kega.

4. Mlaj3i rod. Gbelica in abecedni boj.

Do&im je Elo starej&i romantitni generaciji v prvi vrsti
za znansivena vprafanja in najbolj za jezikoslovje, stoji
pri mlajfem rodu, ki se je zatel gibati proti koneu dvaj-
. setih let, v ospredju zanimanje za poezijo.

é‘ﬁj"'“)‘”' Prvo znamenje novega Zivljenja se je pokazalo 1. 1824,

ko so nameravali mladi duhovniki Janez Cigler, Ignacij
Holzapfel in Ksaver pl. Andriolli z novim letom 1825, usta-
noviti slovenski poufnozabavni tednik »Slavinjac kot
prilogo ‘Kleinmayrovi rLaibacher Zeitung«. A predsednik
najvigjega policijskega in eenzurnega dvornega urada na
Dunaju grof Sedlnitzky ni dal dovoljenja, ker izdajateljem
ni zaupal, in je na podlagi porotila Zkofa Al. Wolia
smatral samoslovenski list za nepotreben.

Pet let pozneje se je pojavila »Krajnika Zhbe-
lizae, droben pesniSki almanah, éigar prve bukvice so
iz8le pomladi 1. 1830, v 600 izvodih. Sledili so jim potem 3¢
trije zvezki. Cbelica je hotela postaviti temelje novi slo-
venski umetni poeziji, a pokazati tudi lepoto nase



, zbuditi v njih zanimanje za napredek
sgke poetitne umetnosti. Na ta nafin je hotela dvig-
~ niti vigino nage kulture in nadega jezika nad zgolj prak-
titne potrebe kmetiskega ljudstva. Krogi, ki jim je biia
namenjena, so jo sprejeli z velikim zanimanjem. Ko je
izSel v zafetku maja 1830. prvi zvezek, se je prodalo Ze v
teku prvega tedna par sto in 1. 1834, je bilo treba nove
izdaje. Kupovali so jo najbolj uradniki, izobraZeni me-
S¢ani, dijaki liceja in duhovniki.

Zadela pa je na drugi strani tudi ob odpor. Kopitar,
ki mu’je bil ideal poezije srbska narodna pesem, se je
spotikal ob pesniZki obliki Cbelitarjev, pred wvsem ob
umetni poeziji PreSernovi, ki ni odgovarjala njegovemu

~ idealu. Janzenisti so se pohujdevali nad vsebino Prefer-
nove ljubezenske poezije (prim. Presernovo Novo pisarijo)
in so imeli hkrati vplivno besedo pri cenzuri.! Ljubljanski

1 Naloga cenzure je bila, da je &rtala vse, kar se ji je zdeln,
da nasprotuje veri, nravnosti, spoStovanju do vladajote dinastije
ln do*obnojoée driavne oblike. Cenzurna centrala je bil ¢ kr.

icijski ir Mdvmlnmununaju, podre-
: dvorni uradi pri dezelnih
e prl manjiih spisih, vse drugo,
'cen:um smatrala za fasopis (tako tudi
ji palo na Dunaj. Konéno je odlodil na Dunaju
predsednik omdnjega urada, v provineiji pa zbor gubernskih
svétnikov. Glavna organa cenzurne organizacije sta bila cenzor
in peviwr knjig. Pisatelj je vloZil rokopis, ki je moral biti
m paginiran in imeti rob, v dveh izvodih pri knjiZno-
jlkem uradu; en izvod je ohranil revizor, drugega je duobil
* Ko je dala zadnja Instanca svoj imprimatur, je dobil
recenzijski rokopis zopet revizor, da si zapife v revizijski roko-
m ‘vee, kar je eenzor preérial ali »popravile in cemur je zadnja
pritrdila. Potem je dobil pisatelj recenzijski rokopis in
kn iy se je smela tiskati. Revizijski rokopis pa je ostal radi
kontrole tiska pri knnznorevlznjskem uradu,




fig Paviek (Pauschek) je bil eden najbolj vnetih
njmpvgm,ﬂvﬂmcev na Dunaju pa je bil cenzor za slo-
vm. knjige janzenist Kopitar. Vendar pa je v zatetku
Se nekako 8lo, ker je bil guvernér llirije baron Schinid-
burg slovenski knjizevnosti naklonjen. Prva dva zvezka
sta &la sicer v cenzuro Se na Dunaj, tretjega pa je cenzu-
riral Ze Mat. Cop v Ljubljani. Boj se je pridel, ko je po-
segel Cop i 1833. v spor radi meteltice s tem, da jo v
Hirskem listu (Illyrisches Blatt) objavil (v nem&kem pro-
vodu) Celakovskega kritiko Chelice in v njej tudi pohvalo
Prefernovega soneta o kasi, kateri je dostavil fefki pesnik
Se priporotilo feikega ¢rkopisa; v opomnji se je izrazil
tudi Cop zeper meteléico.

Metelkoved, vedinoma janzenisti, so smatrali tako kri-
liko meteléice za napad na duhovs&cino, Kopitar se je cutil
osebno prizadeiega. Metelkovei so odgovorili v Ilirskem
listu z napadom na pohujiljivo Cbelico in z obrambo me-
{eléice. Polemika, ki se je vsled tega vnela in v katero je
posegel {udi Kopitar, se je kontala s porazom Metelkoveev;
vlada je %o isto leto odpravila meteldico iz Sol.

lanzenisti pa so hoteli uniéiti ta¢as tudi Cbelico, ka-
tere 4. bukvice so bile ravno tedaj v cenzuri. Gubernij je
na porociio cenzorja Copa Ze dal svoj imprimatur, kar se
ogiasi revizor Pav¥ek z obSirnim protestom proti tisku
kvant (Sauglockenlduten) pesnika PreSerna, figar fanta-
zija da je tisto pokvarjena, in proti prevodu Birgerjeve
balade »Der Kaiser und der Abtz; zahteval je za Cbelico
zopeino cenzuro, za cenzorja Copa pa grajo.. Tudi ¥kof
Wolf je pri guberniju protestiral, ker so mu povedali, da
hodejo tiskati nekaj zoper duhovicino, Kopitar, ki je dobil
zdaj rokopis v cenzuro, je pritrdil Paviku in oznaéil 8
tem Preferna za zavedno nemoralnega pisatelja, Copa pa
za nevestnega uradnika. A Kopitarjeve opomnje v cen-
zurnem rokopisu so tako jasno kazale njegovo pristranost
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fé mﬂnoﬂ, da so vznevoljile tudi gubernij. Rokopis je
el & primernim odgovorom v zatetku I, 1834, %e enkrat v
cenzuro v Ljubljani in na Dunaju (Kopitar je dobil uradno
opozorilo radi svojih Zaljivih opomenj) in Chelifarji so v
glavnih totkah, kar se tite Preferna in Biirgerjeve balade,
zmagali. Chelice 4. bukvice so izéle 1, 1834, Vendar pa je
ta boj povzroéil, da je Cbelica s tem zvezkom prenehala.
Po Copovi smrti (1835) Kastelic ni imel poguma, da bi
sam hodil v boj zoper tako brezobzirne nasprotnike. Pete
bukvice so izile fele v fasu tiskovne svobode, 1. 1848,

5. Matija Cop in Cbelidarji.

Pol stoletja po Pisanicah je Cbelica zopet zbrala slo-
venske pesnike pod svojim okriljem. A vse bolj kot Pisa-
nice je Cbelica mejnik v slovenski poeziji, ne samo po
Presernovih pesmih, ki ji dajejo za vse fase nevenljiv sijaj,
ampak tudi po <vojem splo¥nem kulturnem pomenu;
kajti zbrala je ckrog sebe vse pesnifke sile, ki jih je pre-
mogla tedanja Kraniska, in je segla s krogom svojih
sotrudnikov tudi preko pokrajinskih meja na KoroZko.
Ko pa je hotel vstopiti v krog Chelidarjev po Stanku
Vrazu tudi vzhodni Stajer, ki je Zivel dotedaj svoje Ziv-
ljenje, je bila Cbelica 7al #e — zaspala.

~ Ustanovitelj, urednik in zalo¥nik Cbelice je bil sicer
Miha Kastelic; njega dufevni voditelj in njen estetik pa je
bilMatija Cop, ki mu je Zla tudi naloga, da je podjetje
literarno branil proti cenzuri in v javnosti.

Rodil se je 26. januarja 1797. v Zirovnici na Gorenj-
-skem. Prvi pouk je dobil od upokojenega duhovnika Jo#.
Pogacarja, nakar je stopil 1. 1807. v ljubljansko normalkoe.
L. 1809., ko so prisli Fraucozi na Kranjsko, je zbeZal do-
mov, kjer ga je poufeva! mladi. profesor Janez Krst.
Kersnik'; jeseni pa se je vrnil zopet v Ljubljano. Na-

! Stari ote pisatelja Janka Kersnika,




(ok. 1310—1848)

.toy‘nm hogoslovm, a lwr se nf éutil pokhcanega za du-
hovnika, je napravil L 1819. profesorski konkurz ter postal
. 1820. humanitetni profesor na Reki. — V teku svojih
dijaskih let se je Cop razen v domadem in v nemskem
jeziku izobrazil Se v italijani¢ini (pri Vedniku), franco-
stini (okupacijal), v angleskem, Spanskem jeziku. Na Reki
se je seznanil s hrvaifino, z dubrovnifkim slovstvom,
z glagolsko in cirilsko pisavo; razentega se je popolnuma
nautil angleskega ter se seznanil po maloruskem kolegu
tudi 8 poljicino in-ruséino, L. 1823, ko je kraljevina Ilirija
Hrvaski vrnila reiki in karloviki okraj, je el Cop kot
*gimnazijski profesor v Lvov, kjer je ucil poslednji dve
leti (1825--1827) kot izreden profesor klasi¢na jezika na
vseuciliséu. L. 1827. se je vrnil kot humanitetni profesor
v Ljubljano, postal 1. 1828, za¢asni, 1. 1830. pa stalni biblio-
tekar na licejski kn.uhlcl a ze 1. 1835, je nmrl utonil je
' 6. julija v Savi. i

Ze ko si je Cop med svetom nabiral obslmo utmmo
znanje — obsegalo je skoro vse evropske literature, naj-
bolj pa antiéno in moderno romantiéno slovstve — so
mu prigovarjali znanci (Smole), naj zaéne tudi pisateljsko
delovati. Ta Zelja se je izpolnila Sele v Ljubljani, kjer se
je lotil Cop L. 1829. za Safafikovo zgodovino slovanskih
slovstev opisa in ocene slovenske literature;
delo je dovrgil v dveh letih. Kopitar pravi o njem, da so
to krasni prispevki, in da bo Safa¥ik tezko dobil tudi od
drugod tako temeljitega dela. Ker se ni vedelo, kdaj bo
mogel Safaiik Copove doneske porabiti v svoji slovanski
slovstveni zgodovini, je sklenil Cop na Kopitarjevo prigo-
varjanje, da jih izpopolni in izda tudi posebej; hotel ji je
dodati tudi slovensko ¢itanko. Dovriitev pa se je za-



je bil med drugim tudi spor s Kopitarjem
ovo delo je na veliko skodo izslo Sele 1. 1864.,
kovi smrti, v prvi knjigi njegove zgodovine jugo-
skega slovstva (Paul Jos. Safaiiks Geschichte der
wvischen Literatur. 1. Slovenisches und glagolitisches
tum).
~ Vaina je tudi Copova ocena Chelice (1833), ktjo
- je priob&il v Ilirskem listu kot dodatek k nemskemu pre-
~ vodu kritike Celakovskega. V njej je Cop opozoril (kot Ze
~prej v pismih na Kopitarja) na kulturno vazZnost slovstva
za izobraZence; preden takega nimamo, jezik ni sposoben
: "n vigje naloge. Ustanovitev fakega slovstva pa je namen
Ebelice in zasluga doktorja Preferna; ta je uvedel s svo-
- pesmimi v sloven&&ino glavne oblike svetovne ro-
Ene poezije. H koncu zagovarja Se slovensko na-
asno metriko v heksametru nasproti Zelji Celakovskega,
verze merili na antiéni na¢in. Temu ¢lanku so sle-
potem Oopove razprave k slovenskemu abecednemu

c mosm pri-

v rejsk ‘knjiZnici je poleg Copa deloval tudi urednik
ice Miha Kastelic. Rodil se je v Gorenji vasi pri
1. septembra 1796; dovrsil je pravoslavne Studije,
aktikant pri ilirski upravi domen, nato od 1. 1825. do
. skriptor, potem pa do 1865. bibliotekar licejske knjiz-
 ljubljanske, Umrl je 22. oktobra I1868. Kot urednik
e z veliko vnemo zbiral, pilil in popravljal prispevke
ﬂ’bolléarjev tu in tam je Se PreSeren sprejel kak Kasteltev

~
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heksametru in v oktavi se je poskusil — po obliki so
spretni, vendar pa ne kaZejo velikih pesniskih darov.
Preferen se je v »srienih« falil radi njegovih priloZnic,
njegovih anakreontitnih zaljubljenih in njegovih krotkih
epigramov. Priobfeval je pesmi, vetinoma priloZnice, tudi
v llirskem listu in (pozneje) v »Novicah«. Priredil je tudi
izdajo Vodnikovih pesmi, a jih ni izdal. Po Korytkovi
smrti je s Kosmadem vodil tisk » Sloven[kih pélmi kranj-
[kiga naroda« (5. zv., 1839—1844),

Licejska knjiznica s Copom in Kastelcem je bila ne-
kako zbiraliife Cbelidarjev, vefinoma duhowvnikov, ki so
bivali tatas v Ljubljani. Bibliotekarju Copu in skriptorju
Kasteleu se je pridruZil tudi knjiZniéni sluga Juri Kos-
madé iz Dan pri LoZu (1799--1872), razen Preferna in
Kastelea edini, ki je sodeloval pri vseh Stirih bukvicah —
prevedel je tudi dve Schmidovi povesti (Ita, Vezilo) in po-
zneje nekaj fefkih iger — in neljubljanéan Ignacij
Holzapfel iz Trzita na Gorenjskem (1799--1868), tatas
kaplan v Meng8u, ki je v 1. in IL bukvicah objavil nekaj
peemi, ki jih je bil zloZil Ze za nameravano sSlavinjos, -

Starina Cbelifarjev - Ljubljanéanov je bil dr. JakoD
Zupan iz Prevoj (1785--1852), proiesor bogoslovja v
Ljubljani, ki so ga pozneje (1835) radi spora z duhovsko
gesposko internirali v Celoveu. Objavljal je v prvih trei
bukvicah svojo uéeno rimano prozo (Krajnfki Neltorzhik,
Krajn/ki Plutarzhik, Epigrami i. dr.). S prigodnicami je
nastopal tudi v Ilirskem listu, v katerem je objavil tudi
zbirko 500 narodnih pregovorov. Z jezikom je eksperi-
mentiral precej samovoljno, pisal je pesmi brez s in c.
mesal v sloven&&ino hrvaske izraze, ki jih je Ceslo s slo-
venskimi vred Se po svoje potvarjal. V Cbelici so se ob-
javljale njegove pesmi bolj*radi njihovega domoljubnega
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ja in iz spoftovanja do osebe. Dasi janzenist, je
«- otnik meteltice in se je prvi javno oglasil
Wi
ga pomena kot pesnik je bil Cbelitar BlaZ
¥ &nik. Rodil se je 1. 1799, v StruZévem pri Kranju
in bil okoli 1. 1830. stoini kaplan v Ljubljani, od 1. 1833.
do svoje smrti L. 1872, pa Zupnik v §t. Vidu nad Ljubljano.
: Ze 1. 1827. je izdal (v metel&ici) zbirko »Svete pesmic, ki
je doZivela vet izdaj. Pri Cbelici je sodeloval samo prvo
ato. Pozneje pa je objavljal svoje pesmi v »Novicahs,
pdnji Danici« in drugod; priredil je tudi ve& naboZnih
jn pouinih knjig. Potofnikove pesmi se odlikujejo po
mte;n in poljudnem tonu in ker jim je pesnik, ki je
bil hkrati skladatelj, zloZil tudi napeve, so nekatere skoro
popolnoma ponarodele (Dolenjska, Zvonikarjeva, Pla-
ninar i. dr.).
Izmed sotrudnikov, ki so pozneje pristopili Cbeli¢nemu
~ krogu, je najvazneji Janez Cigler, rojen 1. 1792, v
ljubljanskem Vodmatu, tafas (1823 do 1832) kaznilniéni
~ kurat v Ljubljani, potem do svoje smrti 1. 1869, Zupnik v
Visnji gori. Sodeloval je pri II. in III. bukvicah z basnimi
v verzih. Med njimi je najbolj znana »Mravlja 8 kobilicos.
 Pozneje je nekaj pesmic objavil tudi v sNovicahe«. Izdal
'je tudi ve¢ naboZnih knjig. Glavno delo njegovo pa je
povest » Srezha v nefrezhi« (1836), ki je prva samostojna
‘slovenska povest; za zgled so mu bile ofividno Schmidove
pvesti za mladino, Tri leta pozneje (1839) je priobéil Se
endarno povest »Shivlenje S. Heme« (1839), po Levsti-
pohvalni kritiki v »Slovenskem Glasniku« (1858) pa
spisal »Deteljico« (1863) in priredil po nemikem »Korto-
o« (1866); poslednji dve je izdala Mohorjeva druZba.
ri Chelici pa so se oglasili tudi razlini mlaj& pesni-
t0 na Kranjskem JoZef Zemlja z Breznice (1805
h Jurij Grabner iz §t. Jerneja na Dolenjskem



V1. Doba romantike (ok. .1810-—18}8).

(1806-—1862), Emanuel JoZef Kova¢ié iz Malenc pri Ca-
teZu ob Savi (pri BreZicah) (1808—1867), zdravnik dr. Miha
Tusfek z Martinjega vrha (1803—1843). S Koroskega
pa sta se oglasila Jernej Levitnik iz Zeleznikov na
Gorenjskem (1808—1883), tatas bogoslovee in kaplan na
Korofkem, pozneje dekan v Smohorju, in Matija Snaj-
der, kaplan v Zabnicah. Tudi Urban Jarnik je do-
volil natisk nekaterih starejSih pesmi.

“Razen sodobnih pesnikov je prinafala Chelica tudi
pesmi starejSih pesnikov, tako iz 4. neizdanega zvezka
Pisani¢ in nekaj najlep&ih Vodnikovih pesmi. VaZno me-
sto zavzemajo tudi narodne pesmi, slovenske iz
Vodnikovega in Smoletovega zbéra, poleg tega tudi srbske
sZenske« narodne pesmi ter pesmi iz kraljedvorskega
rokopisa in iz Celakovskega »Odmeva ruskih pesmi« v
slovenskem prevodu neznanega pisatelja.

6. Dr. Francé PreSéren.

Kakor velikan nad trepo pritlikaveev se dviguje Pre-
fernova orjaska pesnifka osebnost nad malimi Cbelicarji.
In to razmerje je toliko bolj ¢udno, ker je nastopil v na-
Sem slovstvu kar nenadoma, brez kakrinihkoli pomemb-
nejdih predhodnikov; kajti Vodnika niti po sili jezika,
niti po pesniskem vzietu ne moremo imenovati predhod-
nika Prefernovega. Priprava je bila edinole jezikovno-
formalna. V tem oziru sta Kopitar, zlasti pa M. Ravnikar,
ki sta popolnoma prenovila na$ literarni jezik, PresSernu
pripravila njegovo orodje, pristni narodni jezik kot pesni-
kovo izrazilo. Pesnika PreSerna je zbudilo novo gibanje
evropske romantike, ki je poZivilo tudi zaostale avstrijske
narode. Prijatelj Cop pa je pesniku, ljubitelju anti®nih in
medernih literatur, e poglobil pogled v literarno umet-
nost najvedjih pesnikov evropskih narodov.
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A Mladost in dijaZka leta (1800—1828).

Francé Preséren se je rodil na god sv. Fran¢igka
mym.,sf decembra 1800 v Vrbi, ki spada v breznidko
> Q!ﬁmk rodinsko) Zupnijo na Gorenjskem. Njegova rojst-
mh}sa, pri Ribitu, stoji na vzhodnem robu vasi, »bliznja

soseda« podruZne cerkvice sv. Marka. Ote njegov, Simen,
je bil iz imovite kmetifke rodbine, ki je bila ponosna na
svoje duhovnike; ofetov stric in dva njegova brata so bili

dubovniki., Njegova mati, Marija, iz Svetinove rodbine v

Zirovnici, je znala brati in pisati, slovenski in nem&ki.
~ Pesnik je bil najstarejsi sin, dve sestri sta bili stareji ol
. njega; pozneje je dobil %e dva brata, ki sta postala ova
duhovnika, in tri sestre. Dom je podedovala pesnikova
sestra Mina, ki se je omoZila z nekim Volkom iz Crnivea
pri Brezjah, in Vélkovi Se zdaj gospodarijo na pesni-
kovem domu.

Rojstni kraj, v katerem je preZivel pesnik svoja mla-
dostna leta, mu je ostal za zmeraj v Zivem spominu. Lepa,
preprosta cerkvica sv. Marka na koncu vasi, prekrasno
Blejsko jezero onstran Save, nekaj nad eno uro oddaljeno,
8 starinskim gradom na strmi skali in z romarsko cer-
kvijo Matere boZje na otoku, sivi Triglav, ki gleda iz
- ozadja na prostrano gorenjsko planoto,” oddaljeni Bohinj
. 8 svojim mirnim jezerom in z mogotnim slapom Savice,

}ne to se mu je priljubilo, vsega tega nas spominja v svojih
poezijah,

~ V sedmem letu je vzel detka k sebi ofetov stric Jozef

#
A

tem. Njega moramo najbrie zahvaliti za pesnika,

Z njegove podpore najbrZe ne bi bil Sel v Sole. Ker
anju tatas ni bilo %ole, ga je stric 1. 1810. poslal
jer je ostal dve leti; fe danes hranijo tam
0«, ki je v njej PreSeren zapisan med odliko-



‘dobil je konec prvega 3olskega leta druge,
Ieta prvo darilo.

jim je bil ravnatelj Vodnik. Jeseni 1. 1813, je stopil potem
v gimnazijo. V Soli je bil PreSeren ves &as svojih Studij
med najboljfimi, med odli¢njaki-obdarovanci, le v dru-
gem tefaju druge Sole je bil neobdarovan odliénjak, prvi
za obdarovanci. Po dovrSenih humanitetnih razredih je
stopil 1 1819, na licej in ga dovrsil z dobrim uspehom
1. 1821. .

V &asu svojih srednjefolskih itudlj si je PreSeren pri-
dobil temeljito staroklasi¢no znanje, seznanil pa se je tudi
8 francostino (Ze v zadetnih Solah za Casa francoske oku-
pacije), z italijan3¢ino in najbrie tudi Ze z zadetki angle-
&¢ine. Odlotno je vplival nanj tudi tri leta (po Studijah
pet let) starejsi Cop, s katerim sta tovarifevala posebno
v potitnicah. Tudi prvi pesnifki poskusi segajo najbrie
v gimnazijsko dobo.

Ko je dovrdil licej, je Sel Preferen na Dunaj, dasi bi
bili star&i radi videli, ko bi bil Zel v bogoslovje. Tu je
dovrdil tretje filozofiéno leto in se vpisal nato na pravo-
slovni fakulteti. V zafetku so ga podpirali strici, potem je
dobil Knafljevo ustanovo in mesto inftruktorja v Klinkow-
stromovem zavodu za plemigke sinove, kjer je pouéeval
grofa Antona Auersperga, poznejSega pesnika Anaslazija
Grina, v griki in rimski zgodovini in ga uvajal tudi
v zgodovino domade Kranjske s {itanjem Valvasorja. A
s Klinkowstromom se je kmalu sprl, ker je bil premalo
poboZen in je razen tega bral v zavodu prepovedane pisa-
telje, med klasiki ne samo Homerja, Evripida, Sofokleja,
ampak tudi Plavta, Terencija in Ovidija, razen tega pa Se
Boccaceia in Guarinija (Pastor fido), in je dajal razen tega

P - klju¥ do svoje knjiZnice tudi grofu Auerspergu. Klinkow-
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pa je dobil zopet sluzbo domatega uéitelja, eno
“je baje uéil tudi v Terezijanistu, in tudi zamera pri
se je poravnala, tako da je brez teZave v gmotnem
07 dovréil pravoslovna Stiri leta, in sicer, kakor kaZe
. gdpustnica, ki jo je dobil 22, avgusta 1826, z odlitnim
- uspehom. Nato je Sel k stricu JoZefu na JéZico pri Ljub-
ljani, kjer se je pripravijal na rigoroze. Po dovrenih
- strogih izku&njah pa je 26. marca 1828 javno razpravljal o
‘-”'iv'o)ih znanstvenih trditvah iz vseh delov pravoslovja in
~ bil 27. marca 1828 promoviran za doktorja.

Po izpitih je pripravljal sina nekega moravskega grofa
(najbrze Dubskega), ki ga je morda Ze prej poudeval, na
im'ldléne rigoroze in bil Z njim tudi na Moravskem (br#-
~ kone pri Lysicah). Jeseni 1. septembra 1828 pa je nastopil
_.lulbo odvetnitkega praktikanta v pisarni dr. Leopolda
~ Baumgartena v Ljubljani.

. Iz dunajskih let so se nam ohranile najstarejse Pre-
‘Bernove pesmi Prva doslej znana je »Zarjovela
dvica«; izsla je iz Prefernovega druzabnega oblevanja z
dunajskimi tovarigi, med katerimi je bil tudi Crobatn,
gov poznejsi natelnik; zlo#il jo je 1. 1825. kot »prorofko«
ibo tovarisu Jakobu Travnu (poznejSemu advokatu v
iboru): »Prophetischer Trost fir Traun 1825« Ta
ssom seveda ni bila namenjena javnosti, zato je Pre-
en povezel njeno glavno misel in jo prelil v pesem
lzame, ki je iz&la 12. januarja 1827 v Ilirskem listu
redernova tiskana pesem. Kot jurist v 4. letu
redloZil PresSeren cel zvezek pesmi Kopitarju
esnik je pravit pozneje o njih, da so bile v
ikovnem oziru priblizno take kot popevke
mu je nasvetoval, da naj jih pusti

10



s»Povodnjega moZa«, »Lenore« in »LaZnivih pratikarjeve,
Iz 1. 1828, pa je ohranjena prva romanca PreSernova »Nar
bolfthi [vets, poznejSi »Héere svet«, ki nekoliko spominja
na Schleglovo romanco »Die Erhorunge. Ni pa Se zloZena
po Spanskem nadinu v asonancah, ampak v rimanih
kiticah. : -

PreSernovo dusevno obzorje je bilo Ze v njegovih di-
jaskih letik zelo obseZno; poznal je najboljfa dela staro-
klasitnih slovstev, potem dela italijanskega in nemskega
slovstva in posebej nemiko romantiko. Koliko je obvladal
tudi Ze francosko in zlasti angleiko slovstvo, ni znano;
vemo pa, da je poglobil to svoje znanje pozneje v Ljub-
ljani v prijateljskem obtevanju s Copom, ki ga je opozoril
zlasti na bogato anglefko moderno, na lorda Byrona
(1788—-1824) in na Thomasa Moore-a (1779—1852).

B. Doba Chelice (1828—1837).

Jeseni 1. 1828, je priSel Preferen v Ljubljano kot od-
veiniski praktikant k dr. Baumgartenu, da bi se pripravil
zaodvetnidki pokliec. A to misel je kmalu opustii.
Videl je pa&, da je treba za otvoritev lasine pisarne de-
narja, ki ga pa ni imel. Zato je hotel stopiti v drZavno
sluzbo, kjer mu takega kapitala za zatetek ne bi bilo
treba. Zato je prosil naslednje leto aprila meseca pri
finanéni prokuraturi, da bi ga sprejeli najprej
za neplatanega konceptnega praktikanta. Njegova pro3-
nja se je 7. maja ugodno resila; nastopil je sluZbo najprej
kot Sesttedenski poskusni praktikant in bil nato 7./23. ju-
lija imenovan za pravega neplatanega konceptnega prak-
tikanta. V prostih urah pa je delal &e zmeraj v pisarni
dr. Baumgartena. V sluZbi so bili predstojniki s Preser-



T e

- pro#nji za plaano mesto pri celovikem fiskalnem uradu,
za katero je prosil avgusta 1829. in aprila 1830, in tudi
naslednje leto se mu ni odprlo nobeno platano mesto.
Zato je prosil v novembru I 1831. najprej za &tirinajst-
dnevni, potem za Sesttedenski dopust za sodnijskiin
odvetniski izpit, nazadnje pa je vlozil pro&njo za
fzstop iz sluzbe, ki se mu je dovolil 17. decembra 1831.
- Povrniti se je hotel k advokaturi in se pripravijal za od-
 vetniki izpit, ki ga je moral napraviti pri celovikem
. prizivnem (apelacijskem) sodidtu. Od januarja 1832. je
; ~ bival v-ta namen nekaj mesecev v Celoveu, kjer je obeval
g gpiritualom Slomsekom in z Zupnikom Urbanom Jarni-
kom v Blatnem gradu ter si dopisoval 8 Copom v Ljub-
ljani. V aprilu 1. 1832, je izpit prestal, nakar se mu je
priznala 1. junija 1832 usposobljenost za samostojno advo-
katsko mesto. Ko se je vrnil v Ljubljano, je delal zopet
pri dr. Baumgartenu do 1. marca 1834, ko je stopil v pi-
sarno biviega dunajskega soSolca dr. Crobatha, pri
katerem je ostal v sluzbi nad dvanajst let.

Prva leta, ko je priSel Preferen v Ljubljano, so bila
zanj silnega pomena. Zopet je bil skupaj s Copom,
~ prijateljem iz mladosti, in ko je Kastelic kmalu nato
K (1829) sprozil misel, da bi se zdruZili slovenski pesniki in
 izdajali vsakoletni pesniski almanah, kakor ga je pred
~ petdesetimi leti izdajal Devov krog, se je zbrala okrog
- Cbelice druzba njenih sotrudnikov v tesnejso prijateljsko
~in literarno vez in njen dusevni voditelj je bil Cop, kla-
‘ngh‘.m filolog, izvrsten poznavavec romantike in odliten

T e et

‘};M- njem se je PreSeren seznanil z estetidnimi nazori

itikov, pred vsem bratov Schleglov. A dofim so se
ddtmnukov le redko povzpela do tiste popolnosti, ki
jo &!mala njihova teorija, in so ostala vefinoma
fragmenti, sta se Cop in Preferen poglobila v notranjo
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Tudl v literaturi je pokazal Cop Prefernu nova pota.
Seznanil se je zdaj pobliZe z modernimi romantiki, 2
bratoma Schlegel, s Hammerjem, Simrockom, Chamissom,
z zbirko »Des Knaben Wunderhorne«, pa tudi z Byronom,
Moore-om; najintenzivneje pa se je bavil z romanskimi
klasiki, ljubljenci romantike, & Petrarkom, Tassom, Dan-
tejem, Alfierijem, pa tudi Camoens in Cervantes mu nista
bila tuja; po Hammerju-Burgstallu pa se je seznanil tudi
z orientalskim pesniStvom.

In tako je naravno, da se pojavijajo odslej zmeraj
pogosteje romanske pesnifke oblike: soneti, oktave, ter-
cine, Spanske asonance, decime (glosa), ki so se jim pri-
druzile Se orientalske gazele in nemgka nibelungka Kitica.

Ko je pricel Kastelic zbirati doneske za Cbelico, mu
je izrodil Prederen izmed starih Studentovskih pesmi pre-
vod Biirgerjeve sLendres, ki ga je prej e predelal,
deloma po Zoisovem prevodu, ki mu je bil dostopen v
licejski knjiZnici, in balado »Povodnji m 6%« s katero
je po Birgerjevem zgledu pri nas uvedel fkotsko-
anglefko balado; tudi njen ritem, ki se po Copovih
besedah tako .dobro prilega burnemu gibanju plesa, se
nahaja pogosto v severnih baladah, tudi pri Birgerju;
snov je zajel iz Valvasorja. Anakreontitno pesem »Z v é-
zdoglédame (prej »Lashnivi pratikarji«) pa je pri-
ob®il Sele v 3. zvezku.

Nove pa so Ze elegitne oktave »Slové od mla-
d6stie, v katerih se z grenko bolestjo poslavlja od mla-
dosti, v kateri fe ni prifel do spoznanja, da svela ne
vladajo vzori, ampak materialna korist. Isto razofaranje
veje tudi iz pesnitev naslednjih let, ki so zloZene skoro
vseskozi v novih romanskih oblikah; tako iz peterih



tov v 2 in 3 zvazku (»OFétov
do »Kupido! ti in tvdja lépa starkac).
ko pa je izrazil pesnik svojo notranjo
Son otlh nesreces; v njih se poslavija s
em od izgubljenega domadega raja, kjer bi
la skromna rodbinska srefa in kjer bi si bil
mir v zaupni veri starSev. Hrepenenje po
u, ga je gnalo v svet, pa mu je vzelo dom,
&ni mir, dalo pa mu je samo dvom, rﬁzoéaranje
1 Zelja po smrti, o kateri razmislja tudi sonet
mento mori« (v 3. zvezku »Smerts), pa vendar
maga: zadnja beseda je trpka odpoved. — Zivljenjske-
1 ~razoéaranju se pridruZuje fe spoznanje, da Slovenee
pje domovine ne ljubi, da mu je osebna korist ved kot
omovina, Pesnik mu je dal izraz v »Elegij'i fvojim
pjakams (namenjeni za 4. zvezek) in v »Glosi«
(4. zvezek). ‘
~ Prekipevajodi notranji sili pesnikovi pa ni zadosto-
vala sama elegitna toZba. Isto spoznanje kakor »Elegijo«
in »Gloso« je rodilo tudi satiro. Pesnikov razposajeni
~Dwumor se obrala % ostrim Zelom proti tistim, ki nimajo
zmisla za poezijo, V »No6vi pisarijic (v 2 zvezku) je
- pesnik po zgledu Alfierijevih »1 pedanti« obradunil s kri-
tiki Chbelice. V prvem delu satire se %ali z nazori Kopitarja
~ in njegovih ucencev o Cistem »rovtarskeme pismenem
. jeziku, &e¥, da slovniika pravilnost in besedna Fistost
p ,ljudﬂkega jezika (v knjigah za ljudstvo) Se ne zadoSéata
~¥sem potrebam narodne prosvete, treba je jezika, ki je
sposoben za potrebe izobraZenih krogov; vmes si je pri-
ptil pesnik tudi umetno besedotvorje Zupanovo. V dre-
gem delu pa se norfuje Prederen iz nazorov, ki so jih
meli o poeziji janzenisti, katerim je bila merilo za pes-
i8ko vrednost gola koristnost, a vsaka pesem o ljubezni
pohujiljiva in zapeljivac,




150_ e Vl.r l?qlza roman;l!:rei (ok: 181&—18{8): :

Bolj dobrovoljne, a duhovito priostrene so literarne
satire v 8. zvezku. V »Serfhenih« sreavamo vse
va’nejfe literarne delavee na Kranjskem, posebno Cbeli-
¢arje; najvet srienov pa je letelo na Jakoba Zupana, ki
mu je posvelen e poseben sonet »Ptujo-Belfedar-
jeme«, duhovita parodija na njegovo pesem: »Krajnez,
dolshen hrovatenjac (2. zvezek). Sonet »Zherkarlka
pravda« (proti meteléici) pa je dal povod za abecedni
boj med janzenisti in Copom. Ko je posegel v ta boj tudi
Kopitar s pamfletom zoper Copa in Preferna, ga je prijel
tudi Preferen precej osebno, deloma tudi krivifno s svo-
jimi jeznimi verzi: »Literarische Scherze in Au-
gust Wilhelm Schlegel's Manier. Vom Doctor-Dichter P«
Najbolj znan med njimi je slavni sonet o Apelu in ev-
ljarju, ki je bil doloen Ze za 3. zvezek Cbelice, a ga je Cop
tatas umeknil; dodana sta Se dva nemska soneta ter en
latinski in en nemski epigram.

- Tudi v pripovednih pesnitvah je PreSeren z do-
vrieno umetnostjo domadil romantiéne pesniske oblike.
Prvi poskus v tem oziru je romanca »HE&ére sveétq ki
je bila zlozena prej v rimanih kiticah, a jo je pesnik zdaj
prelil v Spanske asonance (2. zv.). Sledil ji je (v Ilirskem
listu, 1832) tragikomini »U&énice, za njim pa ljubez-
niva romanca »Turjaska Rozamiunda« (3. zv.).

Preferen se je zanimal tudi za narodno pesem,
in sicer prav v romantitnem duhu ne radi njene vrednosti
za narodopisno znanost, ampak, kakor Achim v. Arnim

in Klemens Brentano, radi njene pesniske lepote. Zato je

narodne pesmi iz Smeletovega zbéra za Cbelico popravljal
in predelaval, in sicer deloma v taki meri, da jih moramo
smairati za Prefernovo dufevno last, tako posebno tisto
tudovito pesem hrepenenja »0d lepe Vide« (3. zv.).
PreSeren pa tudi v svojih pesmih ne zatajuje vpliva narod-
nega pesnidtva. Najbolj se to vidi v »Romanzi od

{
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_ ’ pigagradas« (O zidanju cerkve na Smarni gori)
L 1832.; doloCena je bila za 4. bukvice Cbelice; snov je
one vzeta iz narodne pripovedke,

" Tudi na tragedijo je mislil Preferen v tem &asu;
napovedal jo je Ze v Novi pisariji, 1. 1832, pa je pisal
astelcu iz Celovea, da ima natrt za ljubezensko tragedijo
‘#e gotov, dejanje bi bilo bogato in bi se brez intrig raz-
“vijalo iz znadajev. Copa pa je vpraZal, ali naj izbere zanjo

Setverostopne (roheje, asonirane, rimane ali brez rim
" (Spansko mero), ali petero-, oziroma Sesterostopne jambe
- (angledke blankverze ali francoske aleksandrince). Natrta
pa Preferen ni izvedel, Celakovskemu ga 1. 1833, ne ome-
nja vet, paé pa mu porofa o noveli, ki jo misli spisati.

_ Nova doba je nastopila za PreSernovo poezijo, ko je
pesniku iz ljubezni do Priméeve Julije vstalo novo
Zivijenjsko upanje. Ko je pesnik prvi¢ mislil nanjo
' (1, 1831,}, je bila v Sesinajstem letu (rojena 31, maja 1813).
~ Bila je duhovita, izobraZena deklica, hei edinka ljubljan-
skega trgovea, ki pa je umrl Ze, ko je bila stara Sele pol
Jeta. Ko ji je umrl 1. 1832, edini brat, je bila ena najboga-
_ tejdih deklic v Ljubljani in ni ji manjkalo snubcev; tudi
8 Prefernom je v druzabnih krogih obtevala, toda v njeni
wdbini so najrajsi videli JoZefa Anzelma pl. Scheuchen-
{uela, s katerim se je Julija kmalu (najbrz 1. 1833.) zaro-
Hla in pozneje (28. maja 1839) tudi porotila.

[z lyubezni do Julije 8o vzrasie Presernu najlepie in

bblje poezije, a vzrasla je iz nje tudi nesrefa njego-
ljenja. S »Pervo ljubéznijo« (3. zv.), zloZeno
ev distih »Qui nullam tibi dicebas iam posse
Haesgisti: cecidit spiritus ille tuus<', in z vedro

ravil, da ti nobena ne bi mogla ved Zkodovati,
gl ti je oni pogum.



V1. Doba romanuke (ok. 1810—1848)

- romanco »D6htar« se zatenja Ze 1. 1831. vrsta Juliji po-
svefenih pesmi. Sledile so 1. 1832, neZne »Gazéle« (pri-
obtene prvi¢ v Ilirskem listu 1. 1833.) z uvodno pesmijo
Struname« (4 zv.). Poet posvefuje v njih svojo poezijo
njej, ki mu daje pevski ogenj, ter jo prosi, da uslisi svo-
jega pevca: v njegovih pesmih bo Zivelo njeno ime med
sloyenskimi brati od izhoda do zahoda. Naslednje leto
(1833), bojno leto za Cbelico, je nastal »Sonétni vé-
nec«, najbolj dovriena liritna pesnitey Prefernova, e
globlja in lepSa od »Gazels, a tudi vse bolj bolestna in
otoZna. Nastala je Ze pod vtiskom Julijine zaroke. Pre-
Serna je ta dogodek silno zadel, vendar pa mu ni vzel
vseh nad, ker je upal, da ni govorilo toliko Julijino srce
kot pa materina volja. In tako je bilo mogote, da je (a
pesem o nesrefni ljubezni pesnikovi, ki se je zastonj na-
o w. da bo ob njej, kakor Orest pri Ifigeniji v Dianinem

1 pé‘dm‘. ki io je z akrostihom poklonil
vjej: sPrimicovi Juljic. — Vencu je dodal PreSeren kot
epilog Se Stiri sonete, med njimi sonete o »Z14htnicu
térde gldves o Petrarku in o TogenburZanu.

. Meseca februarja 1834, je izSel »Sonetni venecx kot
zasebni tisk na dveh listih v obliki Ilirskega lista (4°) in
se je z Iirskim listom tudi razposlal. Zbudil je v Ljub-
ljani wvelikansko zanimanje, pa tudi zgledovanje radi
akrostiha, pri Priméevih in pri Scheuchenstuelovih pa
hudo zamero'. Bili so hudi ¢asi za pesnika, ki so v njih
nastali soneti o Mojzesu, »0¢&{ bilé pri njl v

AW AT ’

o ANa"s. S N
s PR

1 8e cenzura, ki je bila akrostih prezrla in dala dovoljenje
za tisk, je bila huda. Preferen ji je zlo¥l v odgovor nemiki sonet
%z akrostihom »An Pauschek und Stelzich« in ga jima poslal v
cenzuro, Izsel seveda ni,
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6t so0 srédic, »Kadar previdi uéendst
avnika« in pesem »Kam?«. OCitanjem Primé&evih
icheuchenstuelovih odgovarja s sonetom »Na jasnim

pi mila luna svétic (tiskanim Sele 1847), naj se
kar ne boje njegovih pesmi ona, njen Ijubi, njena mati,
ker pesmi kot lune Zarki nimajo moti, da bi jo ogrele, a
._ zodevajo le njeno ceno. Najhuje pa je zadelo pesnika
gpoznanje, da so zmagali tudi pri Juliji, ki jo je imel za
“jdeal Zenstva, realni razlogi nad idealnimi, kar je pozneje
jgrazil v pesmi »Zgubljéna vérac V tem &asu je na-
stala tudi balada o pesniku samomoriveu »Prekd pe.

Sredi tega notranjega boja pesnikovega za odpoved
je zadela Preferna nova nesrefa: dne 6. julija 1835 je
utonil v Savi njegov najboljdi prijatelj Matija Cop. Ko
~ s0 ga kmalu po nesredi potegnili iz vode, je bilo prepozno;
tudi v bolnici ga niso mogli vet oZiviti. Ko je Preferen
widel prijatelja mrtvega, se je zjokal kakor dete. Tej Za-
losti je dal pretresljiv izraz v obsmrinici »Dem Anden-
"ken des k. k. Lyceal-Bibliothekars in Laibach, Matias
“Zhope« Nekaj let pozneje so mu postavili prijatelji spo-
 menik z napisom, ki ga je zloill Kastelic, kontno dovrgil
pa Preferen,
V teh dneh zdvojenosti in nesreé je nastala najveja
‘reSernova pesnitev, posvelena pokopani ljubezni in umr-
lemu prijatelju, »Kerlt per Savizi. Povélt v versihe,
[z8la je kot posebna knjizica 14. aprila 1836 v 600 izvodih’.
I posvetilnem sonetu »sMatiju Zhoépu« je izrodil pes-
. to »milo pesem« o odpovedi manom prijateljevim.
/ Je zajel PreSeren iz tistih ¢asov slovenske zgodovine,
#e v sonetnem vencu zanimali, iz ¢asov pokrist-
L in domatega boja med poganskimi in kri€an-



" VL Doba romantike (ok. 1810—1848).

Slovenci po Hotimirovi (Kajtimarovi) smrti (769';
pski stranki je pomagal bavarski vojvoda Tasilo
~ (Tesel) 1L, ki je premagal pogane 1. 772. tako, da se odtlej
niao vet uprli ter se polagoma pokristjanili; za vojvoda
pa je postavil Slovencem Volkuna (Valjhuna). Vir pa je
bil PreSernu Valvasor.
o Pesnika ni zanimal toliko vnanji zgodovinski dogo-
' dek, poraz Slovencev, ki ga je narisal v krepkih, baladi
podobnih poteézah v »V vo d u« pesnitve. Zanimal ga je v
prvi vrsti boj v dusi zadnjega poganskega Slovenca (Crto-
g mira), ki je mislil, da so z driavno samostojnostjo in s
staro domado vero (v kateri pa ni spostoval toliko versko
resnico, kot pa izro¢ilo ofetov, »véro stérfave) uniceni
vsi pogoji za narodno Zivljenje Slovencev. - Iz samo-
- morilnih misli, ki ga navdajajo v tej »slépi vérig, ko sto)i
- ob bregu Bohinjskega jezera, ga redi spomin na srecne
¢ Jm je prezivel na blejskem otoku ob strani neveste
, Sveenice boginje Zive. Ob sestanku pri slapu
Bogomile, kako je v svoji dusni zdvojenosti
irom slifala blagovest o kritanski veri,
- .‘!*ilm onstran groba, in kako je postala kristja-
na. Na njeno” profnjo je -pripravijen sprejeti krifanstvo
rmdi on, potem ko mu je duhovnik pomagal preko glavne
ovire: Valjhunova grozovita dela so zoper vero; kritan-
‘8tvo, vera ljubezni, jih obsoja. Odpove se tudi pozemeljski
srefi — radi vidje naloge, misijonskega dela. Pesnitey se
Wa nato 8 krstom in s pogledom v bodo&nost, ko po-
W zadnji poganski slovenski bojevnik kot misijonar
' ',‘ ~ustvarjati Slovencem novo Zivljenje na temelju kritan-
~ stva. — Po vnanjem dejanju kaZe »Krst« marsikatero

2 eja (1789—1817), ki opeva zmago Kkrifanstva na
£ in‘ z njegovo pripovedno pesnitvijo »Die be-
,&ooec Pesnitve 0 pokristjanjen!u, o nadéutni
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ljubezni so bile tudi drugaée pri romantikih priljubljene
(Chamisso, Fouqué, Chateaubriand). A svoj posebni znak
je ddl PreSeren »Krstue« s tem, da je vse vnanje dejanje
prenesel takorekol na eno tofko, v dufo svojega junaka
Crtomira, in da je v bolestno odpoved povestnega junaka
poloZil svojo bol ob dvojni logitvi. X
Ko je »Krste izZel, so ga sprejeli z velikim veseljem,
celo janzenisti so bili s pesnikom zadovoljni. Knjigotrski
uspeh je bil v zadetku dober, pozneje slab&i, do Prefernove
smrti se je prodalo le okoli 430 iztiskov. A ponatisnile so
»Krste Ze 1. 1844, »Novice«, tako da so se seznanili s to
pesnitvijo vsi sloji slovenskega naroda, ki so se sploh za-
nimali za nade slovstvo. — Kmalu so sledili mojstru po-
snemavei. Stanko Vraz je 1. 1837, snoval vejo epsko
pesnitev v obsegu Prela'novega. »Krsta«, a je to misel
pozneje menda opustil. Chelidar Jozef Zemlja je izdal
v posebni KknjiZici »povelt u pefmic » Sédim [indve (1843),
ki je v metru in dikeiji neroden posnetek »Kersta per Sa-
vici«. Tudi Gregorja Kreka epitno pesem v treh

spevih »Na sveti veter o polnodi« (1863) Stejemo

lahko med posnetke »Krstax, enako Fr. S, Cimpermam:

- »Povést v vérzihe: »Boj pri Lémnie.

Po Copovi smrii je Cbeliea zadremala. Kastelic se je
po Presernovih besedah mesto s Cbelico raje petal s Ce-
belami; zaman ga je skuSal PreSeren zbuditi iz mrtvila.
Priobteval je v Ilirskem listu pesmi, ki mu jih je bil iz

rotil za Chelico, z opomnjo »Aus dem noeh ungedruckten

- Sten Hefte der krainischen Biene«: sonete o Togenbur-
- garju, Mojzesu, »O& bile...« »Kadar previdi...« »Kams,

-

»r

wvse pesmi, ki so nastale pred »Krstom«. Istoasno s Krstom
‘ali nekaj malega za njim je nastala marsikatera izmed
pesmi, ki diha iz njih brezupna, odpovedajoa se ljubezen
do Julije, ki se kontno izlije v obup: »Odpérlo bo

g neboée, »Zdravilo ljubéznie sRibi& (Iir. 1.1838).
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Nazadnje pa se pesnik ohrabri in vda v svojo usodo: bo-
m,@dpoved je poetov poklic: »Stanti — Se svdjiga

ymni, terpl brez miril« (Oferzhenje-P éveu, Ilir. list,
1838).

Za »Krstome« se je rodila Prefernu misel na novelo v
slogu tendencéne novele »Die Zerrissenen« (1832) Aleksan-
dra barona Sternberg - Ungern, naérta pa ni izvrsil. Pad
pa je nastala 1. 1835, satira na janzeniste sNebeska pro-
cesijac in o tem ¢asu menta tudi pesem »Smarna gora,
zloZena istotako za janzeniste, nasprotnike boZjih potov.

V mrtvilu, ki se je lotilo slovenske prosvete po Copovi
smrti in ki ga PreSeren ni mogel odpraviti, pa se je rodil
pesniku sklep, da izda, ¢e Cbelica ne bi veé izletela, zbirko
svojih poezij.

7. Tlirizem in Stanko Vraz

Tisto leto, ko je izfel v Ljubljani Prefernov »Krsts,
je bilo na Hrvaskem ustanovno leto ilirskega gibanja.
Gajeve sNovine Horvatske« z literarno prilogo »Da -
nica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska«, ki so Ze leto
poprej zatele izhajati v kajkavskem naredju in z madzZar-
skim é€rkopisom, so se I 1836, prekrstile v x\Narodne
ilirske novin e« s prilogo »Danica ilirska« in so hkrati
sprejele cesfki ¢rkopis pa Stokavski pismeni jezik. Isto
leto je tudi Babukic¢eva slovnica polozila jezikovni temelj
ilirizmu, ki je hotel zdruZiti vse juZne Slovane, v prvi
vrsti pa Srbe, Hrvate in Slovence v en pismeni jezik.

Nastalo je to gibanje pod vplivom Slovaka Jana
Kollarja, pesnika »Slivy dcere« (1824). Ta sije po
zgledu nemske mladine, ki je po francoskih vojskah zbu-
jala zavest skupnosti vseh Nemecev, ustvaril svoje misli
o literarni vzajemnosti Slovanoyv; politicne
skupnosti ni hotel, ravnotako ne samo enega skupnega
jezika; proglasil je nauk o ¢etverih glavnih jezikih (Ce-



ljskem, ilirskem in ruskem), ki naj bi jih znal vsak
scf in Zelel, da bi se Slovani, ki pifejo z istimi
kami (z latinico, oziroma cirilfco) zedinili glede
tnega érkopisa.
Ljudevit Gaj (1809—1872), po rodu Kajkavee, se je
gnanil v Pe&ti s Kollarjem in njegovimi idejami in je
dal 1. 1830. hrvagko - nemsko knjizico »Kratka osnova
rvatsko - slavenskoga pravopisanjae, v kateri je pred-
agal, naj se uvede pri Hrvatih in Slovencih ¢eski pravo-
is. Na Hrvaskem je delal na to, da bi vsi Hrvatje, ki so
bili dozdaj razeepljeni v veé pismenih nareéij, in Z njimi
tudi Slovenci sprejeli kot enoten pismeni jezik Stokav-
&¢ino, jezik dubrovniskega slovstva in Vukovih narodnih
- pesmi. Gajeve misli so padle na rodovitna tla in so se
- zatele ]. 1836, uresnifevati. Od tatas datira enotnost hrva-
fkega sloysiva,

Na Slovenskem razmere za ilirsko gibanje niso
~ bilo toliko ugodne. Kranjska, h kateri se je nagibala tudi
~ Primorska in juzna Stajerska, je imela Ze staro domado
slovstveno tradicijo. Kopitar jo je s svojo slovnico ozivil,
Metelko 3e trdneje zvezal z ljudskim jezikom; v Cbelici se
i pesni§tvo in doseglo v PreSernu obéudo-

pogojev ni bilo, da bi se bilo ljudstvo v iolah
: seznanilo novim pismenim jezikom,

~ Drugate je bilo na Stajerskem med Muro in Dmvo
in na Koroskem. Pokrajinsko slovstvo tu e ni imelo stare
tradicije, tudi ni bilo % posebno bogato. Mali Stajer je
tezil razentega zmeraj bolj v VaraZdin in Zagreb kot pa
¢ Ljubljano.

.~ Zalo je razumljivo, zakaj je bil posebno Gradec,
er so Studirali poleg Hrvatov posebno dijaki s Stajer-

'Prlm. Predernov epigram »Bahadi &vetéro bolj mnd!.mh
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skega in bogoslovei iz Malega Stajerja!, nekako ognjidée
ilirizma med Slovenci, posebno po 1. 1830., ko sta prifla
tja Stanko Vraz in Fr. Miklosi¢, katerima se je pozneje
pridruzil Se Davorin Trstenjak, vsi iz Malega Stajerja.

Med njimi je preSel Stanko Vraz sfasom popol-
noma k Ilirom in postal glavni pesnik ilirskega gibanja.
Rodil se je 3. junija 1810. v Ceroveu pri Ljutomeru. L. 1824.
je stopil v mariborsko gimnazijo in jo dovrdil kot Miklo-
Zitev sofolec 1. 1830, V Gradcu je dovrsil v petih letih dva
filozofska letnika (logiko, fiziko) in se nato vpisal na pra-
voslovni fakulteti. A juridiénih Studij ni dovriil.

Bavil se je rajdi s slovstvom slovanskih in zapadno-
evropskih narodov (Francozov, Anglezev, Ifalijanov, Span-
cev); najbolj pa je vplivalo nanj fefko in poljsko slovstvo
in Vukove narodne pesmi. Zlagal je slovenske sonete po
Mickiewiczevem in Kollarjevem zgledu, po zgledu Cela-
kovskega je pisal »odmeve« narodnih pesmi in po zgledu
poljskih in feZkih krakoviakov kratke pesmice, ki jih je
pozneje kot »Djulabije« prevedel v ilirs€ino. Pri Slovencih
so bili njegov vzor Prederen in Cbhelitarji. — Z veliko vne-
mo je nabiral tudi narodne pesmi, posebno po Stajerskem,
pa tudi na svojih popotovanjih kriZem slovenskih krajev
na Kranjskem, Korofkem in zapadnem Ogrskem.

Najvigja Zelja Vrazova je bila v zafetku, da bi ga
sprejeli v Cbeli¢in krog. A na potu na Kranjsko preko
Hrvafkega ga je 1. 1833. pridrZal Gaj in v Ljubljano je
prifel Sele 1. 1834, in se seznanil & Prefernom, Kastelcem in
Copom, s katerim se je zgovarjal o reformi slovenskega
pismenega jezika po sprejemu nekaterih Stajerskih oblik.
A 5. zvezek Cbelice, za katerega je poslal raznih pesniskih
poskusov, ni izSel. Medtem pa je Vraz 1. 1835, obljubil

1 Kranjske dijake so viekle Knafljeve ustanove bolj na
Dunaj.



 mislil je tatas na slovenski almanah »Cvetlicex —,
sotem pa, ko je iz&la (v septembru 1 1835.) prva njegova
rska pesem v »Danicie, je dejal Ze, da hote zloZiti med
etimi ilirskimi samo eno kranjsko. To obljubo je e
gkrat premenil. L. 1837. je poslal Kastelcu za Cbelico
) »‘ h doneskov, PreSerna pa je prosil, da bi spravil kako
pjegovo pesem v Ilirski list. Hkrati je mislil na Stajersko-
glovenski almanah »Metuljéeke. Chelica pa je konfno za-
pala, Preferen njegovih pesmi ni mogel spraviti v Ilirski
‘ker bi bile obtinstvu nerazumljive — b‘lle 50 namrel
¥ jezikovnem oziru zelo slabe, pisane v pogrefeni meganici
yzhodnodtajerskega naretja in kranjskega pismenega je-
ka, polni slabih tvorb in napatnih naglasov — Metuljek
adi Se ni razpel peroti: kar zafno po dveletnem presledku
. sept. 1837. v Danici zopet prihajati Vrazove pesmi —
Djulabije«. Tedaj se je Vraz odpovedal slovensko-krahj-
\i-u literarnemu delu in prefel kon¢no k Ilircem.

I_,. 1838. se je preselfl za stalno v Zagreb, kjer si je z
grarnim delom sluZil kruh, L. 1839, je izdal slovenske
ne pesmi pod naslovom »Narodne pesmiilir-
) 4 to je prva slovenska knjiga v gajici. Isto leto je
_dl slovensko odo v slavo nadvojvodu Ivanu
a 1839). Naslednje leto so izSle »Djulabijex
posebno lepi so v njih opisi slovenskih krajev,
snikove domovine — 1. 1841. »Glasi iz du-
Feravinskee, 1. 1845 »Gusle i tamburac
pa so iz&le v »Danici« razlitne Vrazove pesmi,

sative, balade, prevodi i. dr. Mnogo jih je izllo
0 pesnikmi smrti. Vraz je bil tudi urednik

lo«, ki je izhajal v posameznih knjigah od

, in je bil kot tajnik 1. 1842. ustanovljene
anje Matice Hrvatske) sredisfe literar-
grebu. Slovenske domovine pa tudi v
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Zagrebu ni pozabil. Zmeraj zopet je popotoval po sloven
skih krajih,"da bi nabiral narodnih pesmi in dobival ilirski
ideji prijateljev; tako je prehodil vse slovenske pokrajine,
A svojih zbirk ni mogel izdati, izSle so fele v Strekljevi
izdaji Slovenskih narodnih pesmi. Umrl je za sufico dne
14, maja 1851,

Razen Vraza noben izmed prijateljev ilirizma na Sta-
jerskem in Kranjskem ni storil konfnega koraka, da bi
popolnoma presel k ITlircem. Dopisovali so si sicer med
seboj v slovensko-hrvagki mesSanici, navdusSevali se za lite-
raturo in zhujali narodno zavest, a ostali so v stiku s
slovenskim slovstvom (0. Caf, D. Trstenjak, Jeran, Macun,
Rad. Razlag, Lovro Pintar i. dr.). Med njimi si je stari
Anton Krempl (1790--184%), Zupnik v Mali Nedelji
s svojo knjigo »Dogodiv&ine Stajerske zemle«
(1845) pridobil mmnogo zaslug za prebujenje narodne za

vesti v Slovenskih goricah.

PnWisto je bﬂo tudi pri korofkih Ilircih, pri Matij
Majar]u in Urbanu Jarniku. le da sta ta dv
. n‘ﬁlﬁogl‘eilo sodelovala ‘ludi pri Vrazovem »K o 1 uc. Matij
Majar si e pridobil mnogo zaslug za narodno Zivljenj
korogkih Slovencev. Pridno je tudi nabiral narodne pesm

Splogna pa je postala pod vplivom ilirskega gibanj
zelja po jezikovnem zblizanju s Hrvati, ki se sicer ni i
polnila, a je rodila enoten slovenski pismen
jezik (po M. Majarju in L. Svetcu); izpolnila se je tud
in sicer za stalno 1. 1846. v sNovicahe, zahteva, da naj s
uvede pri nas Cefkoilirski ¢rkopis (gajica).

slovstvenem #Zivljenju nekak premor; snovali so se sic
natrti, a se dalje fasa niso mogli izvesti.
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naértov je snoval PreSernov prijatelj An d rej

ik prijatelj slovstva. Zanimal se je posebno za narodno
erh in nekaj pesmi iz yjegove zbirke je objavila v Pre-
novi redakciji Ze Chbelica (v 3.zvezku), Ze 1. 1833. pa je
mislii Smole na posebno izdajo, ki jo je hotel tiskati v
Pragi. A tega ni storil, ker se mu je zdelo nabrano gradivo
premalo pravilno in je hotel nabrati € novih pesmi;

. St. Vraz, iz Cigar zapuééine se je porabil Sele v
evih »Slovenskih narodnih pesmihe«,
: Zanimanje za narodno pesem in za narodopisje se je
v Ljubljani posebno poZivilo, ko je dodel tjakaj v januarju
- L. 1837, Poljak, pesnik in etnograf-zaetnik Emil Ko-
ytko. Doma je bil v Zezawi v Galiciji (roj. 1813) in je
bi! v Ljubljani interniran, ker so sumili, da je podpiral
~ revolucijonarno gibanje med Poljaki proti Rusiji po vstaji
1. 1830-1831. V Ljubljani se je zafel uditi slovenski pri
Presernu, ta pa se je pri Korytku uéil polj$¢ine. Kmalu
3 je lotil tudi nabiranja narodnega blaga, pesmi, pravljic
1 pripovedek, ugank, pregovorov, vraZ in Seg, narodnih
nos itd. Pomagali so mu razliéni nabiravei, zlasti grastak
Jozef Rude# v Ribnici, Matevi Ravnikar-PoZenéan, ki je
bil tatas najmarljivejsi zapisovavec narodnih pesmi na
Kranjskem, in Metelko. Dobil pa je tudi zbirke nar. pesmi
od Smoleta, Preserna, Kastelca. Korytko je hotel izdati
ve oblirni knjigi, zbirko narodnih pesmi in etnografijo
lovencev. Prvo knjigo je hotel natisniti v gajici pri Gaju
Zogrebu, a vsled nesoglasja z Gajem, ki je hotel, da bi
zbirki poudarjala ilirska tendenca — hotel je, da bi
na prenehala kol pismeni jezik - se je stvar
Kmalu nato pa je Korytko umrl (31. januarja
| in zbirko je kupil in izdal Blaznik, a v bohorifici;
K ‘sta vodila M. Kastelic in J. Kosmaé, Tudi delo o etno-

! % 5god. slov. sloystva. 1
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graliji Slovencev je ostalo ne(;ovréeno, dovr§ili 80 se salo
kamenotiski nekaterih narodnih nod in pisateljev. Po
smrii je kupil Korytkove narodopisno zbirko advokat
Crobath in se hrani zdaj ¥ ljubljanskem deZ. muzeju.

Po Korytkovi smrti je bil v ospredju zopet Andrej
Smolé Lotil se je s Prefernovo pomodjo izdajanja slo-
venskih knjig v gajici. Najprej se je lotil Vodnikovih
pesmi in Linhartovih dram. Na oboje sta mislila PreSeren
in Kastelic Ze 1. 1833., a vsled pocasnosti Kastelteve se je
oboje odloZilo. Smole pa je izdal 1. 1840. najprej Vodni-
kove »Pesmig le brez sllirije oZivljene«, ki jo je cen-
zura &riala, in Linhartovega »Matitkae, ki je
izfel v dveh izdajah, v bohori¢ici in v gajici. Sledil mu
je Smoletov prevod Garrickovega »Varhac« (The Guardi-
an). Hotel pa je izdati ¥e Linhartovo »Zupanovo Mickos,
svoj prevod Allinghamove igre »Norenje srefe« (Fortuneis
~ Frolic) in pa Malavasiev prevod Kotzebuejeve igre »Sti-
. MM}, Pobil je tudi Ze dovoljenje od
; mm tisk, je umrl za kapjo
ra 1840, Sn pa je mislil tudi na polititni
 Zasnik; nammm je izdajati »Ilirske Novice« s prilogo
»Ilirski Merkur«, Preferen mu je bil doloten za urednika;
a viada lista ni dovolila. Sele #tiri leta pozneje so se na
posredovanje nadvojvoda Ivana dovolile »Novice« kot gla-
-gilo kmetijske druzbe.

* » *

-

’ V dasu, ko je v Ljubljani izhajala Cbelica, je prifel
v Celoveu delovati Anton Martin SlomSek. Doma
je bil na Slomu pri Ponikvi (roj. 26. novembra 1800), stu-
diral je gimnazijo v Celju (1814—1819), modrosiovje (licej)
-1 Ljubljani, kjer je bil prvo polletje 1819/20 soSolec s
- Prefernom, v Senju in v Celovcu. Potem je stopil v ce-

h‘!ﬂp bogoslovnico, ki je bila tedaj skupna za kriko in

-

i



rantinsko £kofijo. Tu je ufil na proinjo ravnateljstva
goslovee slovenskega jezika. Se vaZnejie pa je bilo nje-
avo vzgojno delo, ko je po kratkem kaplanskem sluZbo-
anju 1. 1829, prisel v celoviko bogoslovnico kot spiritual.
3il je bogoslovecem navduSen utitelj slovenStine, pa tudi
a uradnike je ustanovil slovenski kurz v stanovanju pro-
wrja Ahaclja. Svoje utence je navajal k pisateljevanju,
al in pilil je njibove sestavke ter jib-od ¢asa do tasa
bteval v posebnih knjigah, najveé naboZne vsebine
pr. Kerfhanlko devilhtvo, 1834); prevajali pa so
di spise Kriftofa Schmida (Perjetne perpovedi
ga otroke, 1832, i dr.). Ko je prifel 1. 1838. kot nadZupnik
¢ Vuzenico in odtod 1. 1846, za opata v Celje, je nadaljeval
gvoje pisateljsko in vzgojno delo. Delokrog pa se mu je
e.razdiril, ko je 1. 1846. postal lavantinski knez in Skof.
JajznamenitejSe delo njegovo je pedagogitna knjiga
Blashe in Neshiza v nedellki Moli« (1842), s katero
postal Slovencem nekak Pestalozzi. Posebno se je trudil,
bi dobilo ljudstvo v roke dobrega berila; hotel je zato
1845, ustanoviti drudtvo za izdajanje dobrih knjig — iz
ymisli je pozneje nastala Mohorjeva druzba — a vlada ni
la dovoljenja. Zato je Se isto leto osnoval letnik »Drob-
ni¢e« (prvi¢ za leto 1846.), ki ga je namenil uéiteljem

e postal 3kof, je sicer s IIL. letnikom uredniStvo pre-
pustil drugim, a je Se zmeraj sodeloval s pesmimi in po-
' spisi. Izdal je razen tega za verski pouk in za 3olo

astirski listi.
di kot pesnik je bil SlomSek v prvi vrsti vzgojitelj.

“Ahacljem »Pelme po Kordlhkim ino
im snanee« (1833); v niej je priobéenih pre-
Slomsekovih pa tudi Slomsekovih udencev, polep

ul
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tega veé¢ AndreaSevih in nekaj malega narodnih pesmi.
Slom&ekove pesmi so se vysled preprostega tona ljudem
zelo priljubile in nekatere so postale skoroda narodne,
tako »Veselja dome«. Ena izmed najveéjih zaslug Slom#Se-
kovih je bila, da je v lavantinski Skofiji zdruZil skoro vse
Stajerske Slovence (1859). Umrl je 24. septembra 1862.

9. Dr. Francé PreSeren (nadaljevanje),

C.Doba »Poexzij« (1837—-1849).

Novo Zivljenje, ki se je pojavilo v-Ljubljani po prihodu
Korytkovem, je tudi PreSerna nanovo poZivilo. Kakor naj-
SibkejSi trs se je Cutil poprej v puscavi slovenskega slov-
stva, novo delo je omililo obup, ki ga je trl, in mu dalo
novega zaupanja in novih sil ob pogledu na njegov poklic
(Oferzhenje — Pévcu, 1838).

S Korytkom se je seznanil PreSeren kmalu po nje-
govem prihodu, najbrze v druzini Crobathovi, Cigar Zena
je bila Poljakinja; zafel se je utiti poljskega jezika. Sad
tega dela je bil nemski prevod soneta Mickiewiczevega
»Resignacija« (1837). Sledilo mu je Se nekaj (nemskih)
prevodov Korytkovih pesmi. Pomagal je Korytku pri ure-
jevanju narodnih pesmi, pesebno pri primerjanju in pri-
pravljanju inadic. Pri tem skupnem delu je Preferen, ki
je prej narodne pesmi popravljal in prenarejal, spoznal
znanstveni pomen pristnonarodne pesniske oblike v na-
rodnih pesmih. 8 prejsnjimi »koruptnimie, t. j. prenare-
jenimi zapisi ni bil ve& zadovoljen in je Zelel, da bi jih
kak ves¢ nabiravec (Vraz, Smole ali Lovro Pintar) vnovi&
zapisal iz ust pojotega naroda, _

Zanimanje za narodno pesem ga je druzilo tudi s Stan-
kom Vrazom. Ta si je bil prepisal, ko je bival v januarju
1. 1837. v Ljubljani, nekaj narodnih pesmi iz PreSernove
in Kastelteve zbirke, od Vraza pa je dobil nato PreSeren
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‘gelo vrsto Vrazovih zapisov za grofa Auersperga (Anast.

,_(jtﬁna), ki je prevajal slovenske narodne pesmi na nemsko

in jih priobfeval nekaj v raznih almanahih in Casnikih,

dnje pa izdal v samostojni Knjigi »Volkslieder aus

'~ Krain« (1850).

Obéevanje z Vrazom je postavilo PreSerna tudi pred
odloéite\ glede ilirskega pismenega jezika, llirsko gibanje

je bila ljubljanska mladina na liceju in v bogoslovju z

veseljem pozdravila (Malavasi¢ in bivia karlovika dijaka
Ant. Zakelj in L. Pintar); tudi PreSeren mu ni bil nena-
Klonjen, ugajalo mu je tudi ime ilirsko, saj je bila Ljub-
'l_jana glavno mesto Kraljevine llirije. Kmalu pa je Pre-
Seren izprevidel, da hote Gaj z ilirstino izpodriniti slo-
venski plsmapj jezik — Gaju sta bila zagrebska hrvastina
(hdknﬁl!ina) in kranjiina (slovens¢ina) najneznosnejia
jezika. To je videl posebno ob Stanku Vrazu, ki je zapustil
slovensko literarno delo in prefel k Ilirom. Tedaj se je
obrnil od ilirizma in v kKorespondenci z Vrazom, ki je za-
stopal ilirsko idejo, ker osamljena slovenséina ne bi imela
nobene kulturne in literarne bodoénosti, je branil PresSeren
zgodovinsko slovensko narodno individualnost z zaupa-
njem v slovensko bodo¢nost, Epigrami »Danitarje me,
»Bahati tvetéro bolj mnéZnih Slave rodod ve
insNardbe Katodn« so zadnji odmev te korespondence.

Po Korytkovi smrti je Preseren pomagal Smoletu pri
njegovih izdajah; doloen je bil tudi za urednika lepo-
slovnoznanstveni prilogi »Z o rae, ki jo je hotel Blaznik
koncem aprila 1. 1839. prvié¢ priloZiti nemlkemu listu
»Carniola«, Ravnotako je bil namenjen za utednika Smo-
letovih »Ilirskih Novice in sllirskega Merkurja«, ki jih pa
vlada ni dovolila. .

Ob tem skupnem delu ga je zadela nenadoma Smole-
tova smrt toliko teZje. Osamel je duSevno bolj kot kdaj.
Poleg tega se je bil 1. 1839, zapletel v nedovoljeno raz-
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merje z mlado, a neizobrazeno Ano Jelovikovo, ki je
potem za Zeno ni mogel vzeti; tako pa je lezalo to raz-
merje tezko na njegovi dusi blizu do odhoda v Kranj.'
Enakomerno in duhomorno mu je potekalo leto za letom.
»Moje ime je pozabljeno v slovenskem svetu. Sedem ur
delam pri dr. Crobathu, da potem zveler dve uri v krémi
pri stari Meti pijem«, tako toZi v pismu na Vraza dne
20, julija 1843,

Edino duSevno razvedrilo mu je bilo delo za izdajo
+Poezij«. Nekaj novih pesmi je objavil v listu »Carniolax
in v Ilirskem listu (K slovésu, Zgubljéna véra,
1842, Uk azi, 1843). L. 1843, pa porofa Vrazu, da zlaga
pesmi, ki bodo kmetiSkim fantom vSe¢. Nastale so tacas
pesmi kakor Pod 6knam, Nezakonska mati,
Nuna (in kanart¢ek), Zdravljica, Judovsko
dekleé, Od Zelézne céste, Neizirohnjéno
sereé, Zénska zvestoba, Orglar. DaljSo vrsio
pesmi je posvetil nmrlim prijateljem in slovstvenikom:
Val Vodniku, Andreju Smoletu, Matiju
Copu; razen tega so iz te dobe Ze razni sonetje, satiritni
epigrami i, dr. Sodeloval je tudi — dasi ga Bleiweis v,
zatetku ni povabil k sodelovanju - pri Novicah, posebno
1. 1845, potem ko so bile 1. 1844, ponatisnile »Krst pri
Savicis,

"V zatetku 1. 1846, so bile »Poezije« za lisk pripray-
ljene, 14. maja so £le v cenzuro, ki je &rtala »Zdravljico«
in epigram zoper Murka, — epigram o Novicah je frial
pred tiskom %e pesnik sam — in 15. decembra 1846. so Sle
Prefernove »Poezije« v 1200 izvodih med svet z letnico
1847, Zbudile so veliko radost pri pravih poznavaveih

' Znatilno je za pesnikovo razmerje do Jelovikove, pa tudi
zn njegovo naziranje o nalogah poezije, da Preferen tega raz-
merja ni opeval niti v eni svojih ljubavnih pesmi.
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In ljubiteljih poezije, ki so se zavedali, da je to za dolgo
najznamenitejse pesnifko delo slovensko. Ob&instvo pa, ki
je bilo bolj ali manj pod vplivom janzenistov, jih je spre-
jelo dokaj hladno. »Novice« so prinesle sicer ob tej
priliki vob&e pohvalno kritiko Malavafitevo, a tudi
ta je primerjala s Prefernom — pesnikom ljubezni —
Koseskega, pesnika resnosti in veliastnosti, in se
spotikala nad PreSernovim preved gorenjskim jezikom.
Tudi vnanji uspeh-ni bil velik. Do 21. marca 1849 se je
prodalo in razdalo 450 izvodov,

V tistem ¢asu, ko je PreSeren pripravljal tisk svojih
»Poezije, se mu je po dolgotrajnem ¢akanju vendarle po-
sredilo, da je dobil mesto samostojnega odvetnika. Dobil je
z odlokom z dne 27. avgusta 1846 advokaturo v Kra-
nju, kamor se je preselil v zatetku oktobra. DuSevno je
bil tu % bolj osamel kot v Ljubljani; duSevnega Zivljenja
v malem podeZelskem mestu ni bilo nobenega, zasluZek
tudi ni bil velik in poleg tega je bil Preferen Ze bolan, ko
je doZel v Kranj, in je bolehal bolj in bolj.

Le ena lué je prisijala Se v Prefernovo Zivljenje, pre-
den je ugasnilo: priflo je leto 1848, in videl je prve svo-
bodnejde dihe avstrijskih narodov in svojega ljudstva.
Chelica je rojila L. 1848. peti€ in zadnji¢; tudi Preferen
se je oglasil v njej s svojimi pesmimi (Nuna, Zdrav-
ljica, V spominj Matija Copa i dr): ostal ji
je zvest do zadnjega. :

Ko je Chbelica zadnji¢ izSla, je bil PresSeren Ze nevar-
no bolan. Septembra 1. 1848, je prifel zadnji¢ v Ljub-
ljano. Od Vseh svetih ni fel veé iz sobe, imel je vodenieco,
6. februarja 1849. je napravil ustno oporoko, dne 8. febri-
arja pa, ob osmi uri zjutraj, je spravljen z Bogom umrl.
Naslednjega dne je naznanil Zalostno novico v Ljubljani
slovenski mrlidki list — bil je drugi slovenski,
prvega je Preferen napisal prijatelju Smoletu. V soboto
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10. februarja 1849 se je vrstil veli¢asten mrtvaski sprevod
iz mesta proti idilitnemu kranjskemu pokopalistu. Pesni-
kovo truplo so nosili kranjski narodni strazniki, ob rakvi
pa so hodili v wvrsti Studentje ljubljanske akademitne
legije v svoji uniformi — po dva in dva sta ves tas, dokler
je PreSeren lezal na mrivaskem odru, kot ¢astna straZnika
stala ob straneh. — Tri leta pozneje, 3, julija 1852, so mu
postavili nagrobni spomenik iz rezanega domadlega ka-
mena z napisom 1z elegije »V spomin} Andréja Smoléta«:

. Ena se tébi je %Zélja spolnila:
V zémlji domadi de triplo leZi.

S PreSernom je legel v grob najvecéji dosedanji sloven-
ski pesnik. V njem se je zdruZil na samosvoj
naé¢in v organi¢éno enoto duh antike, kla-
gitne harmonije, in duh sodobne romantike,
hrepenenja po neskonénem in nedoseZnem. Vseskozi Kla-
sitna je skladna enotnost in uzavrSenost njegove oblike,
- romantiéna pa je hkrati njegova ljubezen do romanskih
metriénih vzorcev, do slovenske narodne pesmi; vseskozi
romantiéno je holestno hrepenenje po nedoseZnem idealu
o ¢loveku in o ljubezni, o narodu svojem in o svetu, ki je
glavna vsebina njegove poezije, klasifna pa je hkrati nje-
gova misel o nalogah poezije, ki naj bi bila izraz le lepega
in etiéno dobrega in naj tudi vodi le k njemu. Preferen
je dal slovenski poeziji globoko vsebino,
poloZil je vanjo svoje najgloblje Cuvstvovanje, izrazil je
v njej svoje najplemenitejSe misli; ustvaril je slo-
venski poeziji vzorno notranjo obliko, ki
je fe do danes nismo doumeli do vse njene globine,
ustvaril je nov pesnifki jezik, ki je bil Se
desetletja vzor slovenskim pesnikom; uvedel je s tem
slovensko slovstvo v krog svetovne lite-
rature. To je izrazil Ze Stritar simbolitno v svoji




pesnitvi s»Predirnov god v Eliziji« (1868), ko sprej-
mejo Homer, Goethe in Petrarka Preferna v elizijsko
spevsko kolo, in isto je izrazil tudi v svoji znameniti raz-
pravi o Prefernovih poezijah (1866), ki jih zavriuje z
besedami: Ko bi se sklicali narodi pred sodnji stol, naj
se izkaZejo, kako so gospodarili z izroenimi talenti, kako
se je vsak po svoje vdelezil vesoljne €loveike omike: smel
bi se mali slovenski narod brez strahu pokazati med dru-
gimi z drobnimi bukvicami, kterim se pravi: Prefirnove
poezije,
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1. Pred revolucijo. »Novice«,

Vojske zoper Napoleona za dedne vladarje niso pri-
nesle narodom tistega sadu, ki so ga vladarji obetali in
narodi Zeleli in pri¢akovali: driavljanske svobode. Driav-
niki so celo mislili, da je vprav ta svoboda kriva vsega
nepopisnega vojnega gorja, ki ga je po francoski revo-
luciji dvajset let trpela Evropa, ker jo je bila proglasila
prav ta revolucija (égalité, liberté, fraternité). Zato je
hotel Metternich, glavni voditelj evropske politike, z ze-
lezno roko potladiti vsako prizadevanje, da bi dobilo ljud-
stvo politi¢nih pravie, posebno pa je bilo treba pri avstrij-
skih Slovanih zatreti vsak izraz samosvojega kulturnega
Zivljenja, ki se je zdelo n]egovemu policijskemu sistemu
nevarno za drZavo in mir.

" Da se mu to ni posretilo, je wopompmvno,
zlasti ¥e, ker je stal ves njegov sistem na zelo trhlih
nogah. Saj je prav radi lene brezbriZnosti njegovega
fevdalnega absolutizma zmeraj bolj naradfala socialna
beda in Z njo vred splogna nezadovoljnost: kmete je Se
zmeraj izKorif¢ala zemlji¥ka gosposka, obrtno mestanstvo
je pojemalo pod silnim davénim pritiskom, doéim je bil
kapital prost vsakega davka, delavstvo je bilo docela
brezpravno. Pri avsirijskem izobraZenstvu se je zmeraj
bolj Sirilo in poglabljalo prepritanje, da bo treba teme-
ljitih izprememb. Glasovi nezadovoljnosti so se oglagali
zmeraj Ceite, na Nemskem in v Avstriji, zlasti po fran-
coski julijski revoluciji (1830) in po uporu Poljakov zoper
rusko silo (1830/31). Nemskim politiénim lirikom in
»Mladonemecem« so se pridruZili tudi avstrijski pesniki,
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v prvi wrsti Anastasius Grin (mladi Ant. Aleks. grof
Auersperg) in Nikolaus Lenau,

Pri nas se Holzapflova »Slavinja«, Prefernova »Ele-
gija svojim rojakome« in prekrasna njegova oda o bratstvu
narodov »Zdravljica« niso mogle natisniti. A zmeraj sil-
neje ze je pojavlijala zahteva slovenskega fasnika
po zgledu »Ilirskih narodnih novineg in »Danice Ilirske«,
glasnika slovenskega kulturnega Zivijenja. L. 1838. so
vloZili prvo profnjo za politiCen list »Slovenske noyine«
s tedensko literarno prilogo »Zora«; sledile so do 1. 1840.
Ze Stiri prosnje za samo »Zoro«; 1. 1840. so odklonili Smo-
letovo prosnjo za »llirske Novices z literarno prilogo
sIlirski Merkur«. Nazadnje se je obrnil 1. 1841, ti.skar
Blaznik na »drustvo za pospesevanje in podporo industrlje
in obrti v Notranji Avstriji« in Sele na dvakratno proinjo
tega drustva, vloZeno v imenu predsednika nadvojvoda
Ivana, se je slovenski list dovolil, in sicer kot strokovno
glasilo ¢. kr, kmetijske druzbe: sKmetijskeinroko-
delske Novice« Zatele so izhajati 5. julija 1843. Tudi
druftva za izdajanje dobrih slovenskih knjig za mladino
in ljudstvo c¢. kr. dvorna Studijska komisija Slomseku
1. 1845. ni dovolila ustanoviti; zato je Slom!ek prléel
izdajati sam »Drobtinice«.

Glavni namen je bil »Novicam« nmkovni pouk. za
katerega so se tudi v prvi vrsti prizadevale. A “vriile so
poleg tega tudi vaZno kulturno nalogo. Prvié je
dobil zdaj slovenski kmet v roke ¢asnik, ki mu je nudil
pouka v domadem jeziku; slovenski mes&an in izobraZenec
je videl, da se more v slovenskem jeziku razpravljati
fudi o najrazliénejfih strokovnih zadevah. Zaceli so se
zavedati, da slovenski jezik vendarle ni jezik samo za
hiapce in da se ni treba sramovati, ¢e je flovek Slovenec.
Z domoljubnimi pesmimi Koseskega pa so naravnost zbu-
jale slovensko narodno zavest,
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Na poezijo »Novice« prvoino niso mislile — ured-
nik n. pr. PreSerna niti povabil ni k sodelovanju — a
kljub temu so se kmalu oglasili tudi pesniki, Pesmi, ki
80 iz8le v njih prvo leto, so bile res vefinoma prav roko-
délsko-kmetijske, verzificiran poljedelski pouk, a ko se
je L 1844, oglasil Koseski in so »Novice« ponatisnile Pre-
gernov »Krste, se je obrnilo na bolje. »Novice« so odprle
skromen kotitek tudi za poezijo, ni¢ novega sicer — tudi
nemski listi, kakor »Ilyrisches Blatt« in »Carniola«, so od
Casa do Casa prinafali slovenske pesmi — a tam so bili
slovenski pesniki le gostje, tu domadéini, tam so &le slo-
venske pesmi med izobraZence, tukaj tudi med ljudstvo.
Vendar pa je znatilno za »Noviee« in njihov krog, da niso
cenile pesnisitva kot samostojne kulturne vrednote, ampak
v prvi vrsti po njeni pou¢ni misli ali vsaj po njeni vred-
nosti za prebujenje narodne zavesti ali za ufenje jezika.

sNovicex so sicer v programu povedale, da ne bo njih
namen, »famo krajnfhino uzhiti, al kranjlki jesik zhiftitie,
vendar pa je njihov obstoj Ze sam na sebi zahteval, da
se redi vprasanje enotnega slovenskega érko-
pisa in pismenega jezika. Cesar prej Vraz s
Smoletom in PreSernom ni zmogel, da bi splofno uvelja-
vili CeSkoilirski ¢rkopis (gajico), so izvrile »Novices na
Krempljevo in Majarjevo pobudo v dveh letih, Pa tudi .
enotnost pismenega jezika so »Novice« pripravile, ker so
pri njih.sodelovali pisatelji vseh slovenskih pokrajin; vsa-
ka skupina je sicer pisala v svojem pismenem nareéju, a
zbudila se je zavest, da je treba tu reforme; fa zavest pa
je pomagala po 1. 1849, ustvariti potrebno enotnost.

2. Starejsi pisateljski rod,
Urednik »Novice je bil dr. Janez Bleiweis (1808
do 1881). Doma je bil iz Kranja; po dovrienih licejskih
Studijah je Sel na Dunaj, kjer je posta) doktor zdravilstva,
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Zivinozdravnik in uditelj na Zivinozdravniski Soli. L. 1841.
je priSel v Ljubljano kot profesor na Kirurgitno in Zivino-
zdravnigko uéilis¢e; ko je to prenehalo, je postal vodja
podkovske (in ZivinozdravniZke) Sole kmetijske druZbe,
Ko je 1. 1843, kot tajnik kmetijske druZbe nenadoma
postal tudi urednik »Novic«, Se ni bil dovolj zmoZen slo-
venskega pisanja, zato sta mu v prvih letih pomagala pri
urejevanju Fr. Malavadi¢ in L. Jeran. Ustavna doba mu
je prinesla kot uredniku »Novic« mesto politiénega vodi-
telja slovenskega naroda; kot tak si je pridobil mnogo
zaslug za brambo slovenskih narodnih pravic. Ko pa je
hotel ostati voditelj v literarnem Zivljenju tudi Se potem,
ko so mastopile nove krepkejse sile, posebno, ker je hotel
trajno ohraniti »Novicame« tudi prvenstvo na kulturnem
polju, je %el kulturni razvej po ostrem literarnem boju
z Levstikom preko njega in vodstvo je prevzel 1. 1858.
mladi rod in njegovo glasilo »Slovenski Glasnike,

Med sotrudniki »Novic« zavzema po svojem vpliva in
ugledu prvo mesto Jovan Vesel-Koseski (1798 do
1884); Bleiweisov krog ga je cenil celo vife od Preserna,
danes pa je skoraj popolnoma pozabljen. Rodil se je v
Kosezah pri Moraviah; po dovrfenih gimnazijskih in filo-
rofskih Studijah (v Celju in na llcoju v Ljubljani) je-
«udmvandeurmnanumummmmmv
finanéno sluzbo. Nazadnje je sluzboval dolgo let v Trstu,
kjer je tudi umrl kot upokojen vigji finantni svétnik, —
Kot dijak je zloZil v letih 1817 —1821 veé nem&kih balad
in romanc v Schillerjevem retoricnem slogu, razen tega
sonet »Der Trost-Potashva« v nemfkem in sloven-
skem jeziku, Potem je umolknil. L. 1844 pa je presenetil
slovenski svet z mogoénimi verzi in s pateti®nim slogom
svoje ode »Slovenija cesarju Ferdinandu
Pervimu« V tej slavnostni pesmi, prigodnici »ob ve-
selim dohodu Njih velitanstva v Ljubljano«, se poklanja
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Slovenﬁa cesarju in hkrati razgrinja pred njim svojo
slavo, a tudi svoje trpljenje’ za ‘Grkov in Rimljanov, za
preseljevanja narodov in za habsburikih vladarjev. Vsak
- teh treh glavnih oddelkov pesmi izzveni v ponosni klic
sHrast se omaje in hrib, zvestoba Slovencu ne ganele
Prvi pesmi je sledila dolga vrsta raznih prevodov in tudi
nekaj izvirnih pesmi. Najbolje so rodoljubne pesmi
»Vojaska«, »Bravcam (Novic) h koneu leta (1845) v spo-
ming, »Kdo je mar« in himna »0Ofe nas«,

Sodobnike je opajala mogona ritmika njegovih ver-
zov, posebno njegovih zvenefih heksametrov in pénta—
metrov, gibéna prozodija, okretno skladje in odkritosréen,
zdrav patos narodnega ponosa; stari in mladi so jih brali
§ solznimi o&mi. Danes so nam njegove pesmi skoro od-
Kraja neuzitne; moti nas njegova gostobesednost, kopi-
tenje istovrsinih izrazov, zlasti pa nedostatno znanje
sloven&¢ine, ki ga vodi v slovnitne napake, v slabo izbiro
in samovoljno potvarjanje besed; najhuje pa je, da ni
poznal fuvstvene vsebine besed in je tako zabredel fasih
sredi najveCjega patosa v smefnost. Tudi po misli so nje-
gove pesmi malo originalne, »Slovenija« n. pr. je svobodna
prepesnitev Vodnikove »Ilirije oZivljene«. Tafas pa te
napake Se niso toliko motile izobraZenih bravcev, ker jih
radi preslabega znanja slovenifine niso éutili, toZili pa
s0, da je teZko umljiv.

Leta 1852. je Koseski nevarno obolel in umolknil za
dolgo let. Ko se je 1. 1868, zopet oglasil s prevodom Byro-
novega »Mazeppae, se je videlo, da je njegova pesnifka sila
¢isto opedala, in mladi rod (Stritar) ga je odlofno odklonil

Skromnejsi, a trajnej&i je bil uspeh, ki ga je dosegel
pesnik Franc¢ifek Svetli¢i¢ (1814-1881). Rodil se
je ¥ Spodnji Idriji; po dovrfenih gimnazijskih, filozofskih
in bogoslovnih &tudijah je bil 1. 1839, posveten za masnika,
nato je sluzil sedemnajst let kot kaplan in postal 1. 1856,
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#upnik v Sorici, potem v Godovitu, kjer je stopil 1. 1879.

v pokoj. Veled poloma pri banki »Sloveniji« je izgubil vse
premozenje in je umrl v skrajnem ubostvu v Ljubljani,
— Svetlitié je sodeloval s syojimi lirié¢nimi in pri-
povednimi pesmimi najprej pri »Novicahe, pozneje
tudi pri »Slovenskem Glasniku« in Janezi¢ je hotel nje-
gove pesmi priobiti v zbirki »Cvetje iz domadih in tujih
logove. 'V Svetliti¢evi liriki previaduje re(lekai}a,
zrasla iz ¥ivljenskih izkufenj in bojev, posebno ljuba mu
je oblika soneta. Pozna se mu moéen vpliv Prefernov,
najbolj v literarnih sonetih (Zabavljica, Pesnik). Osebnost
pesnikova se zrcali najjasneje v tistih pesnitvah, v ka-
terih premislja o ¢loveikem Zivljenju (Zivljenja na-
men, Pot skozi Zivljenje, Zivljenje, Ku-
pec, Vprasanje i dr). Rad se ozira tudi nazaj in
premidljuje po zgledu »Slovenije« Koseskega zgodovino
Slovencev in slovenske domovine (Na planini, Hru-
&ica). Tudi ljubezen do narave ali toZba po izgubljeni
mladostni sred¢i zazveni tasih iz njegovih strun (To-
lazba pozimi, Cudno jezero). V pripovednih
pesmih uporablja Svetliti¢ skoro izkljuéno nibelunsko
kitico, ki se dobro prilega mirnemu, zamidljenemu tonu-
njegovega pripovedovanja; po Uhlandovem zgledu rad
uporablja srednjeveike zgodovinske in pravlji¢ne motive
(Turski kri#, Cirknifko jezero, Ukleti
grascak).

Bolj druZabmni pesnik je bil Miroslav Vilhar
(1818—1871). Rodil se je v Planini; gimnazijo je dovrsil
v St. Pavlu na Koroskem in Studiral nato pravo na Du-
naju in v Gradeu; a ker veseljaski dijak #tudij ni dovrsil,
ga je poklical ofe domov, kjer je prevzel grasfino na
Kalcu pri SenoZefah in se oZenil (1843). Tu je posial na-
rodnjak in slovenski pesnik. UdeleZil se je tudi gibanja
1. 1848,; pozneje je bil nekaj ¢asa dezelni poslanec. Umrl
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je na Kaleu. Vilharjevo poetitno delo je izhajalo iz nje
govega veselega druZabnega Zivljenja na Kalcu. Pesmica
je zlagal zlahka za zbrane prijatelje; s pesmijo je imel
ve¢inoma pripravljen tudi napev, lahek in preprost, kot
pesem sama, ne preglobok. DruZba je njegove pesmi rada
prepevala in kmalu so postale splo&no znane, tako »Zalost«
(Ko ti¢ica sem pevala), »Planinarica« (RoZic ne bom trgala),
sNa jezerue, »Na goro« i. dr. Objavil jih je v veé pesem -
skih zbirkah, deloma v obliki koledarja (Slo-
venski koledar za 1851; Sloga, koledar za 1. 1863., Kole-
dartek za 1. 1867.), deloma kot muzikalije (Pesmi,
1852). Sodeloval je tudi pri »Novieahe«, pozneje pri »Sloven-
skem Glasnikue. Pod vplivom strogega kritika Levstika,
ki je bival nekaj ¢asa na Kalcu (1858 -1861), je nastala
zbirka »Pesmi Miroslava Vilharja« (1860), V njej
ge je poskusil v odi, da proslavi lepote svoje notranjske
domovine (Kras, Silni Tabor); na lahek naéin opeva svoje
#ivljenje in delo (Na Kalcu). Med pripovednimipes-
mimi se odlikujejo posebno nekatere, ki so zloZene v
slogu srbskih Zenskih pesmi (Bogomila, Jovana); nekaj
zgodovinskih snovi mu je dala bliZnja okolica senoZefka
in njena zgodovina (Ljudmila). Nekatere basni spadajo
med najboljSe slovenske pesnitve te vrste: »Plugae, »Ce-
na«, posebno pa klasiéna satira »Z upane«. Vilhar je se-
stavil tudi veé slovenskih iger, tako srednjevesko roman-
titno melodramo »Jamska Ivanka« (1850), prepleteno
anahronistitno s spevi o slovenski svobodi 1. 1848., in ne-
kaj veseloiger (Vilharjeve igre, 1865—1868).

Kot nabiravec narodnih pesmi slovi pesnik Anton
Zakelj-Rodoljub Ledinski (1816—1868) iz Ledin
pri Zireh. Gimnazijo je dovriil v Karloveu in Novem me-
stu, licej in bogoslovje v Ljubljani; L. 1842, je postal ma&nik
- in je kaplanoval nato po raznih krajih blizu 26 let. Umrl

'%w‘ﬁ Sv. Duhu nad Leskovcem. — Kot bogoslovec si je
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dopisoval & Stankom Vrazom in pod njegovim vplivom je
nabiral slovenske narodne pesmi; zapisal je ne-
kaj najlepdih, kar jih imamo, in jih priob&l — resda mo&no
predelane - v V. zv. sKranjske Cbelice« in v sNovicah«
‘(Mlada Breda, Mlada Zora, Spanjstice). Njegove lastne
pesmi niso vse originalne; najznanejda »Razne pota« jo
prosto prirejena po Petra Hebla pesmi »Der Wegweisers,
najboljSa njegova pripovedna pesem (Vilkévo) pa po spevu
barona Fr. Gaudyja »Des Sapieha Rache«. Po vedini so
premifljujode vsebine (Pesem o setvi, Zanitevaveem petja),
med njimi tudi nekaj sonetov, ki kazejo kakor pri Svetli-
¢itu motan PresSernov vpliv,

Izmed manjfih pesnikov je imena vreden
FrantiSek Malava§i¢ (1818-1863) iz Ljubljane, ki
je bil radi svojega znanja slovenstine v zadetku nekak
sourednik sNovic«. Njegove pesnitve so povedini le priloZ-
nostne pesmi. Bil je tudi literarni recenzent; v &lanku
»Slovensko pesniftvo« (v »Novieah« 1847) je pisal
o priliki Presfernovih »Poezij« o »Cbelici« in »Novicah«, o
PreSernu in Koseskem. Med pesniki »Novice sta slovela
svojas tudi Matevi Ravnikar-PoZéndan (1802
do 1864), ki je zelo zasluZen kot nabiravee narodnih pesmi,
in Peter Hicinger (1812—1867), ki je deloval najvel
kot zgodovinar. Izmed naboZnih pesnikov si je pri-
dobil najve¢ ugleda Luka Jeran (1818—1806), urednik
»Zgodnje Danicex, .

Pesniki Slomsekovih »Drobtinic« so majhnega pome-
na; omenijo naj se Valentin OroZen (Kje =0 moje
roZice, Lastovkam v slovo), JoZef Ha&nik (Pevee) in
JoZef Virk (Slovensko dekle).

a

3. Maréna revolucija.
Nenadoma je Sinila v predmartne razmere v Avstriji
iskra revolucije, ko je na Francoskem februarski prevrat

Kratka ggod. slov, slovetva, 12
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odstavil »mestanskega kraljac Louisa Philippa. Dne
13. marca 1848 je moral Metternich odstopiti in zbeZati z
Dunaja, Z njim tudi Sedinitzky in drogi stebri samodrstva;
v naslednjih dneh je odpravil cesar Ferdinand cenzuro,
doyolil narodno strazo in obljubil ustavo, Ustavno pismio,
razglaseno 25, aprila 1848, je v principu prineslo avstrij-
skim narodom tudi toliko zazeljeno enakopravnost v § 4.:
»Vsakimu narodu je ¢isto ohranjenje njegove narodnosti in
njegoviga jezika zagotlovljeno.« Razen tega je sklenil
drzavni zbor odkup desetine in tlake in je tako konéno
osvobodil kmetiski stan iz oblasti fevdalne zemljiske go-
sposke, .
Slovenski narod je svobodneje zadihal, Sicer se ni iz-
polnil;i. njegava Zelja, da bi se zedinile slovenske pokrajine
v eno upravno celoto, »Zedinjeno Slovenijo«, A slovensdéina
je pridobivala veljave v Solah in v uradih. Materin jezik
se je ukazal kot izkljuéni uéni jezik na ljudskih Solah —
izvedel se je ta ukaz na Slovenskem res le v zelo malem
obsegu in v dobi reakcije so ga preklicali —- na srednjih
Solah se je pricela utiti slovendéina kot predmet in mimo-
grede smo imeli celo vseuéiliske teéaje, najprej v Ljub-
ljani, potem v Gradew. Tudi v uradih so priceli rabiti slo-
ven&tino, fetudi ne povsod, vsaj v vhnanjem obéevanju. Pri-
telo se je tudi drugtveno Zivljenje in s slovenskim petjem
in igrami se je budila narodna zavest, :

Po veseli spomladi narodove je nastopila zopel re-
akcija; novi viadar Frane Jozefl 1. je po zmagi nad upor-
nimi Ogri in Italijani ukinil ustavo, zaviadal je Bachov
centralistiéni absolutizem, In vendar leto 1848, ni 3lo brez-
plodno mimo nas; v fasu prenovljenega absolutizma se je
zacel slovénski narod notranje utrjati: kmet se je zacel
zavedati, da ni ved tladan, zacel se je zavedali svoje na-
rodnosti, mladina pa je tiho doraséala za delo v bodoénosti.
Njen ¢as je prisel, ko je L. 1860. po porazih v Italiji proti

e
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zdruzZenim Prancnmm in Italijanom zopet vstala pokopana
ustava,

Tiskovna svoboda 1. 1848, je pospeSila literarno pro-
dukecijo tudi pri nas. Nastala je poleg Bleiweisovih »sNovic«
cela vrsta novih listov.. NajvaZnejsi je »Slovenija«
(1848-~1850); prinesla je v polititno in literarno gibanje
novega, mladega Zivljenja Ko je prenehala, je nadaljeval
njene literarne tradicije vladni list »Ljubljanski
Casnike (1850--1851); v javnem zivijenju pa je priprav-
ljal pot prihajajoéemu absolutizinu in je z ukinjenjem
ustave (31. decembra 1851) prenehal. Leto I848. nam je
prineslo {udi prvi slovenski mladinski list, Navratilov
»V ede s« (1848—1850), ki so ga zalagali zlasti mladi pes-
niki; »za podutenje ljudstvac je bil namenjen Malavasitev
»Pravi Slovenece (1849); verskemu Zivijenju pa je
sluzil »Slovenski cerkveni liste (1848), ki se jo
I 1849, prekrstil v »Zgodnjo Danicos. Tudi drugod,
v Celju, Trstu in Celoveu so zadeli izhajati slovenski listi,
v Celoveu se je razen tega na Slomsekovo pobudo ustano-
vilodruftvosv. Mohorja (1851). Na Dunaju je pricel
izhajati v slovenskem jeziku »Obéni drZavni za-
konike (1850), na Kranjskem, Korodkem, Shjmkem in
Primorskem pa »DeZelni zakonikie.
~ Dobili smo Slovenci wa:vorpntloposhfni
list, celjsko »Slovensko Chelo« Izhajala je res
samo prve tri mesece | 1850, a sledila ji je Ze v juliju
istega leta »Slovenska B&ela« v Celoveu, kjer je
pricel Ant. JaneZi¢ svoje plodovito delo. Tudi ta je sicer
ze sredi 1. 1853, prenehala radi pomanjkanja naroénikov
~— Kriva je hila nebriznost slovenske javnosti, posebno na
Kranjskem, in odpor Bleiweisov, ki se je bal tekmeca za
svoje sNovice« — tudi JaneZifevega »Glasnika slo-
venskega slovstva« (1854) je izSla samo ena Sle-
vilka, a kolo se je zavrielo, polreba se je pokazala, in ko

12*
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je mladina dorasla, se je zalel 1. 1858, razlegati po slo-
venski domovini klic »Slovenskega Glasnikac.
Gibanje 1. 1848. je dalo tudi povod, da se je izvedla
enotnost naSega pismenega jezika. Sloven-
3éina se je prifela uvajati v Sole in v urade, Stevilo &asnikov
se je pomnozilo, razcepljenost v ve pismenih nareéij se ni
mogla veé trpeti, vpraSanje enotnosti je dozorelo za refitev.
Pot k zedinjenju je pokazalo ilirsko gibanje,
kakor ga je zastopal korodki duhovnik Matija Majar-
Ziljski (1809—-1892) iz Gori¢ pri Zilji. Hotel je Slovence,
Hrvate in Srbe po jeziku zdruZiti na ta nadin, da je zgradil
iz slovenstine in srbohrvadiine nov skupen pismeni jezik,
ki naj bi se polagoma pribliZal tudi ostalim slovanskim
naretjem. (Pravila, kako izobraZevati ilirsko naretje i u
obte slavenski jezik, 1848) Te misli se je oprijela v za-
fetku precej¥nja vrsta pisateljev, tako Andrej Einspieler,
Radoslav Razlag, mladi JaneZié, Luka Svetec, a bila je
neizvedljiva in vedina jo je kmalu opustila. Obveljalo pa
je Ma]ar]evo pravilo, tmmeljm v Zivem jeziku,
sdase morajopisati samo take phhko kiso
vseslovenske ali vsaj veliki vedini znane,
ter so najbliZje ilirskim in ostalim slo-
vanskim oblikame« Tudi Studij starosloven-
¢ine, utemeljen po Miklo8ié&evih delih, je pomagal
_pri tej reformi. Na podlagi Majarjevega'pravila je Luka
Svetec v druzbi z mladimi pisatelji v »Slovenijiz uvedel
celo vrsto Stajersko - koroSkih, oziroma staroslovenskih
obllk Mladina se je teh oblik takej prijela v svojih fasni-

U NajvainejSe so te-le: -ega, -emu, -em (m, prejEnje -iga,
Aimu, -im), -om, -oma, -om (m. -am  -ama, -am), rod mn. zapo-
vedi (m. zapoved), junafka dela (m. junaske dela), zaljfa cvetica
{m. zalj&i cvetica), lovec (m. lovic), da (m. de), najvetji (m. nar-
vedji), etimolofke oblike klede (m. klede), kukavica (m. kukov-
ca), stori (m. stri) itd.; uvedel je %e nekaj drugih, ki pa niso
stalno zmagale,
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kih (Slovenija, Vede# Slovenska Béela i. dr)), Matej
Cigale je uvedel skoro vse v slovenskem drZavnem za-
koniku in kljub odporu starih, v prvi vrsti Bleiweisovih
sNovice in Jeranove »Zgodnje Danices, jih je avstrijsko
nauino ministrsivo z odlokom dne 6. februarja 1851 uka-
zalo tudi za Solske knjige.

4. Zadelniki novega &asa.

Leto 1848, jé zbudilo v prvi vrsti pesnike narodnega
navdusenja in svobodoljubja, neke vrste politiéno
liriko. A mlade moé¢i so se obrnile tudi drugam. Do&im
se je gojila dotlej na Slovenskem skoro sama lirika, je
hotela mladina uslvarlu Slovencem tudi pripovedno
slovatvo novelo in epoa. znatilni so za njo tudi
pr‘i@efki ulovensko knjizevne kritike,

V najtesnejSem stiku z gibanjem revolucijskega leta
j¢ Lovro Toman (I827—-1870) iz Kamnegorice, tatas
pravnik na Dunaju. Pozneje je postal advokat, najprej v
Radovljici, nato v Ljubljani in dezelni in drZavni posla-
nec; bil je tudi eden glaynih ustanoviteljeyv sMatice Slo-
venskea. Umrl je v Rodaunu pri Dunaju. Njegove pesmi,
ki jih je zbral v »Glasih domorodnih« (1849), ope-
\ggj_o svobodo, ,domoljuhje incslavo bozjo, tasih v pate-
ti¢nih, ¢asih v nekoliko anakreontitnih oblikah. Jezik
njegov je prevel odvisen od Koseskega, nasega prvega
polititnega lirika, Pesnikova ljubezen do Josipine Urban-
Citeve, s katero se je L 1833. porotil, je dobila izraza v
»Milotinkahe Njegova zgodaj umrla prva fena Josi-
pina Urbanéiteva-Turnogradska (1833 -1854)
se je v sSlovenski Béeli« in Razlagovi »Zoriz poskusala
s preprostimi poyesticami; prva je v slovenski knjiZev-
nosti porabila motiv Veronike Deseniske (NedolZnost in
pravica, I851).
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. Rodoljubni pesnik je bil v mladih letih tudi Rado-
" slay Razlag (1826--1880) iz Radoslavecev pri Ljuto-
meru, tacas pravnik v Gradeu, pozneje advokat v BreZicah
in v Ljubljani, poslanee in deZelni glavar na Kranjskem.
Bil je prista¥ Majarjevega vseslovanskega jezika. Izdal je
zbirko domoljubnih »ilirskih« €rtic (Zvezdice, 1851), za-
bavni zbornik »Z o ra«- (1852 - 1853), sodeloval je tudi pri
celoviki »Béelie, Popularne je postalo njogovo' ime zlasti
po »Pésmaricic (1863), zbirki znanih slovenskih in
drugih slovanskih pesmi, ki je doZivela dve izdaji. Nje-
gove domoljubne pesmi so preproste v besedi in ritmu,
pripravne za napev, tako Se danes znana pesem »Dom o -
vini« (Bodi zdrava domovina),

Dotim je zrasla polititna lirika bolj iz mladostnega
navduSenja, nego iz notranje pesnifke sile, sta izmed mla-
dih pesnikov Cegnar in Valjavec ustvarila dela
trajne vrednosti.

France Cegnar (1826—1891) se je odlikoval posebno
kot prevajatelj, Rodil se je pri Svetem Duhu blizu Skofje
Loke; po dovrSenih licejskih &udijah je bil najprej so-
urednik, potem glavni urednik »Slovenije«, nato je stopil
v poStno sluzbo in sluzil v Ljubljani, v Trstu in v Pazinu,
nazadnje od 1, 1859. do 1890. zopet v Trstu, kjer je po-
udeval ved let tudi slovendtino na gimnaziji; bil je tudi
#lan mestnega sveta (deZelni poslanec) v Trstu, kjer je
tudi umrl

Svoje pisateljsko delo je pricel 1. 1848, z raznimi pri-
loZnostnimi pesmimi in s prevodi iz Sehillerja, Uhlanda,
Herderja in slovanskih narodnih pesmi, ki so izili najvet

vSloveniji« in v »sLjubljanskem &asnikue«. Lotil se je
tudl metriénih prevodov raznih dramatitnih spisov. Jezik
teh prvencev nam kaZe Se mofan vpliv- Koseskega. Osvo-
bodil se ga je, ko je pritel sodelevati pri JaneZitevih listih,
najprej v »Glasniku slovenskega slovstvac. Priobél je v
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njem lepo kito prevodov narodnih pesmi, najveé hrvaskih,
srbskih in Eedkih, med njimi lep prevod »Asan-agi-
nice«; nadaljeval je to delo v »Novicah« in v Bleiweiso-
vem »Koledarfkue. Ob njihovem lahkem in preprostem
jeziku in ob Prefernu se je osvobodil Veselovega vpliva
in_si opilil svoj slog. Tedaj so nastale tudi najboljSe nje-
gove samostojne pesnitve, ki jih je priobfeval najprej v
sSlovenskem Glasniku«, nato pa zbral z dalj%o vrsto pre-
vodoy v posebni knjigi »Pesmic (I360). Njegove pesmi
s0 nekoliko hladne, a odlikuje jih skrbna oglajenost
jezika in metri¢ne oblike; nanjo so morali pesniki odslej
bolj paziti. Najbolj znane med njimi so »Na grobihe«, »Ro-
jakome«, »RoZa med trnjeme, »Prepirajoéi trepetlikic.

© Po izdaji svojih »Pesmi« se je posvetil Cegnar v prvi
vrsti prevajanju. JaneZitev »Glasnik« je priob&il 1. 1861,
kot prilogo Cegnarjev prevod Schillerjeve »Marije
Stuarte ki ga je imel pod pilo tudi Levstik. Naslednje
leto je izSel v »Cvetju iz domadih in tujih logove »Viljem
Tell« (1862); najboljsi Cegnarjev prevod pa je Schillerjev
sWallensteing ki ga je zgotovil Se bolj kot prejinja
dva sporazunmmo z Levstikonm, »ValenStajnov ostroge je
izSel L 1864. v zalozbi pisateljevi, celotno delo pa je izdala
1. 1866, trzaska »Citalnicaw. V nadi knjizevnosti so to prvi
dobri prevodi veéjih pesnitev iz svetovne literature. Pro-
zaitni prevodi Cegnarjevi jih ne dosegajo (BoZene
Némcove »Babicas, 1862),

Sameostojnejia pesnifka osebnost nego prevajavee
Cegnar je Matija Valjavec-Kra¢manov (1831 do
1897). Rodil se je pri Kratmanu na Srednji Beli pri Pred-
dvoru. Normalko je dovrfil v Kranju in prifel jeseni
1. 1842, v Ljubljano na latinske Sole. Za soSolca je imel
med drugimi Trdina. Leta 1847, mu je umrl ofe, in ker
ga jé hotel stric sovaruh siliti v semenidée, je v sedmi
Soli (1848/49) izstopil iz %ole in do prihodnjega folskega



lom kmetoval Na ta natin je dovriil gimnazijo
“gels 1'1851 in Sel nato na Dunaj, kjer je Studiral klasi¢no
in slovansko jezikoslovje, Brez podpore od doma je Zivel
s tem, kar je zasluZil s privatnim pouevanjem ter (po
JaneZitu) s prevajanjem za Mohorjeve drugbo. Leta 1854.
je postal profesor na gimnaziji v VaraZdinu, nato (1876)
v Zagrebu, kjer je bil imenovan #e isto leto za dopisujo-
cega, L. 1879, pa za pravega Clana jugoslovanske akademije.
Leta 1891. je stopil v pokej. Umrl je v Zagrebu.

Valjavec je pred vsem pripovedni pesnik, po-
sebno pesnik legend. Veselje do mjih mu je zbudila Ze
njegova babica, ki mu je pripovedovala domade pravljice
in pripovedke ter ga tako Ze v zgodnji mladosti za vedno
napolnila z ljubeznijo do te poezije. Ob njih se je razvila
tudi njegova pesniSka sila: doim so drugaée njegovi
prvenci zelo gostobesedni, so se mu legende v narodnem
slogu, ki jih je pisal v zatetku za »VedeZa«, %e odkraja po-
srelile; pozneje je nafel ta slog tudi v liriki (Kam in kje).
Leta 1855, je izdal svoje »P e s m i« 1z njegove lirike govori
hrepenenje mladega dunajskega dijaka po domadem pla-
ninskem svetu (Podonavska riba, Danici); tudi
v idili »Zorin in Strelina« zgodbi o ljubezni dveh
mladih ljudi, so najlepsi opisi domaéih krajev (opis Kra-
nja) in domatega Zivljenja. Najlepde v celi zbirki pa so
legende in pripovedne pesmi v narodnem slogu (Od ne-
bedke glorije, Znamenja deZja, Tieca pivka, Zapria smri,
Ovsenjak, Zupanja hé&i, Blagi sin, i. dr.). Pozneje v »S1o-
venskem Glasniku« se je fe izpopolnil; »Pastir«
je morda nafa najlepia pravljitna pesem. Nekaj poseb-
nega so tudi Valjavieve aviobiografitne pesmi »Tako
je bilow, »O¢e in matie, posebno pa »Sanjew V
tej zreli dobi, ko je zbiral in objavljal poleg domacih
gorenjskih narodnih pesmi posebno kajkavske pravljice
in pripovedke (Narodne pripovjetke, 1858), je
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ustvaril tudi slovensko umetno Zivalsko pravijico v hek-
sametrih. Misel in obliko je dobil pri Goetheju, snov pa
v kajkavskih narodnih pravljicah: »Volk Rimljang,
»Osel, kralj zvering »Vojska med volkom
in psom« Manj se mu je posretil romantitni epos
»Zava in Soncac (1867); snov zanj mu je dala na-
rodna pesem o »Zoriki in Sontici«, pa tudi Prefernova
»Turjaska Rozamunda«. Z njo je hotel ustvariti slo-
venski epos, po katerem je v Sestdesetih letih hrepenel
ves slovenski svet. Pobudo za tako pesnitev mu je dala
pesnitev Schefflova »Der Trompeter von Sakkingen« (1854).

Pozneje se je posvetil Valjavec skoro izkljuéno znan-
styvenemu delu. Stalne znanstvene vrednosti so posebno
njegova dela o staroslovenskem slovstvu in njegove te-
meljne razprave o slovenskem naglasu.

Odli¢en talent je bil tudi Franéisek Jerifa-
Detomil (1829—1855) iz Smartna pod Smarno goro,
eden najbolj' prikupljivih pesnikov »VedeZa«, ki pa se
vsled revitine in zgodnje smrti ni mogel razviti; umrl
je kot profesorski kandidat na Dunaju za kolero. Tudi
jurist Martin Semrajc (I1825-1849) iz Tomatevega
pri Ljubljani, pesnik »Triglava« (V gorenjsko oziram se
skalnato stran), je prezgodaj umrl.

Tudi pritetke slovenske novelistike imamo v
prvih letih po revoluciji. NajvaZnejSa njena zastopnika sta
Luka Svetec-Podgorski in Janez Trdina.

Luka Svetec se je rodil 8 oktobra 1826 v Pod-
gorju pri Kamniku; v Solo je hodil v Kamniku in v Ljub-
ljani, kjer je 1. 1848. dovrdil licej. Pravoslovje je Studiral
v Ljubljani, dovrdil pa na Dunaju (1853). Bil je nato prak-
tikant pri deZelnem sodi¥u v Ljubljani, potem (1854)
sodni uradnik na Hrva¥kem, od 1. 1860. pa na Kranjskem.
Od 1. 1866, do 1869. je bil magistratni uradnik v Ljubljani;



. je postal notar v Idriji, od 1. 1872, pa v Litiji, kjer
Zivi upokojen e danes.

 Njegov prvi spis je povestica »Kazen radoved-
nostic (1849), genre-slika bhoZifnega vefera na kmetih;
motiv ponesrefenega boZifnega vedeZevanja je iz Valva-
sorja.' Sledila je zgodovinska novela »Vladimir in
Kosara« (I851), zajeta iz stare jugoslovanske zgodovine.’
Bolgari so v boju s Hrvati (pravzaprav s Srbi) uniéili hrva-
gko (srbsko) vojsko in zajeli hrvaskega (srbskega!) kralje-
vita Vladimira; Kosara, héi bolgarskega carja Samuela, se
zaljubi vanj, in ko prispe Vladimirov ofe Petrislav z osvo-
bodilno vojsko, se vrii mesto krvavega boja vesela svatba.
V povest so vpleteni motivi romantike, narodnih pesmi
in PreSernovega sUvoda« h »Krstu pri Savieie, Jezik' je
pod vplivom Majarjevim mo&no pomesan s srbohrvaskimi
elementi  (aoristi, besedni zaklad). Pripovedna pesem
»Peter Klepecs (1853) je eden izmed tacasnih poskusov,
ustvariti na podlagi narodnih izrodil slovenski epos: Silni
Klepec resi grajsko hierko Vinodolko Zlato iz rok tur-
tkega junaka Hasan-aga in se % njo zaro®i, a pred poroko
mu nevesta umre,

Tudi kot pesnik si je pridobil Svetec v svojem fasu
veljave. Mlademu Sveteu gre tudi glavna zasluga za enot-
nost slovenskega pismenega jezika., V svojih jezikoslovnih
¢lankih o priliki razprave o slovenskem parlamentarnem
jeziku (v Sestdesetih letih) je prvi za Vodnikom pokazal
na muzikalni znafaj slovenskega naglasa. V poznejsih

' Gl sliko v Grodnovi Zgodovini slov. naroda, sir. 1069,

* Najstarejdi vir za to zgodbo je latinska kronika Popa
Dukljanina iz 12, stoletja, Car Samuel, znan iz Krilanove balade

»Smrt carja Samuelas, je viadal Bolgarom od L 907. do 1004, 1

Viadimir, sin Petrislavov, pa je bil okoli 1. 1000. knez Dukljo
(pokrajine ob Skadrskem jezeru z danuinjo Crno goro).
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letih se je posvetil politiki, bil je od 1. 1863, do 1895. deZelni
poslanec, 1, 1867. in 1871, je bil izvoljen tudi v drzavni zbor.

Dotim Svetee pritetega leposlovnega dela pozneje ni
ve¢ nadaljeval, je bilo mladostno delo Janeza Trdina pri-
prava za njegove zrele spise, ki jih je pisal v poznejgih
letih za »Ljubljanski Zvon«, Janez Trdina se je rodil
29. maja 1830. v Mengdu. Po dovrseni gimnaziji je fel
1. 1850, na Dunaj Studirat zgodovino in zemljepisje in =i
je sluzil kruh s poutevanjem ter z delom za Miklo&i¢a in
Janezita. Ko je napravil izpite, je Sel (1853) kot suplent v
Varazdin; 1. 1855. je priSel kot profesor na Reko, a Ze
1. 1867. je stopil radi politiénih razmer na Hrvaskem v
pokoj in je Zivel nato v Brilinu in Novem mestu, kjer je
umrl 14. julija 1805,

Ze »Narodne priﬁovedlie iz Bistridke do-
line« (1849—1850) in druge pripovedke in pravljice, ki
jih je objavil v »Sloveniji« in v »Ljubljanskem ¢asnikue,
kaZejo nekoliko znataj poznejfih »Bajk in povestio
Gorjancihe Tudi e jim je snov &isto narodna, jih
Trdina ne pripoveduje v preprostem narodnem slogu —
pravljice in pripovedke so mu bile le sredstvo, da je v njih
utelesil svoje migljenje in svoje nazore — vefinoma pa jih
je u:tvsril deloma sicer po narodnih motivih, Trdina sam.
Tako tudi obiirno %Pripovodko od Glasan-Boga«
(1850). s katero je hotel na podlagi pesmi in pﬂxio‘vedek
o kralju MatjaZu, o psoglaveih, Pegamu in Lamben'lrjn,
Ravbarju i. dr. in Prefernove »Turjaske Rozamunde« ))o-
dati prozaiten nadrt romantiéne epopeje po zgledu kakega
Wielandovega »Oberona«. »Pripovedka od zlate
hrufkes (1850—1851) pa je satira na slovenske literarne
vazmere. Trdina je spisal tudi ve® kratkih basni in
paramitij v prozi (Zena, Prvi sneg, Solze, i. dr.), ki so
deloma predhodnice poznejsih »Verskih bajk«. Spisal je
tudi zgodovinsko mnovelo »Arov in Zman« (I850), in



sicer na podlagi pripovedek in zgodovinskih izrodil o
turskih bojih pri Homeu pred Kamnikom (1528). Do Lev-
stikovega »Martina Krpana« je to najboljia slovenska
povest. O svojih pesmih je Trdina pozneje slabo sodil,
med njimi tudi o epski pesnitvi sBran in pogin
Japodov« (1851), opevajofi tradicionalno snov, »kako
Metulum se Avgustu brani«. VaZzen pa je Trdinoy obgirni
kriti¢ni spis »Pretres slovenskih pesnikove« od
Pohlina do najnovejsih (1850).

Po mladostni dobi je nastal v leposlovnem delu Trdi-
novem skoro tridesetleten odmor; pritel ga je zopet z do-
zorelo silo v sLjubljanskem Zvonua,

5. Fran Levstik,

A) Mladost in dijadka leta (1831-—1855).

Najkrepkejsa osebnost, ki jo more pokazati nasa knji-
Zevnost v prvem desetletju po revoluciji, je brez dvoma
Fran Levstik. Rodil se je 28 septembra 1831 pri
JoZkovih v Spodnjih Retjah pri Velikih Laséah, kjer je
imel njegov ote Matevi osminko kmetije. Cista in bogata
velikolagka govorica in velika ljubezen do domadih krajev
in ljudi je bil najdragocenejdi zaklad, ki ga je vzel mladi
Levstik s seboj, ko je po triletnem obiskovanju veliko-
laZke Sole 1. 1842, Sel v Ljubljano, da stopi v normalko.
Leta 1845. so ga nalo sprejeli v gimnazijo. Od druge do
pete Sole je bil v Alojzijevidtu, pozneje je stanoval zopet v
mestu. Napredoval je zlasti dobro v jezikovnih predmetih
- za slovenitino, ki so jo jeseni ). 1848. prifeli poudevati
po dve uri na teden, je slovel v razredu kot najvidja
avtoriteta — manj dobro se mu je godilo v realnih pred-
metih, najslab3e v matematiki, ki se je uéila pritensi
% 1. 1849/50, ko je bil Levstik v peti Soli, po novem uénem
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naértu, za kar prejEnja nizjegimnazijska priprava ni za-
doicala. Radi matematike na vigji gimnaziji ni bil veé
odliénjak in matematika je dala tudi poved, da je Sel
Levstik z gimnazije brez zrelostnega izpita. Leta 1853. je
nekoliko pred rokom zholel na ofeh i ko je ozdravel, se
drugo leto ni upal oglasiti k izpitu, ker se je bal, da bi
mu matematika ne skvarila odlike, a odliko je hotel na
vsak natin, Tako pa je maturo zamudil za vedno.

Na gimnaziji se je zadel razvijati Levstik tudi kot
pesnik. Kot fetrtofolec je objavil v »Sloveniji« (1849)
prvo pesem »Zelje«; sledila ji je naslednja leta daljia
vrsta pesmi, nekaj balad in literarnih epi-
gramov (Opomin k veselju,.Prvi pomladni buéelici, Ura,
Popotnik; Vile, Povodnja deklica; epigrami o Koseskem
in Tomanu), Metelku, ki ga je na vigji gimnaziji udil
slovens&dine, je izrocal dostikrat pesmi kot domace naloge
(Pervi ¢asi — »Vvod« Pesmi). Pa tudi druge pesnitve so
mu polagoma dozorevale; neprenehoma jih je pilil, pre-
delaval in prepisoval iz zvezka v zvezek. PreSeren in
Vodnik sta mu bila uéitelja, poleg njiju pa najbolj Goethe:
Levstik je kazal Ze zgodaj veliko samostojnost, kar nam
pricajo zlasti njegovi satiri¢ni spisi (Smrt slovenskih
tasnikov). Stritar poro¢a tudi o dramatiénih pri-
zorih, ki jih je uprimjal Leuuk kot pctoﬂolee v
Alojzijevidfu. = LR 3] :

Ko je bival Levstik povdowieul osmi Mm domaéi
utitelj v Ljubljani, je zbral najbolje svoje pesnitve, ki
jih je kupil za 35 gld. tiskar JoZef Blaznik in jih v majhni
nakladi (500 izvodov) dal ma svetlo (Pesmi, 1854).
Marsikaj v teh »Pesmih« spominja sicer Se njegovib
pesnifkih vzorov, zlasti Pre3erna in Goetheja, a futi se
dovolj jasno tudi Ze Levstikov lastni pesnifki znalaj;
njegovo razmerje do poezije (Boginji petja,
Pesmim), njegov realizem, vzrasel iz tesnega stika
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z narodom, in solnéen humor, ki nas pozdravlja tu za
Vodnikom prvi¢ zopet v nafem slovsivu (Povsod ni
srece, Koledniki); poleg brezskrbne mladeniske raz-
posajenosti (Na vsih svetnikov dan, Studen-
tovska zdraviea) se pojavlja tudi resna refleksija
(Razni glasovi, Upanje, Ura); pristno liriéno
tuvsivo se druzi s pesnikovim realizmom in njegovo lju-
*beznijo do refleksije v najbolj dovrseni pesmi te zbirke,
v romanci sDekle in ticae«, Posebno pozornost so zbu-
dile Levstikove puffice, zlasti pa njegova dramatitna
satira »Jeza na Parnas«; v njej je zdruzil s satiro na lite-
rarne razmere svojega ¢asa, zlasti na obozavanje Kose-
skega-Oslovskega apoteozo Preserna-Pevea,

Ko so izdle njegove »Pesmi«, je bil Levstik Ze v
Olomueu; stopil je namred 1. 1854, v nemski vitefki red in
jeseni so ga poslali v olomusko bogoslovie. Tu se je lotil
Z vso vnemo Cesdéine in starocedtine in je v kratkem fasu,
#ze do srede decembra, dovrdil prevod »Kraljedvor-
skega rokopisa« Decembra 1856 pa so v Ljubljani
njegove »Pesmi« zaprli in zapetatili. Dotim je bilo drugo
ohéinstvo proti Levstikovim »Pesmim« precej hladno, so
zbudile med dijastvom Zivo zanimanje in suplent Jelenec,
duhovnik, jih je v vidji gimnaziji z dijaki bral, Gimnazijski
katehet Ant. Globoénik je povzroc¢il nato, da je ravnatelj
dijakom vse izvode konfisciral: in.el je Levstikove pesmi
za pohujsljive in veri nevarne, S pomoéjo urednikov
sZgodnje Danice« (A, Zamejca in L. Jerana) je nato prisilil
tiskarja Blaznika — pri njem se je tiskala »Zgodnja Da-
nica« —, da je nehal s prodajo. Prodal jih je Sele — 53 iz-
vodov; drugi so ostali v zaporu do L 1866, Nazadnje pa so
ovadili Se pesnika samega pri semeniskem ravnateljsivu,
¢es da so njegove pesmi razuzdane in bogokletne, Levstik
se je branil, da to ni res, in ker svojih »Pesmi« ni hotel
preklicati, je moral 25. januarja 1. 1855, iz semeniséa,
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Obrnil se je najprej na Dunaj, Kjer je poslusal (kot
izreden sluSatelj) Miklofi¢eva predavanja; mimogrede je
mislil tudi na tehniéni Studij in se vpisal na tehniki, za
kar tatas ni bilo treba zrelostnega izpita. Ko je podla pot-
nina, ki so mu jo dali v Olomucu za pot v domovino, se
je prezivljal za silo s honorarjem za prevod »Kralje-
dvorskega rokopisac¢, ki ga je kupila Mohorjeva
druzba in ga izdala jeseni L. 1855. (z letnico 1856), Ze aprila
pa je pritisnila sila, in-ker ni mogel dobiti ne sluzbe, ne
podpore na DPunaju, tudi novega zaloZnika za »Pesmi« ne
(prosil je za to Hanka v Pragi), se je moral vrnili v
domovino.

B) Domaci uéllel] (1855—1861)

Napotil se je toliko kot Sres. Sastatay. pes ,qr:ko Gradea
in je dobil prvo zavetif¢e v Krikem pri Aumannovih, ki
so mu preskrbeli tudi primeren kruh; medicinec Kajetan
Aumann, ki se je tedaj odpravljal na Dunaj, ga je pri-
porotil Karlu grofu Pacetu na Turnu pri sv. Krizu, pri
katerem je bil domadi u¢itelj, za svojega naslednika, Pred
odhodom na novo sluzbo je preZivel Levstik Se poditnice
v Retjah pri Laséah, kjer je obéeval s kmetiskim ljudstvoni
in Studiral Shakespeareja in Goetheja, Preferna in Vuka
Karadzica. Verzificirana pridiga »Na sv. Roka dane
nam prica o tedanjem resnem casu — kakor po Evropi je
"% tudi na Kranjakem razsajala Kkolera; dramaticni
T@Junten ki ga je igral pred odhodom na Turn
s to 5i v Lastah, pa govori o neodoljivem humoru

L . dese je doSel Levstik k Pacetovim na grad
m, kj%wl dve Solski leti, Po smrti glavnega

ga grofovega sina Viljema, se je preselil
. @ 8 Pacetovimi v Ljubljano, v zadetku
'- je grof nenadoma odpovedal sluzbo,




.

Ker Levstik tatag 3
se je sredi maja ol v Retje k sosedu in prijatelju
Jozefu Oblaku, pd, IMju — starfi so bili %e jeseni 1855
prodali domadijo in ge preselili v Preéno pri Novem mestu.
Jeseni 1858. pa je Sel zopet kot domadi uéitelj k pesniku
Vilharju na Kalee pri Senozefah in ostal pri njem blizu
poltretje leto, do pomladi 1861, ko je dobil mesto tajnika
pri »Citalnici« v Trstu.

Na Turnu in v Retjah, kjer je prebival o poditnicah,
je ostal Levstik vés fas v tesnem stiku z ljudstvom, opa-
zoval njegov znalaj in ge util njegovega jezika. Sveto-
kriski kmetiski tipi. nas ne srefavajo.samo v »Popoto-
vanju«, ampak celo ¥ njegovih pesmih (Diguz, Gregor).
Na njegove pesmi pa je vplivala tedaj posebno Levstikova
ljubezen do kmetiske 'd'aklice. 8 katero bi se bil rad poroéil,
ko bi bilo to v njetwih razmerah mogote. V »Toninih
pumlh« ja Lo st 0 z Jenkom uvedel v naso

pola '-Mﬁ“mm ‘slikanje narave kot
P i"‘&'k‘n%.‘."]’lha zalost.

ksivna lirika je na visku (Udomaditev,
Knlizna modrb.ﬂ”bﬂa ‘Re%i nas zlega. Pa le malo
teh pesmi je v lvoﬁm tasu zagledalo beli dan v »Vodni-
kovem spomeniku& (1859) in v »Glasniku«; nekaj malega
jih je prinesla pozneje »Mladika« (1868); vefinoma pa so
iz&le %ele po pesnikovi smrti v njegovih »Zbranih spisihe.
Ko je bival Levstik v $olskem letu 1857/58 v Ljubljani

in je imel pri Pacetovih manj posla s pouevanjem nego
prej — v Celoveu pa je zafel izhajati »Slovenski Glasnik«
— )o prineslo mmvb znanje pristne dolenjske govorice
‘sadove, Levstikove k1asiéne spise v prozi.

'~f"’ %lovmki Glasnike je prinesel ze v prvi &tevilki za-
’ W’Nvanje iz Litije do Ca-

et
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teZa« (1858). Levstika ni zanimala v prvi vrsti pot sama,
- ki jo je pat dovoljkrat premeril za fasa svojega bivanja
na‘ Turnu, ampak Zivljenje slovenskega ljudstva po teh
vinorodnih krajih in njega znadaj, ki ga nam kaZe (na
dan sv. Martina!) v posameznih tipih (Bojic, Mrtolaz
i. dr.); hkrati pa je razgrnil pred nami sliko slovenskih
knjizevnih razmer in kratek nafrt, kako povzdigniti nase
slovsivo, posebno na polju dramatike, romana in novele.
Sporedno s »Popotovanjeme so izhajale v »Novicahe nje-
gove sNapake slovenskega pisanjac (1858), ki
so znamenite zlasti po svoji zahtevi stroge, a stvarne in
pravine jezikovne in literarne kritike. Teoretitnemu
i nauku je sledil tudi praktien zgled. Julijski Stevilki
' »Slovenskega Glasnika« sta prinesli klasitno povest
sMartin Kerpan z Verh a« (1858), nekako v kmetifke
razmere preneseno pripovedko o Pegamu in Lambergarju,
prepleteno tudi z motivi iz srbske narodne epike; poloZil
jo je v usta starcu, kmetu Modéilarju, in s tem umetnisko
X utemeljil kmetifki znataj dejanja in jezika. Kot zgled
kritike je priob&il istofasno v »Slovenskem Glasnikux
Zoeéno Ciglerjeve povesti »Srefa v nesredic, v
pa-je dovrdil kot zgled dobre poljudne knjige
ki g m;mnanmb«m
= mwuaxa-. wojesa prijatelja; a

rstikov .phi s0 blli epohalnega pomena za nafe
,znﬂmj nam je podaril Levstik, fesar fe nismo
;g:h‘.no slovensko prozo na temelju nafe
podne govorice in v tej prozi prvi klasiéni
r; »Krpan« je hkrati vrh dotedanjega razvoja
~movele, ki so jo hoteli ustvariti na podlagi
rofil. »Popotovan je« osvetljuje slovstvene
osti, sNapake« pa kaZejo edino pot, ki
enje namred in kritika.

13
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»Napake« pa so 8 svojo zahtevo kritike zadele pri sta-
rejSih pisateljih okrog »Novice na strasten odpor; zadutili
so, da je Levstik v »Napakah« obsodil tudi jezik »NoviZkih«
pisateljev, zlasti pa njihovega prvaka — Koseskega. Blei-
weis je zato pregovoril Hicingerja, da je Levstika
v »Novicah« napadel, brezobzirno in vseskozi nestvarno.
l.evstikovega resda tudi ostrega odgovora pa
»(Glasnik« ni mogel prinesti vsega, ker je bil radi te pole-
mike proti Hicingerju duhovniku Ze v nevarnosti, da ga
popusti velina duhovs€ine in bi bil moral vsled tega pre-
nehati. Levstik je hotel zato odgovor izdati kot posebno
bro&uro (1859), v kateri bi bil pokazal v pravi lué tudi
neoriginalnost Koseskega; a tudi ta brofura ni izSla.

»Napake« s polemiko, ki jim je sledila, so bile povod,
da je v naslednjih letih pri Levstiku pesnidko delo
stopilo v ozadje — iz 1860. je gtoZna idili®na pesem
»Na Gorenjskem« — in se omejilo skoro na samo literarno
satiro (Slovensko slovstvo, Hicingerjeva novoletna noé,
1860). V ospredje pa je stopilo mnlman]e za Jezlk in
jezikoslovije.

» . C)Leta bede (1861 —1872).

Aprila meseca 1. 1861. je Levstik nastopil sluZbo tajnika
pri »Narodni Eitalnici« v Trstu, ki so jo bili tisto leto
ustanovili. A v Trstu se ni mogel prav udomadéiti; dohodki
so bili bolj pifli in #util se je zapuflenega in osamljenega
v tujem velikem mestu. Nadaljeval je svoje jezikoslovne
Studije; posebno je Studiral dela Miklofiteva. Na podlagi
Kopitarjeve in Miklo&iteve teorije o panonskoslovenski
domovini staroslovensiine si je postavil za nalogo, refor-
mirati oblike slovenskega pismenega jezika na temelju
staroslovensfine. Poleg tega je predelaval »Jefo na
Parnase, ki naj bi bila postala satira na literarno podetje
okrog »Novic«, posebno z ozirom na pravde o kritiki;
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spisa pa v tej obliki ni dovrsil. Hkrati je svetoval in po-
magal Cegnarju pri njegovih prevodih.

Jeseni 1862. je Levstik popustil svojo trZasko sluZzbo
in se vrnil v Ljubljano, da bi urejeval Vilharjev politi¢ni
poltednik »Naprej« ki je zacel izhajati z novim letom
1863.; v njem je zadel svoj jezikoslovni ideal slovens¢ine
izvajati tudi dejansko, a ni prodrl Z njim, tudi potem ne,
ko je nekaj let pozneje izdal v nem3kem jeziku spisano
oblikoslovje slovenskega jezika 2z novimi
oblikami (Die slov. Sprache nach ihren Redeteilen, 1866).
Najdragocenejdi spis v »Napreju« je njegova globoko-
zasnovana, & nedovrsena, napol avtobiografitna povest
M thh (1868) s 8vojim nemirnim ahasverskim ju-
. ] 1 istega leta pa je moral »Naprejs, pre-

eha _Yinnrjuao obsodili celo v zapor (V spomin rajnega
»Napreja«). Levstik je bil zopet brez kruha.

-V tem &asu so £novali v Ljubljani »Matico Slovensko«;
ustanovitev sta bila sproZila istofasno (1863) Levstik v
Napreju in Toman v Novicah. Dne 11. aprila 1864 so ime-
novali Levstika za njenega tajnika; opravljal pa je sluzbo
samo do prvega obénega zbora 11. maja 1865, ki je izrazil
'Mwm ‘mesto. Mm nakn je Lmuk
. MG S 2 ;l\f““ud YoRé 0 18wy
' 'Sele decembra 1.1865. je dobil zopet delo, a zdaj tako,

kot si ga ljubSega ni mogel Zeleti. Tisto leto je prisla
namre¢ zadeva slovensko-nemé&kega slovarja Wolfove
ustanove zopet v tir in mesto urednika je dobil — Levstik.
Z vso vnemo se je lotil zdaj slovarskega dela, o Cigar
principih je bil razpravljal Ze v »Napakahe in & velkrat
pozneje. Sporedno je izdal kot I. zvezek »Klasja z doma-
fega poljac: »Pesmi Franceta Prefirna« (1866),
ki jih je, Zal, po svoje »popravile; pripravijal je na isti
nafin za Klasje tudi pesmi V, Vodnika, izdala jih je po-

13*
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zneje »Matica Slovenskax (Vodnikove pesni, 1869);
poslovenil je Globofnikov pouk ¥upanom (Oblast in oprav-
ki, katere imajo obéine in Zupani, 1867), spisal »Nauk o
telovadbi« (I. del, proste vaje, 1867) in slovensko obliko-
slovje (Die slovenische Sprache nach ihren Redeteilen,
1866). Delal je razen tega pri »Narodni italnicie, pri sJu¥-
nem Sokolu«, pri »Dramatifnem drustvue,

Kot pesnik pa je skoro ves ¢as moléal. Le nekaj pri-
loZznostnih pesmi je iz tega Casa in dve tri druge, med
njimi globoko-bolestna elegija o pokopanih idealih »Omnia
evanescunte. L. 1866. pa so izletele zaprte »Pesmig iz 1. 1854.
in se v kratkem razprodale; pripravljal je nato novo po-
mnozeno izdajo za »Klasje«; a ker je zaloZnik (Oton
Wagner) prifel v konkurz, se mu upanje ni izpolnilo. Izdal
pa je z Juréifem in Stritarjem 1. 1868. M la dik o«, zna-
nivko novega tasa.

Slovarsko delo je zasnoval Levstik zelo na Siroko;
hotel je sestaviti strogo znanstven slovar z etimologijo in
je zanj z vso vnemo 3tudiral in nabiral gradiva. Ker je
pri tem preved cepil svoje moti, mu delo ni Slo od rok.
ob&instvo je zahtevalo slovar za praktino porabo in to
&im prej. Vsled tega je moralo priti do spora. Levstiku je
razen tega Skodoval njegov polititni boj proti Bleiweisu.
Skof Vidmar, upravitelj Wolfove dedi&tine, je proti koncu
1. 1868, razpustil slovarski odbor in Levstik je izgubil tisto
delo, na katero je bil navezal vse svoje srce.

Kmalu nato, poleti 1L 1869, je vzplamtela v pesni-
kovem srcu nova ljubezen do Franje Kofirjeve na Brodu
pod Smarno goro. A ker je bilo to nagnjenje radi Levsti-
kovega socialnega poloZaja brezupno, je zapustilo v nje-
govi tako Ze bolestno razdraZeni dufi toliko usodnejSe
sledove. — V »Franjinih pesmih«se izraZa bolj kot
kdaj poprej v Levstikovih pesmih ves samonikel znataj
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Levstikov, njegovo gorko, obutljivo srce, njegov mo#dki,
krepki, gréasti znadaj, njegova realna fantazija. Pesmi
s0 nekak poetitni dnevnik njegove ljubezni od vzklikov
veselja in hrepenenja, ki jih je pel s ponosno zavestjo, da
je ona »Edina med vrstnicamic po vsem slo-
venskem svetu, ki se ji pojo take pesmi, kot jih poje on,
do rezke obtoZbe, da robradati na dva o&i, to zdravo ni,
to dobro ni« (Razstanek).

Proti koncu 1. 18689. so se razmere za Levstika v Ljub-
ljani tako poostrile, da mu ni bilo ve¢ prebiti. Spor z
Bleiweisom se je bil Se poglobil, sporekel se je Z njim in
z Matico tudi Se radi Vodnikovih »Pesni« in Vodnikovega
rokopisa. Ker je mislil na izdajo sdﬁrh‘.nega lista, so za-
teli njegovi nasprotniki namigavati, da ga je vlada pod-
kupila. Franja pa se je o pustu peljala na ogledi. Prava
sreca je bila za Levstika, da ga je poklical tedaj prijatelj
Stritar k sebi kot sourednika pri »Zvonu« in mu Se z de-
narjem pomagal, da se je refil Ljubljane. Dne 7. marca
1. 1870. je dospel na Dunaj.

V »Zvonue (1870) je priobéil daljfo vrsto Franjinih
pesmi in balado »Knezov sin«; iz Vodnikovega roko-
pisa pa je objavil xPogovore iz Lukijana« Glavni
namen pa, radi katerega je prifel Levstik na Dunaj, je
bil politiéno - literarni satiriéni list »Pavlihae« (april—
julij 1870). Ker pa je Levstik grajal v listu vse, kar se
mu je zdelo krivo, neglede na stranko, so bili kmalu wvsi
hudi na njega — in list je moral prenehati. Levstika je
to silno potrlo. V »Zvonu« je nato dokon¢al polemiko
radi Vodnikovega rokopisa, napisal satiri¢no
povest »Doktor BeZanec v ToZbanji vasi« in
Priobéil svoje trpke »Lesnike«, spisane %e v mladostni
‘dobi; koncem leta je prenehal tudi »Zvon«, Ker Levstik,
‘odkar je prenehal »Pavilihac, ni imel zadosti dohodkov,
da bi mogel Ziveti, je odstopil Stritar prijatelju Se pred
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zimo 1. 1870. sluZbo Kkontrolnega urednika pri slovenski
izdaji drzavnega zakonika. V sluZbi si je pridobil Levstik
s svojim bogatim znanjem in brzim delom v kratkem tasu
lep ugled, posebno ko je namestoval obolelega glavnega
urednika Cigaleta. Leta bede so se bliZala konecu.

C) Skriptor (1872 —1887).

Dne 29. avgusta 1872 je stopil v pokoj skriptor na
licejski knjiZznieci ljubljanski, bivsi Cbelitar Jurij Ko-
smad, na njegovo mesto pa so poklicali Levstika,
Zgodilo se jo to najve® po posredovanju prof. Miklosita, ki
je bil prepri¢an, da sodi na to mesto dober slavist. Proti
konecu septembra je mastopil novo sluZbo.

Odslej se je posvetil Levstik v prvi vrsti knjiZnici,
znanosti in slovstvenemu delu, Posebno ga je mikalo delo
za mladino. Sodeloval je pri Tomé&itevem »Vrieux, za
katerega je priredil razlitne pripovedke, razne zgodovin-
ske Crtice, najve¢ po t. z, Nestorjevem letopisu, in daljSo
vrsto pesmi za otroke (Kmetsko znamenje, Pre-
prostega otroka molitev). L. 1880. pa so zalele
izhajati v Vrtcu Levstikove klasiéne »Otroéje igre v
pesencahe Nastale so deloma v neposrednem stiku
pesnikovem z otroki prijateljev. V stiku z mladino so mu
vreli Se studenci poezije. Z odraslimi pa je bil v pogoyoru
in v pesmi-satiri trd in osoren. SatiMénih epigramov iz
tega Casa je v njegovi zapustini cela vrsta. Vendar pa je
le malokdo poznal Levstika kot pesnika. Nje-
gove »Pesmi« (1854) so bile Ze davno pozabljene, in odkar
je priob¢il nekaj pesmi v »Vodnikovem spomenikua (1859),
kot pesnik nikdar ved ni nastopil s celim imenom. L. 1876.
‘je hotel izdati zbirko svojih pesmi in jih je“%e
nad 100 priredil za natisk, a sprl se je z zaloZnikom in
zadeva se je razdria. Nekaj pesmi je pozneje v tej obliki
iz8lo v sLjubljanskem Zvonus, a zopet — s psevdonimi.
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Vsesploino pa so priznavali in Castili Levstika v teh letih
kot jezikoslovea in literarnega zgodovi-
narja — in se ga bali. O tem pri¢ajo razni jezikoslovni
sestavki Levstikovi, objavljeni najvé¢ v »Slovenskem Na-
rodu« in v »Ljubljanskem Zvonu, najbolj pa njegova slo-
veta, dasi po obliki Casih pretrda kritika Klein-
mayrove sZgodovineslovenskega slovstvac
(Ljubljanski Zvon, 1881).

L. 1885. je Levstik hudo obolel na Ziveih in je bil v
nevarnosti, da mu otemni um. V hudih dufevnih mukah
je preZivel zadnja leta in, spravijen z Bogom in ljudmi,
je 16. novembra 1887 umrl. Pokopan je v grobnici »Pisa-
teljskega drustva« v Ljubljani pri Svetem Kristofu.

Vsestranskemu delu Levstikovemu odgovarja tudi
njegov vpliv. Kot dijak je bil razvnel mladino s svojimi
pesmimi, — celo Jenko se je uéil pri njih — kot m1la -
denié je ustvaril nafo umetnid3ko prozo — Juréié
je prvi njegov ufenec — v moskih letih pa je nastopil
kot bojevnik za poStenje in za nadelnost v politié-
nem Zivljenju, v literaturi pa je hotel delati kot
reformatorslovenskega pismenega jezika,
le da je segal predaled nazaj in vsled tega ni dosegel
trajnih uspehov.

6. JaneZi¢ in »Slovenski Glasnike.

Ze mladina 1. 1848, je zatutila potrebo posebnega lista
za literaturo. Anton JaneZi& pa je bil tisti, ki ji ga
je ustanovil. Rodil se je 19. decembra 1828 v LeSah pri
8t. Jakobu v RoZu. Ko je 1. 1848, dovriil celoviki licej, so
mu  dovolili uéitis(brezplaéno) slovenfino na gimnaziji;
l. 1853. je postal namestni uditelj, dve leti pozneje pa, ko

~je napravil profesorski izpit na dunajskem vseutilistu,
profesor za slovenski in nemski jezik in za zemljepis na



celoviki realki, poleg tega pa je util slovenidCino tudi na
gimnaziji. Umrl je 18. septembra 1869.

Za slovenski pouk je napisal JaneZi¢ celo vrsto uénih
knjig: vadnico, slovnico, slovar, antologijo in Citanke. Se
vainejsi nego kot uditelj pa je bil kot urednik. »Slo-
venska Bd¢ela« (1850—1853), prvi mnjegov leposlovni
list, je bila Se zelo neokretna, njena slovenitina preved
provincialna in poleg tega pod vplivom Majarjevih jezi-
kovnih nazorov, a za slovstvo je bila znamenita, ker je
zbrala okrog sebe najvaZnejSe mlade pisatelje, Njen na-
slednik »Glasnik slovenskega slovstvax (1854),
ki ga je izSel res le en sam zvezek, kaZe Ze lep napredek
mimo »Béele«. Tudi pri ustanovitvi in pri delu »Drustva
sy, Mohorja« je JaneZi¢ sodeloval. Vendar pa so bile raz-
mere v prvem ¢asu absolutistitne reakcije skrajno ne-
ugodne. Listi so morali prenehati, Mohorjevo dru&tvo je
hiralo.

V tem pa je doraitala mladina. L. 1854/55. je bila na
ljubljanski gimnaziji krasna osma Sola. Dragotin DeZman,
ki je bil tacas znan kot slovenski pesnik, je osmoSolcem o
neki priliki obljubil, da ustanovi slovenski leposlovni list;
ker pa se je kmalu skesal, so se zdruZili osmoSolei Vaclav
Bril, Fran Erjavec, Simon Jenko, Valentin Mandelc,
Valentin Zarnik, Ivan TuSek prav po zgledu gottinskega
sLoga« (Hain). Skupno so prebirali in ocenjevali svoje
spise in napisali tiste, ki so jih odobrili, v svoj Casnik
»Vaje« Po maturi so &li vefinoma na dunajsko vse-
udilisde, kjer se jim je pridruZil pozneje Se Mencinger, in
se pripravljali za poznejSe slovstveno delo.

Ko se je jeseni l. 1857. zopet oglasil klic po ustano-
vitvi leposlovnega lista, je bila prav ta®dijafka pisateljska
druZba glavna opora JaneZi¢u, ki je zdaj ustanovil »Slo-
venski Glasnik« (1858—1868). ZdruZeval je okrog
sebe najbolj%e sodobne slovenske pesnike,
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v zatetku Levstika, Jenka, Cegnarja, Valjavca, v poznejsih
letn!ﬂh 8. Gregortita, Jos. Stritarja i. dr., priob&l je
prve slovenske novele in povesti trajne

vrednosti (Levstika, Erjaveca, Jurfita). Tudi poutna
proza Je dosegla v njem umetnifko vifino (Levstik, Erja-
vec), — Da bi mogel priobfevati tudi spise veljega obsega,
je JaneZi¢ ustanovil »Cvetje iz domatih in tujih
logove (1861—1867); v njem so izhajale zbirke slovenskih
pesnikov, poskusi slovenskih epov, prvi slovenski roman
in prvi dobri prevodi obseZnejSih del svetovne literature,
— L. 1860. se je po prizadevanju JaneZifevem in Einspie-
lerjevem preosnovala tudi sMohorjeva druZba« v
versko druzbo, ki nabira svoje ude po Zupnijah, in je za-
tela mapredovati nad vse priakovanje. V JaneZitevem
urednistvu je »Koledar« z »Velernicamic postal
nekak »Slovenski Glasnik« s »Cvetjem« za ljudstvo. Tako
je ustanovil JaneZzi¢ v Celovcu za svoj ¢as naravnost vzor-
no literarno organizacijo, pri kateri so sodelovali najboljsi .
slovenski pisatelji.

Kakor »Béeli« tako tudi »Glasniku« v Ljubljani niso
bili posebno naklonjeni, ker se je Bleiweis bal za literarni
ugled svojih »Novice. To se je pokazalo Ze 1. 1858. in 1859.
o priliki Levstikove polemike o kritiki, posebno pa 1. 1868,
ko je bila Stritarjeva povsem opravitena kritika o Ko-
seskem povod, da je moral »Glasnik« nenadoma sredi leta
prenehati,

JaneZit je nato nagovarjal Stritarja in Jurfiéa, da bi Se
isto jesen skupno obudila »Glasnik« k novemu Zivljenju,
in sicer kot strogo literarno glasilo. A dofim je sam
ustanovil 3e nekaj mesecev pred smrijo poljudni kratko-
¢asni in poulni list »Besednik« (1869—1878), se je
Jurtitey poskus z »Glasnikom« (1869) ponesrefil in
JaneZiteva Zelja se je izpolnila Zele po njegovi smrti z
ustanovitvijo Stritarjevega »Zvonac (1870).
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7. Simon Jenko.

Izmed ljubljanske osmofolske druZbe »Vajevceve je
prvi javno nastopil Simon Jenko, ki je bil poleg Lev-
stika najvetji pesnik svojega tasa.

Rodil se je 27. oktobra 1835. na Podretjem pri Mav-
¢itah na Sorfkem polju. Ko je bil tri leta star, se je pre-
selil z materjo Mino, roj. KoSenina, v Prafe, kjer si je bil
ofe JoZzef Jenko kupil majhno kmetijo. O Veliki noti
1. 1842, je zatel hoditi v Smlednik v Zolo, nakar je v letih
18431847, dovrdil normalko v Kranju. Jeseni 1847 ga jJe
vzel frantifkan o. Nikolaj Jenko, stric njegov, k sebi v
Novo mesto, kjer je stopil v gimnazijo. Hrano je dobival
kot nekak »famulus« v samostanu; od tretje Sole naprej
pa si je sluzil kruh tudi Ze s poufevanjem. Bil je skoro
vedno prvi v razredu, zakaj o. Nikolaj, ki je bil do 1 1851,
ko je oslepel, profesor na gimnaziji, je skrbno nadziral
njegovo izobrazbo, posebno v modernih jezikih. Leta 1853,
ko se je preselil njegov oslepeli stric v kamniski samostan,
se Jenko ni vet vrnil v Novo mesto, prestopil je kot sedmo-
Solec na ljubljansko gimnazijo in jo dovrsil 1. 1855. '

Zgodaj 7Ze se je zalel razvijati Jenkov pesniSki dar.
Prve pesmi je zloZil kot Cetrtofolec; ena je nafla pot celo
v Janezitevo »Slovensko Béelo« (Buéelni pik, 1851, porab-
ljen pozneje v Obujenki IV.). Posebno Zivahno pa se je
zacel gibati v Ljubljani, ko se je kosal s soSolci, 8 Stri-
tarjem in s tovarisi »Vajevei«, V »Vajahe« so zupinne v
prvi obliki nekatere njegovih najlepsih pesmi (Sloven-
ska zgodovina, Samo, Adrijansko morje.
Pobratimija) in tudi »Novices so prinesle 1. 1855, vel
pesmi pesnika osmofolca (Mraknjenje solnca, Za-
klad, Angel tuZnih, Na grobeh); ostal je njihav
sotrudnik do ustanovitve »Slovenskega Glasnika«. Jenkova
gimnazijska lirika kaZe bolj pesnikovo umsko, kot pa nje-
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govo Cuvsiveno naravo; na eni strani obsega budnisko
pesem in resno premisljujofo poezijo, na drugi pa humo-
ristiéno parodijo in Saljivo popevko; vmes je tudi dokaj
ljubezenskih in satiri¢nih pesmi. Veselo razpoloZenje pre-
viaduje nad elegitnim; Preferen, Levstik, Koseski, narodna
pesem, Goethe, Schiller, Uhland so bili njegovi uéitelji.
Jeseni 1855, ko so njegovi tovarifi odsli na Dunaj,
Jenko ni mogel # njimi, ker mu je nedostajalo sredstev;
zato se je zatekel v celoviko bogoslovnico. Tu je sodeloval
pri pisanem listu »Venece, ki so ga pisali bogoslovei za
vajo.'!(er- pa Jenko ni ¢util veselja do duhovskega poklica,
je izstopil iz bogoslovja in se obrnil naslednjo jesen (1850)
na Dunaj. Zacel je Studirati staro jezikoslovje, potem zgo-
dovino; ker pa mu niti eno niti drugo ni ugajalo, je pre-
stopil jeseni L. 1857. k pravoslovju, ki ga je poslufal do
1. 1861, Ves ta ¢as ni mogel dobivati od doma’ nobene pod-
pore; izhajal pa je s Knafljevo Stipendijo (tatas 150 gld.)
in s privatnim poufevanjem precej dobro; vsled tega pa so
trpele njegove Studije, posebno ker se ni odtegoval wveseli
dijaski druzbi. Ko je dovrfil juridini kvadrienij, Se ni
bil pripravijen za izpite, in ker v takem slutaju tudi vir
dijaske ustanove usahne, je Jenko prevzel mesto domategn
uditelja pri premo#ni rodbini Reinlein na Dunaju. Tu je
zivel sicer v prav udobnih razmerah, a zapletel se je v
sriéne zmede — zaljubil se je v mater svojih uencev — in
. njegove Studije so zaostajale; da bi se pa iz neskrbnega
) “ﬂivljenja povrnil v dijasko revifino, tega poguma ni imel.

drava gorenjska narava. Izprevidel je, da je »ne-
‘nemogodega Zeleti, nepoSteno pa, gostoljubje
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Na Dunaju jo dozorel Jenko kot &lovek in kot pesnik.
Skpd od doma, hrepenenje po domadih krajih in ljudeh,
, M pa notranji boji poslednjih dveh let so poglobili
njegovo Cuvstvovanje in razdirili njegov pogled v svet, v
grenki Soli odpovedi pa se je izlistil in poglobil njegov
znataj. — Na Dunaju je prestal tudi najvedjo krizo kot
pesnik. Tu se Jje seznanil poblize s Heinejem (Buch
der Lieder) in njegova sanjava, sentimentalna poezija, ki
ga je zalotila v podobnem dufevnem razpoloZenju po slo-
vesu od doma in dragih, ga je naravnost opojila. Dostikrat
sta se mu Zivljenjski in literarni doZivljaj zlila v enega in
iz takega razpoloZenja je nastalo mnogo pesmi, ki jasneje
ali temneje spominjajo na Heineja, tako sanjave »Obu-
jenke«, nekateri izmed »Obrazove, posebno pa tiste pes-
nitve, v katerih Jenko posnema Heinejev cinizem, da n. pr.
na koncu sarkasti¢no razrudi razpoloZenje cele pesmi
(Obraz XIV). Vendar se umakne ta hladna manira pri
Jenku kmalu odkriti satiri (Madek). Tudi sentimentalnost
Heinejeve poezije mu ni bila veé nevarna, ko so v letih
1861.—1863. notranji boji do dna razburkali njegovo duso,
ko se je v boju s strastjo in udobnostjo povzdignila njegova
volja do odpovedi. A v Heinejevi Soli se je razvila v Jenku
todi njegova najvedja, samonikla mod¢, globoka ljubezen
do narave, da je ¢util in Zivel z naravo in slutil njeno
skrivnostno Zivljenje. Najbolj dovrSeni izraz je dobilo to
tuvstvovanje v »Obrazih«. V formalnem oziru pa se jo
naucil Jenko pri Heineju tiste melodioznosti in lahkote v
verzu, ki tako odlikujeta njegove pesmi.

Svoje pesmi je objavljal Jenko do 1. 1857. v »No-
vicahe, med drugimi pesmi kakor »Mati«, sPomlade,
»No&«, romanco »Zimski veder« in parodijo »Pogreb«. Leta
1858. pa se je oklenil »Slovenskega Glasnika«
Njegove najlepSe pesmi in balade so izsle v njem: »Knezov
zete, »Obrazi«, »NaSa zgodovina«, »Samo«, »Adrijansko
€



morjes, »Pobratimija«, »Moliteve, »Naprej«, >ijno,gorﬁgf >
Nekaj jih je prinesel tudi hrvasko-slovenski zabavnik
sLeptire za L 1859.: »Obujenke«, »Moja pesemc.

V »Glasniku« se je Jenko poizkusil tudi kot nove-
list; objavil je v letniku 1858. troje povesti. Dodim upo-
rabljajo »Spominie« ki segajo ¥e nazaj v dobo »Vaje,
romantiéni motiv masfevanja skrivnostne ciganke, sta
povestici »Tilka« in »Jeperski uéitelje zajeti iz
kmetifkega Zivljenja in dejanje je zgrajenc na znataju
glavnega junaka. V Jeperskem uditelju in organistu, Zrivi
svoje loterijske utenosti, je upodobil pesnik nekoliko tudi
svojo loterijsko strast.

Jeseni 1, 1863, se je vrnil Jenko domov, da se pripravi
za izkufnje, ki jih je nameraval delati v Gradcu. Priredil
- je hkrati tudi svoje pesmi za natisk, da bi si na ta natin
dobil potrebnih denarnih sredstev; pripravljal pa je bil
izdajo Ze na Dunaju. Dne 25 januarja 1864. je po Lev-
stikovem posredovanju res dobil zanje zaloZnika, J. Gion-
tinija, ki mu je obljubil 300 gld. honorarja in mu nekaj
precej izpladal. Ze 29. januarja je prestal v Gradecu prvi
rigoroz, 13. junija istega leta drugega. Nato je stopil
s skromno plato meseénih 15, pozneje 20 gld. v pisarnico

notarja Stergarja v Kranju.

Novembra 1864, so izile Jenkove »P esm i« ki )ih je
bil poprej #e Levstik opilil, z letnico 1865. in so zbudile
sploino pozornost. Jenkove prikupljivé® otoZnosanjave in
njegove domoljubne pesmi, posebno pa »Obrazic s svojim
lahkim, navidezno igravim metrom, ki ga je sprejel od
Vrazovih »Djulabij«, so prijale posebno mlademu pesni-
Ikemu naradtaju, ki je bil ves pod vplivom Jenkovim.

Ko je odprl 1. 1866. dr. Val. Prevec v Kamniku odvet-
nisko pisarnico, je prifel Jenko 3. avgusta k njemu kot
koncipient in prebil potem 28. februarja 1867. tretji rigoroz.
V teh pisarnigkih letih, ko se je pripravijal hkrati tudi za
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sko delo Jenkovo docela zastalo; zadnje
: i zapui€ini imajo letnico 1864, Kriva je bila
u pat¢ tudi pesnikova, bolehnost, ki ga je zatela treti

pno v Kamniku vedro bolj in bolj. Zato se tudi za
Fetrti rigoroz, ki so ga morali tafas juristi Se delati, ni
~ mogel vel pripraviti Ko se je preselil julija 1869. z
dr. Prevcem in njegovo pisarnico v Kranj, je bil Ze tezko
bolan, 8. oktobra je moral ledi, vneli so se mu bili moZgani
in 18. oktobra 1869. je umrl.

Pokopan je na pokopalidéu v Kranju, kjer pociva tudi
Prederen. Stiri leta pozneje so mu postavili lep nagrobni
gpomenik z reliefnim portretom in z napisom po 8. kitici
njegove pesmi »Gorie. Trajen literaren spomenik mu je
postavil Stritar z lepo elegijo »Na Jenkovem grobu«.

8. Sotrudniki »Slovenskega Glasnika«.

Razen S. Jenka se ni nihle izmed nekdanjih »Va-
jgveeve povzpel do pesniﬁke slaye — mnogo obetajoti
Vaclav Bril je umrl %e med maturo — pad pa’so gojili
slovensko novelistiko.

Prvi med njimi je bil Fran Erjavec Rodﬂ se je
v Ljubljani, na Poljanah, 9. septembra 1834, Ofe, paznik
v mestni klavnici, mu je zgodaj umrl, mati se je vnovic
omozila, zato je skrbela zanj stara mati. Gimnazijo je
dovrdil v Ljubljami v letih 1847.—1855. in Sel potem na
Dunaj Studirat naravoslovje; 1. 1859. je napravil izkusnje
in sluZil potem eno leto na Dunaju, nato enajst let na
realki v Zagrebu, od 1. 1871. pa na realki v Gorici. Leta 1875.
so ga imenovali za rednega profesorja na zagrebskem
vseuéiliséu, a Erjavec se je iz raznih vzrokov tej sluzbi
odpovedal. Umrl je v Gorici 12. januarja 1887.

Erjavec je poleg Levstika najodli¢nej&i prozaist sta-
reje Glasnikove dobe. Odlikoval se je po svojih slikah



yrvi prirodopisni spis Erjaviev, »Mra v1ja« (1857),
o pudll ob&no pozornost. Z njo nam je ustvaril Erjavec
= yzorno povest iz Zivljenja narave. Golemu opisovanju se
~ je ognil, kjer je le bilo mogote, izpremenil je opis v dejanje
1 prav po Homerjevem zgledu. Prav tako tudi v naslednjih
spisih, tako v posameznih razpravah, v katerih je opisal
velbloda (1860) ali Zabe (1863), rastlinske svatbe
(1877) ali ra k a (1881) ali kaj drugega, pa tudi v poljudnih
knjigah kakor v »Domac¢ih in tujih Zivalih«
(1868—1873) in v »NadSih &kodljivih ¥ivalih«
(1880-—1882). Posebno kaZe to svojstvo naravoslovni po-
topis »Kakose jeSlinarjuizGolovecaposvetu
godilo« (1859).

Prvi njegov potopis je »Pot iz Ljubljane v
Si¥ko« (1859), satira na povrine potopise iz tistega fasa.
V pravih potopisih ga je zanimalo v prvi vrsti ljudstvo,
dasi je imel oko tudi za pokrajino. Najdragocenejfi so:
»JednanodnaKumu« (1862), sNa kradkizemljic
(1877), sMed Savo in Dravoes potopisni vtiski s Hrva-
- Zkega (1878—1879).

- Kot pripovednik je prifel Erjavec s »Crticami
iz 2ivljenja Schnackschnepperleina« (1858),

~ naravoslovea-tudaka; nedovrieni sAvgudtin Ocep ek«
866) je genljiva slika duSevnega uboZca iz pisarne, na-
kana z veliko ljubeznijo. V noveli »Na strifevem
im u« (1860) so e mu najbolj posretili idilitni prizori iz
enja na kmetih; prizori na vasi so tudi najboljfe v
arjih na Policic (1863). V povestih za Mohor-
je poskusil z dejanjem umetnigko zdruZiti

el, tako v povesti sHudo brezno ali Go-

o« (1864); naravnost vzorna pa je v tem oziru
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povestica »Ni vse zlato, kar se sveti« (1886), naj-
boljsi Erjavéev pripovedni spis. -

Kot prirodopisec je bil Erjavec priznan strokovnjak.
Pridobil si je tudi obilo zaslug kot nabiratelj slovenskega
slovarskega gradiva in narodopisnega blaga (Iz potne
torbe, 1875-1883). >

Dotim je pisal Erjavec v vseh svojih pripovednih
spisih iz svojega Casa, se je poskusil Valentin Man-
delc (1837-—1872) tudi v zgodovinski noveli. Rodil se je v
Kranju, el po maturi (1855) na Dunaj Studirat klasiéno
in slovansko filologijo, a izpite je vsled bolehnosti dovrsil
Sele leto pred smrtjo (1871), Leta 1859. je dobil suplenturo
v VaraZdinu, 1. 1864. pa v Karloveu, kjer je tudi umrl, —
V Ljubljani so se na njegovem stanovanju shajali tovarisi
»Vajevei« na literarne pogovore. Po prvih pesnifkih po-
skusih v »Vajah« se je kot vseutili¥¢nik v »Glasniku«
poskusil tudi kot pripovednik. Iz prvih &asov protirefor-
macije je zajel snov za romantitno zgodovinsko novelo
»J ela« (1858); druga njegova novela »Ceptec« (1859) pa
je slika iz Zivljenja na kmetih. Pozneje se je lotil pre-
vajanja, posebno francoskih dramati®nih spisov, a tudi
pesmi in povesti; njegov prevod Goethejevega »Fausta«
(tragedije 1. del) je ostal v rokopisu.

Nekoliko pozneje je nastopil Valentin Zarnik
(1837—1888). Rodil se je v Repnjah, mladost pa je preZivel
v Ljubljani, kamor se je bil preselil njegov ofe kot preprost
delavec. Na Dunaju je Studiral eno leto zgodovino, potem
pravosiovje. Posvetil se je advokaturi in politiki. Umrl je
v Ljubljani. — Kot vseudilii¢nik je objavil 1. 1862. v »Slov.
Glasniku« noveli sUra bije, loveka pani« in »Ma-
S¢evanje usode« V prvi je na poseben natin zdruzil
realno sliko vadkega Zivlijenja na ljubljanskem barju s
pravljitnim motivom povodnega moZa, v drugi pa tvorijo
poljski upori in hrvaske narodno gibanje 1. 1848/49, ozadje
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romantiéni ljubavni zgodbi. Zarnik je pisal tudi potopise

in karakteristike, prepojene z nekoliko drastiénim hu-
morjem.

Na Dunaju se je pridruzil Vajeveem Janez Men-
cinger, ki je bil na gimnaziji dve leti za njimi. Rodil
se je 26. marca 1838 na Brodu blizu Bohinjske Bistrice;
po dovrieni gimnaziji je studiral na Dunaju najprej kla-
sifno filologijo, potem pa pravo. Ko je dovrsil izpite, se je
pesvetil advokaturi, bil je. koncipient pri dr. Razlagu v
Brezicah, potem advokat v Kranju, od 1882 pa v Krikem,
kjer je umrl 12. aprila 1912, =2

Mencingerjeva novelistika v Glasnikovi dobi je zani-
miva zlasti radi tega, ker je Mencinger prvi med sloven-
skimi pripovedniki zajemal snovi tudi iz mescanskih
krogov, ne samo iz kmetifkih. V »J erici« (1859) je po-
stavil izobraZence v nasprotje s kmeti, sVetrogon¢ide
(1860) je slika mestanskega zivljenja iz Casa narodnega
prebujenja, »SkuSnjave in sku#fnje« (1865) pa ka-
Zejo, kako neizkufen dijak dozoreva v zrelega moZa. Cisto
iz kmetiSkih krogov je zajel Mencinger snov za povest
»Glovek toliko velja, kar placa« (1861) in za
povest iz bohinjskih hribov »Zlato pa sir« (1860), ki
jie Se nedozorela predhodnica »Hoje na Triglave (1897),
»Bore mladoste (1862) je poskus zgodovinske novele,
zgrajene na psiholofkem problemu. — Po Glasnikovi dobi
je nastal v leposlovnem delu Mencingerjevem daljSi pre-
mor, ko se je posvetil posebno Ztudiju gospodarskih in
narodnopoliti¢nih vprafanj. Oglasil se je kot dozorel,
samorasel umetnik zopet v »Ljubljanskem Zvonu¢. Pa Ze
v_mladostnih spisih se ka¥e v glavnih potezah poznejsi,
zreli Mencinger, ki ljubi falo in dobrovoljno satire in rad
odstopa od pripovedovanja, da pokramlja z bravecem o tej
in oni kulturni 9.11 socialni zadevi s staliifa svojega jas-
nega, dela veselega idealizma,

Kratka sgod. slov. slovstya. 14
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Med ljudskimi pripovedniki Mohorjeve
druZbe je bil prav priljubljen Andrejékov JoZe-
PodmilSak (1845—1874), ulenec Jurfifev, iz KraZnje,
nazadnje poitni uradnik. Sodeloval je pri raznih listih, za
Mohorjevo druZbo pa je napisal med drugim svojo najbolj
znano povest »Zalost in veselje« :

Med manjSimi pesniki »Slovenskega Glasnika« je
bil najbolj na glasu formalist Anton Umek-Oki&ki
(1838—1871) iz Okifa pri Bodtanju ob Savi, nazadnje gim-
nazijski profesor v Celoveu. Njegove »Pesmi« (1865) so
danes pozabljene razen ene, ki jo je refil napev (Bodi mi
zdrava, roZica zala), prav tako njegova epina spisa »Slo-
venska blagovestnika« (1862) in »Abuna Soliman« (1865).
Gregor Krek (1840—1905) s Cetene ravni v Lo¥kih
hribih, je razen »Pesmi« (1862) priob&il tudi epiéno pesem
v treh spevih »Na sveti vefer o polnoli« (1863). Pozneje,
kot vseutilidni profesor v Gradecu, si je pridobil ime kot
znanstvenik (Einleitung in die slawische Literaturge-
schichte, 1887). Skromno je tudi delo duhovnika Janeza
Bilca (1839—1906) iz Ilirske Bistrice, ki se je poskusil
razen z liriko (Prvenci, 1864) tudi z epsko pesmijo o mu-
tenici »Tarbuliz (1868) in je prevedel MaZuranicev spev
»Smrt Smail-age Cengiéa« (1870).

VainejSi je Ivan Vesel—Vesnin (1840—1900) iz
Mengsa, ki je umrl kot dekan v Trnovem pri Ilirski Bi-
sirici. Najprej se je poskusil kot pesnik in pripovednik
— mnovela »Bojmir« pripoveduje o padcu Metula — a Ze
zgodaj je zalel prevajati, predvsem ruske pesnike: »Ru-
ska antologija v slovenskih prevodih« (1901), ki jo
ie po njegovi smrti izdal A. ASkerc, je zreli sad tega dela.
Pa tudi svetopisemsko poezijo je presajal na slovenska
tla, izdal je v lepem metritnem prevodu »Psalm e«
(1892). Bil je v tem oziru predhodnik Gregortifevega
»Jobax, ’




9. Josip Jurtid, 2n

9. Josip Juréls,

A) Mladost in dijaska leta (1844—-1868).

Poleg bolj ali manj uspelih poskusov zadetnikov slo-
venske novele hranijo poznejfi letniki »Slovenskega Glas-
nika« in tafasne knjige Mohorjeve druZbe tudi Ze drago-
cene spise Josipa Jurdéida, klasika nafe poljudne
povesti in zaletnika slovenskega romana.

Josip Juréi® se jerodil 4. marca 1844 na Muljavi
pri Krki. Njegov ofe, Marko Jurtig, je bil doma v Jablanici
pri Kostanjevici in se je kot stifki koé&ijaZ priZenil na fetrt
kmetije, ki mu jo je prinesla v zakon Zena, Marija Janko-
viteva na Muljavi, V Solo je hodil najprej na Krko, potem
v Vi#njo goro, . 1855. pa je prifel na normalko v Ljubljano,
kjer je stanoval pri teti. Tu je dovrdil tudi gimnazijo
(1857—1865) — od druge Zole do ‘dovr¥ene sedme je bil v

 Alojzijevistu.
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- Ko je delal maturo, je bil Juréié Ze priznan slovenski
pisatelj. Ze kot CetrtoSolec je 1. 1861. v Slovenskem Glas-
niku priob&il »Pripovedko o beli kaéi« Slidal jo
je bil paf iz ust svojega deda, materinega oleta, ki
mu je rad pripovedoval pravljice in pripovedke o Farov-
nicah in sirahovih, dogodbe iz ¢asa turfkih napadov in
francoskih bojev, o hrvatskih tihotapcih in o stiSkih me-
nihih in je & tem zbudil vnukovo domi#ljijo; umrl mu je
bil osemdesetleten 1, 1858,

V prvih spisih Juréi¢evih vidimo, kako se je uéil pri-

"~ povedovanja od svojega starega oleta. Koi ZestoSolec pa

mu je v Novicah postavil trajen spomenik s »Spomini
na dedae«, v katerih je zbral nekaj zgledov dedovega
pripovedovanja, med drugimi tudi spisa »Zakrpana Visnja
gora, raztrgan ZuZemberk« in »Pozimski vefer na slovenski
preji.« Pa tudi z literarnimi Studijami se je pripravljal
Jurtit za pisateljski poklic. V Alojzijeviitu se je seznanil

14*
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s spisi slovenskih pesnikov in pripovednikov in z raznimi
fujimi pisatelji; vodil ga je pri tem posebno stari prefekt,
bivE& Cbelitar, Jurij Grabner. Odloilno pa so vplivali
nanj romani Angleza Walterja Scotta. Ko so mu
pri&li L 1862. prvi¢ v roke, jih je bral skoroda noé in dan;
pod vtiskom njegovih del se je odlo¢il, da postane tudi
sam pripovednik, Se vecje vainosti pa so bili zanj Lev-
stikovi spisi »Napake slov. pisanjax, »Martin Krpang,
»Deseti brat«, posebno pa »Popotovanje iz Litije do CateZa«.
Jurdit se je odlotil, da izvrsi literarni program, ki ga je
bil Levstik tam postavil, v kolikor se ti¢e pripovednega
slovstva: za roman naj bi bil zgled Goldsmithov »Zupnik
Wakefieldski«, z domatimi osebami, saj imamo posebno
za epizode izraziti tip Ribni&ana in dovolj pripovedek
o vojafkih beguncih, rokovnjaéih in desetih
bratih, tudi za novelo »imamo dovolj gradiva, dovolj
pravljic, vzlasti iz turfkih bojeve Levstikov vpliv
. 8e je Se,poglobil, ko se je 1. 1865. seznanil Z njim tudi
osebno. £

Prav take »pravljice« iz turskih bojev, kot jih je pri-
porodil Levstik za novelo, kot mu jih je pripovedoval
stari o¢e, so mu dale snov za najpopularnejfo njegovo
povest »Jurij Kozjak, slovenski janiéare zgo-
dovinsko povest v Scottovem slogu. Izdala jo je 1. 1864.
Mohorjeva dru#ba. »Zivahno dejanje, postavljeno nazaj v
strafne &ase turfkih vojské, krepko risani znataji in zna-
meniti, zlasti Dolenjecem oble znani kraji, kakor staro-
slavni grad Kozjak, velevaZni samostan stigki, slovela °
boZja pot na Krki in cerkev Matere boZje na Muljavi —
vse to je zbujalo zanimanje za izborno, s krepkim reali-
sti¢nim peresom pisano povest. Stari stiSki Zupnik Hinek
je tri nedelje zaporedoma pri krifanskem nauku pridigal
samo o Juriju Kozjaku in iz vse okolice so ljudje kar vreli
v cerkev« (Levec),
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Istotasno s Kozjakom je napisal sedmosolec Jurdié za
»Slovenski Glasnik« domado povest iz prejSnjega veka
»Domen« (1864) in &rtico »Jesensko nod med slo-
venskimi polharji« (1864). Kot osmoSolec je pri-
ob¢il skupno s Fr. Marnom in Fr. Celestinom prvi' (in
edini) zvezek leposlovnega zbornika »Slovenska Vilac«
(1865) in v njej razen nekaj pripovednih pesmi, kakrEnih
je posiljal tudi v »Glasnik«, »izvirno povest iz &asov lu-
trovske reformacije« »Jurij Kobila« in novelo »Dva
prijatelja« V »Glasniku« beremo tisto leto med dru-
gimi njegovimi spisi povest »Tihotapec« za »Veler-
nice« pa je priredil Jurdi¢ slovite Pajkove »Spomine
starega Slovencas (1865) o pohodu Napoleonovem
na Rusko.

Konec sedme Sole je bil Jur&é intopll iz Alojsljeviﬁéa
in si je sluZil svoj kruh s pisateljevanjem. JaneZi¢ mu
je podiljal za njegove spise vsak mesec toliko, da je mogel
skromno Ziveti. Upal je, da se bo na ta naéin prebil tudi
na vseucilistu. Jeseni 1865 se je zato napotil na Dunaj in
se vpisal na filozofski fakulteti; hotel je Studirati kla-
sitno filologijo.

Dunajska leta so bila prvi visek Jurditeve pisa-
teljske delavnosti. L. 1866. je objavil v »Glasniku« in »Ve-
Cernicah« vet zgodovinskih povesti (Grad Rojinje,
Klosterski Zolnir, Hé&i mestnega sodnika), hkrati pa se je
lotil kot prvi slovenski pisatelj velikega pripovednega dela,
romana, Spomini na W. Scotta, pisateljevo lastno raz-
merje do grajskih na gradu Kratjaku nad Muljavo, kjer
je bil grajski héeri uéitelj slovens¢ine, in vpliv Levstiko-
vega skrivnostnega »Desetega brata« so ga vodili, ko je
pisal svoj prvi roman »Deseti brate ki je izSel potem
v JaneZitevem »Cvetju« (1866). Dejanje je sicer v glavnih
potlezah posnel po Scottovem romanu »Starinare,
a v slikanju kmetifkega Zivljenja in zlasti vaskih posen-
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nezev (Krjavlja, strica Dolfa) je pokazal Jurdit tako silo
ustvarjanja — Levstik v »Popotovanju« mu je bil v tem
oziru edini predhodnik — in toliko grotesknega humorja,
da je postalo delo na mah popularno,

* Naslednje leto se je lotil novega romana »Cvet in
sa d«, kot oddih pa je priobéil v »Glasnikux med drugim
humcresko »Kozlovska sodba v Vidnji goris
Novi roman je osnoval in spisal sporazumno s Stritarjem,
ki mu je bil tudi model za profesorja Vesela, Dejanje je
zgrajeno na isti natin kot pri wDesetem bratue«; glavno
in stransko dejanje, ki se nazadnje zdruZita, sta zajeti iz
izobrazenih krogov; prepletajo ju epizode iz kmetiskega
#ivljenja, ki pa stoje po sili karakteristike in po svojem
originalnem humorju viSe od glavnega dejanja. — Delo
je bilo Ze dogotovljeno in je Ze pritelo izhajati v »Cvetju«
(1867/68), kar mu poflje Levstik (7. febr. 1868) v pismu
iz Ljubljane svojo oceno »Desetega bratag v njej
je pohvalil vrline romana, & opozoril je Jurlifa odloéno
tudi na njegove napake; da je ljubavna zgodba prevel
konvencionalna in radi premladega junaka malo verjetna
in da je kmetifko Zivljenje narisano preved enosiransko,
skoroda zgolj groteskno - humoristitno, premalo z resne
plati. Na podlagi te ocene je hotel Jurci& Se nenatisnjeni
del romana vnovié predelati (1868), saj je imel ta roman
prav iste napake kot »Deseti brate. A delo mu ni flo od
rok in zato ga je odloZil. Poskusiti je hotel svoje sile rajsi
* na kmetifki povesti, ki bi bila po dejanju in znaéajih
brezhibna. Zasnoval je »Sosedovega sinae, »Cyet in sad«
pa je ostal za zdaj odlomek. Dovrsil ga je Sele devet let
pozneje (1877), pri femer je izpremenil konec Veselovega
dejanja, ki naj bi se bilo po prvotni zasnovi koncalo tra-
gitno. »Sosedov sin« (1868) pa je postal res najboljia
Juréiteva povest, verna slika kmetiSkih ljudi in selskega
zivljenja na Dolenjskem.



9. Josip Jurtit. 215

Ta povest ni ve® iz8la v »Glasnikue ali v »Cvetjue,
ampak v prvem (in edinem) zvezku leposlovnega zbornika
:Mladikag ki sta ga izdala Juréi¢ in Stritar s sodelo-
vanjem Levstikovim jeseni 1868. »C vetje« je bilo zastalo
pomladi 1868, z odlomkom romana »Cvet in sad«, »Glas-
nike pa je moral prenehati sredi 1. 1868. Zalostna usoda
teh dveh JaneZilevih podjetij je bila usodna tudi za Jur-
tita. JaneZitevih nagrad ni bilo veé in Jurdi¢, ki je bil
vztrajal na Dunaju tri leta kljub veliki bedi in stiski, je
zdaj omagal. Opustil je Studije in stopil v urednistvo
»Slovenskega Naroda«, ki so ga bili aprila tistega leta
ustanovili v Mariboru,



VIIL Doba move romantike in realizma
(1868 — 1895).

1. Kulturni pregled.

Ko je vsled Bachovega absolutizma grozil Avstriji
finanéni in politiéni polom, je bilo zopet treba poklicati
narode na pomo#, da bi drZavo refili. Pri novi ureditvi
ustave sta se borila stari princip centralizma, ki so
ga zastopale razne nemske stranke, in novo naéelo federa-
lizma, ki je stopilo v ospredje Ze 1. 1848, in ki so ga hoteli
v razliénih oblikah — po naravnem pravu narodnosti ali
po zgodovinskem pravu deZeld — uveljaviti razni ne-
nem#ki narodi, a tudi del Nemcev. Ogri pa so hoteli dosedi
zgelj personalno unijo z avstrijskimi deZelami.

Ponagodbi z Ogrsko se je nato 1. 1867. razdelila
habsburika monarhija v zmislu ogrskih zahtev v dve
samostojni drZavni polovieci; pri ureditvi avstrijske po-
lovice je zmagal z omejeno deZelno avtonomijo nekoliko
omiljeni centralizem: decembrska ustava (1867) je naro-
dom sicer priznala pravico, da gojé svoj jezik, ni jim
pa zagotovila enakopravnosti; tudi pozneje se jezi-
kovno pravo ni postavno uredilo; vsled tega so se narod-
nostni boji %e “poostrili, zlasti ker so se narodi vedno
bolj zavedali svoje narodne individualnosti, dodim so si
Nemci Se zmeraj prizadevali, da bi ponemdili vso drZavo.

Narodnemu boju se je pridruzil Se boj med svetovnimi
naziranji (liberalei — konservativei), ki se je bil posebno.
ostro v zafetku sedemdesetih let (odpoved konkordata,
konfesionalne postave). Na kulturnem polju je utemeljila
liberalna doba 2z ljudskoSolskim zakonom (1869) Sirso
ljudsko izobrazbo, na gospodarskem polju pa je pritela z
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industrializacijo drZave; hkrati pa je kapitalizem, ki mu
je odprava protioderufkega zakona (1868) dala prbsto pot,
zavladal delaveu, obrtniku, zlasti pa kmetiskemu stanu,
ki se je razen tega pritel razkrajati vM odprave starega
nasledstvenega prava (1868). Nasledek je bil, da je kme-
tisko prebivalstvo pri¢elo popustati domato grudo in se
seliti v inozemstvo (Ameriko). To je usekalo tudi nasemu
narodnemu telesu teZke rane. V obrambo proti kapita-
lizmu so zafeli ustanavljati zadruZne hranilnice in po-
sojilnice, delavstvo se je pritelo organizirati. Po padcu
liberalnega sistema (1878) se je pritela tudi zakonodaja
zanimati za varstvo delavskega, obrtnega in kmetiSkega
stanu.

Slovenci so se v ustavnem boju potegovali Casih za
zedinjeno Slovenijo, v zvezi ali brez zveze s Hrvasko, ¢asih
za nekak kompromis med naravnim narodnostnim mnate-
lom in med zgodovinskim nadelom deZeld, zahtevajodi,
da se zdruZijo Slovenci v »Ilirijie, oziroma v notranje-
avstrijski skupini. Zgodilo pa se je drugate: Nagodba z
Ogrsko je odtrgala od nafega narodnega telesa okrog
80.000 ogrskih Slovencev, Ze prej pa smo v vojski L. 1866.
izgubili okrog 40.000 Slovéncev na Beneikem. A v ustavnih
bojih so se Slovenci zavedeli, da so svobodni drZavljani
in so se prifeli Zivo udeleZevati javnega Zivljenja (ljudski
tabori). Socialna razlika med mesfanom in kmetom se je
zmanjfala, narodna zavest je zmagala tudi v mestih in
trgih, kjer so &italnice pospefevale narodno izobrazbo in
druZabno Zivljenje. Pojavilo pa se je tudi med Slovenci na-
sprotje med takozvanim liberalizmom in konservatizmom.

Splo&na ljudska izobrazba je odprla slovenski knjigi
pot med 8iroke ljudske sloje.* KnjiZevnost je dobila trd-

i Nar—bolje se to vidi pri Mohorjevi druZbi, ki je imela 1 1860: -
1116, 1. 1867. Ze 7086, 1. 1877 25.863, 1. 1887 35.010, 1. 1897 71.540,
1. 1918. pa 90512 ¢&lanov.
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nejso oporo v ljudstvu in se je prifela bogato razvijati.
Redila se je vioge sluzabnice in je stopila tudi v tesnejsi
stik s svetovnim slovstvom, zlasti s francosko romantiko,
Vplivali so nanjo tudi AngleZi, Nemeci in Italijani ter slo-
vanske literature.

V glavnem se uveljavljata v slovenski knjiZevnosti te
dobe dve literarni smeri, novoromantiéni ide-
alizem, ki je po svoji obliki hkrati formalizem,
glavni zastopnik mu je Stritar, ustanovitelj in urednik
dunajskega »Zvona«, in nekoliko romantiéno na-
dahnjeni realizem Juréiéev, ki preide pri nje-
govih naslednikih v poetiéni realizem.

2. Josip Stritar.

A)Mladostindijasdka leta.

Josip Stritar je Levstikov rojak; njegova rojstna
vas Podsmreka leZi pol ure od Las¢, Tu se je rodil 6, suica
1. 1836. in preZivel svoja otroika leta. S sestro in sosedovo
rejenko, Zorinovo »Delo«, je pasel ofetove krave in hodil
v ladko Jolo (1842—1846). V Ljubljani je dovrdil Ze tretjo
normalko in stopil 1. 1847. v prvi gramatikalni razred
latinskih Sol.

Stritar se je z vso vnemo lotil ufenja in je bil yseskozi
odli¢njak, dalje ¢asa prvi v razredu. Posebno temeljito se
je izobrazil v klasi¢nih jezikih, a tudi modernih jezikoy
se je ufil Ze na gimnaziji. Kot drugoSolea so ga sprejeli
(jeseni 1848) v Alojzijevis&e Pravo dufevno sredidée
dijafkega Zivljenja v zavodu je bil Levstik, s katerim
sta drugovala pozneje posebno o poflitnicah. Dijaki, spod-
bujeni po gibanju 1. ¥848., so se vadili tudi v slovenskem
pisateljevanju, Alojzijeviste je imelo svoj rokopisni tednik
»Daniéica«; Levstik je prav tisto Solsko leto v »Slove-
. niji« objavil svojo prvo pesem. Pri »Daniici« je kmalu
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zatel sodelovati tudi Stritar, ki je bil tatas v etrti 3oli.
Kot festoSolec je stopil v »Zgodnji Danici« tudi pred Sirsa
obtinstvo s Stirimi soneti (Luna, Danica, Zora, Marija) v
slavo Marijino (1853), »Novice« so prinesle 1. 1854. njegovo
zalostinko »Josipini Turnogradski na prerani grob«. Vendar
pa se Stritar kot osmoZolec, dasi je bil tedaj Ze izstopil iz
Alojzijeviséa, ni pridruZil »Vajeveceme,

Po dovrieni osmi Soli (1855) je Sel #tudirat na Dunaj
klasi¢no filologijo. Najbolj se je oklenil pedagoga in filo-
loga Herm. Bonitza, ki je imel nadarjenega ulenca po-
sebno rad. Doma o potitnicah pa ga je ufil Levstik spo-
znavati slovensko kmetifko ljudstvo, ljubiti stare slovenske
Sege in obfudovati srbske narodne pesmi. Ko je dovrsil
filozofski trienij, je vzgajal na Dunaju sinove bogatih
rodbin in se pri tem izobrazil v modernih evropskih jezikih
in literaturah. Tudi je prepotoval Svico, Francosko — v
Parizu se je mudil dalje fasa —, jufno Nem#ko, Cedko in
gorenjo Italijo.

V tem ¢asu si je utrdil tudi svoje nazore o este-
tiki; zamislil si je nekako filozofijo svetoZalja: dis-
harmonija med idealom, ki si ga je &lovek ustvaril o svetu
in #ivljenju, in med realnostjo navdaja Ze navadnega €lo-
veka z globoko Zalostjo; Se mnogo bolj kot druge ljudi pa
boli to pesnika, ki ®uti bolj Zivo kot drugi in ki ne &uti
samo svojega gorja, ampak tudi gorje svojega bliZnjega.
Ta bol je pesniku vir poezije. Zato pa je ena glavnih
nalog poezije, da daje izraza prav tej Zalosti, izvirajo&i
iz disharmonije med idealom in svetom (svetobaolje).

Temelj Stritarjevi filozofiji svetoZalja je Rousseau s
svojo teorijo o kvarnem vpliva kulture, &uvstveno ozadje
sta mu dala v prvi vrsti Rousseaujeva »Nova Heloisa« in
Goethejev »Werther«, V istem zmislu je vplivala nanj tudi
francoska in angleska romantika (V. Hugo, A. Musset, G.
Sand, lord Byron); nekoliko tudi sentimentalna nova ro-
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mantika pri Nemecih (Redwitz); pa tudi v anti®ni knjiZev-
nosti (pri Sofokleju) in v Predernovi poeziji je naSel opore
za svoje svetoZalje, ki ga je kot svetovno naziranje uéil
nemski filozof Schopenhauer (1788—1860).

Francoska romantika s svojimi idealizira-
nimi junaki je doloéila tudi smer Stritarjevega literarnega
dela; a mnoge vezi ga druZijo tudi s starejSo nemsko ro-
mantiko, tako njegova ljubav do Rousseauja in Goetheja,
Goldsmitha in Petrarka; znadilno romanti¢na je tudi Stri-
tarjeva misel o svetovnem poklicu Slovanov, da naj po
njih zaviada v svetu ljubezen in bratoljubje; naSel jo je
pri Herderju in pri slovanskih romantikih, Po svoji formi
pa je vplivala na Stritarja tudi nems&ka novoklasicistiéna
Sola monakovskih pesnikov (Em. Geibel, Friedr. Boden-
stedt »Lieder des Mirza Schaffyc).

B) Prvi nastop (1866-—-1870).

Temeljito izobraZen je stopil Stritar v javnost s svojo
epohalno razpravo o PreSernu v Levstikovi izdaji
PreSernovih pesmi (v »Klasju« 1. 1866.). Pokazal
je Slovencem, ki so Koseskega precenjevali, da so na
PreSernove pesmi lahko bolj ponosni kot na vse drugo,
kar imajo. V analizi je oznatil glavne ideje PreSernovih
poezij in hkrati razvil prvi¢ svojo teorijo o svetoZalju.
Naslednji dve leti je pisal v »Glasnikue »Kritiéna
pisma«. Na Cele jim je postavil zahtevo kritike, stroge
in praviéne na vse strani: de hofemo Slovenci imeti
svojo knjiZevnost po zgledu drugih narodov, nam
je treba kritike, ¢e je pa nofemo, pa pustimo to igrato in
femarijo ter se lotimo potrebnejSih reé¢i. Nato pa je zacel
razlagati glavne tofke iz poetike; opozoril je zlasti na
va¥nost, ki jo ima v poeziji lepa oblika. Pogzitivnim
naukom je sledil negativni del, kritika Marnovega pouka
o slove‘nskl literaturi (zlasti o PreSernu) in glasoviti ob-
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ratun s Koseskim in njegovim prevodom Byronovega
»Mazeppe«, ki ga je na slovesni protest v »Novicah« za-
petatil 8e z dovrSsenim prevodom prvih osmih odstavkov
wMazeppee. Zasluga Stritarjevih kritiénih pisem — wvsled
katerih je moral »Glasnik« prenehati — je ta, da so pri-
peljala do zmage Levstikov princip kritike in da so raz8i-
rila podroc¢je kritike preko Levstika, ki se je omejeval v
glavnem na kritiko jezika, tudi na snov in ideje pesnigkih
umetnin.

Ko je Stritar razdrl slavo siare noviske literature,
je bilo treba zaceti tudi & pravim literarnim delom. Zato
je izdala trojica Jurdi¢ — Stritar — Levstik jeseni 186G8.
»Mladikoe V njej je nastopil Stritar kot novelist in kot
‘pesnik. S povestjo »Svetinova Metka« je uvedel v
nafo knjiZevnost Euvstveno novelo v slogu Rous-
seaujeve »Nove Heloize«; liriéni vloZki spominjajo na no-
vele romantikov. V Zaljivoresnem prizoru »Prediren v
Eliziju« slave slovenski pisatelji nebesfani PreSernov
god, a Homer, Goethe in Petrarka ga sprejmejo v kolo
svetovnih klasikov. V baladi o mladenitu-samomorilen
sIzgubljeni sine je upodobil Stritar jasno svojo idejo
svetobolja; manj jasno tudi v monologu »Ores te. V sku-
pini pesmi »Pomlad in jesen« in v »Popotnih pesmihe«
pa se otoZni temeljni ton na znadilen natin zliva z mla-
dostno « lahkomiselnim klicem »uZivajmol«

V »Pesmiheg ki jih je izdal 1. 1869. Stritar pod ime-
nom Boris Miran, se pribliZuje ta lahkomiselni ton &asih
celo frivolnosti (Kaj mi mar je domovina — Ti [dekle] si
moja domovina!) — Stritar je tiste pesmi obsodil s tem,
da jih ni sprejel v »Zbrane spise« — temeljni znadaj pa
daje tudi njim — svetobolje: poetova naloga je, da
v sreu »nosi Eloveftva neskonéno gorjes, non trpi, da se
mi veselimoe«, Znaéilno za Stritarja pa je, da izvira otoZnost
njegovih pesmi bolj iz uma kot pa iz éuvstva. Ljubav
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do doma je izraZena posebno lepo v novih »Popotnih
pesmihe«, ki opevajo vrnitev v slovensko domovino, in v
odi »Mojemu narodu«. Med pripovednimi pesmimi
se odlikujeta najbolj »B olnike, spomin na umrlega pri-’
jatelja, in velikolafka legenda »Turki nma Slevicie
»Pesmi« Borisa Mirana so otarale ob¢instvo posebno s
svojo skrbno oglajeno obliko; znatilna za celo vrsto pesmi
je oblika ogovora, ki se nahaja ¢esto pri francoskih ro-
mantikih Hugoju in Mussetu, in je pozneje postala Stri-
tarju nekako tipifna; tudi vsebinsko se opaZa vpliv teh
Francozov.

C) Na visku »Zvone (1870—1880').

Ze 1. 1867. je zbral Stritar na Dunaju okrog sebe drui-
bo vseutilif¢nikov, ki so se hoteli izobraZevati in vaditi v
literaturi. Clani tega literarnega druftva so bili razen
Stritarja Josip Juréig, Fr. Celestin, Josip Ogrinee, Fr. Le-
veec. Hoteli so kot nekak urednigki odbor povzdigniti »Slo-
venski Glasnik«, da bi postal dober list, neodvisen od
Bleiweisove prekonservativne-struje. Ko je nato Glasnik
vsled Stiritarjeve kritike o Marnu in Koseskem nenadoma
sredi leta 1868. prenehal, je naprosil JaneZit Stritarja, naj
v dru#bi z Jurditem »Glasnik« nanovo oZivi, a kot strogo
literaren list; sam je hotel osnovati leposloven list
za ljudstvo (Besednik), dofim naj bi sMatica Slovenskac
ustanovila list za znanost. Ker pa se jeseni 1. 1868. Juréié
ni ve¢ vrnil na Dunaj, si Stritar sam ni upal priteti; tudi
Jurditev poskus, da bi v Mariboru oZivil »Glasnik« (1869),
se je ponesretil. Sele proti koncu 1. 1869. se je Stritar na
mnogo prigovarjanje prijateljev odlo&il, in novo leto 1870.
je prineslo Slovencem-brvo Stevilko dunajskega »Z von a«,
Bil je to prvi strogo literarni list v nafem slovstvu. Glavna
opora pri urejevanju lista mu je bil Levstik, ki ga je Stri-
tar poklical iz Ljubljane, nekoliko je sodeloval tudi Jur&it,
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z Gorifkega se je oglasil Simon Gregor®if; razen teh pa
so sodelovali pri »Zvonu« najved Stritarjevi udenci wvse-
udiliséniki.

Eden glavnih namenov, ki jih je imel Stritar, tudi kot
pisatelj v najglobljem bistvu wvzgojitelj, s svojim »Zvo-
nome, je bil tudi ta, da bi vzgojil mladih pisateljev. V
vLiterarnih pogovorih« se je lotil zato Stritar, ko
je postavil dostojen spomenik umrlemu S. Jenku in z
gorkimi besedami ocenil pesmi prijatelja Levstika,
takoj nauka o poeziji. NajobSirneje razpravija o liriki, in
sicer po svojem formalistitnem principu v prvi vrsti o
njeni vnanji obliki, o pravilnosti jezika, o lepoglasnosti
verzov (apostrof!), o &istosti in pomembnosti rim. Zani-
mive so tudi razne Stritarjeve polemike (odgovor »Da-
nici«), ki se jim pridrufujejo ¥e »Popotna pismac,
»Triglavan s Posavja«i dr. S temi spisi je uvedel
Stritar pri nas duhoviti slog francoskega listka (feuille-
tona); #ele njegov izbrani, okretni jezik je priboril slo-
ven&lini dostop v slovenske izobraZene kroge.

Stritarjev roman »Zorin« — glavni spis »Zvona« —
je pozen potomec Goethejevega »Wertherja«. Zorin je
kakor Werther flovek samih uvstev, visoko izobraZen,
prijatelj narave in otrok, ki pa bolestno preobilega fuvstva
ne zna izravnati z resnim delom, in ker ni poet, tudi s
pesnifkim objektiviranjem svojega du¥nega bitja ne more
ozdraviti svoje bolezni. Tudi iz Ijubezenskega dejanja veje
tisto Wertherjev dih. Marsikaj pa je v romanu tudi Sisto
Stritarjevega. S fisto *fuvstvenostjo Wertherjevo se je gpo-
jilo Stritarjevo teoreti®no svetobolje, Zorinovi .umetniski
nazori so &isto Stritarjevi. Vnanji okvir za roman je dalo
Stritarju njegovo popotovanje po Francoskem. Obliko ro-
mana v pismih je sprejel Stritar od Rousseauja in Goe-
theja; slog — &uvstveni slog »Svetinove Metke« — je
izpiljen in dovrfen do najmanjsih podrobnosti,
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Formalna dovrsenost je tudi glavni znak pesmi
Stritarjevih. Snov jim je po vedini sofutje s trpedim ¢&lo-
veStvom (n. pr. Visoka pesem) in 8 trpefo naravo
(Ptici). Lirsko-epska skupina »V solzni dolinic
slika z usodo posameznega nesrecnika »del neskonénega
svetovnega gorjac. Gorko oseben ton pa zveni iz njegove
elegije sNa Jenkovem grobu« Liritnega znadaja
sta v bistvu tudi Stritarjev dramatié¢ni prizor sRegu-
lovo slovos z znatilno Stritarjevo idejo »Sveto sluZimo
sveti domovinil« in monolog sMede jac,

V prizornih spisih iz modernega Zzivlijenja (Kita,
Pismo) razlaga Stritar svoje nazore o rodbinskem #Ziv-
ljenju; obliko dialogov imajo tudi vKlasitne podobes
in sarkastiéni »Pasji pogovoric

Napadi in sumnifenja, ki so letela radi Levstikovih
satir (v Pavlihi) in polemik tudi na Stritarja, so mu za-
grenili delo, Zato je konec 1. 1870, Zvon ustavil, Z nasprot-
niki pa je obratunil s satiriénimi »Predirnovimi pismi iz
Elizija« (1870) in z ostrimi »Dunajskimi sonetic (1872), ki
jim je bilo treba pol leta pozneje druge pomnoZene izdaje.

Ko je izhajal »Zvon«, je bil Stritar Se domadi uditelj,
poleg lega pa nekaj Casa tudi pomoZni urednik sloven-
skega drzavnega zakonika. L. 1873, pa se je oZenil, napravil
nato izpite in nastopil suplentsko sluzbo na Dunaju; av-
gusta 1875. je postal profesor na piaristovski gimnaziji v
VIII. dunajskem okraju.

Zdaj se je bolj brez skrbi lotil zopet slovstvenega dela
in na novo leto 1876. je zadel vnove izhajati »Z vona in
jo izhajal do 1. 1880. Dasi so ustanovili med tem v Mari-
boru drug leposloven list, »Zora«, — urejeval ga je
najprej Dav. Trstenjak, pozneje profesor Janko Pajk, je
prevzel »Zvon« na mah zopet vodilno mesto. Najboljsi
slovenski pisatelji so bili med njegovimi sotrudniki, izmed
starejdih zlasti Erjavee, med mlajimi Jur¢i¢, Tavlar,
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Gregortif, Levec. Pravi znataj pa dajejo listu vendarle
spisi urednikovi, ki prevladujejo tudi po Stevilu.

»Pogovori« niso ved tako srediite lista kot poprej,
a razfiril se jim je delokrog. Razen o literafuri in umet-
nosti razpravlja Stritar v njih tudi o drugih kulturnih
zadevah, o domoljubju, o svetovnem poklicu Slovanov, in
razlaga svoje idealistitno svetovno naziranje bratoljubja.
Podobnega znataja so tudi razne Stritarjeve kritike,
¢lanki, Saljivi govori, kramljanja (»Zonac«) in tudi njegovi
»Spomini« (1880).

Z romanom »Gospod Mirodolski« (1876) je pre-
nesel Stritar Goldsmithovega »Zupnika Wakefieldskega«
na slovenska tla. Sledovi originala se poznajo %e dobro v
zasnovi dejanja (Olivia: Thornhill = Zora: Etbin), nekoliko
tudi v znafajih, ki so po velini vendarle Stritarjeva last
(Olivia: Zofija = Zora: Breda). Zivljenje, ki ga Zivi Miro-
dolski, je Stritarjev osebni ideal, njegovi so tudi nazori o
druzabnem in dru¥inskem Zivijenju, o literaturi in umet-
nosti, Za »Rosano« (1877) mu je Mignon v Goethejevem
romanu »Wilhelm Meisters Lehrjahre« in v Thomasovi
operi (Mignon, 1866) dala podobo junakinje, ki jo njen
neznani ofe resi iz suZenjstva potujofih igraveev; dejanje
je romantinega znataja; lepo je orisano Zivijenje na kme-
tih (sejem v Zabrezjul), V svojem zadnjem, najbolj samo-
stojnem romanu »Sodniko vie (1878) je upodobil Stritar
Rousseaujevo misel o pogubnosti kulture, V slikanju kme-
tiskega ¥ivljenja se je priblizal realizmu Juréitevemu,
doim so znalaji kakor doslej idealizirani,

Stritar je napisal tudi nekaj manjSih povesti iz mest-
nega Zivljenja (Priletnega samea sveti veder, Mo# z madico,
Odpusti); vzgojnega znataja je otrofka povest »Hudi strice
(1880), satirina je »Deveta deZela« (1878),

Prizorni spisiso vetinoma didaktiénega znataja,
slike iz socialnega Zivljenja v mestu in na kmetih z jasno

Kratka zgod. sloy. slovstva. 15
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izraZeno vzgojno tendenco: Klara, Najemnina, Zapravljivee
i. dr. Boji na Balkanu so dali snov za dramatitne slike
Kosana, Iz Bosne, Ofetovo pismo. Najoriginalnejsi Stri-
tarjev spis v dramatini obliki je »Zorko« (1877), podoba
iz dijaskega Zivljenja.

Stritarjeve pesmi so postale v tej dobi v prvi vrsti
znanivke pesnikovih idej. V obliki ljubavnega sonetnega
venca (Slovo) je upesnil svojo svetovno bol; povzdignil je
glas za visoki poklic in za dosfojanstvo poezije v pesmih,
posvefenih PreSernu (Srefa, Poezija in PreSeren i. dr.),
util nas je pravega domoljubja in ¢&lovekoljubja (Du-
najske elegije, Predirnova oporoka), usmiljenja do trpetih
ljudi (Delaveu, Prava sirota, Hromemu otroku, cikel Sa-
motar, Pisarjev sin, ki spominja Coppéjeve »Stavke ko-
valeve, La gréve des forgerons, i. dr.); klical je na pomod
zatirani kri®anski raji (Dunajske elegije, Raja, 1876), a
veselje nad njeno refitvijo izpod turfkega jarma mu je
kalil dvom o iskrenosti Avstro-Ogrske, ko je zasedla Bosno
in Hercegovino (V- Bosno). Pesmi iz otrofkega Zivljenja
(Pri pastirskem ognju, Prvo jabolko, Pozimi iz Sole) uva-
jajo Ze pedagogitno smer Stritarjevega starosinega pisa-
teljevanja, A

&) PoznejSaleta (od 1 1881.).

V novoustanovljenem »Ljubljanskem Zvonu« (1881) je
imela glavno besedo realistitna struja, ki se je bila osvo-
bodila Stritarjevega idealiziranja. Stritarja v zatetku k
sodelovanju niti povabili niso; poklicali so ga Sele pozneje.
A bil je tatas Ze preko svojega viska. .

Med »Pogovori« so najvaZnejsi tisti o naturalizmu
(1885)., Med pesmimi je ena najlepfih oda »Nazaj«
(1882), pristno Stritarjevega duha je: »Kje si miru obljub-
ljena deZela?«

V letih 1887-—1888. je izdal Stritar kot nekak zakljudek
svojega literarnega dela v Sestih zvezkih svoje »Zbrane
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spise«. L. 1899, jim je dodal fe sedmo knjigo s spisi iz
poznejiega ¢asa; mnajvaZnej$i med njimi so epigrami
»DrobiZe« idilitna novela »01lga« (1893), gorko osebno
berilo o Levstiku (1889), nadaljevanje pogovorov
sxNova pota« (1804), »Dunajska pisma« (1895 do
1896), ki jih je napisal ob nastopu moderne, in drama
rLogarjevic

Ko si je »nova strujac priborila vstop in odlo€ilni
vpliv v »Ljubljanskem Zvonu« {1895), je Stritar zatutil, da
je njegov fas minil in je posvetil svoje moéi mladin-
skemu slovstvu. Priobéil je pri Mohorjevi druzbi v
teku let &tiri zbirke: Pod lipo 1895, Jagode 1809,
Zimski veleri 1902, LeSniki 1906, V pestri izpre-
membi si slede v njih pesmi, basni, uganke, epigrami,
dramati®ni prizori, povesti in Zivalski pogovori. Otrofki
ton je zadet zlasti v pesmih »Pod lipox (Mladi vojakil), v
basnih »Zimskih veferove in v povestih »Grigki gospode
(Pod lipo) in »Janko BoZe« (Jagode); lepi so njegovi spo-
mini na mlada leta in na prijatelja Levstika. V sLe&nikih«,
ki so iz&li ob njegovi sedemdesetletnici, se je poslovil tudi
od mladinskega slovstva: »Predno se mu zatne roka tresti
od starosti in slabosti, odloZi pero pameten pisatelj. Tako
tudi jaz!« Ze nekaj let poprej (1901) se je bil poslovil tudi
od Solske sluibe; svoj pokoj uZiva na mmhm v‘Aapm-»
gu na NiZjem Avstrijskem. : i’ MG

Stritarjev nastop je bil za razvoj naSega dmtu opo-
halnega pomena. Svoboda kritike, ki nam jo je
priboril, je ustvarila temelje za zdrav razvoj: prvi je gojil
v nafem slovstva leposlovno kritiko, uvedel je pri
nas psiholodki druZabni roman po evropskem zgledu in je
s svojimi povestmi in pesmimi visoko povzdignil formalno
dovrienost nafe knjiZzevnosti. Po njegovih duhovitih pogo-
vorih je postal nas jezik gibfen in proZen, sposoben za
izobrazeno obfevanje in razpravo. Hkrati je bil Stritar

15*
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vzgojitelj pisateljske in izobrafene mladine; s svojo vi-
soko mislijo o poeziji je povzdignil spostovanje do pisa-
teljskega dela in zavest, da se je treba vsestransko izobra-
ziti zanj. Enostranost njegovega teoretitnega svetobolja in
pretiranega idealiziranja je vplivala le v zatetku, a bodota
generacija jo je kmalu premagala.

3. Simon Gregoré&it.

Pesnigki obliki, ki jo je Stritar tako izpopolnil, je dal
vsebino Simon Gregoréid. Rodil se je 15. oktobra
1844 pri*Pomoléku v Vrsnem pod Krnom, kjer je imel ote
Jernej majhno kmetijo. Detinska leta, ki jih je preZivel v
rojstnem selu, visoko nad sofko dolino, so mu vdihnila
za vse Zivljenje tisto ljubezen do idili¢nega planinskega
7ivljenja, ki je temeljna poteza njegove poezije. Na Libus-
njem je spoznal pesnikov sorodnik Anton Gregoréit, vikar
in uditelj, detkovo nadarjenost in je pregovoril ofeta, da
ga je poslal v Gorico. Tu je dovriil normalko in stopil
1. 1856. v gimnazijo. Prvi razred je moral radi matematike
ponavljati, a drugo leto je postal odli¢njak in.sprejeli so
ga kot drugofolca v malo semeniie. Na gimnaziji se je
razen v klasitnih jezikih temeljito izobrazil tudi v slo-
vendtini pri profesorju Ivanu Solarju, pri katerem se je
navzel tudi gorke ljubezni do svojega naroda. S soSolci
se je util &edfine in srbohrvasine. Zanimal se je tudi za
slovstvo - posebno je ljubil Preferna — in se vadil v
pesnidtvu. Iz te svoje gimnazijske lirike je poslal Gre-
gorti¢ po maturi (1864) »Iskrice domoljubne« Ja-
nezitu za Slovenski Glasnik -~ med njimi so v prvi, Se
okorni obliki nekatere najlepiih domoljubnih Gregorti-
tevih pesmi: Zvezda milo je migljala, Mojo sréno kri
Skropite, Ti osrediti jo hoti i. dr. -

Jeseni 1. 1864, je stopil Gregoréi& po daljfem notranjem
boju v bogoslovje — rad bi bil namrel Studiral klasitno
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jezikoslovje, fesar pa mu gmotne razmere niso dopuséale,
— pa tudi v bogoslovnih naukih je odli¢no napredoval.

Slovenski bogoslovei pa so se vadili tudi piznateljevzatl
nja in so izdajali rokopisni list »Sloga«; pri njem je sode-
loval tudi Gregoréi¢ (Cvetice na gomili). Iz bogoslovnih
let je razen drugih pesmi (V celici, Na sveti vefer i. dr.)
tudi akrostihi®na, sonetu podobna »Dariteve § prav Gre-
gorlifevo etitno mislijo; zlozZil jo je prijatelju za nove
maso (1866); nekaj jih je natisnjenih v »Glasnikue,

Jeseni L 1867, je pel Gregoréi¢ na LibuSnjem novo
maso, naslednje leto pa je nastopil kaplansko sluzbo v
Kobaridu, kjer je ostal pet let. Cas, ki ga je preZivel tu
pod doma&im Krnom ob zeleni Sod, je bil najlepsi das
njegovega slu!bova.nja. Tu je nadel prijatelja za vse Ziv-
ljenje v Ignaciju Gruntarju; Z njim se je z Zivo vnemo
udeleZeval narodnega dela; ustanovil je Citalnico, wvodil
drustveno petje, prirejal ljudske igre. Ljudstvo ga je imelo
rado, dekan A. JaksSe pa je bil bolehnemu kaplanu pravi
ofetovski prijatelj,

Iz Kobarida je poslal Gregoréié februarja 1870 nekaj
pesmi Stritarju za »Zvone. Stritar se ga je silno razveselil:
»To je vendar enkrat prava poezijale A hkrati je opozoril
pesnika na nekatere nedostatke v obliki. Za Gregoréi¢a je
bil to zaletek Stritarjeve Sole; v njej si je prisvojil
tisto uglajenost in melodioznost, ki je znadilna za njegove
verze. Tudi vsebinsko je postal Gregoréi¢, ki je pel doslej
skoro samo o domoljubju, mnogovrstnejii in bogatejsi.
Mogno je vplivalo na Gregordida tudi Stritarjevo sveto-
Zalje (Ne toZzim, V mraku), posebno po »Zorinus, in
to toliko bolj, ker je zapela ob njem v njegovi dusi sorodna
struna; saj se je moral mladi duhovnik %e zmeraj boriti
za notranji mir v svojem stanu. A abstraktno svetobolje
Stritarjevo je dobilo pri Gregortiéy oseben pomen, postalo
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je izraz njegovega lastnega trpljenja in se poglobilo po
njegovih notranjih bojih. NajlepSe se zrcali dusevna bol
po dvomih in bojih izmufenega pesnika v krasni odi
»Cloveka nikar«. Gregorii¢ pa ni obtital v sami
tozbi; iz boli mu je vzrastla zavest dolZnosti, vzrastel
moski pogum: Na bregu, Sam, Kupa Zivljenja.
Razen Stritarjevega vpliva zatutimo v Gregorcitevih pes-
mih ¢&asih fe kak spomin na PreSerna, Levstika, Jenka,
Goetheja, posebno pa na preprosti slog narodne pesmi
(Njega ni, Izgubljeni cvet), a iz vseh tei wna-
njih vplivov je v lepih kobariskih letih dozorela prava
lastna pesnifSka osebnost Gregoréiteva. Oznacuje
jo etitna temeljna misel dolZnosti do ljubezniin
dela za trpelfega brata, neuteSno hrepenenje
po domaéih hribih in po izgubljeni selski
in detinski idili¢éni srec¢i, ozarjeno z bolestjo
moza, ki se je varal v svojih idealih o svetu in o ljudeh,
in globoka, nezlomljiva ljubezen do teptanega
slovenstva in slovanstva. Ta osebnost nam go-
vori iz cele vrste pesmi te dobe: Cloveka nikar, Na
bregu, Veseli pastir, Pogled v nedolZno
oko, Pri zibelki, Mavrica, Siromak, Pri
mrtvaskem odru, Jeftejeva prisega, Ra-
beljsko jezero, Hajdukova oporoka, Soti
iz dr. Sodeloval je Gregordié¢ razen pri »Zvonue tudi pri
s»Besednikue« in »Zoric.

L. 1873. je priSel Gregor¢i¢ kot kaplan v Rifenberg,
v solnfno Vipavsko, kjer pa se ni mogel prav udomatiti
(Nazaj v planinski raj!). Tudi'je bila Zupnija obseZna,
sluzba teZavna, pesnikovo zdravje pa fibko; razen tega
mu Zupnik ni bil naklonjen. Prava uteha je bila zato
pesniku, da je mogel &asih v dobre tri ure oddaljeno Go-
rico, kjer ga je druZilo iskreno prijateljstvo s pisateljem
Erjaveem; &asih se jimpa je pridruZil fe Gruntar, fe je o
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priliki pridel iz Kobarida, v poznej&ih letih tudi pesnik
Jos, Pagliaruzzi - Krilan,

Prva tri leta v Rifenbergu za pesnika Gregordifa niso
bila kaj bogata. Ne v »Zori« ne v »Besedniku« ni iz&la v
letih 1873—1876 nobena njegova pesem. Sele proti koncu
1. 1876. se je oglasil v zopet oZivelem »Zvonu« (Na bregu,
Zaostali pti&). Naslednja leta pa so bila toliko bolj
plodovita. Dasi ga je mudila bolestna melanholija — po-
sledica telesne bolehnosti in meprijetnih Zivljenskih raz-
mer — in mu &asih po cele mesece onemogodila pesnifko
delo, je nastala do leta 188l. razen pesmi prvega zvezka
GregorCitevih »Poezij« tudi Ze dobra tretjina drugega
zvezKa. In pesmi, ki so nastale v Rifenbergu, so med naj-
lep&imi, kar jih je kdaj spesnil: Svetda odkletev, V
pepelniéni noé&i, Na potujéeni zemlji, Do-
movini, Sveti&fe, O nevihti, Pozabljenim,
Zivljenje ni praznik, Izgubljeni raj, Ro-
marica in druge. — Iz mnogih pesmi te dobe pa go-
vori tudi tisti temni »Savlov duh«, ki mu je mudéil in
zdvajal dufo (Ti veselo poj, Lagsgtovkam, Moj
¢rni plasdd), najrezkeje iz pesmi: Ujetega pticta
Ltozba, Pastir itd. A z odpovedjo in samozatajevanjem
jo naposled nasel notranji mir (Samostanski vratar).
Vtiski vojnih mesecev 1. 1878. so mu vdihnili misel na
krasen niz vojnih pesmi, pogosto z zavednimi spomini na
narodno pesem: Cesarski razglas, Oj 2z Bogom,
ti planinski svet, Vojaci na poti, Za dom
medbojnigrom,;Obitvi,Dekletovamolitev,
Vojakoveneveste poroka, Prijateljstva prekrasen
spomenik je »Slovo in naro&ilox (Ign. Gruntarju ob
odhodu v Logatec 1878) in Z njim vred »Grobni spo-
menik prijateljue« (Ivanu N. Stresu). :

Jeseni L. 1877. se je dal Gregoréi¢ vpisati na vseudi-
lis¢u, da bi Studiral klasiéno filologijo; vendar pa vsled
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obilih stanovskih poslov in rahlega zdravja ni dosegel
smotra. Ponujale so se mu tudi razne sluZbe, tako sluzba
kateheta na koprskem uditeljiséu (1881) in domacega du-
hovnika pri knezu Windischgritzu na Planini; pesnik
jih je odklonil; Zal pa mu je bilo pozneje, da se ni odloéil
prositi za sluzbo tajnika pri Slov. Matici, ki mu je bila
zagotovljena, ako bi se bil oglasil (1881). Ta neodlotnost
je bila nasledek pesnikove bolezni (sréne hibe), ki se je
izpremenila v novembru 1881 v resno nevarnost. Zato si
je Zelel lahke sluZbe in ko te ni dobil, je stopil o boZitu
1881 v zaCasni pokoj, ki ga je preZivel v Rifenbergu in pri
Gruntarju v Logateu. J

Bolezen pa je pospeSila tudi izdajo Gregoréitevih
wPoezij«, Ker je pesnik bil prepri¢an, da ga bo bolezen
prej ali slej nagloma pobrala, je zacel pripravljati rokopis,
»da bi vsaj ta stvar ostala za njim kolikor moéi brez
velikih napake. Izbral je kakih 50 prejsnjih pesmi in dodal
%e nekaj novih, med njimi prekrasno odo o miru, »O1j Kk i«
(suSca 1. 1882.), in za Veliko nod 1882 so izfle Gregortiteve
»Poezije« 1. zvezek, v 1800 izvodih. Slovensko ljudstvo
je pozdravilo to »zlato knjigo«, kot jo je nazval Levec, z
velikim veseljem, v pol leta je bila skoro vsa razprodana.

Vendar pa je bil*ta zvezek »Poezij¢ usoden za na-
daljnji razvoj Gregoréicev. Dr. Anton Mahnit, tadas
prof. bogoslovja v Gorici, jih je sodil s stalis€a mladin-
skega slovstva; pesmi kakor Izgubljeni cvet, Dekletova
molitev i. dr. s0o se mu zdele nevarne ne#Zni mladini;
pesmi kot Cloveka nikar, Lastovkam i. dr., ki so bile izraz
bolestnega ¢€uvstvenega razpoloZenja, je imel za odsev
pesimisti®nega filozofskega naziranja in zato za na-
sprotne kri¢anski veri. Gregorcié se je branil proti ofitkom
v daljsi vrsti pesmi »V obramb o« vendar pa se je velik
del njegovih stanovskih tovariSev postavil na Mahnitevo
‘stalisze,



3. Slmpp Gregon‘.ic._ ke 233

Ze prej je pesniku bolestna otoZznost in duSevna po-
trtost velkrat za cele mesece onemogotila pesnisko delo;
to bolestno razpoloZenje se je zdaj e poslabsalo in pesnika
je minilo veselje do dela, ginila mu je pesnifka sila. Krive
pa so bile temu tudi skrbi za vsakdanji kruh. Pesmi, ki
jih je priobleval Gregor¢i¢ zdaj (1882--1886) v »Zvonus in
v »Slovanu«, po veéini ne dosezajo vet poezij iz prve dobe,
le casih se Se povzpné do prvotne modéi, tako v krasnih
budnicah za narodno delo Nas narodni dom, Nas
tolni¢ otmimo in v Odlikovanju; v pozdravnih
pesmih »Slovenijasvojemu cesarjue (ki je prisel
ob Seststoletnici habsburske viade na Slovenskem, 1. 1883,
v Ljubljano) je mosko in lepo izruil svojo ponosno slo-
vensko narodno zavest.

Po veliki noti (aprila) leta 1882. je nastopil Gregoréic
vikarsko sluZbo na Gradis¢u pri Prvadini; ob odhodu
so mu Rifenberzani ofitno pokazali, kako 8o ga imeli radi
(Slovo od Rifenberga). A priSel je na to mesto
brez dekreta — imenovan je bil Sele januarja 1887. — in
brez stalne plate, dohodki od ljudi pa so bili zelo pi€li
in neredni; prvi zvezek »Poezij« mu je prinesel sicer okrog
1000 gl., a podaril jih je vetinoma oCetu, da bi resil rodui
dom dolgov. Jeseni 1. 1882. si je kupil nekaj zemljiséa in
'se pri tem sam zakopal v dolgove, zato mu je prisla en-
kratna pisateljska ustanova, ki jo je dobil 1. 1883., zelo
prav, Se bolj pa honorar za zopeini natisk prvega zvezka
»Poezijq, ki mu je dodal Se baladi »DraZba«, sNevestac
in dve lirski pesmi; izSel je 1. 1885. pri Kleinmayru in
Bambergu.

Kmalu nato, leta 1887, se je radi bolehnosti odpovedal
sluzbi in prosil za pokojnino (ki so mu jo pa dovolili Sele
L*1899.); Se isto leto (1887) si je sezidal na svojem zem-
1ji%¢u hiSico; strofke je pokril & honorarjem, ki mu ga je
pladal veletrZec Jos. Gorup kot zaloZnik II. zvezka Poezij

.
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(1888). S pesmimi iz 1. 1882--1886. je zdruZil Gregordit v
njem tudi stareje pesmi, ki jih 1. 1882. ni sprejel v 1. zve-
zek. Obéinstvo pa je sprejelo ta zvezek »Poezij« dokaj
hladno in pesnik je odslej dalje fasa za javnost umolk-
nil. Zivel je kot skmet - poet« v zatiSju svojega posestva
do 1. 1903. — zopetni poziv, da bi pri%el h knezu Windisch-
gratzu, je odklonil. Kot urednik pesnifkega dela pri »Slo-
vanu« (1887) se je bil seznanil s prevajavcem psalmov Iva-
nom Veselom in ga je podpiral pri konéni dovrsitvi »Psal-
move (1892), za katere je prevedel 118. psalm (Hvala BoZje
postave in besede) v 22 pesmih Gregoréi® sam. Prevajal
je tudi iz ruskih pesnikov (PuSkin) za Veselovo »Rusko
antologijo« (1901) in se bavil s svetopisemsko poezijo.

Enolitno Zivljenje je prekinilo pomladi 1. 1889. popo-
tovanje v Dalmacijo in Crno goro, na katerem si je neko-
liko utrdil svoje zdravje, in tu in tam kak dalj§i obisk
prijateljev na Kranjskem in Stajerskem.

Leta 1901. je Gregor¢ié zopet nevarno obolel; slutil je,
da se mu bliZa poslovilna ura, vendar pa je za silo fe
ozdravel. Misli in fuvstva pa, ki so ga navdajala pred
pragom vetnosti, je zlil v poezijo »Predsmrtnic« in
»Posmrtnice ki so iz8le kot tretji zvezek »Poezi j«
1. 1902, '

V bolezni je pesnik tudi zalutil, da mu je potrebna
blizina zdravnika, zato je 1. 1903. prodal posestvo in se
preselil v Gorico. Tu je dovriil metritni prevod »J o b a«
(1904), ki mu je dr. Fr. Sedej, sedanji nadskof goriski,
napisal uvod. Poiem je prevajal Zalne pesmi Jeremija-
preroka, ki jih je kratko pred smrtjo dovrdil. Umrl je
za kapjo: dne 16. novembra 1906, med maSo v domadi
kapeli, ga je zadel mrivoud in 8 dni pozneje (24. novem-
bra 1906 ) je nehalo utripati srce »goridkega slaveas, kakor
ga je nazivala mladina. Pokopali so ga, kakor je Zelel
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sam, pri Sv. Lovrencu na Libusnjem. Devet let po pesni-
kovi smrti pa je zadivjala preko njegovega groba vojska,
ki jo je videl Ze v svoji pesmi »So &i«.

4. Romanti®ni pripovedniki. Proza.

Razen Gregoréita in Levstika ni med sotrudniki Stri-
tarjevega »Zvona« in Pajkove »Zore« nobenega imena
vrednega pesnika; Pagliaruzzi, Askere, Cimperman, Ker-
snik, ki so se oglasili v njih 8 svojimi pesnitvami, so se
razvili Sele pozneje.

Bolj se je razvilo pripovednistvo; in sicer se jé
uveljavila najbolj tista romantié¢no - sentimen-
talna smer, ki jo je zastopal Stritars svojo»Sve-
tinovo Metko« in »Rosano«.

Se bolj zastopnik stare Glasnikove ole je Josip
Ogrinec (1844—1879) iz Podgorja pri Kamniku, prof.
naravoslovja v Vinkoveih na Hrvafkem, PoskusSal se je v
povestih in v drami. Najbolj znani spisi njegovi so veselo-
igra »V Ljubljano jo dajmo« (1868) in povesti »Vojnimir«
(1871), »Setev in Zetev« (1875), najboljsi pa so njegovi »ODb -
razi iz narave« (I1870) in »Obrazi iz naroda«
(1872). — Dr. Fr. Celestin (1843—1895), profesor naj-
prej na Ruskem, potem v Zagrebu, je zatel kot pesnik in
pripovednik v slogu Vajeveev (v Slov. Vili in Slov. Glas-
niku), pozneje pa si je dobil sloves s svojimi literarno-
kulturnimi eseji (NaZe obzorje, 1883), . $

Najodlinej&i zastopnik romanti¢ne novele med Slo-
venci pa je dr. Ivan Taviar. Rodil se je L 1851, v
Poljanah nad Skofjo Loko, obiskoval gimnazijo v Novem
mestu in v Ljubljani (1871), nakar je Studiral na Dunaju
pravoslovje. Po dovrsenih izpitih se je posvetil advokaturi
in se nastanil kot odvetnik v Ljubljani (1884). Nastopil



je polititno kariero kot deZelni, nekaj ¢asa tudi kot drZav-
ni poslanec; zdaj je Zupan ljubljanski.

Tavéar se je pojavil prvi¢ v &asu, ko ni bilo »Zvonax,
v prvem letniku Trstenjakove »Zore« (1872). Ostal je njen
sotrudnik do 1. 1876, dokler se ni njen urednik (Janko
Pajk) sprl z ljubljanskim pisateljskim krogom: z Levecem,
Levstikom, Jurfiem in s Sfritarjem. Izredni dogodki,
moéne strasti poleg neZnega ¢uvstvovanja so snov njego-
vih romantiénih novel, ki spadajo med najboljSe v naSem
slovstva (Antonio Gledjevié, 1873). Vpliv Stritarjevega
»Zorina« se pozna pogosto v obliki, ki ljubi pripovedo-
vanje v prvi osebi, pa tudi v vsebini (Bolna ljube-
zen, noveleta v pismih, 1874), A razvijati se je zagela
tudi Ze znafilna posebnost Tavéarjeva — podobna roman-
tiéni ironiji — da se sredi pripovedovanja ironi¢no po-
smehne- zdaj tej, zdaj oni sodobni napaki. Romanti¢ni so
tudi poznejsi pripovedni spisi Tavéarjevi, ki jih je priob-
teval v dunajskem, v Ljubljanskem Zvonu in v Hribar-
jevem Slovanu, vaino vlogo imajo v mjih priljubljeni
gradovi romantikoy s svojimi prebivalei (Otok in
Struga, V Karloveu i. dr) — a romantiki se je
pridruzil %e tudi realistiéni moment realnega pokrajin-
skega ozadja, rodnih krajev pisateljevilh in njihovih ljudi.
Tako v »Ivanu Savlju« (1876), v slikah iz lo¥kega
pogorja »Med gorami« (1876—1888), med katerimi se
odlikujeta po svoji preprostosti zlasti »Posavéeva
tednjac (1887) in »Sarevieva slivac (1887). Ena‘
najlepsih novel Tavéarjevih je slika iz verskih bojev v
loZkih hribih »Vita vitae mea e« (1882), pravtako tudi-
novela v obliki kronike, — po Raabejevem zgledu —
wGrajski pisar« (1885). V noveli iz ¢asov Leopolda I.
»Ivan Solnce« (1885—1886) se kaZe tudi Ze satiritna
Miray TavEarjeva, ki se je prav razvila v sodobnem romann
sMrtvasrca« (1888), zlasti pa v satiriéni utopiji »4 000«
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in v obSirnem zgodovinskem romanu »Izza kongre-
sa« (1906—-1907). Z novelo »Cvetje v jeseni« (Lj. Zv.
1917) in s kulturnozgodovinsko povestjo »VisoSka
kronika« (Lj. Zv. 1919) se je povrnil zopet v priljubljeno
lofko pogorje.

Tavlarjevim mladostnim novelam so podobni tudi
prvi pripovedni spisi Pavline Doljakove, omoZene
Pajkove (1854—1901). Rojena iz napol poitaljandene
rodbine v Paviji, je Sele kot sirota pri stricu v Solkanu
postala Slovenka. L. 1876. se je porofila z urednikom »Zo-
re« prof. Jankom Pajkom in Zivela Z njim v Mariboru,
Gradcu, Brnu in Dunaju, nazadnje v Ljubljani. Svojo pi-
sateljsko pot je nastopila Pajkova v »Zori« 8 pesmimi, ki
jih je izdala 1. 1878. v posebni zbirki. Kmalu pa se je po-
svetila pripovednistvu. Utila se je pri Stritarju; v »0d-
lomkih iz Zenskega dnevnika« (1876) se pozna jasno vpliv
»Zorinac, V romantitnem ozrafju se gibljejo tudi njene
noveie, priobfene v »Kresuc (Roka in srce, Pripovednik v
sili i. dr.), n'jenn individualnost pa se javlja v slikanju
7enskih znatajev, ki jo zmeraj najbolj zanimajo. Podob-
nega znadfaja so tudi njeni romani, ki jih je objavljala v
»Kresue, »Ljublj. Zvonug in v sDomu in svetu« (Arabela,
Spomini tete Klare, Du¥ne borbe, Judita i dr.). Za Ma-
horjevo druZbo je naplsala ve(‘. poljudnih povesti, zani-
mala se je tudi teonti!no za etiéna vpraganja (Aforizmi
o Zenstvu, ljubezni, prijateljatvu i. dr.).

Iz Stritarjeve romantike je iz8el tudi Anton Koder
(1851—1918), a vplival je nanj tudi Jurdié. Doma je bil iz
Réadomelj pod Kamnikom, Zivel je kot poStni uradnik na
Tirolskem in nazadnje v pokoju v Ljubljani. Najprej se
je poskusal v verzih, nato pa se je posvetil v prvi vrsti
pripovednidtvu (Marjetica, 1878; V gorskem zakotju, 1883
i. dr.). Bil je glavni pripovednik celovikega »Kresa« V
svojih mladih letih je napisal dr. Jakob Sket (1852 do
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1912) s Sladke gore na Stajerskem veé povesii, med njimi
roman »Milko Vogrin« (1883) in poljudno povest
»Miklova Zala« (1884), pozneje si je pridobil- obilo
zaslug za slov. Solsko literaturo.

Najznamenitej&i prozaist iz Stritarjevega kroga in
hkrati najvplivnejia osebnost v knjiZevnosti svoje dobe je
Fr, Levec. Rodil’se je na JéZici pri Ljubljani 1. 1846,
svoja mlada leta je preZivel v Radomljah in pod RoZni-
kom. Ko je dovrgil ljubljansko gimnazijo, je Studiral na
Dunaju slavistiko, nem&&ino in zgodovino, potem je uéil
v Gorici, kjer sta bila njegova uenca med drugimi J6s.
Pagliaguzzi in Karel Strekelj, in na realki v Ljubljani,
kjer je bil uéitelj Ivana Cankarja. Zatem je postal ravna-
telj utiteljis®a, nato deZ %olski nadzornik; upokojen je
umrl 2. decembra 1916 v Ljubljani.

Kot gimnazijec in vseutilii¢nik se je poskufal s pes-
mimi, najbolj znana je »Cerkvica«, kot utitelj slovenitine
pa se je razvil kmalu v naSega prvega slovstvenozgodo-
vinskega biografa in esajista, Najznamenitejfe so njegove -
biografije Vodnika, Preferna, Copa in Jenka
(v Zvonu, 1879), enakovredno se jim pridruZujejo Zivljenje-
pisi Erjaveca, Levstika, Valjavca, Koseske-
ga. Prelepi so njegovi gorki prijateljski »Spomini na
Kersnikas. VaZno je tudi njegovo organizatoritno delo v
glovenski knjiZevnosti. Ko je prevzel uredniStvo novo-
ustanovljenega »Ljubljanskega Zvona«, ga je dvignil kot
urednik do izredne literarne vifine. Iz Letopisa Slov. Ma-
tice je napravil prvo slovensko znanstveno glasilo in po-
#ivil tudi zanimanje Slov. Matice za leposlovno knjiZevnost
zlasti kot njen dolgoletni predsednik (Zabavna, Knezova
knjiZznica).
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5. Josip Juréié.

B) MoSka doba (1868—1881),

Nasproti Stritarjevemu romantitnemu idealizmu je
zastopal ljubljanski pisateljski krog, ki se je zbiral okrog
Levstika, Levea in Juréita, bolj realisti¢no smer.

Josip Jurti¢ je bil po triletnem bivanju na Dunaju
obupal, da bi mogel pri svojih razmerah dovrditi Studije,
in je dal junija 1868 za stalno slovo podonavski prestolnici.
Poiskal si je kruha pri novoustanovljenem »Sloven-
skem Narodue L. 1870, je Sel zopet na Dunaj, da bi
Stritarju pomagal pri »Zvonue in dovrdil Studije, a go-
dilo se mu je slabo in proti koncu leta je ¥el v Sisek kot
sourednik fasnika »Siudslawische Zeitunge, ki je zagel o
novem letu 1871. tam izhajati. Ko pa je maja 1871 umrl
glavni urednik »Slov. Narodac, so izbrali Jurfita kot nje-
govega naslednika. Sredi julija je dospel Jur#ié v Maribor,
Ze naslednje leto pa se je v oktobru preselil z listom vred
v Ljubljano,

Ves ta €as do 1 1875. je leposlovno delo Jurtiteve
skoro potivalo, posebno odkar se mu je 1. 1869. ponesretil
poskus z »Glasnikome in je konec naslednjega leta »Zvon«
prenchal. Pripovedni spisi tega fasa so spisani naglo in
imajo skoro vseskozi znataj »listkove, tako tudi vedji po-
vesti »Sin kmetskega cesarjac (1869) in »Ivan
Erazem Tatenbach« (1873)

Leta 1876., ko je zafel na Dunaju zopet izhajati »Zvon«,
je ustanovil Jur¢i¢ v Ljubljani »Slovensko knji#nicos. V
njej sta izsla e tisto leto dva Jurfiteva romana, »Doktor
Zober«, »Mej dvema stoloma« in tragedija »Tugomers,
»Doktor Zober« je zgrajen po natinu sDesetega brata«,
tudi ime-ima od glavne osebe stranskega dejanja, ki tvori
nekako ozadje glavni, ljubavni zgodbi. Bolj znadaj novele
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ima »Mej dvema stolomae, realisti¥na slika iz ¥iv-
ljenja izobra¥encev na kmetih. Snov za tragedijo »Tugo-
mere je zajel iz smrtnega boja polabskih Slovanov 2z
nemsfkimi Franki in Sasi. Zacel ga je pisati ¥e 1. 1870. v
trohejih in ga dovrdil najprej v prozi: po Levstikovem na-
svetu in z njegovo pomoljo pa ga je nazadnje prelil v
jambe in izbolj¥al marsikaj tudi v gradnji in karak-
terizaciji.

Naslednje leto je »Slovenska knjiZnica« zastala; zato
je izSla »Lepa Vida« (1877) v Stritarjevem »Zvonu«.
Spisal jo je po motiva narodne pesmi; realistitna umet-
nost Jurfifeva se kaZe zlasti v markantnem risanju zna-
fajev in okroZja — krafke obali pri Devinu. V tem je
Jurti® dovr¥il fudi »Cvet in sade (1877), ki mu je pred
devetimi leti zastal, in ga je izdal v naslednjem zvezku
»Slovenske knjiZnice«. Tragi®ni konec je izpremenil v po-
voljnega, ne da bi bil dejanje kaj drugade zastavil. Snoval
je naérte za veseloigro »Olikani Slovenec«, za roman »Nem-
#ki naseljenece, za »Veroniko Desenifko«, zbiral je gradivo
za roman »Baron Paravié« in pisal zgodovinsko povest v
treh knjigah sSlovenski svetec in u&itelj«; do-
vriil pa je samo prvi del. Za Mohorjevo druZbo je napisal
humoristi®no &rtico iz bosenskih bojev »Kako je Ko-
tarjev Peter pokoro delal, ker je krompir
kradele (1879) in lepo poufno povest »Ponarejeni
bankoveic (1880). Y

Jeseni 1879 je vedno bolehni Juréi&# nevarno zbolel,
vnela se mu je rebrna mrena; v zafetku sufca 1880 je
toliko okreval, da se je peljal v toplejfe kraje, v Gorico
in v Benetke in je aprila zopet nastopil svojo sluZbo.

Stritarjev »Zvon« sloventkim literarnim razmeram ni
vet zadoital — pisatelji so se bili njegovemu idealizmu
in njegovemu svetoZalju odtujili; Stritar se je tudi Ze na-
velital uredni¥kega posla in je hotel konec leta 1880.
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»Zvone ustaviti — tedaj je sklenil Jurdié v dru#bi s Ker-
snikom, Levecem in Tavtarjem, da ustanovi v Ljubljani
nov leposloven list »Ljubljanski Zvone Prva 3te-
vilka je izla o novem letu 1881. v dvojnem obsegu dunaj-
skega »Zvona«. Urednik je bil Fr. Levec. Pod njegovim
urednistvom je postal novi list vodilni literarni asopis za
dolga leta, dasi mu je vstal Ze 1. 1882. v Celoveu tekmec v
Trstenjakovem in Sketovem »Kresue, ki Je zbiral okrog
sebe najvet biv¥e »Zorine« sotrudnike in je prenehal
1. 1886., in naslednje leto Se v Ljubljani v polititnem in
literarnem listu »Slovan« (1884—-1887).

Decembra 1880 se je Jurtit¢ zopet molno prehladil in
vnovié zbolel, imel je sulico. Delal pa je %e zmeraj z ne-
zmanjiano silo; za »Ljubljanski Zvon« je spisoval — de-
loma pod vplivom Gerstiickerjevih s»Flufpiraten des Mis-
sissippic — roman sRokovnja &« (1881), ki ga je loka-
liziral v kamnifkem okraju; dodelal pa je samo prvih
11 poglavij; ostala je spisal po Jurtitevem naértu Janko
Kersnik. HKkrati je pisal zgodovinsko tragedijo »Vero-
nika Deseniikac, zajeto iz zgodovine poslednjih celj-
skih grofov; dovréil jo je — a ne ved opilil — na smrtni
postelji. Aprila se je ulegel in 3. maja 1881 zveler je umrl
Josip Stritar in Simon Gresort‘il! sta se poklonila njego-
vemu duhu s spominskimi pesmimi. sPomnik tvoj prvi
tvoja dela — Ki vek ne vni&i jih nobenls te besede Gre-
gortiteve so se uresnitile, ko so pod Levevim urednistvom
iz&li njegovi »Zbrani spisi« v 11 zvezkih (1882—1892) zlasti
pa, ko je Mohorjeva dru¥ba ob tridesetletnici njegove smrti
poslala ilustriranega »Desetega brata« v zadnjo llovmko
kofo. -

' Zdaj izhaja poleg nove izdaje izbranih lepoolovnlh' spisov
Jurditevih (Jugoslov. knjigarna) tudi prva popolna izdaja vseh
njegovih »Zbranih spisov« (dr. Prijatelj).

Kratka sgod. alov. slovstva. : 16
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6. Pripovedniki realisti.

Pod vplivom Juréitevih spisov se je slovensko pripo-
vednidtvo razvijalo zmeraj bolj v smeri realizma. V slov-
stvu naj bi se zrealilo resniéno narodovo Zivljenje brez
pretiranega idealiziranja. HKkrati pa so Jurditevi nasled-
niki snovno izpopolnili delo svojega mojstra; dodim je risal
Jurdi¢ v prvi vrsti kmetisko Zivljenje in se mu risanje
madajev in Zivljenja izobraZencev vobfe ni tako posretilo,
8o Kersnik, Mencinger, Detela v nafi pripovedni umetnosti
pokazali meitana in podeZelsko inteligenco, dasi tudi kme-
tifkega Zivljenja niso zanemarjali. V formalnem oziru pa
so se uéili tudi pri Stritarju.

Glavni pripovednik malome¥tanstva je bil Janko Ker-
snik. Rodil se je 4. septembra 1852 na Brdu kot sin sodnega
-aktuarja Josipa Kersnika in Berte roj. Hoéffernove. Leta
1862. je stopil v ljubljansko gimmnazijo in jo dovrsil 1. 1870.
kot eksternist, Po maturi se je posvetil pravnim Studijam
najprej eno leto na Dunaju, potem tri leta v Gradcu. Nato
je vstopil kot koncipient pri finanéni prokuraturi v Ljub-
" ljani, leta 1877. pa je prestopil k notarijatu, napravil juri-
ditne izkufnje (1878) in notarski izpit (1880) in dobil nato
notarsko mesto na Brdu, kjer je bila njegova mati posest-
nica gradu; po njej ga je podedoval on. L. 1895, se je
Kersnik na nekem lovu moéno prehladil, prijela se ga je
jetika v grlu, za katero pa se je premalo menil in 28. julija
1897 je na poti iz Gleichenberga proti domu v Ljubljani
umrl. N2l

Kersnika je za slovensko slovstvo pridobil njegov
doma® utitelj Fr. Levec. Ko je zasledil, da piSe nem&ke
pesmice, mu je nasvetoval, naj poje rajdi slovenski, in
utenec ga je slufal. Leta 1866. je prinesel »Glasnik« prvo
njegovo pesem; sledila ji je v »Glasniku« in v Stritarjevem
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»Zvonue Se daljSa vrsta; Jenko in Heine sta bila njegova
vzora.

Po odhodu z vseutilista se je posvetil Kersnik lepo-
slovni prozi. Preko politiénih in leposlovnih listkov
je dospel do romana. Prvi roman njegov, »Na Zeri-
njahe« (1876), hodi %e po stopinjah »Desetega brata«¢; a
Juréitevo delo je vplivalo nanj bolj po svojem romantiénem
ljubavnem dejanju kot pa po realisticno slikanem kmeti-
fkem okviru. — Slikarji, Castniki, plemi&i igrajo kakor
pri romantikih svojo viogo tudi Se v povesti sLuterski
ljudje« (1882).

Kot notar na Brdu pa je Kersnik zmeraj bolj spozna.val
kmetifke ljudi in hkrati tudi podeZelske in trike izobra-
#ence z njihovimi vrlinami in napakami. V njegovih pri-
povednih spisih se zrcali vsled tega zmeraj bolj in zmeraj
jasneje resni¢no Zivljenje, ki ga je obkroZalo, dokler se ni
jasno zavedel naloge poetitnega realizma, ki naj slika
sresnico pod zlato, prozorno tentico idealizmas,

Na to pot ga je privedlo %e nadaljevanje Jurifevih
»Rokovnjateve (1881), podpiral ga je tudi Studij realistitne
umetnosti Turgenjeva.

Ze v romanu »Na Zarinjah« vidimo, da se giblje Ker-
snik v izobraZenih krogih wvse bolj spretno od Jurtita. Ker
se je rodil v izobraZeni uradnifki rodbini — Ze ded njegov,
biv&i uéitelj Prefernov, je bil profesor na ljubljanskem
liceju — in ker je bil v tesnem stiku s plemifkimi sorod-
niki, sam uradnik med uradniki, trZani in kmeti, je bil
Kersnik pred vsemi drugimi poklicani slikar slovenske
malomestne in podeZelske inteligence, katero je Jurdit
slikal le bolj povréno, navadno kot nasprotje kmetiskemu
Zivljenju, v katerem je bil doma,

V romanu »Ciklamene« (1883) in mnadaljevanju
sAgitatore (1885) nam je Kersnik prvi¢ v veliki sliki
pokazal ta Zivljenjski sloj v trgu in na grastinah, kazal

16*
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nam ga je doma, v gostilni in v &italnici, z njegovim na-
rodnim in polititnim miSljenjem v fasu, ko se je — v Eital-
ni&ki dobi — zatel zavedati svojega slovenstva. »Ro&lin
in Vrjanko« (1889), zasnovan kakor »Lepa Vida« po
motivu narodne pesmi, slika sodobno inteligenco na kme-
. tih, podobno tudi novela »Gospod Janez« (1884), »Ja-
ra gospodax (1893) pa nam rife s turgenjevskimi ‘bar-
vami druZabno omejenost in moralno mizerijo uradnistva,
propadajotega vsled dolgega fasa v duSevnem brezdelju
malega podeZelskega mesta.

Nadalevanje Jurtitevih »Rokovnjatev« (1881) je
prisililo Kersnika prvi&, da je slikal prizore in tipe iz kme-
ti¥kega Zivljenja, in ¥e naslednje leto je Kersnik s »Pon-
krétevim oéetome« (1882) pridel vrsto realisti¢nih
sKmetskih slike (1882—1891); spotetka so to preproste
#rtice in povestice iz Zivljenja, kakor ga je videl v svoji
bliZzini (Rojenica, Mohorifev Tone), nekaterim se Ze pozna,
da jih je doZivel pri svojem uradnem poslovanju (Otroski
dohtar, V zemljiZki knjigi), pozneje so to slike z globokim
tipiénim pomenom (Matkova ofeta, Kmetska smrt).

Kersnik ni gledal na kmeta s tistim ofesom, kot Jur€i¢,
ki mu je bil kmet kot edini stan slovenskega naroda vse-
skozi simpatiten v nasprotju s tujim in potujéenim urad-
nistvom, gledal ga je objektivno z njegovimi vrlinami, a
tudi z njegovimi napakami, med katerimi je najusodnej#i
pohlep po blagu in zemlji. In prav ta pohlep je glavni
motiv Kersnikovih vefjih kmeti¥kih povesti. Pohlep zaslepi
bogatega Topolovitaka, da zataji testament umirajofega
tujea in si pridrZi premoZenje revne rejenke (Testa-
ment, 1887); pohlep je tudi vzrok, da Kafon v noveli
yO¥etov greh« (1894) s prisego zataji svojo nezakonsko
hierko. :

Za realisti®no umetnost Kersnikovo je znaéilno, kako
rad in kako zvesto je slikal v svojih kmetifkih povestih
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realno pokrajino, najrajsi bliZnjo in daljSo okolico Brda.
Da igra v njih tako pogosto vaZno viego — rejenka, je
ostanek Stritarjeve romantike.

Kersnik je napisal tudi ve¢ humoresk (Nova leleznica,
Kolesarjeva snubitev) in vet ljudskih povesti za Mohorjevo
druzbo; najlepSa med njimi je»Znojiléevega Marka
boZja pote

Iste Zivljenjske sloje kot Kersnik ljubi tudi dr. Fran

‘Detela, le da je v njegovem temperamentu — kakor pri
Taviarju — tudi dokaj satiritne hudomusnosti. Doma je
v Moraviah na Gorenjskem (r. 1850), 1. 1871. je dovrSil ljub-
ljansko gimmazijo, Studiral na Dunaju klasitno filologijo
in franco&tino, postal 1876. profesor v Dunajskem Novem
mestu, 1890. ravnatelj v Novem mestu in Zivi upokojen v
Ljubljani. V svoji prvi povesti sMalo Zivljen je« (1882,
nova izdaja 1908), ki jo je opilil pred tiskom &e Janko
Kersnik, je pokazal Detela Zivljenje svojih domadih dolin-
cev Jn hriboveev v polpretekli dobi; motiv vojatkega uha-
jata je porabljen mimo Juréita na nov nalin. Risanju
miljeja je posvetil po zgledu francoskih realistov posebno
skrb. Nato se je lotil romana iz slovenske zgodovine; po-
sebno ga je zanimal junaski, a razuzdani zadnji celjski
grof UrhIL, ki je zapustil sledov tudi v slovenski narodni
pesmi (o kralju Matja#u). Njega samega nam je opisal
Detela v »Velikem grofu« (1885), dofim nam kaZe
»IFegam in Lambergare (1891) boj za celjsko dedi-
f¢ino. Pozneje je v kraj&ih zgodovinskih povesticah risal
razmere med reformacijo na Slovenskem (Tak&ni so)
in za tasa francoske »Ilirijex (Hudi €asi); francoska
okupacija tvori ozadje tudi veseloigri »Dobrodufni
ljudjea« (1908).

¥ V naslednjih povestih inh — iz selskega Ziv-

ljenja — se pridruZuje pripovedniku polagoma tudi kritik

Zivljenja, ki vidi zlo v tem, da brezobzirni sebiéneZi rufijo
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srefo mirnega vafkega zatiSja; odoleti more temu vplivu
le staroselska skromnost, trdna volja in vzirajno delo
(Prihaja¢, 1888, Gospod Lisec, 1804).

Najzrelej&i plod Detelovega peresa je roman »T ro j K ac
(1897). Vodilna misel »Prihajata« in »Gospoda Lisca« se
ponavlja tu v poglobljeni obliki; obzorje se je razfirilo in
obsega vse nase slovensko Zivljenje z vsemi vaZnejSimi
njegovimi problemi; v sredis¢u zanimanja vsled tega niso
ved kmetidki znadaji, ampak selski izobraZenci, ki se sli-
kajo zlasti v znadilni trojici biviih dunajskih soSolcev;
posebno lepa je tragedija mladega doktorja Dragana.

Poznej&im spisom je dala satiritno - humoristi¢na na-
rava pisateljeva, ki ge je pojavljala Ze v prejinjih povestil,
svoj posebni znataj, tako predvsem karakterni komediji
»Uétenjake (1901), pravtako tudi obSirnejSim povestim,
— wetinoma so iz8le v »Domu in svetus« — v katerih je
slikal Detela nafo podeZelsko in mestno inteligenco, pa
tudi naSe delavce, kapitaliste in kmete (Rodoljubje
na dezeli, 1908, Delo in denar, 1910, SoSoleci,
1911, Tujski promet, 1912); najjasneje pa se javija
satira v krajSih humoristi¢nih spisih (Zrtva razmer,
1912, Spominskaplosca, 1914). Med Detelovimi ljud-
ikimi povestmi se odlikuje posebno »Svetloba in
senca« 1916), delo modrega, v Zivlijenju dozorelega moZa.

Po Kersnikovih stopinjah je hodil Josip Stare (1843
do 1907), ki je sluZil kot profesor in ravnatelj v Zagrebu
in umrl upokojen v Ljubljani, pisatelj poljudne »Obé&ne
zgodovine« (I874--1888). Med njegovimi povestmi iz
me#tanskega Zivljenja sta najboljsi »Vanda« (1886) in
sLisjakova h&i« (1802). Zdravnik in politik dr. Josip
Vosfnjak (1834—1911) je orisal v »Pobratimih« (1889) na-
rodno prebujenje v Malem Stajerju in napisal daljfo vrsto
povesti za ljudstvo. Poskusil se je tudi v dramatiki (Lepa
Vida, 1893, Doktor Dragan, 1894, Svoji k svo-
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jim, 1889 .i. dr.). Za zgodovino nafega javnega Zivljenja
so vaZni njegovi »S pomini« (1905—1906).

Dokaj snovi je dala nafim pripovednikom okupacija
Bosne 1. 1878, ki je privedla tudi mnogo Slovencev, vo-
jakov in uradnikov, na slovanski jug in razfirila tako tudi
nafe obzorje. 1go Ka#d (1853—1911), ki se je kot Castnik
udeleZil zasedanja in bival dalje ¢asa v Bosni in v Dalma-
ciji, je risal v svojih nekoliko romantiéno nadahnjenih
»Dalmatinskih povestih« (1891—1892) razne pastirje, ribice,
seljake, tihotapce in vstade iz juine Dalmacije od Sinja do
Krivosije. Bosensko Zivljenje je risal tudi Franec Ma-
selj-Podlimbarskiiz Spodnjih Lok pri Krasnji (1852
do 1917), ki ga je tudi vojaski poklic privedel v okupirane
deZele (HandZija Mato, Markica, Iz starih zapiskov, Go-
spodin Franjo i. dr.); risal pa je rad tudi domade in
vojasko Zivljenje (Plaznik in kirazir Martin, Povest Ivana
Polaja). Podobno. tudi Rajko Perusek iz Ljubljane
(1854—1917): Nesretna junafka kri, Pop Pero i. dr. U¢ite-
ljica Marica Nadliskova iz Stivana na Goriskem
(r. 1869) je pisala povesti iz triafkega velikomestnega mi-
ljeja in iz wuditeljskega Zivljenja (Moja prijateljica, Na
obali, Strte peruti, Pod streho, Fata morgana i. dr.).

Prav samostojno, odlitno stalifife zavzemata v krogu
mlajdih realistov dva pisatelja iz Bleiweisove in JaneZiteve
dobe, ki sta se po dolgem molku v »Ljubljanskem Zvonus«
nanovo oglasila kot dozorela moZa, Trdina in Mencinger.

Janez Trdina je na svojih dolgih in pogostih
sprehodih po dolenjskih dolinah in gritih spoznal ta-
mosnje ljudstvo in ga zafel upodabljati v svojih spisih.
Najprej je objavil sVerskebajkena Dolenjskem«
(1881), ki jih je deloma nabral iz narodovih ust, deloma
pa spisal po narodnih motivih. Narodne legende in pri-
povedke s=o tudi podlaga za »Bajke in povesti o
Gorjancih« (IB82—1888), ki pa so drugale popolnoma
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Trdinova last. Nekatere izmed teh 40 »bajk« 80 prave
umetne legende, zgrajene na preprosti nravni ideji,
polne poezije (Cvetnik, Gospodi¢na, Jutrovica i. dr.), in
prave umetne pripovedke (Volkodlak, Ptica Zlatoper, Vila);
tudi take povesti, ki jim je sredise kaka resnitna ali
izmisljena osebnost, imajo ¢asih znacéaj prave sbajkec,
{ako »Doktor PreZir« in »Zaklade, v katerih je pretvoril
pisatelj PreSerna in Julijo, oziroma samega sebe v prav-
ljitne osebnosti, ¢asih pa se pribliZujejo tudi Ze novell
(Gospod VedeZ, Hudobica). Cesto dobivajo »bajke« tudi
znacaj anekdote (Velikani) ali zbirke pripovedek o istem
predmetu (Zagovorniki, Divji moZ i. dr.) ali narodopisne
razprave (Pod hrufko, StiraZani). Bajke pa je prepojil
Trdina Cesto s svojo posebno tendenco, da bi pomnozil
stare narodne nazore »z idejami napredujotega &asa:
z rodoljubjem, svobodoljubjem, slovenstvom, s hrepe-
nenjem po prosvetic. Glayni namen ps mu je bil, da po-
kaZe v njih dolenjsko ljudstvo in njegovo Zivljenje. nBajke
in povesti«, ki so iz&fle Sele po pisateljevi smrti, so
nekako nadaljevanje »Bajk in povesti o Gorjancih«. Za-
nimivi so tudi Trdinovi spomini (Bahovi huzarji,
1903) in potopisi.

Dr. Janez Mencinger je pricel svoje novo pisa-
teljsko delo s humoresko in s satiro. Humoristi¢na povest
sMeZanagospoda« (1881) slika malomestno uradnisko
Zivljenje; »iz kanibaliCine prestavljeni izvirni roman«
sCmokavzarin UsSpernac« (1883) je drastitna satira
na sirovosti sirharskih« povesti' v slogu Kodrovem. V 3a-
ljivem govoru »Vodnikov ,Vriac' potlej pa %e nekaj« (1883)
je parodiral Mencinger nesrefno Mahniéevo kritiko o Gre-
goréitevih pesmih. Glavno delo Mencingerjevo v tej dobi
je filozofski roman »Abadon, bajka za starce« (1893),
kritika modernega pesimistitnega in materialisti¢nega na-
ziranja sploh, tudi kritika javnih razmer v Evropi, posebno
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pa na. Slovenskem. Dejanje se vr3i — podobno kot v Grill-
parzerjevi drami »Der Traum ein Leben« — v sanjah po-
vestnega junaka, ki je zbolel vsled neurejenega Stiva mo-
dernih pesimistiénih filozofov. Junak zapade oblasti zlega
duha pesimizma, Abadona (ki je kakor Mefisto personifi-
kacija slabe strani junakovega znataja), gleda zdanjo in
bodogo zgodovino Slovencev in bodoénost evropskih naro-
dov (te se bodo Se dalje pogrezali v svoje napake); ko se
junak n&zadnje osvobodi Abadona in njegovih nazorov o
svetu, vemo:’pot, po Kkateri dospemo do boljSe bodoénosti,
je pot pozitivnega kricanstva, kritanstva dela in ljubezni.
Zabavnega in spretnega kramljavea se kaZe Mencinger v
svojem zadnjem veéjem delu v Dickensovem slogu sMo ja
hojana Triglav« (1807), umetnini prav posebne vrste,
hkrati povesti, potopisu in kulturnohistori¢nem eseju,

Mencingerju nekoliko soroden je pisateljski znadaj
sodnega nadsvetnika dr. Hinka Dolenc¢a z Razdrtega
(1838--1908), ne sicer po Crticah, ki jih je kot Krikec pri-
ob¢il v »Ljubljanskem Zvonu«, ampak po njegovih lovskih
in drugih spominih, ki se odlikujejo po plastiénem risanju
narave in so polni krepko zarisanih ljudskih tipov, tako
»Spomini o Cerkniskem jezeru« (1881) in »lzza mladosti«
(1882). Prav klasiten pa je njegov spis »0 gozdu in neka-
terih njegovih ljudeh« (1903), ki se jim vredno pridruzu-
jejo tudi »Crtice o burji« (1906).

Od realistov okrog »Ljubljanskega Zvona« so se uéili
tudi starej&i pripovedniki v »Domu in svetus kiga
je leta 1888. ustanovil profesor bogoslovja v Ljubljani dr.
FraniSek'Lampeé (1859-1900) iz Zadloga pri Crnem
vrhu nad Idgijo in ga povzdignil iz lista, ki naj bi sluzil
spouku in zabavi«, Ze v nekaterih letih do veljave ugled-
nega leposlovnega glasila. Pridobil &i je mnogo zaslug tudi
kot filozofski in bogoslovni pisatelj (Vvod v modroslovje,
1887, DusSeslovje, 1880—1890, Zgodbe sv. pisma, od 1. 1894.).
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Eden najstarejiih pripovednikov »Doma in sveta« je
bil Peter Bohinjec z Visokega pri Kranju (1864 do
1919), nazadnje Zupnik v Dupljah. Pricel je kot bogoslovec
s pripovednimi ¢rticami v »Ljubljanskem Zvonus (Sirota
Jerica, Vragometov Student, 1887. i. dr,) in se posvetil
potem v »Domu in svetu«, pri »Slovenski Maticic i. dr.
pred vsem zgodovinski in kmetiSki povesti. V zgodovin-
skih povestih ljubi posebno srednjeveike snovi (Najmlaj&i
mojster, 1896, Zadnji gospod Kamenski, 1808, Za staro
pravdo, 1901, Glagoljas Stipko, 1912, i. dr.).' Bohinjéeve
kmetiSke povesti (Jarem pregrehe, 1895, Na nepritrjenih
mostnicah, 1902, Kovaé¢ in njegov sin, 1907) tvorijo prehod
od Kersnikove kmetifke povesti do novejSe kmetisko-
socialne novele. Najzrelejia povest Bohinjteva pa je Ziv-
ljenjskofilozofiéna povest »Velja in nevoljac (1898). Fran
Jakli¢ iz Podgorice v Dobrepoljah (r. 1868), po poklicu
utitelj, je dospel do povesti preko napol narodopisnih,
napol leposlovnih slik in 3tudij — najboljSa med njimi je
»Sin« (1896), V svojih povestih — tudi v zgodovinskih
(Luka Vrbec, 1890, Ljudska osveta, 1892) — je risal naj-
raj& svojo dolenjsko domovino, Suho krajino, njene ljudi
in njihovo Zivljenje (Lepi Tontek, Vojvoda, 1895, O ta te-
stament, 1900, Od hife do hiSe, 1901, i. dr.). Sodeloval je
tudi pri »Ljubljanskem Zvonue (Tkaléev Anton, 1891, Svat-
ba na Selih, 1804) in pri »Slov. Maticie (Za mozem, 1900).
Ugitelj je tudi Ivo Tro &t iz Ore§ja tik Cola na Notranj-
skem (r. 1865); tudi njemu je dala najve¢ pripovednih
snovi njegova o%ja domovina, Notranjska, s svojimi vasmi
in trgi (Med valovi Zivljenja, 1893, Selanov zet, 1804, Ma-
terina obljuba, 1896, Stari dolg, 1897, i. dr.); risal pa je
tudi delavsko in utiteljsko Zivljenje (DruZina socialistova,
1898, Vodigki samotar, U¢itelj Gregor, 1895, i. dr.). Pozneje
_se je posvetil z vnemo mladinskemu in poljudnemu slov-
stvu. Socialna tendenca previaduje v povestih sociologa in
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politika dr. Janeza Ev. Kreka (1865-—1917), ki je
spisal tudi vel iger za ljudstvo (Turski kriz, Tri sestre,
1910).

7. Pripovedni pesniki. Anton AZkerc.

Realisti¢na smer, v katero je krenila literatura osem-
desetih let, je povzrodila, da je lirika, ki jo je gojil Se
Stritarjev »Zvon« v prvi vrsti, stopila nekoliko v ozadje,
v ospredje pa je stopilo pripovedno pesnistvo. Najbolj je
pospesil ta razvoj urednik sLjubljanskega Zvona« Levec,
ker je privabil na polje balade in romance Pagliaruzzija
in Afkerca.

Josip Pagliaruzzi-Krilan se je rodil 1. 1858.
v Kobaridu iz ugledne rodbine, v kateri je prijateljski ob-
feval tudi S. Gregoréi¢. Na goriski gimnaziji (1870—1873)
je moéno vplival nanj mladi Levec kot uditelj slovens¢ine.
Po maturi je Studiral na Dunaju pravoslovje in prakti-
ciral po drZzavnih izpitih (1883) pri deZ. sodistu v Goriei;
nato se je posvetil advokaturi, a Ze 1. 1885. je v Kobaridu
umrl, — Kmalu po maturi se je oglasil v dunajskem
wZvonue z lirskimi pesmimi, Ki se jini pozna Stritarjev in
Gregortitey vpliv (Na planine!). Pozneje pa se je posvetil
pripovedni pesmi. Po vzoru narodne pesmi je pesnil ba-
lade in romance iz idilitnega selskega Zivljenja (Ljubica,
Kupei, Lovieva nevesta, Dekle in ptice i. dr.). Posebno
moéno so vplivali nanj boji na Balkanu za osvoboditev
jugoslovanske raje proti dednemu sovraZniku kriéanstva.
Balkanska vojska 1. 1876—1878, zasedanje Bosne sta mu 2z
boji - Slovanov proti Bizantincem in Turkom dala najveé
snovi za njegove balade: »Na bojif¢i«, »Stara mati«, »Trije
grobovi«, »Rada«, "posebno pa za najlepSo balado njegovo,
»Smrt carja Samuela«. Pagliaruzzi je spesnil tudi vet
dalj¥ih pripovednih pesnitev (Smrt IndZa vojvode i. dr.).
Nekaj svojih pesmi in balad je objavil v »Ljubljanskem
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Zvonu«; zbrane pa so izsle Pagliaruzzijeve »Poezije«
Sele po njegovi smrti (1887—1895).

Kmalu za Pagliaruzzijem je nastopil najvecji nas pes-
nik balad in romanc Anton Askerc. Rodil se je 9. januarja
1856 v revni ko¢i v Globokem pri Rimskih Toplicah. S
slabim gospodarstvom je njegov ofe posestvo kmalu za-
pravil in v tretjem letu se je preselil defek s starsi vred
v SenoZeti nad Rimskimi Toplicami k strini Agati, ki je
kupila s svojimi prihranki tudi ASker¢ev rodni dom. Tu
v prosti visini z razgledom po soteski Savinje in po brdih
in gritih, ki jo spremljajo na obeh stranch, je doraséal in
zacel hoditi v Solo (pri Sv. Marjeti). Nadarjenega detka je
poslala strina Agata, ki je bila kot kopalif¢arica v Rim-
skih Toplicah precej premozZna Zena, v celjske Sole; v
Celju je dovrsil tudi gimnazijo (1869—1877). Po maturi je
stopil v mariborsko bogoslovje, dasi do duhovniskega po-
klica ni imel pravega veselja, in je bil L. 1881. posveéen
za wmafnika, Kot kaplan (zadasno tudi kot provizor) je
sluzboval v Podsredi (do 1883), v Smarju pri Jelfah (do
1889), pri Sv. Lovrencu v Slov. goricah (do 1891), v Vitanju
(do 1892), v Rimskih Toplicah (1892), v Mozirju (do 1894)
in nazadnje v Skalah pri Velenju. L. 1898, je stopil v pokoj
in postal kmalu nato arhivar pri ljubljanskem mestnemn
magistratu, Umrl je 10. junija 1912 v Ljubljani.

S svojimi pesmimi se Afkerc ni oglasil tako zgodaj
kot veéina nafih pesnikov. Se v bogoslovju njegovi sofolci
niso slutili, da je ASkerc pesnik. S Stiriindvajsetimi leti
je objavil v dunajskem »Zvonu« (1880) s psevdonimom
Gordazd svojo prvo pesem, domoljubno romanco »Trije
popotnikic 8 tradicionalnim trodelnim stopnjevanjem,
kot ga je ljubil tudi Pagliaruzzi (prim. Uhland, Der Wirtin
Tochterlein!),

Sele kot kaplan v Podsredi se je resneje posvetil po-
eziji, in sicer najprej liriki. V tradicionalnem slogu, ki se
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mu pozna Jenkov, Stritarjev, Gregortitev vpliv, je izraZal
najrajsi svoje rodoljubno misljenje in svojo ljubezen do
narave, a Casih se pojavljajo tudi ljubavna &uvstva in
verski dvom.

Ko pa je Afkerc 1. 1882. Leveu prvié poslal pripovedno
pesem, romanco »Madonas (poznejSo »Slikarjevo sliko«),
je ta takoj spoznal njegov odlini epski dar in mu sve-
toval, naj se posveti pripovednemu pesnistvu. In res so se
zadele od decembra 1882. v »Ljubljanskem Zvonu« vrstiti
prekrasne balade in romance iz AfSkerteve prve, v
pravem pomenu baladne dobe: Vaska lipa (1882),
Svetopolkova’ oporoka, Poslednje pismo, Najlepsi dan,
Mutec osojski, Stari grad, Anka (1883) itd..S kratko potezo
zarisana ekspozicija, dramatien razvoj dejanja, najved-
krat z markantnim dialogom, krepak in kratek sklep, te
znadilne lastnosti dramatine, junadke balade se
jasno zrecalijo v Afkerlevih klasi¢nih baladah te mla-
dostne dobe (Brodnik, Kronanje v Zagrebu i. dr.). Bolj na
Zroko so osnovane mnoge njegove romance — d&esto-
krat v srbskem desetereu — a risane v &istih in jasnih po-
tezah, brez motefe gostobesednosti (Svetopolkova oporoka,
Mutec osojski, Anka i. dr.); vmes med obema tipoma pa
je %e polno stopenj in prehodov! Metri&ni slog Asker-
tev se je zdaj osvobodil mehke uglajenosti Stritarjeve in
Gregoréitave liri¢ne dikcije; realist ASkerc je ljubil krep-
ke, tasih celo trde, a znatilne ritme, €eprav na Skodo
blagoglasnosti (Mejnik!).

Motive za svoje balade in romance je zajemal ASkere
najrajdi iz burnih tasov slovenske preteklosti: Ilirska tra-
gedija, Atila in slovenska kraljica, Brodnik, Stari grad,
Slovenska legenda, Napoleonov veter; posebno se odlikuje
med njimi venec balad, »Stara pravdae, tragedija
slovenskih kmetifkih uporov. Zgodovina slovanskih in
drugih narodov mu je podala snovi za mogo¢no romanco
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»Svetopolkova oporoka«, za »Mutca osojskegas, za »Ju-
ditoe. Bogat vir so mu bila narodna izrotila (Mejnik, God-
feva balada i. dr.); pa tudi sodobno Zivljenje, druZinsko,
socialno in narodno, pdlje Zivo v njegovih baladah in ro-
mancah (Na sedmini, Svatba v Logeh, Zimska romanca,
Svetinja i. dr.).

Posebnost Afkerfeva so njegove parabole, v ka-
terih se odkriva njegova Z#ivljenjska filozofija (Cafa ne-
smrinosti, Dvorski noree, Kristus in Peter); najbolj zna-
" #lna za bodo& njegov razvoj pa je parabola »Prva mu-
tenica«, v kateri izpoveda svoje svobodomiselno svetovno
naziranje. Ze 1. 1882, je v pesmi »Zvefer« izrazil verski
dvom, pravtako v »Baladi o potresu« (1885); nezadovoljnost
8 svojim stanom je izrazil Afkerc v baladi »Peviev grobsx
(1884) in v paraboli »Solus« (1885); v »Prvi muéenici« pa
se je ofitno priznal k svobodni misli, »ki si bo osvojila
ves sveta, .

Ta odlo&ilni preobrat v Askerdevem dufevnem Zivlje-
nju se je izvrfil okoli 1. 1890. To leto so o veliki noti izile
njegove »Balgde in romancee¢, ki znatijo visek
Agkerdeve poezije. Izdal jih ni ve¢ s psevdonimom Gorazd,
ampak s svojim pravim imenom.

Zele so obilo priznanje, a tudi graja ni izostala. Ze
prejénje leto je dr. A. Mahni¢ Gordzda ostro grajal radi
mnogih njegovih pesmi, da niso v skladu s krifanstvom,
deloma opravifeno (Balada o potresu i. dr.), v vet slu-
¢ajih pa tudi po krivem, ker je zamenjaval snovni motiv
z idejo pesnitve (Anka, Celjska romanca, List iz kronike
Zajtke). To se je ponovilo leta 1890. Bojevito naravo
AZkertevo je izzvalo to na boj. Odgovoril ni samo s sati-
ritnimi parabolami (Firduzi in dervis, Pegaz in osel, Her-
kulov kip), ampak tudi s tem, da je v zmeraj ostrejsi
satiri izraZal svoje nazore o socialnih in drZavnih na-
pakah, da se je zmeraj izraziteje bojeval zoper vsake vrste
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zatiravce, da je zmeraj otitneje obsojal tudi kriansko
svetovno naziranje. Poleg poetitne ideje stopa v ospredje
miselna tendenca, za katero mu je bila najprimernejia
oblika parabola. Posebno rad je odeval svoje misli v
antino in v orientalsko obleko (Titus Marcus, Bazarska
parabola, Kaznovani pafa). Svoje nazore o veri pa je iz-
raZal najraj8i v obliki indijskih legend (Krisna,
Pramlo¢a, Grefnik); preko Studija indijske verske filozo-
fije buddhizma je bil namreé dospel do neke vrste pante-
isti®nega naziranja, ki ga je izpovedal najjasneje v odi
»J a z« (1895).

Nasproti parabolam stopajo prave balade in ro-
mance nekoliko v ozadje, a spadajo Se zmeraj k Afker-
tevim najboljiim (IZkarijot, Ponofna potnica, Poslednja
straZa, »Mea Kulpa«, Skala v Savini i. dr.). A tudi para-
bole imajo skoro vseskozi kleno obliko najboljfe dobe
Atkerieve.

Askerc se je zdaj vrnil tudi zopet k liriki; podajal
je dojme s svojih popotovanj po Italiji, Bosni, po Srb-
skem, po Ogrskem, Poljskem, Cefkem in Turikem (Iz
popotnega dnevnika), slikal je socialno zlo nagih
dni (Iz pesmarice neznanega siromaka),
opeval kruto vsemoé narave (Jaz) in kazal znalaj svoje
in moderne poezije (Moja Muza, Moderni Pegaz).

Svoje poezije od 1. 1890. je izdal ASkerc poleti 1896 v
zbirki sLirskein epske poezije« in jim dodal dve
tri lirske pesmi in nekaj balad iz prve dobe, med drugimi
sNajlep&i dan« in »Mutec osojskis.

S to zbirko je vrhunec svojega poetitnega delovanja
#e prekoradil. V zloZni kompoziciji in v lagodni verzifi-
kaciji »Pavlihe na Jutrovem« (1897—1899), venca
parabol, ki v orientalski obleki bifajo evropske razmere,
zlasti pa grehe avstrijske driavne uprave, se je izgubila
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klena oblika prve dobe in razblinila prej¥nja koncentra-
cija. To se vidi %e v sNovih poez{jah« (1900). Pisal
je zdaj tudi hitreje in ve&. Isto leto kot »Nove poezije« je
izdal tri dramatiéne slike v prozi, »Izmajlove, »Red
sv. Jurjae in »Tujka« (1900); hkrati je deloval z vne-
mo vel let tudi kot urednik »Ljubljanskega Zvona« (1899
do 1902).

Nekaj let pozneje je izSel »Cetrti zbornik po-
ezij« (1904). »Balada o obleganem Dunaju« in »Homer-
jeva smrt« spominjata v njem Ze stare pesnikove sile,
praviako marsikatera pesem »Iz popotnega dnevnika«.
Sprejeli pa so to zbirko #e prav hladno. V dramati®ni
pravljici izpod Triglava »Zlatoroge (1904) je Afkerc
prosto po svoje porabil DeZmanovo umetno pripovedko o
zlatorogu in triglavski roZi, po kateri je bil nem#&ki pesnik
Baumbach spesnil svojo lirsko-epsko pesnitev. V Zelenem
loveu — nekakem Mefistu — je utelesil Askerc svoje
panteistitno svetovno naziranje. V boju zoper katolitan-
stvo je posegel Afkerc nazaj v protestantsko dobo; v zgo-
dovinski epski pesnitvi »sPrimo% Trubare (1905) je
opeval sobojevnika zoper katolifke dogme, v sMuée-
nikih« (1906) je podal slike iz naSe protireformacije. Z
sJunakic (1907) se je vrnil zopet — a ne vet & staro silo
— k junagkim baladam in romancam; opeval je v dra-
mati®ni obliki ustolienje koroZkih vojvod (Knez Volkun),
v ciklih romanc pa upor kneza Ljudevita Posavskega
(Knez Ljudevit), junakovanje verZejskega junaka Rapoge
Stefana (RapoSa in Kruci) ter narodna izrodila o kralju
Matja¥u. Snov za balade in romance »Jadranskih
biserov« (1908) so mu dali doZivljaji in pripovedke
slovenskih ribitev ob trZafki obali. V zbirki nAkropolis
in piramide« (1909) se je zopet krepko oglasila ten-
denca, da proslavi anti¥no griko in egipfansko svetovno
naziranje nad kri¥fanstvom. Sledili so Se »Pesnitev peti
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zbornik« (1910), »Poslednji Celjan« (1912) in posmrmi
vAtila v Emoni« (Ljubljanski Zvon, 1912),

S svojimi baladami in romancami je Afkerc odloéilno
vplival tudi na mlaj%e pesnike, ki so se z vynemo lotili
pripovednega pesnistva, balad in romane, pa tudi ob&ir-
nejsih epskih pesnitev — saj je celo Stritar spesnil v tem
fasu novelo v verzih »Olga«. Najplodovitej&i med njimi je
bil Anton Hribar s Krke na Dolenjskem (r. 1864), zdaj
7upnik v Zalem logu pri Zeleznikih; v prvem desetletju
je bil poleg Medveda najplodovitej&i pesnik pri »Domu in
svetu«. Posvetil se je skoro izkljuéno pripovednim pesmim,
podobnim baladam in romancam. Ob3irni epski kompo-
ziciji »Knez Ljudevit« (1896) in »Zupanova Minka« (1897)
- sta predolgovezni. Ko je kritika njegove »Popevdica mi-
lemu narodue« (1898—1899), posebno II. zvezek (»Zupanovo
Minko«), neugodno ocenila, je Hribar utihnil.

8. Epigonska lirika.

Liriki sedemdesetih in osemdesetih let so vtisnile svoj
petat take izrazite osebnosti kakor Jenko, Levstik, Stritar,
Gregortié. Hote ali nehote je hodila cela vrsta pesnikov
po potih, ki so jih ugladili njihovi vzorniki. = :

Ob Levstikovi izklesani pesnifki formi je zrastel Jo-
sip Cimperman (1847-1893) iz Ljubljane. Zgodaj po-
polnoma ohromel, se je s prijateljem gimnazijcem pri-
vatno ufil gimnazijskih predmetov, zlasti slovenske in
nemsike knjiZevnosti in evropskih jezikov. PreZivljal se-
je z literarnim delom, med drugim 8 prevajanjem za slo-
venski oder; pozneje je bil korektor »Ljubljanskega Zvo-
na«, L. 1869, je izdal prvi¢ zbirko »Pesm i«, ki pa so Se
polne tujih vplivov. Dozorel je ob Stritarjevih naukih in
v %oli starega Levstika, ki mu je bil tudi osebno dobrotnik.
Njegove pesmi v »Zori«, »Zvonu« in »Ljubljanskem Zvo-

Kratka rgod. slov, sloystva. : 17
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nu« se bliZajo zmeraj bolj tisti formalni dotiranosti, ki je
znak njegovih sonetov (Usehlo cvetje, Kristali, Satura) in
sDistihove, Cimpermanove pesmi (Pesmi, 1888) pritajo o
nezlomljivem pogumu, s katerim je pesnik mo#ko prenasal
svoje trpljenje, ¢uvstveno pa so nekoliko hladne; miselne,
deloma satiritne vsebine so posebno sonetje v »Saturic
in sIveria, y

Cimperman je zbiral rad okrog sebe mlajSe pesnike,
ki jih je uvajal v skrivnosti pesnifke umetnosti in oblike.
Utenec njegov je bil Anton Funtek iz Ljubljane (r.
1862), prvotno ljudskofolski utitelj, sedaj profesor na ljub-
ljanskem utiteljiffu. Svoje prve pesmi, domoljubne vse-
bine, je objavil %e kot uliteljis¥nik v »Kresu« in v »Ljub-
ljanskem Zvonue; pri tem je kmalu stalno sodeloval, nekaj
let tudi kot urednik. Njegove Stevilne lirske pesmi se sicer
ne odlikujejo po fuvstveni globini in idejnem bogastvu,
pat pa po lepem jeziku in dovrSeni obliki (Izbrane
pesmi, 1895). Med njegovimi pripovednimi pesnitvami
se odlikuje epskolirski venec pesmi »Smrte (1896). Po
zgledu Baumbachovega »Zlatoroga«, ki ga je zgledno pre-
vedel na slovenski jezik (1886), je spesnil Funtek po na-
rodni pripovedbi o Vrbskem jezeru daljfo epsko pesnifev
vG o d e ce (1889). Funtek je spisal tudi veé novel in povesti
ter lirskoepske &rtice v prozi »Lu€i« (1801). Med nje-
govimi dramatiénimi spisi je treba omeniti libreto za
spevoigro »Teharski plemii« (1890) in dramo iz
umetnifkega Z%ivljenja »T e k m a« (1918), Velike zasluge si
je pridobil Funtek kot prevajavec. Poleg Baumbachovega
vZlatoroga« so najvaZnej§i njegovi prevodi: Shakes-
peareiev »Kralj Lear«, prvi del Goethejevega »Fausta«
in Schillerjeva vPesem o zvonu« Prevajal je posebno
dosti za slovensko gledisCe.

Mihael Opeka je rojen na Vrhniki (1871), sedaj
j9 visji Zolski nadzornik v Ljubljani. Kot sedmofolec
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je zafel — skrit pod raznimi psevdonimi — objavljati
svoje pesmi v »Ljubljanskem Zvonu« in kmalu nato tudi
v »Domu in svetu« in pri Mohorjevi druZbi; najved jih
je — po ASkerfevem vplivu — pripovedne vsebine. Forma,
ki si jo je s temi poskusi prisvojil — wvadil se je celo v
gazelah in trioletih — je dobila vsebine, ko je dospel
pesnik kot gojenec Germanika v Rim, kjer je postal du-
hovnik. Tu so nastali njegovi cikli elegij »Na tuji zemljis;
»Roma felix« in venec pesmi »V Kampanji«, Posvetil se je
tudi verski poeziji (Sionski glasovi). Opekovo pesnigko
silo pa je Rim tudi izérpal; po odhodu v domovino se je
oglasil le Se redko, najve¢ kot slavnostni pesnik. L. 1916.
je izdal svoje pesmi (Rimski verzi). :

Eden najbolj nadarjenih pesnikov osemdesetih let je
bil Fran Gestrin. Rodil se je v Ljubljani (1865); po
maturi (1884) in po voja¥kem letu je Studiral najprej pravo
(na Dunaju), nato (v Gradeu) filozofijo; bil je nekaj fasa
suplent v Gorici in Mariboru in umrl leta 1893. v Ljub-
ljani za sufico. Zgodaj Ze se je bavil z literaturo in se
seznanil tudi z evropskimi literaturami. Prve njegove
pesmi so izSle v »Vrteu«, kmalu nato (1889) so se pojavile
tudi v »Ljubljanskem Zvonue, Oblike se je uéil pri Gre-
gortitu, ki je vplival nanj poleg Afkerca tudi idejno s
svojo domoljubno pesmijo (Ecce dolor, Na Gosposvetskem
polju); e bolj pa ga je vabil mladi Stritar s svojo liriko
‘uzivanja in pesimizma (Uzivaj, V zati§ji). Vendar pa je
Gestrinova lirika — vefinoma je ljubavne vsebine z vse-
skozi dijafkim miljejem -- realnejSa, meposrednejda od
Stritarjeve (Proinja, Na tujem spet, Doma itd.); najviSe
se je povzpela, ko je neozdravno bolan fakal smrti (Ba-
lada o prepelici). V baladi je bil Gestrinoy vzornik
mladi Afkerc (Kdo ve, Vihing, Zadnji brat). L. 1893., malo
pred smrtjo, je izdal izbrane svoje pesmi pod naslovom
»Izza mladih lete Gestrin je pisal tudi povesti,

17"
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najvaZnejia je »V arhivue (1890), realistitna slika ¥ivijenja
po trgih in gradiCih; tudi prevajal je mmnogo.

Lep pesnifki dar je imel Dragotin Jesenko-
Teodor Doksov, privatni uradnik iz Ljubljane (1865
do 1902); sodeloval je pri Ljubljanskem Zvonu, a se vsled
neugodnih Zivljenjskih razmer ni mogel dovelj izobraziti.
V poslednjih letih se je nagibal k moderni (P esmi, 1905).
Josip Freuensfeld-Radinski (1861—1893) z Radin-
skega vrha pri Radgoni je bil pesnik, mladinski in ljudski
pisatelj; njegove izbrane pesmi (Zvezde ugafajo) so
iz&le 1905, Tudi Benefka Slovenija nam je dala zdaj svo-
jega poeta. Ivan Trinko-Zamejski, rojen 1. 1863.
v Tarémunu, »za m e jo« stare avstrijske drZave, profesor
bogoslovja v Lafkem Vidmu, je objavljal svoje pesmi v
yLjubljanskem Zvonu« in v »Domu in svetue in jih izdal
. 1894, v posebni zbirki. Zanimivi so tudi njegovi lepi
¢lanki o beneskih Slovencih,

9. Anton Medved.

Svojo lastno pot je naSel iz epigonstva svoje dobe
Anton Medved. Rodil se je 19, maja 1869 v Kamniku.
Ofe mu je bil kamnifki mestan, po poklicu sodar, mati
vneta ljubiteljica knjige, mehkosréna, pravi pesnigki ta-
lent. Po ljudskofolskih naukih je stopil Medved 1. 1880. v
ljubljansko gimnazijo — od druge do pete je-bil gojenec
Alojzijevis®a — in jo dovrdil 1. 1888. Nato je Sel v bogo-
slovje in avgusta 1. 1892. je pel novo ma¥o na Zalah, v
cerkvi na kamnifkem pokopalisfu, da bi bila tudi ljub-
liena mati, ki je tam pokopana, vsaj mriva med svati;
umrla mu je bila drugoSolcu. Jeseni je nastopil kaplansko
sluZbo v Semifu, kjer je ostal blizu dve leti, nato je bil
tri mesece v Crnomlju, dve leti v Smarju na Dolenjskem
in blizu toliko na Bohinjski Bistrici. V drugi polovici
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L. 1898. je bival nekaj &asa v Ljubljani, najprej kot sko-
fijski tajnik, potem kot kaplan v Trnovem, kjer pa je
zbolel in moral v zatasni pokoj. Odslej je sluZil — 8 pre-
sledki vsled bolezni — kot kaplan na Vagah, kot ekspozit
na Konjs¢iei pod Kumom, kot kaplan v Preski in na
Breznici. Meseca sufca 1908. pa je dobil Zupnijo na Tur-
jaku, kjer je umrl 12. suSca 1910. Pokopali so ga v
Kamniku.

Medved se je zgodaj posvetil pesniftvu; Ze v Alojzi-
jevidéu je stal v krogu sotrudnikov domatega lista. Pred
javnost pa je stopil Sele kot bogoslovec; najprej se je
oglasil v »Domu in svetu, ki je prinesel v letih 18891890,
njegove prve Se bolj konvencionalne liriéne pesmi; a prav
razvijati se je pritel, ko je hodil v Solo k Josipu Cimper-
manu, ki je bil kot Zvonov korektor v zvezi z njegovim
uredniStvom, in je stopil tako tudi v krog sotrudnikov
sZvonovihe. Sola je bila predvsem formalnega znadaja.
Tista stroga umerjenost Medvedovih kakor izklesanih
verzov, ki se tako dobto prilega refleksivnemu znataju
Medvedovih pesmi, je dedistina Levstikove in Cimper-
manove tradicije, prav tako tudi tista ljubezen, s katero
se je poglabljal Medved v kleno moé nasega jezika in v
bogastvo njegovega besednega zaklada..

Idejno pa se je razvijal Medved v »Zvonu« prosto in
brez ovire; konvencionalne snovi stopajo v ozadje in v
zmeraj dolonejih obrisih se nam prikazuje nagubano
lice trpke Medvedove Muze. Vendar pa je Medved iz lirike
te svoje uéne dobe (do 1. 1893.), ko je izbiral 1. 1906. svoje
»Poezije«, izbral le tri pesmi iz »Zvona«, iz »Doma in
svetax pa razen prigodmce Vodniku le eno samo. Drugade
je z epsko in epsko - lirsko poezijo, ki jo je gojil Medved
v tej dobi s posebno wvnemo, brezdvomno pod dojmom
Agkertevih balad in romanc. Ve& nego polovica »epskih
spevove, ki jih je sprejel taas v svoje »Poezijec, je iz
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dobe do 1. 1893. Snovi jim je zajemal posebno rad iz slo-
vanske zgodovine (Vitovéeva smrt, Smrti prerok, Slavina,
Niklot), ljubil je tudi bibli¢ne, legendarne, antitne motive
(Absalom, Na poti v Nazaret, Tigrin in Tala i. dr.). ASker-
tev vpliv se javlja posebno v orientalski obleki parabole
»Haranova Zelja« in romanc »Azmac in »Dobljena igras.

S Cimpermanovo smrtjo (1893) je bila ufna doba
Medvedova kontana; Bela Krajina je obogatila njegov
jezik, #ivljenje ga je vzelo v svojo trdo Solo in nam po-
darilo Medveda, kakor se nam kaZ%e v poezijah svojih
zrelih let. Medvedova lirika je pretezno refleksivnega zna-
¢aja; Cuvstva, ki jih je rodilo v pesniku Zivljenje, razpo-
loZenja, ki jih je zbudila v njem narava, so pesniku povod,
da se poglobi v bogastvo svoje mislete duse. Kljub reflek-
sivnemu znaéaju pa je Medvedova lirika v tesni
zvezi s pesnikovim Zivljenjem in nam kaZe trnjevo pot,
po kateri je hodil pesnik od Bele Krajine do Turjaka.
Zivljenje ga je kovalo na trdem nakovalu; temeljni akord
njm pesmi je zato trpka bolest, le da je ta pesimizem
trpljenja omiljen po eti¢nem idealizmu njegovega krstan-
skega svetovnega naziranja. Med &tevilnimi Medvedovimi
pesmimi je treba posebej omeniti prelepe njegove elegije,
ki jih je posvetil spominu svoje umrle matere, zlasti pa
cikle razmigljujotih in satiri¢nih pesnitev (V gozdu,
Gazele, Briljanin bodi&je i pod.). Izmed svojih
pesmi je izbral Medved 1. 1906. in 1909. najholjge v dveh
zvezkih svojih sPoezij« |

Glavno polje Medvedovo poleg lirike je bila dra-
matika. Prvi poskus je bil dramati¢ni prizor iz svetega
pisma (L Kralj, 18.) »Savel« (1891); peterostopni jamb
njegov ima vse prednosti Medvedovega metritnega sloga.
Kot kaplan v Semitu je dovrfil svojo prvo jambsko dra-
mo, romantitno tragedijo »Viljem Ostrovrhare
(1894). Snov, upor Ulrika Vovbrskega proti Majnhardu in
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HabsburZanom, je zajel pesnik iz rimane kronike 3tajer-
skega Ottokarja, pravtako z drugimi. junaki wred tudi
Ostrovrharja, ki je dobil od vile prstan, srefo mu nesot
in slavo, dokler »vitefke Casti nikdar ne Zalic, &e pa to
obljubo prelomi, »Umakne se sramoti njega tast, Zivlijenje
mu konéa prerana smri«. Ko se je Ostrovrhar po globoko
tragitnem notranjem boju odlodil, da se pridruZi Vovbr-
skemu proti svojemu zakonitemu gospodu, je izgubil
prstan svojo mo¢ in zadene ga zagroZena kazen, poraz in
smrt. V dejanju samem moti preveé slutajno razkritje
zarote. Po Schillerjevem zgledu je pesnik v drZavno de-
janje vpletel kot nasprotje idealen ljubavni par, Viljemovo
héer Tildo in vitelkega peveca Vulelina z Dobre (prim.
Teklo in Maksa v »Wallensteinu«),

Ostrovrharju je sledila dvodelna jambska tragedija
»Kacijanar« (I. Zarja slave, II. Zarja Zivljenja), ki jo
je Medved dovrdil v Smarju (1805); pozneje, v Turjaku, jo
je pesnik predelal v eno samo peterodejansko tragedijo
»Ivan Kacijanar« (1910), najve¢ na podlagi drugega
dela prvotne pesnitve. Po motivu spominja »Kacijanare
na Schillerjevega »Wallensteina«. Glavni junak je vojsko-
vodja Ivan Kacijanar, deZelni glavar kranjski, ki so ga
po nesrefnem pobegu pred Turki pri Oseku (1537) na Du-
naju zaprli in postavili pred vojno sodiste, a je pobegnil
na Hrvasko in snuje zdaj zaroto hrvadkega plemstva zoper
habsburgko oblast, hote¢ ustvariti samostojno Hrvadko, in
se dogovarja o tem z Ivanom Zapoljskim. A ko se je kralj
poravnal z Zapoljskim, se zafne zveza rahljati, in ko se
Kacijanar zane dogovarjati s Turki, ga dd knez Nikolaj
Zrinjski, poznejdi sigetski junak, umoriti. V politi¢no de-
janje, ki se odlikuje po Zivo dramatiénem razvoju, je
vpletena tudi tu ljubavna epizoda (Ivana Zrinjskega in
Kacijanarjeve hiere Skolaste). Zivo in zanimivo so risani
znacaji, zlasti Kacijanar in zakonska Zrinjska.
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V Smarju je dovrdil Medved tudi tretjo jambsko tra-
gedijo »Za pravdo in srce« (1896). Nanovo jo je pre-
delal na Breznici in jo izdal 1. 1907. Za snov si je izbral
epizodo iz hrvadkoslovenskega kmetifkega upora (1573).
Pred ozadjem tega velikega boja se doigrava tragedija
ljubezni plemifa Erazma do tlatanske héere Katarine, v
kateri pade Katarina kot Zrtev boja za staro pravdo.

Za temi tragedijami v slogu klasitne drame je napisal
Medved %e ved manjfih dramatiénih del, tako Stiridejanko
sNa odru Zivijenjac (1902), ki osvetljuje tudi lite-
rarne razmere svojega Casa, manjfo Stiridejanko »Pose-
strimic (1905) in nekaj wveseloiger (Na ogledih, 1903,
Rendezvous, 1906, Prvi april, 1909) in dramati¢nih slik (Ce-
sar Friderik na Malem gradu, 1898). V zapui&ini sta se
na&li e dve drami »Crnofolecs in »Stari in mladi«, ki pa
doslej e nista natisnjeni.



IX. 0d literarnega prevrata do nagih dni
(od 1 1895.).

e
1. Kulturno Zivljenje.

Proti koncu stoletja se je vriil po vseh kulturnih
drzavah velik preobrat v javnem Zivijenju. Vélika indu-
strija in trgovina sta se razvili z nenavadno silo in Z njima
je zrasla tudi mo¢ kapitala; naraslo pa je tudi Stevilo in-
dustrijskega delavstva in Z njim njegova beda; tudi mala
kmetijska posest je lezla zmeraj bolj v dolgove. Kazala
se je potreba socialnih in ustavnih reform. :

Tudi v Avstriji so silila ta vprasanja v ospredje. Pricel
se je boj za splosno volilno pravico; uvedla se je najprej
pela, splosna kurija v drZavnem zboru (1896), enajst let
pozneje pa sploéna, dasi narodom ne enaka volilna pra-
vica. Gospodarski boj, organizacija kapitala, delavsko,
agrarno, Zensko vprasanje, demokratizacija javnega Ziv-
ljenja, razsirjenje izobrazbe do najSir&ih slojev in vsled
tega pomnoZeni pomen dnevnega fasopisja, to so znaki
modernega socialnega #ivljenja. Tudi marodni boji so
zmeraj zopet ofiveli, ker se razmerje avstrijskih narodov
med seboj in do drzave ni povoljno re$ilo, dokler niso na
razvalinah trhle habsburike oblasti po svetovni wvojski
(1914—1918) nastale nove narodne dr¥ave, med njimi tudi
nova osvobojena domovina Slovencev, kraljevina Srbov,
Hrvatoy in Slovencev.

Poostrilo se je razmerje med svetovnimi nuirunji.
Mogo¢ni napredek naravoslovnih ved je bil poved, da so
zadeli uporabljati njih metode tudi za filozofske discipline ~

in razlagati dufevna dejstva zgolj kot gibanje moZganskih
atomov, kot funkcije materije brez svobodne volje; tudi



prevmu do nasih dni (od l 1805.)

W" !lvih bitij naj bi se bila razvila iz materije same
prez nematerialnega Stvarnika, Delo novejlega fasa je pri
tem zlasti popularizacija tega naturalisti¢no-materialistic-
nega monizma (materializma), ki je kakor njegove spiri-
tualisti¢ne in identitetnoteoretiéne vrste (panteizem in pa-
ralelizem) v ostrem nasprotju s pozitivno religijo in s
teistitnim svetovnim naziranjem (dualizmom izkustva —
duha in snovi, monizmom stvarniikega vzroka). Hkrati
se je Sirila tudi filozofija Nietzschejeva, ki je na mesto
naravne etike dobrega in slabega (»suZenjske« morale
kritanstva) postavila »etiko« sile (sgosposko« moralo).
Tudi pri Slovencih so zdaj stopila v ospredje gospo-
darska in socialna vprasanja; narodnostni boji so stopili
v srediitu, na Kranjskem, bolj v ozadje, odkar je bila v
osemdesetih letih narodna zavest zmagala tudi v mestih
in trgih — v obmejnih pokrajinah so se bili z nezmanjfano
silo — zato pa je povzrodalo propadanje kmetiskega stanu,
izseljevanje, zlasti v Ameriko in na Westials}co. in delav-
sko vprafanje resno skrb. Povetalo se je tudi nasprotje
med svetovnimi naziranji, ki se je, zdruZeno z gospodar-
skimi in stanovskimi nasprotji (n. pr. med kmeti in me-
S¢ani), ¢asih po njih tudi nekoliko izpremenjeno, izrazalo
v ostrih strankarskih bojih; po svetovnem naziranju se je
delilo tudi delavsko gibanje v dve smeri, kri¢anski soci-
alizem in socialno demokracijo in to nasprotje je poseglo
globoko tudi v literarno Zivljenje. Med svetovno vojsko,
pod pritiskom nemiko - madjarskega militarizma, ki je
hotel uniéiti vse Zivljenje narodovo, se je sicer izvrdilo
ujedinjenje vseh Slovencev v Zivljenjskih vprafanjih na-
roda, a po vojski so se pojavila nasprotja zopet s staro
silo. R
. Splodna izobrazba je v novejfem ¢asu moéno napre-
dovala. Do¢im je znala 1. 1890. le pribliZno .polovica Slo-
vencev, nad 10 let starih, kolikor jih je prebivalo v
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nekdanji Avstriji (brez Ogrske), brati in pisati, cela tret-
jina pa ne eno ne drugo, je zraslo Stevilo nafih pismenih
ljudi L 1900. na 68-39%, 1. 1910. na 80-409, Stevilo analfa-
betov pa je padlo na 23:50% in na 1465%; z 11—20-letnimi
pa smo bili 1. 1910. s 3:3% analfabetov Ze pred Italijani
(54%) tik za najbolj izobraZenimi narodi bivie Avstrije,
Cehi (0669 ) in Nemci (19;). Moéno se je vsled tega razvilo
tudi tasopisje, polititno in strokovno, leposlovno in znan-
stveno. Doéim smo imeli %e 1. 1880. en sam leposlovni list
in nobenega znanstvenega, smo imeli L 1911, tri velike in
nekaj manjsih listov za leposlovje in 6 znanstvenih tas-
nikov in revij. Mohorjeva druZba je dosegla 1. 1918. 90.512
¢lanov in tudi privatno zaloZnistvo se je Zivahno razvilo.
Tudi slovenska obrazovalna umetnost je zelo napredovala
— dobila je svoj stalni razstavni paviljon v Ljubljani —
prav tako slovenska vokalna in instrumentalna glasba, ki
je-dobila svoje moderno glasilo. Tudi knjiZzevna delavnost
se je moino pomnoZila, zlasti pa znanstveno delo, ki se
je v domadem jeziku zdaj Sele zalelo prav razvijati.

Ta zdravi razvoj je Zal pretrgala svetovna vojna, ki
je zasekala kulturnemu Zivijenju naroda globoke rane.
TeZka svetovna gospodarska Kriza, ki je mujno nastopila
po letih unifevanja, oyira svoboden razvoj kulturnega
in knjiZevnega dela, dasi je dobila osvobojena domovina
z novoustanovljenim vseu®iliffem (1919), glasbenim kon-
servatorijem (1919) in s poslovenjenim srednjim in ljud-
skim Solstvom nova kulturna ognjista. 1

2. Nove smeri.
Bolj kot kdaj poprej smo stopili proti koncu stoletja
v stik z evropskimi literaturami. Kadarkoli so flovi valovi
vzgibali knjizevno #ivljenje velikih evropskih narodov, je
valovanje seglo kmalu tudi v naSe slovstvo; zlasti pa
velja to za najvplivnejii umetnostni struji modernega fasa,



268 IX. Od literarnega prevrata do naiih dni (od 1. 1865.).

ki se nista uveljavili samo v knjiZevnosti, ampak tudi v

‘upodabljajoti umetnosti in v glasbi: za naturalizem

in simbolizem. :
Naturalizem v pravem pomenu se je razvil naj-
prej pri Francozih. Predhodnik mu je bil realist Honoré
de Balzac (1799—1850), ki je hotel s svojo sClovesko
komedijo« (La Comédie humaine) podati nekak znanstveni,
na resnifnem Zivljenju sloneéi sprirodopis Cloveka« in je
slikal v svojih druzabnih romanih na podiagi natanénega
opazovanja zlasti niZine Zivijenja. Vendar pa je zasledoval,
kakor tudi njegov uenec Gustav Flaubert (1821 do
1880), Se brez kake izrazite tendence v prvi vrsti umetniske
smotre. Pri bratih Goncourt, Edmondu (1822—-1896)
in Julesu (1830—1870), ki ju Stejejo Ze med naturaliste,
stopa socialno-kriti¢na tendenca Ze moc¢no v ospredje. Teo-
retik naturalizma in najdoslednej3i njegov zastopnik pa je

~ pil Emile Zola (1840—1902).- Realisti so sicer za svoje

spise tudi neutrudno nabirali resni¢nih dogodkov in &lo-
vefkih tipov, a so jih svobodno po umetnifkih natelih izbi-
rali in urejali; Zola pa je privedel s svojo zahtevo, da naj
bo umetninag zgolj »izrezek iz dejanskega Zivljenja, ka-
kor ga kaZe temperaments, realizem do naturalizma in ga
$pojil v svojem eksperimentalnem romanu z naravo-
slovno-znanstveno tendenco, ki hote dokazati,
kako je ¢lovek popolnoma odvisen od svojega Zivljenjskega
okroZja (miljéjska teorija) in kako se lastnosti njegovega
znataja dedujejo od rodu do rodu (teorija dednosti). Prav
tako v ospredju je tudi socialno-kriti¢na ten-
denca, da bi pokazal moderni druZbi kakor v ogledalu
njeno pokvarjenost. Poleg romanopisca Zolaja je moéno
vplival tudi novelist Guy de Maupassant (1850 do
1893), ki pa #¢ ni vet dosleden naturalist.

i ln, Podobno kakor francoski naturalisti so vplivali na

- literaturo s svojo kritiko moderne druzbe tudi
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veliki ruski realisti, dasi se idejno od njih zelo razli-
kujejo, pred vsemi Fedor Mihajlovi¢ Dostojev-
skij (1821—1881), risar poniZanih in raz#aljenih in mojstr-
ski psiholog (Zlodin in kazen), in Lev Nikolajevid
Tolstoj (1828--1910), mislec in verski reformator z Jasne
Poljane (Vojna in mir, Ana Karenina, Vstajenje, Mo& teme).
V novejem d¢asu si je pridobil mogofen vpliv zlasti
Maksim Gorjkij, poet bosjakov in potepuhov, Ki je
kot kritik druzbe soroden naturalistom, a umetnifko ne
spada veé k njim.

Vaini so tudi NorveZani, pred veemi Henrik
Ibsen (1828—-1906), ki s svojimi problemskimi dramami
sicer ne odgovarja strogim naturalisti¢nim prineipom, a
je kakor naturalisti vplival s svojo kritiko moderne druzbe,
zlasti pa po mojstrski tehniki svojih analititno zgrajenih
dram. Podobno tudi Bjornstjerne Bjérnson (1832
do 1910) in Sved Avg. Strindberg (1849—1912).

0d Francozov, Rusov in NorveZanov je dospel natu-
ralizem tudi na NemZko, kjer je bilo njegovo srediste
Berlin, glavna zastopnika pa Hermann Sudermann
in Gerhart Hauptmann.

Naturalizem v umetnosti je mstdizmodmega,
na prirodoslovju slonetega materialistitnega svetovnega
naziranja; v prirodoslovnem misljenju je utemeljen njegov
glavni princip, da naj bo umetnina zgolj slika dejanskega
#ivljenja, prav tako tudi znanstvena tendenca njegova v
zmislu miljéjske in dedne teorije — da se ozirajo matu
ralisti pri tem najraj§i na nizine Zivljenja, zlasti na spolne
zablode, je le reakeija proti prejinjemu romantino-ideali-
stitnemu slovstvu, Odtod tudi hladna, nekako znanstvena
objektivnost naturalisti¢nega sloga, ki ga znadi
minuciozno risanje najmanj¥h wnanjih podrobnosti in
najneznatnejiih fiziologi*nih pojavov dufevnega Zivljenja
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(psihologija je materializmu le del fiziologije): po natura-
listitnem, po prirodoslovju posnetem miZljenju ni razlike
med velikim in malim, vaZnim in nevaZnim, vse je enako
vredno zanimanja. Iz temeljnega naturalisti®nega natela,
popolne dejanske resnitnosti, izvirajo tudi lastnosti jezika
in sloga naturalistov; tako izkudajo v jeziku posnemati
dejansko vsakdanjo govorico, zlasti v drami, zato so za-
vrgli v drami verze, monologe, govorjenje na stran in so
porusili v liriki tradicionalno metritno obliko,

Vendar pa se je naturalizem kmalu preZivel. Se Zola
sam ni ostal svojemu temeljnemu principu popolnoma
zvest: pri izboru snovi in razvrstitvi dejanja se je moral
nujno pokazati umetnik; tudi ni izginil popolnoma za
svojim delom, kar kaZe tendenca njegovega dela, da bhiéa
pokvarjenost moderne druZbe, vsled katere dobivajo nje-
gove osebe nekak tipi¢en pomen, v poslednjih spisih
celo veljavo simbolov. Tako je placal celo Zola svoj
davek novi umetnifki smeri simbolizma, ki je kmalu
potisnil nafuralizem v ozadje.

Razvil se je simbolizem najprej v liriki, v deka-
denci, ki je bila nekak v notranjost namerjeni natu-
ralizem: lirika naj bi podajala le neposredne fuvstvene
dojme (impresionizem), a s popolno resnifnostjo.
Tako je postala dekadenca poezija modernega, nervozno
¢tuvstvenega, blaziranega floveka, prenasitenega s preobilo
izobraZenostjo, a hkrati tudi frivolnega, moralno pokvar-
jenega. To se kaZe Ze v slogu, ki ljubi nenavadne, nove
metafore, neZno in nevsakdanje izraZanje, ¢asih eksoti¢no,
nervozno, bolestno, veékrat pa tudi banalno; to kaZe tudi
vihravost in nervozna razkosanost kompozicije, a
tudi muzikalnost ritma in lepoglasje jezika,
mrzefa vsako tradicionalno metriéno obliko. Vsebin-
sko je svet dekadentske poezije svet preobfutljivega Ziy-
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tnega FZivljenja, rafiniranega komforta, razdrafene polte-
nosti in frivolne nemorale, pokrite s plastem finese
(dlekadenca), pa tudi svet rafinirane preprostosti in
naivnosti. Glavno teZiife dekadence pa je bil absolutno
resnifen izraz poetove lastne notranjosti, lastne duse, ki
je nazadnje le zahrepenela iz niZin materialnosti po izrazu
svojega viSjega, lepfega Zivijenja (Paul Verlaine): vse
vnanje ji je za to le simbol (simbolizem).

Ko je tefenje po izrazu lastne dufevnosti iz lirike
prodrlo tudi v pripovedni in dramati¢ni literaturi, se je
moral naturalizem umekniti novi umetnosti simbo-
lizma. Simbolizmu umetnina ni veé samo zrcalo dejan-
ske vsakdanjosti, ampak izraz pisateljevih najintimnejsih
fuvstev in dozivljajev, misli in nazorov. Dejanje ne ub-
sega ved samo posameznih, po Zivljenju povzetih dogod-
kov, ampak izraZa pisateljevo misljenje, nazore, obzorje.
Kakor pri starih romantikih se pojavlja pri simbolistih
tudi zopet ljubav do poezije pravljic in pripovedek, nag-
njenje do nejasne mistike in do neke ¢uvstvene religi-
oznosti. Simbolizem je prenovil tudi literarni s ko g; ostale
so pridobitve realizma in naturalizma, natanéno opazo-
vanje vnanjosti, podrobna psihologitna analiza, poetitni
izraz pa se je prenovil z novimi izrazitimi, fasih res tudi
eksoti¢nimi podobami in zamenami (metonimijami), z
novim sveZim jezikovnim zakladom,

Glavni zastopniki simbolizma na Francoskem so:
Paul Verlaine (1844—1896), Stef. Mallarme (1842
do 1898), Henri de Regnier; v Belgiji: Maurice Mae-
terlinek in Emil Verhaeren; na Angleikem: Oscar
Wilde in Bernh. Shaw; v Ameriki: Whitman; v
Italiji Gabriele d’ Annunzio. Na Nemikem je pripo-
mogel simbolizmu do razdirjenja najbolj filozof in poet
Nietzsche,
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721X, 0d literarnega prevrata do nasih dni (od L 1895.).

3. Prevrat v literaturi. 1. Naturalizem pri Slovencih.
Ko je Stritar 1. 1885. prvi& govoril o Zolaju in njego-

vem naturalizmu in ga je odlofno obsodil, tedaj te lite-

rarne smeri pri nas Se ni bilo, 1. 1804, pa je svaril pred
njim Ze pod dojmom prvih slovenskih zatetkov. Prvi sle-
dovi so se kazali Ze pri nadih realistih ob zafetku devet-
desetih let v izboru snovi, tako v Gestrinovi povesti »Iz
arhiva« (1890) in v Kersnikovi »Jari gospodi«. Prav tacas
pa se je nekaj mlajsih pisateljev, vseutilif¢nikov na Du-
naju, pobliZe seznanilo z naturalizmom, ki ga je vplivni
pisatelj in kritik Hermann Bahr pravkar (okoli
1. 1890,) iz Berlina presadil tudi na Dunaj. '

Romanti¢ni idealizem Stritarjev se je bil mladim pri-
grajal; upirale so se jim njegove v nekem tujem, lepem
svetu Zivete idealne Rosane in Metke, Zorini in Miro-
dolski, Se bolj pa povesti njegove uéenke Pavline Pajkove,
prenasitili so se kmetidkih in malomestnih povesti posne-
maveey Jurfifevih in Kersnikovih, S¢ Kersnik sam se jim
je zdel prevel malomesten. Ozirali so se za drugimi vzori
in jih nasli — v naturalizmu. Nastopila. je »nova strujac,
vsled katere se je vnel kmalu hud literaren boj, ki pa ni
mogel zavreti ne razvoja, ne razpada slovenskega natu-
ralizma.

V zafetku »nova strujax fe ni imela svojega glasila.
sLjubljanski Zvon« ji je bil pod urednidtvom Antona
Funtka %e zaprt. A priborila si je vstop, ko je februarja
1895. prevzel uredniftvo Viktor BeZek.

Na ¢elu novostrujarjev je stopal medicinec Fran
Govékar, ki se je rodil 1. 1871. na Igu in je sedaj svét-
nik pri magistratu v Ljubljani. Zolajev naturalizem je '
vplival nanj najbolj 8 svojo snovjo, z risanjem nravne
propalosti, in s svojo teorijo miljeja in dednosti, manj po
svojem slogu; tega je sprejel Govekar v glaynem od Ker-
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snika, le tu pa tam se je pribliZal po podrobnem risanju
vnanjosti svojim francoskim vzornikom. Po prvih gimna-
zijskih poskusih v »Vricu« je priobfeval Govekar od le-
ta 1893, v podlistkih »Slov. Naroda«, sEdinosti« in v dijo-
Skem listu »Vesna« razne novelice vedéinoma iz zadusnega
ozratja spolnih zablod. Eksperimentalni roman Zolajev
pa je presadil na nada tla z romanom »V krvi« (»Ljublj.
Zvong 1896), ki slika v najtemnejfih barvah nenravnost
»boljSe« druZbe z atavistitno- in polititno tendenco. Po
pokvarjenosti, ki jo slika, se roman lahko kosa 8 Zolajem;
tudi po metodi, »da si je iskal doslej fe vedno Zive ob-
jekte za svoje povestix, in po tendenci se sklada Z njim,
v motivaciji pa je sledil e Kersnikovemu novelistitnemu
nadinu: najvaZnejie prehode v razvoju glavne osebe je
bolj nalahko samo oznatil, ne da bi jih bil kakor Zola
podrobno analiziral. V noveli »Ljubezen in rodo-
ljubje« (1896) — iz polititnega Zivljenja — se je Govekar
ognil pretiranosti skrajnega naturalizma; v poznejfih
pripovednih spisih njegovih pa se pojavlja tudi Ze vpliv
novej¥e psihologiéne novele. Poljudno je postalo Gove-
karjevo ime po njegovih dramatizacijah Juréitevih roma-
nov (Rokovnjaéi, Legionarji, Deseti brat) in
Levstikovega »Martina Krpana« v obliki ljud. iger.

Drugade je vplival naturalizem na Govekarjevega to-
varisa Rada Murnika iz Ljubljane (r. 1870.), ki je
hil ta#as tudi medicinec na Dunaju — danes je uradnik
ljublj. korespond. urada. Njegovemu znafaju se je natu-
ralizem upiral, brezhumorna tematnost njegovih ysebin-
skih motivov ga kot rojenega humorista ni mogla zani-
mati. Prisvojil pa si je poostreni pogled naturalistov na
ljudi in predmete, ki pa mu je odkrival vse polno hu-
moristitnih potez. Po prvih humoristi¢nih poskusih v
»Vesni«, »Narodu« in »Zvonu« je priob&il 1. 1895. v »Ljublj.
Zvonu« humoristi¢ni roman »Groga in drugi« Sre-

Kratka zgod. slov. slovstva. 18
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diffe dejanja, ki nas popelje v pestri vrsti prizorov,
polnih sveZega humorja, tik mimo tragi¢nih zapletkov do
veselega Kkonca, je z rodbino majorja Stojana originalna
komifna postava Groga, majorjevega sluge. Kersnikov
vadko-grajsko-malomestni svet je risan s ¢isto nove, hu-
moristidne strani. »N avihan ci« (1902), zbirka »okroglih«
povesti in prizorov, je morda najboljfa humoristitna knji-
ga v nafem slovstvu, tu pa tam z lahko literarno-satiri¢no
ostjo. PridruZil jim je — ne veé prav na isti vidini — ve-
selo novelo »Matajev Matija« (1909), razne humo-
reske iz vojafkega (Jari junaki, 1909) in lovskega
?ivijenja (Lovske bajke in povesti, 1914), dra-
matitne burke in celo vrsto listkov, Bogastvo in proZnost
njegovega jezika je usposobila Murnika zlasti za jezikov-
no karakteristiko, za katero je uvedel v knjiZevnost tudi
nareéja — tako ljubljansko, ribnisko in na klasien naéin
celo Trubarjevo slovenitino — in za parodijo. V posled-
njih spisih se kaZe v precej¥nji meri Ze manira. Spisal je
tudi ve& novel resne vsebine (Znanei, 1907) in obSiren zgo-
dovinski roman iz dobe turikih bojev »H@i grofa Blagaja«
(1911—1913).

1z Kersnikove Zole je iz%el Josip Kostanjevec
iz Vipave (r.1864.), biv&i vadnifki uéitelj v Ljubljani; to
nam kaZejo njegove prve novelice v »Ljubljanskem Zvo-
nu« (Na Silvestrov vefer, 1887, List za listom, 1897, Skof
i. dr.). Povest vKotanjska elita« (1897), dasi je spi-
sana tudi Se v slogu Kersnikove »Jare gospode«, pa ima
¥e znatilno snov in tudi tendenco naturalizma. V romanu
»Gojko Knafelje« (1899) si je prisvojil Kostanjevec
tudi njegov slog; nekoliko tudi v razliénih novejsih no-
velah, ki jih je z nekaterimi starejimi izdal v zbirki »Iz
knjige Zivijenja« (1. 1902, IL. 1904). Povest »N o &« (1902),
v kateri se javlja tudi Ze vpliv noveje novelistike (Can-
kar, Mesko), kaze pojemajofo moé. Pozneje je napisal
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Kostanjevee ve¢ poljudnih povesti za Mohorjevo druZbo
(Zivljenja trnjeva pot, 1907, i. dr.).

Z dramami je stopil v kolo naturalistov tudi Engel-
bert Gangl iz Metlike (rojen 1873.), vi& Zolski nadzor-
nik v Ljubljani. Pri¢el je kot pesnik-epigon v Funtkovem
sZvonue« (1891-—1894) in v »Domu in svetu« (1896—1898) ter
izdal zbirko pesmi »Iz lué¢i in teme« (1897). Epigon-
ska je ostala njegova lirika tudi pozneje, ko se je povrnil
zopet k »Zvonu« (nova zbirka »Moje obzorjex, 1914),
L.1899. je izdal naturalistitno dramo »8 in«, nekoliko v
slogu Ibsenovem, dve leti pozneje pa »Sad greh a« Spi-
sal je tudi nekaj realistitno-naturalisti¢nih povesti, naj-
rajii iz belokranjskega sveta (Mara, 1905), in veé& povesti
za Mohorjevo druzbo (Trije rodovi, 1910, Veliki trgovec).
Zasluino je njegovo delo za mladinsko slovstvo.

Na dramati¢nem polju je nadaljeval ibsenske tradicije
— dasi ne izklju®no — socialist Etbin Kristan iz
Ljubljane (r. 1867.). Nastopil je 1. 1899. z zbirko pesmi
»Zarki in sneZinke«; napisal je tudi daljfo vrsto
trtic, povesti (Pertinfarjevo pomlajenje, 1914) in alegori¢no
pripovedno pesnitev »Vitez Janez« (1907). Njegov dra-
matiéni prvenec je Stiridejanka »Volja« (1902), moderna
realisticna drama 2z Zivahnim konfliktom v Ibsenovem
slogu. Nato je v jambski drami »Ljubislavax (1907)
pokazal boj med poganstvom in kritanstvem, slovenstvom
in nem&tvom v Korotanu 8, stoletja, s xKatom Bran-
kovi¢em« (1909) z ibsensko problematiénim junakom
pa se je vrnil zopet k moderni drami. V istem slogu ob-
ravnava drama »Samosvo je (1910) konflikt med indi-
vidualizmom in socialnim delom s socialisti¢no tendenco,
da se mora osebna pravica umakniti splodni Koristi; so-
cialisti¢no idejo revolucije je upodobil tudi v verzni drami
»Kraljevanje« (1910). Spisal je tudi vel enodejanskih
komedij. 3

18*
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Naturalizma se je oprijela v boju za svojo emancipa-
cijo tudi Zena, da bi ne glede na javno mnenje in na
druZabno moralo pokazala svoja prava, najtajnejfa tuv-
stva, zakridala druzbi obtoZbo, da je ona kriva Zenske
suZnosti in poniZanja. Glasilo tega gibanja pri nas je bila
trzaika »Slovenka« (18907—1903), glavna zastopnica pa
Zoifka Kveder. Kot odlofno zagovornico Zenske eman-
cipacije jo je zanimalo od vsega zaletka socialno in %en-
- sko vprasanje, ki ga je razmotrivala v raznih ¢lankih in
leposlovnih spisih; pri tem ji je bila tendenca zlasti v
zaletku vse, umetnifka oblika stranska stvar (Misterij
Zene, 1900, Ljubezen, -1901, Odsevi, 1902); pozneje je vpli-
vala nanjo Cankarjeva umetnost (Iz nagih krajev, 1903,
Iskre, 1905). Med njenimi vedjimi povestmi naj se omeni
sNjeno Zivljenje« (1914) s &isto naturalistitno te-
meljno mislijo dednosti, med njenimi dramatiénimi spisi
pa »Amerikanci« (1908) z docela naturalistitno teh-
niko. Od 1. 1904. je pisala mnogo za »Domadega prijateljac,
mesetnik Vydrove tovarne v Pragi, ki mu je bila ured-
nica. Pisala je mnogo tudi v hrvaskem jeziku. Zdaj ure-
juje fasopis »Jugoslavenska Zenac.

4. Prevrat v literaturi. IL Simbolizem pri Slovencih.

A) Ksaver MeSko in Ivan Cankar.

———

Naturalizem, ki je prifel k nam, ko so se mu n: Fran-
coskem in tudi na Nemé&kem Ze uprli, je bil v naSem slov-
stvu le kratka epizoda; ustvaril nam ni nobene velike
umetnine, poostril pa nam je &ut za realnost poeti¢nih
motivov, razbistril pisateljem oko, da so opazovali odslej
vse pozorneje in natanéneje ljudi in stvari in samega sebe.

In prav ta pogled v samega sebe, ki ga hladnoobjek-
tivni naturalizem skoro ni poznal, je najznadilnejSa po-
teza mladega romantinega simbolizma, ki je 1. 1809, ko
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0 skoro hkrati izSle Cankarjeva »Erotikac in »Vi-
njete« in Zupandéifeva »CaSa opojnostic, slavil svojo
zmago nad naturalizmom in nad formalisti¢nim epigon-
stvom. Viharen je bil nastop nase »modern e« zlasti
Ivana Cankarja in Otona Zupanéiéa, ki sta
se jima pridruZila 8¢ Dragotin Kette in Josip
Murn, ki so bili vsi prijatelji in tovarii izza ljubljan-
skih gimnazijskih let. Na polju novele pa je drugoval
Cankarju, reformatorju nasSega pripovednega sloga,
kot nekak predhodnik moderne Ksaver Meiko.

Rodil se je 28. oktobra 1874 pri Sv. Toma%u nad
OrmoZem v Slov. gbricah. NiZjo gimnazijo je dovrfil v
Ptuju, visjo v Celju (1894); nato je stopil v bogoslovje v
Mariboru, poslednje leto pa je Sel v Celovee, kjer je bil
tudi posveten (1898). SluZba ga je privedla kot kaplana v
Skocijan v Podjuni, kot Zupnega upravitelja v Gnesau
(Knezovo) nad Trgom (Feldkirchen) in v St. Daniel nad
Prevaljami, kjer je postal 1. 1901. Zupnik; septembra 1906.
se je preselil kot Zupnik k Mariji na Zilji blizu Beljaka,
odkoder so ga pregnale v januarju 1918. nemske tolpe.

V gimnazijskih letih se je MeSko pridno bavil z lite-
raturo, seznanil se je z ruskimi, francoskimi in angle-
Skimi realisti, zlasti s Tolstim. Poskus$al se je tudi y sa-
mostojnih spisih; iz Celja je poSiljal svoje pesmi dunajski
»Vesni« in sodeloval z »listki« pri celjski »Domovini¢. S
pesnifkim drobiZem je kot mariborski bogoslovec zalagal
tudi »Ljubljanski Zvone, pozneje tudi Mohorjevo druZbo,
»Dom in svet« i. dr. Vendar pa kot pesnik nfa&i poeziji ni
pokazal novih potov.

Drugade v pripovednem slovstvu. Mesko je s Cankar-
jem vred uvedel v nasSe slovsivo moderno psiholo-
gitno novelo. V njegovih prvih spisih, zlasti v ro-
manu »Kam plovemo« (1897) se kaZe Se moCan vpliv
naturalistitne pripovedne tehnike; tudi ozratje spolnih
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zablod, v katerem se giblje ta roman, spominja v mnogo-
¢em ozralja Govekarjevega naturalistitnega romana »V
Kkrvi«; a ideja, da se nravna moé plemenitega in vernega
tloveka s pogledom na veéne smotre lahko ubrani po-
kvarjenosti, ki zagrinja moderno druZbo v svoje kalne
valove, je naravnost v nasprotju s fatalisti¢no teorijo na-
turalistov o miljeju in dednosti; tudi risanje dufevnih
bojev kaZe, da je pisatelj Ze preko naturalizma, festo tudi
Ze risanje vnanjih stvari, zlasti simbolika naravnih do-
godkov, ki spremljajo duSevne preobrate. Ta zveza natu-
ralisti¢ne tehnike s psihologiéno poglobitvijo je znak tudi
%Ze Me&kovih »Slik in povesti« (Knezova knjiZnica
1898—1809); v ospredju pa stoji zmeraj bolj zanimanje za
Zivljenje duse in srca, slog je Se realistien, a je Ze pre-
prezen s simboli¢no - psihologiénimi in subjektivnimi
elementi.

Tako je dospel pesnik nazadnje do izpovedi o svojih
lastnih notranjih bojih (Moje poti, 1899, Izgublje-
na duSa, Zivljenja velerna molitev, 1900,
Razne poti, Sen poletne no&i, 1901, i. dr) in v
njih se je Sele prav razvila MeSkova liri¢no-psihologiéna
umetnost, ki se kaze tudi v poznejsih samoizpovedih pes-
nikovih (O €loveku, ki se je vrac¢al, 1902, Clo-
vek, ki stoji ob grobovih in plaka, 1903, Pot
spokornikov, 1904, i. dr.). V celi vrsti spisov vstajajo
pred nami pesnikovi mladosini spomini (Ko so zvonovi
plakali, Za deveto goro, 1902). Na isti vifini ga vidimo
tudi v najboljsih ostalih psihologinih novelah, Kkaterih
je Mesko mnogo napisal,

Enajst najbolj&ih novel je izdal Mefko 1. 1904. v zbirki
»Ob tihih vederihe«; druga zbirka »Mir boZji«
(1906) nekoliko zaostaja za njo. Na vitku kaZe pisateljevo
liriéno - pripovedno umetnost roman »Na Poljanic«
(1907); Poljana mu je simbol slovenske domovine, v bo-
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letini in trpljenju ljubljene. Poslednji ¢as se je obrnil
tudi k srednjeveski legendi (Legende o sv. Franigku, 1917).

Mesko se je poskusil tudi v mladinskem slovstvu
(Mladim srcem, I, 1911, II, 1914) in v drami (Na smrt ob-
sojeni? 1907, Mati, 1914). Pisal je tudi mnogo za Mohor-
jevo druzbo.

MeSko je Cuvstveno -liri¢na narava, Zensko neZen in
obéutljiv v svojem Cuvstvovanju, poln ljubezni do ubogih
in trpetih, do ubogih na umu, do slabotnih, teptanih in
blodeéih. Rezke satire ne ljubi, mofko trd in odloen je
redkokdaj; najboljSe, kar je ustvaril, so njegove liriéno-
¢uvstvene novele, v katerih je naSel svoj posebni osebni
slog; na8le so pot tudi preko slovenskih mej.

Drugatna narava je bil Ivan Cankar, ki je zdruzZeval z
liriéno subjektivnostjo in ¢uvstvenostjo modernega roman-
tika jedko satiro. Poleg Zupandita je bil najizrazitejdi za-
stopnik nase nove knjiZevne umetnosti in najplodovitejsi
med sodobnimi slovénskimi pisatelji. Njegova umetnost
stoji brezsporno na svetovni viSini in Cankarjevo ime je
znano dale¢ izven slovenskega ozemlja pri Cehih in drugih
Slovanih, pri Nemcih in Italijanih,

Rodil se je 10. maja 1876 na Vrhniki. L. 1888. je stopil
v ljubljansko realko, kjer mu je bil Levec utitelj slo-
venséine, in jo dovrdil 1. 1895, Odé&el je na Dunaj Studirat
tehniko, a posvetil se je docela knjiZevni umetnosti. Kot
pisatelj je bival v zatetku vefinoma na Dunaju, kjer si je
sluzil mimogrede kruha tudi kot Zurnalist, dokler se ni
vrnil 1. 1907. za stalno v Ljubljano. Bival je dolga leta na
RoZniku, zadnje case v Sentpeterskem predmiestju. Umrl
je 11, decembra 1918 za pljuénico.

Sestodolee je bil Cankar, ko je izila (1893) prva nje-
gova balada (Kacijanar) v »Ljubljanskem Zvonue«, Afkerc
je bil njegov vzor. Po snovi in obliki nam kaZejo tudi
poznejfe Cankarjeve balade, romance in parabole vse do
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leta 1895, da so Askerfevega duha (Kacijanar, Roman-
tika, Ungnadovi gostje i. dr.), mekoliko tudi Se mlajie
(Sultanove sandale). V liriki (celo kancijoni in trioleti so
vmes) se kaZe e vpliv epigonskih formalistov.

Ko pa je na Dunaju spoznal leZnivi blesk in notranjo
gnilobo, vso duSefo revifino velikomestnega Zivljenja in
je sam okusil trpkost dijafkega stradanja, zablode in
bedo bohema, je postala njegova lirika drugatna. V du-
najskih kavarnah je z drugimi vred prisegal na zastavo
skrajnega realizma: »ZaZelelo se nam je nemirnega Ziv-
ljenja, novih dejanj, boja in viharja in — slufajno smo
naleteli na realizem.« V njegovih veéinoma erotitnih
pesmih dunajske dobe je zavel Heineju in francoski
bulvarski liriki soroden duh, duh romantike, prepojen z
naturalistitnimi motivi: hrepenenje in bolest, greh in kes
govori iz njih, tu pa tam kar z blasfemi¢nim cinizmom;
to je ozratje njegove senzacionalne »Erotike«' (1899). Raz-
rahljal je tudi vezi dotedanje tradicionalne metrike, dasi
se je varoval pretiranosti »dekadence«,

Vendar pa strogi naturalizem s svojo hladno objek-
tivnostjo, s svojo zahtevo, da naj podaja umetnina samo
»kos vsakdanjega Zivljenja brez vsebine, brez ideje, brez
vsake zveze z wvelnostjo«, Cankarja ni mogel zadovoljiti.
Spoznal je, da so modeli, kakor jih je pobral na cesti, tipi,
simboli vseobte tlovefke narave: videl je ves kratki tre-
notek od Adama do Antikrista v pogledu umirajofih oéi,
v smehljaju ljubedih usten; spoznal je, da mu oé&i niso
mrtev aparat, da so pokoren organ njegove dude in njene
lepote, njenega sofutja, njene ljubezni in njenega sovra-
Stva; modeli so mu oZiveli: dahnil je vanje svoje misli,
svoje sanje, svoje Zivljenje (Vinjete). Iz hladnega natura-
lizma mu je zrasel fuvstveno-subjektivni simbolizem.

~ * V novi izdaji »Erotike« (1902) je Cankar pozneje mnogo
blasfemi®nega odstranil.
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Ta subjektivnost se je izraZala #e v prvih Cankar-
jevih €rticah, slikah in satirah, ki jih je priobfeval od
1. 1897. v »Slov. Narodu«, »Slovencuc i. dr, in zbral nazadnje
v knjigi »Vinjete« (1899); prepojila je tudi Cankarjevo
trodejanko »Jakob Ruda« (1900) in Popotovanije
Nikolaja Niki&a« (1900), ki je Tolstemu v sorodil
Ze spisi te Cankarjeve viharne dobe, dasi so deloma bolj
sadovi knjiZevnih vplivov, kot pa samostojno doZivljena
istinitost, kaZejo znatilna svojstva poznejSega zrelega
Cankarja: izrazito ritmiéno obliko, Zivahno domigljijo,
nekak fatalistitno pesimisti¢en svetovni nazor, nagnjenje
k satiritnemu Kkarikiranju, spojeno 2z modernobolnim
cinizmom,

Nagnjenje do satire se je v naslednjih letih Se po-
globilo. »V ogledalu svoje duse, spafenem od grenkobe in
bridkosti sem ugledal svet in vso veliko, strahu in obéu-
dovanja vredno krivico njegovo; dozorelim olem se je
bilo odprlo Zivljenje z vso svojo veliko krivico, s svojo
laZjé in surovostjo, s svojo neizmerno smefnostjo« — in
temu svetu in temu Zivljenju je napovedal boj do konca
(Cankar, Krpanova kobila). To je tisti boj pfoti filistrstvu
in breznatelnosti, ki ga je bojeval v celi vrsti pripovednih
in dramati¢nih spisov od »Tujeceve (1901) in »Gospe
Judite do sKrpanove kobile« (1907) in »Hlapca
Jernejac (1907), od komedije »Za narodov bla-
gor« (1901) in »Kralja na Betajnovic (1902) do
»Hlapceve (1910); nazadnje pa je poosebil vso to niz-
kost in podlost v simboliéni dolini’ Sentflorijanski (Pohuj-
Zanje v dolini Sentflorijanski, 1908): »Slikal sem no&, vso
pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko tem
gilneje zakoprnelo po ludi« (Cankar, Bela krizantema).
Filistrstvu in sebi¢nosti pa je postavil nasproti kakor
Gorjkij svoje hrepenele, ljubefe in umirajofe umetnike,
poete in potepuhe — Zene, ki jih slika tako rad kot neme
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suznje ljubezni in dolZnosti, kot jake tolaZnice moZ, bra-
tov in sinov, kakor jih je upodobil v Francki (Na klancu),
Hanci (KriZ na gori) in najlepfe v svoji materi (Moje Ziv-
ljenje), — dalje uboge Zrtve sebi¢nosti in nemoralnosti.
Kot nasprotje dolini Sentflorijanski je ustvaril svojo sim-
bolitno dezZelo sanj in hrepenenja, deZelo Lepe Vide, car-
stvo MatjaZevo.

Tudi v tej drugi dobi Cankarjevega dela se poznajo
Se tuji wplivi; boj, ki ga je bojeval on, so bojevali tudi
Zola, Ibsen, Tolstoj, zlasti pa Gorjkij. Slog, ki ga piSe v
»Kralju na Betajnovi« in »Za narodov blagor«, zveni tu
pa tam Se, kakor prevod iz konverzacije pri Ibsenu v
nemé&kih prevodih, dasi je vobée Ze fudno lahek in nepri-
giljen v primeri s sodobnimi prozaisti in ga tisu €as nad-
kriljuje edino Mefko, A vedno bolj se je potopil v globino
slovenskega bitja in jezika, vidi se to Ze v razvojni &rti
»Tujcic — »Na klancu« — »KriZ na gori«, dokler ni stopil
v satiriéni povesti sAles iz Razora« (1907) in v »Hlapcu Jer-
nejue, »umetnidki veleumetnini in umski velezmoti svoji«
(Pregelj) z vso ljubeznijo na popolnoma realna domada
tla, na Vrhniko in njeno okolico, ki jo je v ¢érticah o svoji
mladosti »Moje Zivljenje« in v »Alefu iz Razorac naslikal
s tudovito nazornostjo.

V boju proti filistrstvu in hinavs¢ini je vstalo v Can-
karju globoko usmiljenje do slabotnih in blodetih, a
hrepenedih po ludi in svetlobi (Nina, 1906, Kurent, 1909,
Volja in mo&, 19}3, Milan in Milena, 1913 i. dr.) in so-
¢utna ljubezen do ubogih in trpeéih, do sirot in zatiranih,
in ta ljubezen je postala polagoma bolj kot satira vodilna
misel Cankarjeve umetnosti. KaZe se to Ze v povestih Na
klancu (1902), Kriz na gori (1903), pojavlja se v slikah iz
dunajskega Zivljenja, zlasti iz Zivljenja Cefkih sirot in
proletarcev (Spomladi, Brez doma, Ottakring); po svoji
wvrnitvi v domovino, ko zmagujejo doma¢i motivi in spo-
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mini na mladost (Jure, Ministrant Jakec), pa je posvetil
Cankar tej Ijubezni celo vrsio najlep&ih svojih spisov, tako
vZa kriZzeme (1909) in »Troje povestic (pri Moh.
druzbi 1.1911.), razne novelice v »Zvonue, »Crticec
v »Domu in svetu« (1914--1915), zlasti pa svojo poslednjo,
morda najlepSo knjigo »Podobe iz sanje« (1917), ki
Jih je napisal »v letih strahote 19141917 za ogledalo téh
teZkih dni in za spomine.

Cankarjeva umetnost je vseskozi individualna. »Po-
vsod slika svoje Zivljenje tako, kakor ga je sam spoznal,
in ga tolmaci tako, kakor ga je sam umel: Mnogo zmot
je v njegovih nazorih o Zivljenju, marsikaj ni nravno
dobro v njegovih knjigah in mnogokrat je enostranska
njegova sodba in njegova generalizujota obsodba krivitna.
Pa vse je verna slika tega, kar je mislil, in Se vernejfa
tega, kar je futil in pretrpel« (Pregelj). Cankar je popol-
noma prenovil nafo novelo, kar se tite motivov, in je v
njej ustvaril zelo mnogo novega, lepega. Ustvaril nam je
vzporedno z Mefkom ¢&isto nov pripovedni slog, obogatil
je nad jezik z mnogimi novimi izrazi, slikami in pri-
merami, odkril je muzikalno lepoto slovenske govorice,
ritem slovenske proze, kot nih&e pred njim. Cankar je
klasik slovenskega modernega romantiénega simbolizma
in mu je pridobil glas in veljavo tudi pri velikih evrop-
skih narodih.

B) Oton Zupan¢ié. Dragotin Kette,
Josip Murn.

Z novelistiko se je prenovila tudi slovenska lirika.
Pod vplivom tujine (dekadence in simbolizma) so vstali
tudi pri nas novi moderni liriki; imeli so isti namen, da
bi preustrojili pesniftvo, zlomili stare, okorele pesniske
zakone in pravila; govoriti so hoteli svoj jezik, pisati

svojo interpunkecijo, svoj pravopis, €utiti so hoteli svoja
.
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" Guvstva in razkrivati jih brez ozira na obdéinstvo, kritiko,
estetiko in Zal, da esto tudi na moralo (Pregelj). Vendar
pa se je v jedru zdrava, v narodu ukoreninjena narava
nafih miadih varovala najhujiih zablod tujerodnih de-
kadentov,

Ivan Cankar, ki je bil eden prvih in najbolj
vnetih borcev za moderno liriko, je 1. 1897. v kritiki Gan-
glovih pesmi odlofno obsodil vso epigonsko liriko z nje-
nim utiteljem Cimpermanom vred, ki je s svojimi ribni-
gkimi rimami izganjal duha in poezijo iz pesmi svojih
udencev, in je hkrati napovedal nastop slovenske moderne:
sModerna lirika je pred wvrati, in kadar potrka dovolj
glasno, odpro se ji sama od sebeé.«

Mislil je pri teh besedah poleg sebe v prvi vrsti na
prijatelja Otona Zupant¢ida in Dragotina Ket-
teja, ki se jima je prav tafas pridruZil Se Josip
Murn-Aleksandrov. Izsli so — podobno kot pred
Stiridesetimi leti »Vajeveix — iz nekakega literarnega
drustya ljubljanskih srednjeSolcev, iz »Zadruges«, ki
se je poslovila ob odhodu najdelavnejSih &lanov z gimna-
zije z almanahom »Na razstanku« (1898)

Oton Zupandis, pravi reformator nase lirike, se je
rodil 23. januarja 1878 na Vinici v Beli Krajini. L. 1888,
je stopil v novomefko gimnazijo, na Kkateri je dovrsil
niZje razrede; nato pa se je preselil v Ljubljano, prestal
1. 1896. zrelostni izpit in fel na Dunaj Studirat zgodovino
in zemljepisje; 1. 1903. je bil en semester namestni ucitelj
na I dr¥ gimnaziji v Ljubljani, nato pa vet let izven
slovenske domovine domadi uéitelj; bival je nekaj tasa
tudi v Parizu (1905). Po Afkerdevi smrti je postal njegov
naslednik kot mestni arhivar v Ljubljani. L. 1914. je ure-
jeval tudi »Slovanac, 1. 1917, pa je bil urednik »Ljubljap-
skega Zvona«.

e
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Zupanéi¢ je bil v Zesti %oli, ko je prinesel »Vrtec«
1. 1894. prvo pesem »Belega Kranjeca«, ki se je nasiednje
leto (v »Vrteue in »Angeljtku«) prekrstil v »Smiljana Smi-
ljanita«; isto leto (1894) je priobéil tudi »Dom in svets
prvo »Gojkovos pesem (Janifar). Ostal’ je sotrudnik »Do-
ma in sveta« do L 1898., pri »Vrteu« je sodeloval do 1. 1900.
Kot osmoSolec se je oglasil prvi¢ (kot Aleksij Nikolajev)
v sLjubljanskem Zvonu« z sNarodno pesmijo« (Da
sem jaz ptitica, kam bi zletela?),

Pesmi gimnazijea Zupanéita se odlikujejo po
Ijubki vsebini - zlasti otroike pesmi — po krasni nazor-
nosti izraza in po preprostem, melodioznem ritmu z izra-
zitimi rimami brez pedanterije. U¢il se je najveé pri na-
rodni pesmi belokranjski (Na Jurijevo, Narodna pesem),
pa tudi pri srbski (Janifar) in ukrajinski (Veter, Bora);
7 ukrajinskimi dumami se je seznanil pri dr. Jan. Ev.
Kreku, h kateremu je zahajal z drugimi dijaki vred.
Vplival pa je nanj tudi Levstik s krepko ritmiko svojih
otrofkih pesmi (Na kolenu, Pesem nagajivka), nekoliko
tudi Afkerc, zlasti pozneje, s svojimi orientalskimi balad-
nimi motivi (Predaja Roda, Izmail, Pripovedka o beda-
stem carju).

Na Dunaju je krenil Zupanéid polagoma. na nove
pot. Seznanil se je z velikomestnim Zivljenjem in hkrati
z velikomestno poezijo francoskih simbolistov,
Verlaina, Maeterlincka i. dr. V »Ljubljanskem Zvonu«
1. 1897. se pojavljajo v svobodnejSi zgradbi verzov in Kkitic
prvi lahni njihovi vplivi (Essehrin kip, Ribi¢), hkrati pa
tudi precej energi¢no pri Ketteju in Murnu. Izrazito mo-
derno simbolistitne pa so pesmi naslednjega leta, zlasti
»Zimski Zarkic s svojim absintskim miljejem? 2z

L Zadnja pesem te skupine (Kot bi viseli zlati aadovl)'lmn
v sZvonu« celo geslo iz tega miljeja: »Absintskomeglen veter

na Ringue.
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burnim, prekipevajofim fuvstvom, ki se izraZa tudi v me-
taforah, z novimi presenetljivimi poosebiivami®in sim-
boli, s svobodnimi ritmi; rime, ki jih Zupan¢i¢ nikdar ni
zavrgel popolnoma, so aporabljene brez vsake Zablone in
odgovarjajo po svoji temni zvoéni barvi (skoro samo u, o
in a) popolnoma celotnemu obdéutju.

Sufec 1. 1899. pa je prinesel tik za Cankarjevo »Ero-
tiko« Zupanéitevo »Cafo opojnostisc Ze z naslovom
v okusu francoskega dekadentstva se predstavlja zbirka
kot moderna pesniska knjiga, Se bolj pa s pesnifko obliko,
g svojimi novimi ritmi in tujimi verzi (seguidilli), s svo-
jimi simboli (roZa mogota) in novimi metaforami (sbrez-
plodne uree¢, »bolne roZe«, tuji, eksotitni cveti), s svojim
izzivajotim epilogom na kritike, »ki imajo sive glave in
imajo nazore«. Znatilne poteze dekadentstva — moderna
kretnja, Ziva erotika, jedek cinizem, kulturnobojno raz-
poloZenje, stid pred filistroznostjo in bolna, Heineju in
Carducciju sorodna sanjavost — so v veliki meri tudi
znak Zupanéiéa v viharni dobi »Cafe« (Pregelj). Vendar
se je Zupanti®, ki se je Solal ob narodni pesmi, obva-
roval neokusne brezobli¢nosti skrajnega dekadentstva in
njemu lastnega moralnega nihilizma; pri njem zazveni
zmeraj zopet temeljni eti¢ni akord in se oglaSa klic hre-
penenja iz polnoénih senec, iz »zimskih Zarkove in s nstez
brez ciljax po luéi, po »jutrue, po sveti, Cisti sre€i otroske
nedolZnosti.

Ze v »Cadi opojnostic je objavil Zupanéié v oddelku
sJutro« nekaj otrofkih pesmi, skoro samo novih, le ena
(Mak) je iz »Vrtca«. Nato pa je zbral pesnik najlepfe svoje
otrodke pesmi iz »Vrtea«, »Angeljtka«, »Doma in sveta«
ter’ »CasSe opojnosti« ter jih, pomnoZene z novimi, podaril
1. 1900. slovenski deci za piruhe (»Pisanice«). Med njimi
8o pravi biseri slovenske poezije: Sneguljtica, Kangljica,
Pripovedka o nosku, Belokranjska balada, Ajda, Bartica itd,
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Naslednja Zupantiteva knjiga pesmi s simbolinim
naslovom »Cez plans (1904), nastala v letih 1899. do
1903., nam kaZe pesnika na poti iz »polno¢nih senc« k
Iuéi in »dnevue, Se se futijo tresljaji viharne dobe pesni-
kove: »Predaj se vetrom, naj gre, kamor hofe! Naj srce
se navriska in izjofel« A v viharju fuvstev in strasti je
+ zacutil pesnik Ze tudi potrebo umske in etiéne orientacije,
sicer je zamujen »vseh Zivih dan«: »Vendar mornar, ko
je najvisji dan, izmeri daljo in nebeiko stran...« Ze v
osmerih pesmih sManom Josipa Murna«, 8 katle-
rimi je posvetil Zupanti¢ vso zbirko spominu umrlega
prijatelja - pesnika, se javlja ta razvoj. Po obupni toZbi
prve prekrasne posmrinice »Grobovi tulijo« se je ob spo-
minu na umrlega driga odkrila »skrivnost mu smrti in
Zivljenjax, iz bolesti in sSamote naj mu zraste
pogum: vodilna misel zbirke je vstajenje iz »Zivijenja
zmot« K novemu Zivljenju in novemu delu in zbirka iz-
zveni v Zeljo: »Da mi je za zarjo blestefo pogledati — in
kaj ljubega, dobrega ti povedati — v teh teZkih dneh, o
domovina« Tudi oblika je zdaj bolj umerjena, iz-
razita, samonikla; pesnik se je povracal tudi k prepro-
stosti, ljubkosti belokranjske narodne pesmi: »Belokranj-
ska«, »Druga«, »Se ena«; iz narodne tradicije je zajel tudi
Snov za nedeljalio romanco »Hudi¢ in kvartopirci« in za
balado »Sveti trije kraljic. Knjiga »Cez planc je doZivela
Ze 1. 1911. drugi natisk, istofasno s »Cafo opojnosti«.

, Kot dozorel umetnik s firokim umetniskim obzorjem
in zrelo modjo — pesnik se je ogledal med tem po svetu
— 8e nam kaZe Zupanéi¢ v »Samogovorih« (1908).
Tujih vplivov se je otresel, tehtna, globlja je postala mi-
sel, duh je zagospodoval nad Cuvstvi in trenotnimi raz-
poloZenji; njegove pesmi nam odkrivajo zdaj najrajsi
njegov pogled na svet, na probleme &loveskega in nasega



288 IX. oa,mcmmega. prevrata do nadih dni (od 1. 1895.).

parodnega Zivijenja;' o tem nam govore »Sfinga«, »Vizijac,
»Prebujenje«, »Z vlakome, zlasti pa »D u mag, ena izmed
najmogocnejsih pesnitev v slovenskem jeziku.

V svoji moski dobi je Zupantié izbral iz svojih prvih
pesnifkih knjig najboljge in najznatilnejSe pesnitve in jih
izdal z naslovom »Mlada pota« (1919) kot nekak ob-
ratun o delu svoje mladosti,

Poezija Zupantiteva izza »Samogovorove je v prvi
vrsti izrazna umetnost. Poleg osrednjega problema vsega
Cloveikega umovanja, uganke &loveskega bistva in na-
mena (Jerala, Dies irae, Podoba), ga zanima tudi socialno
vpraganje (Zeblarji); v fasu svetovne vojne, majniske de-
klaracije in preobrata pa se ga je globoko dojmilo trpljenje
nafega ljudsiva (Glad, Razgovor), muéila ga je skrb za
bodofnost naroda, ki mu je gledal reditev v »bratstva
bridki slasti« (Tuji mo#, Zemljevid, Nafa beseda). Spo-
menik te dobe nam je knjiga »V zarje Vidove« (1920),
posvelena pesnikovi Zeni,

V mladi rodbinski sre¢i, ki sije n. pr. iz »P esm i«
(Glej s solncem pregrnjena), ko je zacel pesnik v svoji deci
vnovié doZivljati svoja mladostna leta, se je povrnil do-
zoreli umetnik tudi zopet k otrodki pesmi, Ze prej
je bil priredil mladinski knjigi »Palt¢ki Poljantki« in
sLahkih nog naokrogs, zdaj mu je dozorela zbirka »Sto
uganke (1915), ne navadnih ugank, ampak prelepih,
nazornih poetitnih slik in primer, in pesemska knjiga
»Ciciban in 3e kaj« (1915), klasi‘na otrodka knjiga,
ki je s svojimi pesmimi o Cicibanu, o »Zlatu v Blatni
vasic« in o »NaZXih ludih«, s svojimi igrami v pesmih, &
svojimi »Vrabeci«, sKroparji«, »Zvonovi«, »Zabami«, »sMe-.

' NovejSa kritika je tako umetnost oznatila kot ekspre-
sfonizem (izrazno umetnost) v nasprotju z impresionizmom
(vtisno umetnostjo).
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hurdki«, z »Uspavanko« in »Zelenim Jurjeme« nasi deci v
pravo radost.

Dragoceni so tudi Zupantifevi prevodi, jezikovno do-
vrieni tako v verzih Kkakor v prozi: Shakespeare:
»Julij Cezar« (1904), »Benedki trgovec (1905),
Sen kresne noli (1920), Macbeth (1920), Dickens:
»Oliver Twiste (1911) i.dr.

Dve leti za Zupantitem se je pojavil Dragotin Kette,
Rodil se je 19. januarja 1876 na P re m u na Notranjskem,
kjer je bil njegov ofe uditelj, Leta 1880, je stopil v ljub-
ljansko 1. gimnazijo; v Sesti Soli (1895) v drugem telaju
pa je Studije prekinil, ker ni mogel plafati Zolnine —
radi neke satiritne pesmi polititne vsebine je v 1. tefaju
dobil nepovoljen red v nravnosti. Poldrugo leto je po-
tratil z inStrukcijami — med tem mu je 1. 1896, umrl Se -
ote — nato je Sel po pomoéi dobriine Ivana Resmana,
pesnika »Moje dece«, v Novo mesto, kjer je po sprejem-
nem izpitu za 7. %olo v letih 1896—1898. dovrdil gimna-
zijo. Jeseni po maturi je moral v Trst k vojakom, ker so
ga bili kot sedmosolca za tri leta potrdili. Na vajah se
je prehladil, zbolel je za susico in 1. aprila 1899 so ga
kot nesposobnegu bolnika odpustili. Prifel je v Ljubljano
k bivéi Murnovi gospodinji v stari cukrarni, bolan za
smrt. Skrb prijateljev in dobrotnikov ni ni&¢ ve poma-
gala; umrl je 26. maja 1899, star Sele triindvajset let.

Le dobrih pet let je trajalo javno literarno delo Kette-
jevo. Istotasno, 1. aprila 1894, sta prinesla »Angeljfek«
prvo otrosko basen Siljuske in »Zvon« prvo Zvonoslavovo
pesem. Kette je sodeloval pri obeh do svoje smrti. V
»Angeljtku« (in v »Vrtcu«) je priobleval svoje ljubke
otrofke pravljice, legende in basni v prozi in v verzih —
najlepsi med njimi sta znani pravijici o ubogi Terezinki
in o &vilji in fkarjicah — v »Zvonu« pa je rastel in se .

Kratks zgod. slov, slovstva. 19
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razvijal kot lirik (Zvonoslav — Zor — Mihael Mihajlov
— Kette).

Izmed tovarifey se je prvi oprijel svobodnejSe rit-
micne zgradbe kitic — to nam KkaZe Ze prva v r»Zvonu«
cbjavijena pesem (Na blejskem otoku); sveZega ritma in
naraviega poetifnega izraza ni hotel Zrtvovati natantno
urezani stihiéni obliki. To pa je tudi skoro edina konce-
sija, ki jo je dal modernim dekadentom. Njegova solnéna,
vesela, realistiéna narava ni bila ustvarjena za sanjavo
nejasnost in prenasid¢eno blaziranost najmodernejfih. Paé
pa se je naudil pri njih tiste plastike in nazornosti, s ka-
tero se odlikujejo njegove pesmi; poleg Zupantifa je tudi
on reformator nafega poetitnega izraZanja. UE&l pa se je
tudi pri'suu'ejslh mojstrih, zlasti pri ruskih, in pri na-

rodni pesmi,.

. Temeljni ton njegovih pesmi je wesel; Segav humor
in hudomu#fna nagajivost govorita iz njih, ¢asih tudi
vesela dija%ka razigranost; redkeje se pojavi tudi lahna
mladostna zamisljenost in melanholija. Vedina njegovih
pesmi je ljubavne vsebine; vpletel je vanje krasne slike iz
novomeskega mestnega in dolenjskega podeZelskega
okroZja (Na trgu, Skozi gozd, Jagnjed, Slovo), slike iz
Trsta in z morja (Ob molu S, Carlo, Adrija); tudi ljubezen
do prirode in do otrofke narave govori iz njegovih pesmi.
V poznejiih pesmih se je mladostna 3egavost dostikrat
umaknila otoZnim mislim (Na poljani) in resnemu filozof-
skemu razmisljanju, v katerem se je nagibal k nékemu
nejasnemu poeti¢nemu panteizmu (Mej Bog); v tem oziru
je wplival nanj tudi misticizem Maeterlinckov. Tudi
oblika se bliza zmeraj bolj klasiéni umetnosti Predernovi,
vzljubil je zlasti obliko soneta, ki si jo je prikrojil po svoje.
Sonetni cikli »Adrijax, »Moj Boge, »Slovos, »Tihe notic,
»Crne notic spadajo s sonetom »Na ofetovem grobus K
. najlepSemu, kar je ustvaril Kette,

.
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Odliten je Keite tudi v svojih, dasi le malostevilnih,
pripovednih pesmih (n. pr. Azrael, Podgorska svetnica).
Tudi v njih se je takoj v zatetku uveljavila solnéna
narava Kettejeva, skoro brez tujega vpliva; Askerteva
narava, ki je bila drugim tako nevarna, mu je bila pre-
malo sorodna.

Kettejeve »Poezije« so izéle o Veliki nodi 1900;
uredil jih je Anton Agkere. Ze 1. 1907. so izile v novi izdaji.

Premlad je moral pod ruSo tudi &etrti, najmlajii
izmed tovariSev, Josip Murn - Aleksandrov. Rodil se je
4. sulca 1879 v Ljubljani kot nezakonski otrok sluzkinje.
Prvi dve leti je preZivel na kmetih na reji, potem se je
preselil v staro cukrarno v Ljubljani, kamor se je vrnil
tudi iz Marijanifta, v katerem je hodil v ljudsko olo
in nekaj let tudi #e v gimnazijo. Po dovrieni maturi
je el jeseni 1808 na Dunaj. Vpisal se je na eksporino
akademijo, a je kmalu prestopil k pravoslovju in se vrnil
v Ljubljano; prijela se je tudi njega sufica. Stanoval je
zopet v cukrarni in delal v pisarnicah. Poleti 1. 1899. in
1900. je Sel iskat zdravja'na Gorenjsko in Vipavsko; umrl
je 18. junija 1901 v isti sobi kot dve leti poprej Kette.

Prve zaletniske pesmi je objavil Murn kot sedem-
najstletni sedmosolec najprej v »Angeljéku«, naslednjega
leta (1897) pa se je oglasil tudi v »Vrtcug, v dijam »Zori«
in v »Ljubljanskem Zvonuc. -

Znataj njegove poezije se loti od me&va in Kette-
jeve. Drzna kretnja Zupanéiteva mu je bila prav tako tuja
kot solnéna narava Kettejeva, bil je plah in nezaupljiv in
se ni potutil dobro v mestu in med ljudmi; odtod toZni
temeljni akord v njegovih pesmih, odtod tista ljubav do
otoZne poezije jeseni in zime, mraka in nod®i (0 mraku,
Mislil sem na profle dni, Ko dobrave se mrade i. dr).
Najrajsi je bil med Zitnimi polji in poslufal, kako snuje
narava svoje skrivnostno Zivljenje. Tajnega Zivljenja

19°*
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polja in njiv in temnih gozdov, Zitnega polja in ajde in
poljskih cvetov ni nihle tako opeval kot on (Hrepenenje,
SentjanZevo, Pesem o klasu, Pesem o ajdi i. dr.) in tako
rad ni nihfe pel o kmetifkem Zivljenju, delu in poditku,
snubitvi in Zenitovanju (Na planem, Kmetska pesem,
Vlahi, Zenitovanjska, Hej, kupil si pipo bom i. dr.), So-
roden je v tem oziru Koljcovu in Burnsu,

Izmed lirsko-pripovednih pesmi njegovih se odliku-
jeta zlasti »Vrniteve in »Kvatrna balada« po mojstrskeim
risanju obtutja, »Mlinar in hudif« ter »Vedomec« po svoji
kmetigki Segavosti.

Veliko pozornost je obrafal Murn na poetiéni izraz.
Iskal je novih besednih zvez, slik in primer, ki so leZale
Se nedotaknjene v globinah narodnega jezika.

Zbirko svojih »Pesmiin roman c« je uredil pesnik
fe sam na smrtni postelji; izdal jo je 1. 1903. dr. Ivan
Prijatelj.

5. Mirnejie smeri.

Vsled svoje skrajnosti niti naturalizem niti dekadenca
nista mogla docela zadovoljiti slovenskega duha; tudi
Cankar in Zupantié, klasika nafe »moderne«, sta morala
te skrajnosti Sele preboleti, preden sta dospela do svoje
samobitne umetnosti.

Najbolj pa sta deterministini pesimizem naturalistoy
in moralni nihilizem dekadence odbijala pisatelje, stojete
na staliffu kritanske nravnosti in vere. Zato so ostali
.povelini pri tradicijah poeti®nega realizma; vplivala pa
je moderna nanje s svojimi pozitivnimi wrednotami: na-
turalizem s svojim zanimanjem za socialno vpraSanje, za
realnost oseb in motivov, s svojo ljubeznijo do predmet-
nosti, simbolizem s svojo liritno subjektivnostjo, s svojo
poglobljeno psihologifno analizo in s svojim sijajnim pla-
_ stiénim slogom.
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~Na poseben nafin je spojil starejfo in moderno po-
etitno tradicijo najbolj¥i pisatelj iz kroga »Doma in svetax
Fran Sal. FinZgar. Rodil se je 9. februarja 1871 v Déslo-
vitah pri Breznici na Gorenjskem — pozneje si je postavil
njegov ofe novo domadijo na Breznici., V ljudsko Solo je
hodil na Breznici in v Radovljici, 1. 1882, pa je el v Ljub-
ljano na gimnazijo, napravil 1801. maturo, pel 1 1804,
novo maso in Zel naslednje leto kot kaplan v duhowno
pastirstvo, najprej v Bohinj, nato je bil kaplan na Jese-
nicah, v Ko&evju in Idriji, ekspozit pri Sv. Joitu, kaplan
in Zupni upravitelj v Skofji Loki, kurat v ljubljanski pri-
silni delavnici. Leta 1902. je el kot Zupnik v Zelimlje pod
Turjakom, 1. 1908, v Soro, aprila 1918, pa je dobil trnovsko
Zupnijo v Ljubljani.

V pisateljevanju se je uril Ze na gimnaziji; v osmi
foli je bil urednik domatih vaj v Alojzi¥¢u, napisal je
tudi novelico »Zaroka o polnofic, ki je iz8la v Krajfevi
»Narodni biblioteki« (1894), in povest »Gozdarjev sin«
(»Slovenec« 1893, Ljudska knjiZnica, 1907). V semenistu
se je posvetil mladinski literaturi; sodeloval je s pesmimi
in povesticami pri bogoslovskih »Pomladnih glasihs,
zadnje leto (1895) kot urednik, pa tudi pri »Angeljéku« in
»Vrtcus, ki ga je 1. 1894, ob TomSievi bolezni tudi urejeval.

Iz Bohinja se je oglasil 1. 1896, tudi v »Domu in svetue.
Zalagal ga je do 1. 1898, z lirskimi in pripovednimi verzi
v slogu epigonskih pesnikov; najboljSa pesnitev iz te dobe
je 'idilitna povest v verzih »Triglave (1896), poeti¢ni
izraz doZivljajev na pesnikovi abiturientski »Poti Cez
Triglave (»Planinski Vestnik«, 1897), S to idilo je tekmoval
z obfirnimi epskimi pesnitvami Hribarjevimi in Preles-
nikovimi.

Kmalu pa se je poslovil FinZgar od verzov in se vrnil
k svoji pravi stroki, k pripovedniftvu. Ze v mladinskih
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spisih se je javila realistitna narava FinZgarjeva; njegov
ofe in njegova mati (oba umrla 1918), ki sta mu bila
vzornika iz zgodnje mladosti, sta bila izmed pryih zna-
tajev, ki jih je upodobil, ofetovi spomini in lastni doZiv-
ljaji so mu bili Ze tatas najljubsa snov. Pripovedovanje
ofetovo o Zivljenju svojem in svojih sosedov, ki jih je
pisatelj Se osebno poznal, mu je dalo snovi tudi za prve
vecje povesti, v katerih je naslikal svojo breznidko domo-
vino in breznifko ljudstvo, za »Staro in novo hi%o« (1899)
in »Dovolj pokore« (1900). Pri ofetu se je navzel tiste re-
alnosti, da je iskal umetnigkih problemov v svoji nepo-
srednji bliZini — prav zato je dobil dosti umetnifke po-
bude tudi po modernem realizmu — pri njem se je nasrkal
tudi tistega idealizma dela in trpljenja, ki govori iz nje-
govih spisov; breznifka govorica njegovega oleta pa je
bogati vir njegovega jezika, ki diha iz njega krepki vonj
gorenjske zemlje.

Te lastnosti se kaZejo v glavnih obrisih #e v prvih
povestih (Stara in nova hi%a, Dovolj pokore) in tudi v
novelah »Deteljica« (1899) in »KviZku« (1899). S
sliko iz Zivljenja »Smarnie¢ nikar« (1900) se zafenja
daljSa vrsta manjfih novel (Pomlad se poslavlja,
1900, O&e je, 1901, Smo pa le mo#%, 1902 i. dr.) in
liri¢tnih &rtic —- najdragocenejie so »OranZe in ci-
tronee (1901) in sMoja dufa vasuje« (1903) — v
katerih si je prisvojil’ slog moderne liri¥no-psihologitne
novele, Leta 1902, je priob&il prvo svoje dramatitno delo,
ljudsko igro »Divji lovece ;

Prva velika kompozicija Fin¥garjeva je roman »Iz
modernega sveta« (1904), slika iz socialnih bojev
na&ih dni. Leta 1904. ga je opozoril dr. Jan. Ev. Krek po
Kosovem »Gradivue« na prvotno zgodovino nafih pred-
nikov za Casa selitve na Balkan; prav tatas je pisal tudi
M. Prelesnik svoje romane iz zgodovine polabskih Slo-



5. Mirnejse smeri, 205

vanov, Nato je zatel FinZgar snovati roman »Pod svo-
bodnim solnceme« Zgodovinsko ozadje mu je dala
Kosova knjiga, zgodovinske znataje in fasovni kolorit pa
natanéne Studije bizantinske zgodovine. Roman je nekaka
epopeja iz zgodovine osvojitve Balkana po Slovenih, mo-
gotna slika Zivljenja nafih prednikov in cesarskega Bi-
zaneija. Kot vzor je imel pisatelj pred otmi Sienkiewicze-
ve velike romane iz poljske zgodovine. Roman je izSel
najprej v »Domu in svetux v L 1906.—1907., nato pa, ne-
koliko predelan v dveh knjigah kot prva zvezka zbranih
spisov FinZgarjevih (1912),

Iz salona in iz pradavnine se je FinZgar po presledku
nekaterih let kot dozorel umetnik vrnil zopet na domaco
kmetisko grudo. Poleg manjsih spisov (Nad petelina i. dr.)
je napisal v Sori novelo iz Zivljenja podeZelske uéiteljice
»Sama« (1912) in dragoceno preprosto-enotno povest
spokornice »Dekla Anéka« (1913). Iz kmetiskega Ziv-
ljenja je zajeta tudi snov za drami »Nafa Kri« (1912) —
vr¥i se na Rodinah pri Breznici ob zatonu francoske
»Ilirije« — in »ljudsko zgodbo v treh dejanjih« »Veriga«
(DS. 1914, kot knjiga 1919). »Prorokovana« (1915),
»Bojic (1915—1916) in »Kronikagospoda Urbana«
(1917) pa slikajo trpljenje slovenskega ljudstva v svetovni
vojski,

Dr. Matija Prelesnik (1872—1905) iz Dobrepolj
na Dolenjskem, nazadnje #tudijski prefekt v ljubljanski
bogoslovnici, si je prisvojil svoj lastni, nekako slovesno-
epski pripovedni slog. Po prvih poskusih v sPomladnih
glasihe, »Vrteu« in »Domu in svetu« (Ingov pir) je spesnil
1. 1894, po Paviu Diakonu (Historia Langobardorum)
sZenitev Ferdulfa vojvodes povest v verzih iz
bojev Langobardov in Slovencev (l. 705.). Po daljSem pre-
sledku, posvefenem vefinoma znanstvenemu delu — le
nekaj lirike je iz te dobe — se je ;?vmil s povestjo »N e -
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sretno zlato« (1902) zopet k pripovednemu slovstvu,
zdaj v prozi. Nato je zalel pisati — paé pod vplivom Sien-
kiewiczevim -— na Firoko zasnovano trilogijo epskih ro-
manov iz zgodovine polabskih Slovanov. Dovrfil pa je le
dva dela »Nad siari greh« (1903) in »V smrtni
senci«, ob tretjem delu »Vineta« (1905) ga je prehitela
smrt. — Dr. JoZe Debevec iz Begunj pri Cirknici
(r. 1867), prevajavec Dantejeve sNebedke kome-
dije«, profesor v Ljubljani, je ustvaril v svojih »prijate-
ljevih pismih« »Vzoriin boji« (sDom in svetx 1896 do
1897, kot knjiga 1917) lepo vzgojno povest, hkrati pa dra-
goceno kulturno sliko iz ljubljanskega dijafkega Zivljenja
v osemdesetih letih, Nadaljeval jih je — a ne vet s tako
sofnimi barvami — v pismih »Do zmage« (»Dom in svets,
1901—1902). ZasluZen je tudi Zupnik Pavel Perko, ki
se je s svojimi psihologitnimi novelami in &rticami v
»Domu in svetu« pribliZal modernemu slogi.

Izmed pripovednikov »Zvonovega¢ kroga je Fran
Zba3nik iz Dolenje vasi pri Ribnici (rojen 1865), rav-
natelj defelnih uradov v Ljubljani, e ufenec starejiih
slovenskih realistov. Zlasti se vidi to njegovim prvim po-
vestim, ki jih je priobé&il pri Mohorjevi druzbi (»Na krivih
potihe, 1803, »Boj za pravico«, 1897, pozneje »Za srefo,
1901, i. dr.); to je ostal tudi pozneje, dasi je prevzel od
naturalistov drznejfo izbiro snovi, od simbolistov pa bolj
zamotanih znafajev in zapletkov. Sodeloval je pri
Mohorjevi druzbi, pri Matici Slovenski (Iz viharja v
zavetje, 1900), pri »Ljubljanskem Zvonue, ki mu je bil
sedem let (1903—1900) tudi urednik (»Prijateljstvo in
ljubezen«, »Zrtve« in mmnogo krajdih &rtic), pri Slovenki,
Slovanu i. dr. V bistvu je ZbaZnik bolj zabavni pripo-
vednik, kot pa umetnik, ¢asih sili tudi tendenca preved v
ospredje (Zrtve). Deloval je tudi kot gledaliZki in literarni
kritik.
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Fran Mil¢inski iz LoZa (r. 1867), viSji deZelno-
sodni svéinik v Ljubljani, =i je pridobil ime s svojimi
duhovitimi satiri®no-humoristitnimi spisi iz Zivljenja
birokracije, iz ljubljanskega in malomesino -trikega
okroZja (Igratke, 1909, Muhoboreci, 1912). Lepe so
njegove »pravljicee, zasnovane veéinoma po motivih na-
rodnih pesmi (Pravljice, 1911, Tolovaj Mataj in
druge slovenske pravljice, 1917); podobnega
znadaja sta tudi pravljiéni enodejanki »Kjer lju-
bezen,tam Boge in »Volka#in« (obe 1913). Iz svoje
mladinskoskrbstvene prakse je spisal vzorno pouéno po-
vest »Pti¢ki brez gnezda« (1917), ki se odlikuje po
izborni karakterizaciji.

Med lirikise je Silvin Sardenko — Alojzij
Merhar mnogo naudil od moderne, dasi ni krenil po-
polnoma po njenih potih. Iz¥el je iz iste »Zadruge« kot
Zupanti®, Kette in Murn.

Rodil se je 15. junija 1875 na JéZici; ko je dovrEil
ljubljansko gimnazijo (1808), je £tudiral bogoslovje, po-
stal po novi madfi (1902) stolni vikar in dosegel v Studij-
skem letu 1904/05 v Rimu doktorat kanoniénega prava;
zdaj je profesor verouka na ljubljanski realni gimmnaziji.

V javnost je stopil Sardenko pozneje od svojih tova- .

ridev Ketteja in Murna; Sele 1. 1899., ko je bil bogoslovec,
so se pojavile prve njegove pesmi v »Domu in svetuc in v
»Angeljtkue. V »Vrtcux in v »Angeljéku« je bil, ko se je
Zupandi¢ poslovil od njiju, najbolj¥i mladinski pesnik; ni
bil tako bogat motivov in tako krepak, a je bil neZen in
prisréen. Sodeloval je tudi pri mladinskih »Pomladnih
glasih« in spisal z drugimi tovari%i bogoslovei lepo mila-
dinsko knjizico »Marjeticex (1902). V »Domu in svetu«
je postal kmalu poleg Medveda glavni pesnik; uvedel je
v tem listu moderno formo, katero je bil ta dotlej odklanjal.



298 IX. Od literarnega prevrata do nadih dnji (od 1. 1895.).

Sardenko ni pesnik mo¢nih strasti, silnih Suvstev in
dufevnih bojev, temvef je pevec mirnega, idilitnega raz-
poloZenja, religiozno ubranega ¢uvstvovanja, lasten mu je
neke vrste otrofko naiven, rahlo wzgojen ton. Njegoxe
pesmi so tudi le deloma izraz znatilno osebnega Tuvstva
in doZivetja — tako zlasti pesmi, ki opevajo slovo pesni-
kovo od mladih dni (Na pragu Zivljenja) in njegova sve-
teni¥ka in religiozna ®uvstva (himni#ne s»Molitve«) — ve-
tinoma so znak posrednega doZivetja, ljubeznivega pricuv-
stvovanja, ljubezni pesnikove do ljudi in njegovega sotutja
s tujim trpljenjem in tujim veseljem. Odtod tudi njegovo
nagnjenje k cikli‘cnemu ustvarjanju, bodisi da obdeluje
vsebino molitvenega besedila (n. pr. Solncu mojega dneva,
Cedtena bodi kraljica) ali pa skupino snovno sorodnih
motivov (Svetonotnica, Z dekli¥kih gredic, Gorski viri in
verzi i. dr.).

Prva zbirka Sardenkova »V mladem jutru« (190%)
diha Se vseskozi vonj mladega bogoslovsko-melanholit-
nega in novomasnifkega lirizma; novi stan, viiski vefnega
mesta so mu podarili novih pesnidkih motivov, ki jih je
porabil v »Ro mi« (1906). Sledili so romantino nadah-
njeni spevi sMater dolorosac (1908) in dramatiéne
slike sMater dolorosac (1910) in sMati svetega
- veseljac (1912), ki kaZejo formalno velik napredek od
sMladega jutrac. Pridru#uje se jim legenda o sv. Paskalu
(Sotor miru, 1918). Nekaj motivov iz vojnega tasa je
zbral v zbirki »Nebo Zari« (1916). Mnogo njegovih pesmi
je tudi ¥e raztresenih po »Domu in svetuw

Moderni formi se je bliZal tudi rano umrli Sardenkov
soSolec Jakob Volj& z Vrhnike (1878—1900), ki je kot
sedmoolec zatel sodelovati pri »Vricus, »Angeljkus,
wZori« in »Domu in svetu« in je umrl kot bhogoslovee.

‘Nekoliko Mwrnu sorodna je pesnica Vida Jera-
jeva (Franica Vovk-Jerajeva) z Bleda (r. 1875) s svojo
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ljubeznijo do slovenske zemlje, njenih polj in gozdov,
temnih borov in svetlih brez in do na%ih kmetigkih ljudi
(Domal); neposrednejSa in smelejSa je v svoji ljubavni
poeziji. Pisala je tudi ljubke pravlji®ne in druge otrofke
pesmi (»Tam med brezami, med belimi«, »Orjaki na Ajdi-
ni«¢, »Kralj MatjaZe, »Uspavanka«, »Vrabfek« i. dr.); pre-
lepa je v svoji iskreni resni¢nosti njena »Pesem matere«.
Pesmi, ki jih je od 1. 1807. priobevala v »Ljubljanskem
Zvonue, je izdala 1. 1908. v posebni zbirki (Pesmi).

Nekaj vojagko - fantovskega imajo pesmi generaln
Rudolfa Maistra-Vojanova iz Kamnika (r.1875).
To se pozna zlasti njegovi liriki (Carica i. dr.), pa tudi
njegovim baladam in romancam. Med njimi se odlikuje
po pravem baladnem tonu »Tihotapec«. Zbirke svojih
pesmi je izdal 1. 1904. (Poezije).

6. Najmlaji rod.

Valovi, ki so wvzgibali slovensko knjiZevnost ob na-
stopu »nove struje« naturalizma in simbolizma, =so se sta-
soma polegli, Cankar in Zupanéi€, ki so ju tatas mnogi
Se odlofno odklanjali, sta si pridobila v sodobni knjiZev-
nosti nesporno najodlitnejfe mesto in k njima so hodili
mlaj&i pisatelji v Solo, kakor svojfas k Stritarju, Gregor-
titu in- Askercu; udili pa so se — dasi v manjfi meri —
tudi pri Ketteju, Murnu, Sardenku, pri MesSku in FinZgar-
ju, zlasti pa pri modernih literaturah evropskih narodov,
najvet pri Francozih, Rusih, Cehih, Poljakih in Nemcih.
Moéno je wplivala nanje tudi slovenska narodna pesem.
Kontni smoter pa jim je, da si pois¢ejo svoja lastna, nova
pota v umetnosti in da si ustvarijo svoj lastni slog.

Najsrefneje je zadel svoj lasthi ton Cvetko Golar,
iz Goste® blizu Skofje Loke, pisatelj in asnikar v Ljub-
ljani (roj. 1879). Izmed stvariteljev nafe moderne mu je
bil najblizji Murn, pa tudi Zupandit in Kette sta vpli-
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vala nanj; udil se je tudi pri srbski narodni pesmi (Iz
bosanskega perivoja). Neposredni wpliv svetovne deka-
dence se pozna zlasti njegovim fasih preveé drznim lju-
bavnim pesmim. Kmalu pa je postal Golar v nafem pesni-
Stva to, kar je bil njegov rojak Ivan Grohar v naSem
slikarstvu, poet narave in njenega Zivljenja, pesnik do-
madce grude, polja in cvetja, solnca in zvezd, nevihie in
viharja, kmetifkega dela in razveseljevanja. Leta 1901.
se je natisnila njegova prva pesem v »Zvonuc, v poznejsih
letih je sodeloval tudi pri »Slovanu« in nekaj malega pri
»Domu in svetu«. Prva njegova pesnifka zbirka »Pisano
polje« (1910) kaZe Se vso njegovo nebrzdano mladostno
pesniZko silo, »RoZni grme« (1919) pa je Ze plod zavedne
umetnosti, le da preobilica pesnifkih figur in premisfljeno
posnemanje narodne preprostosti fasih prehaja Ze v ma-
niro. Napisal je tudi daljSo vrsto povesti (Kmetske
povesti, 1914); najljubfi so mu pravljitno sanjavi
motivi.

Tudi dr. Alojzij Gradnik iz Medane v gorigkih
Brdih, po poklicu sodnik, se je u&il v svojih prvih pes-
mih, obrazih iz narave, pri Murnu, tudi Gregortitev,
Jenkov wpliv se pojavlja tu in tam; a polagoma je nasel
samega sebe najbolj v »Motivih iz Brd« (od 1.1919. dalje),
v »Motivih iz Istre« in v svojih pesmih iz vojne. Leta 1916.
je izdal zvezek pesmi »Padajole zvezdes Tudi pre-
vajal je, tako (po anglefkem) indijskega pesnika
Rabindranatha Tagora »Vzhajajo&i mesec«. Manj
znatilne so pesmi utiteljice Ljudmile PoljanZeve
iz Slovenskih goric (Poezije, 1906); najbolj so se ji po-
srelile preproste pesmice v narodnem tonu (Zimzelen, V
srebrnih noteh i. dr.). Prve pesmi Frana Valené&ida
iz Ilirske Bistrice (1878—1916) so bile izraz fe neiztistenega
mladostno - nejasnega fuvstvovanja z znaki prve orienta-
cije »kam in kje«; Kette, tudi Murn sta mu bila vzora,
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Pozneje, ko je bil sodnik na Gorlékem‘, je natihoma do-
zorela njegova poezija, a e ni dozorela javnosti, ko je
zadela pesnika na kra3ki fronti voja¥ka smrt.

Nekoliko mlaj¥i od te Tetvorice je Radivoj Pe-
terlin-Petrudka, Ahasver med slovenskimi poeti;
motive za pesmi so mu dala potovanja po Kavkafkem in
Ruskem, po Ukrajini in Skandinaviji (Po cesti in
stepi, 1912). Nekoliko artistitnega znalaja je poezija
dr. Vojeslava Moleta. Znalilna za pesnika, umet-
nostnega zgodovinarja, je njegova ljubav do antitnih In
renesantnih oblik in motivov, zlasti takih iz slikarstva
(Ko so evele roZe, 1910). Prevajal je tudi s poljskega.
Med pesmimi Vliadimira Levstika so si pridobile
priznanje zlasti njegove drzne balade. Tudi pripovedni
spisi njegovi kaZejo samosvojo nebrzdano moé; prifel je
z nekoliko &udadkimi karikaturami (Obsojenci, 1909),
v novejdih spisih pa ga zanimajo psihologitni problémi,
pred vsemi problem ljubezni in materinstva, ki ga reduje
v zmislu Svedinje Ellene Key; vyGadjemgnezdu«
(1918) ga je spojil s proslavo nafega trpljenja v svetovni
vojni in z idejo majnifke deklaracije. Levstik tudi mnogo
prevaja, najvel iz ruskega (Dostojevskij, Tolstoj, Gogolj)
in francoskega jezika.

Zupan®ié je vtismil svoj znak tudi pesnikom okrog
»Doma in sveta«. Najbolj se to vidi na gimnazijski po-
eziji za suSico umrlega kaplana Antona Erjavca z
Broda pod Smarno goro (1887—1910); poleg Zupanéifa je
vplival nanj tudi Sardenko, zlasti v mladinskih pesmih.
V semenid®u je dobila njegova pesem bolj meditativni
znafaj, a svoje neposrednosti pesnik ni izgubil. Podobni
vplivi so zbudili tudi liriko Gri%fe Koritnika, Jo-
fefa Vandota, do¥im je m. Elizabeta iz urSulin-
skega reda (Iz moje celice 1916) izfla iz Sardenkove in
Gregortiteve Sole.



302 1IX. Od literarnega prevrata do nadih dni (od 1. 1895.).

Slika nasSe najmlajSe lirike je zelo pesira. Z elementi
Zupanéiteve moderne se spajajo vplivi klasikov, rene-
sance, Nietzscheja in raznih evropskih struj, starejsih
(pokrajinska umetnost) in najmodernejiih (futurizem).
Hkrati pa se pesniki resno trudijo, izraziti v pesmi svojo
lastno dufevnost, Izmed mnogih imen, ki so se pojavila
v krogu »Ljubljanskega Zvona« in »Slovana«, naj se ome-
nijo Anton Debeljak (Solnce in sence, 1919), Pavel
Golia, Fran Albrecht (Mysteria dolorosa, 1917),
Ivan Albreht (Slutnje, 1919), Janko Glaser (Po-
horske poti, 1919); med sotrudniki »Doma in sveta« pa dr.
Joza Lovrendcié (Deveta dezela, 1917), Fr. Bevk in
Stanko Majcen; tadva sta tudi pripovednika.

Najbolj priljubljeni pripovedni obliki mlajée gene-
racije sta — pad pod vplivom Ivana Cankarja in Ksaverja
Meika — &rtica in novela, Le nekateri so gojili
poleg njih tudi roman. Tako notar dr. Ivo Sorli iz Pod-
robov pri Tolminu (r, 1877 ), Pricel je s pesmimi; kot pri-
povednik pa si je pridobil ime z romanom »Clovek in
polx (1903); % njim je uvedel v nafo knjiZevnost problem
nadéloveka, ki se v blatu Zivljenja iztisti in dozori k Ziv-
ljenjskemu delu. Podobna misel se ponavlja tudi ¥e po-
zneje v njegovih spisih, tudi v romanu »Pot za raz-
potjeme (1906). Sorli je tudi eden najplodovitejsih slo-
venskih novelistov, Nekaj svojih starejih novel in Crtie je
izdal v posebni zbirki (Novele in értice, 1907); med
ostalimi je treba omeniti »Na solnénih viSinah Zivljenja«
(1902), »Romantiki Zivljenja (1906), »Stefan Zaplotnik«
(1916), zlasti pa »Disonance« (1916), v katerih je nadel pro-
blem mesanega zakona med Slovencem in Nemko.

Dr. Ivan Lah iz Trnovega pri Illirski Bistrici
(r,1881), je pisal najprej (od L 1904&) v »Domu in svetu«
razne novele in &rtice in epsko pesem »Ravbar« (1906).
Pozneje je pisal v »Ljubljanskem Zvonu« in »Slovanug; v
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zgodovinski povesti »Uporniki« (Velernice, 1906) je
opisal predmariéne razmere, boj dolenjskih kmetov proti
“zemljiski gosposki, v dvodelnem zgodovinskem romanu
»Brambovcic (Knezova knjiznica 1910—1911) pa je na-
slikal dobo francoske okupacije.

O resnem umetniskem prizadevanju prifajo spisi dr.
Ivana Preglja, profesorja v Kranju, iz Sv. Lucije
ob So&i (r. 1883), Pritel je kot lirik; poleg domaé&ih mo-
dernih lirikov se je ué&il tudi pri Francozih, pri Danteju
in pri kritanskih mistikih. Zbirka pesmi »Romanti-
k a« (1910) nam ga kaZe 3e sredi razvoja. Svoj lastni, ¢isto
osebni znafaj je dobila njegova pesem v naslednjih letih
v »Domu in svetue (Legenda, Od Kranja do Brezij, Rapso-
dova zahvalna molitev i. dr.). Nekaj posebnega so njegove
»Balade v prozic (1917). Prve pripovedne spise — ve-
Cinoma iz kmetiSkega Zivljenja — je prinesla Mohorjeva
druzba, pri kateri je izfla tudi velja povest sMlada
Breda« (1913) in nekaj povesti v verzih. Z romanom iz
18, stoletja tolminske zgodovine »Tlacani« (Dom in
svet 1915—1916) je hotel Pregelj na nov nadin rediti pro-
blem zgodovinskega romana, Nekako nadaljevanje njegovo
je »Zadnji upornike (1918—1019). Dragoceni so tudi
razni njegovi knjizevnozgodovinski eseji (o Cankarju, Zu-
pandidu i. dr.).

Naturalistov in njihovih motivov iz niZin Zivljenja,
zlasti iz miljeja spolnih zablod nas spominja zdravnik
dr. Alojzij Kraigher iz Postojne (r. 1877) s svojo
dramo »Skoljka« (1912), s svojim romanom »Kon-
trolor Skrobar« (1914) in s svojimi novelami. Kon-
trolor Skrobar spominja s svojimi motivi na Hansa Bar-
tscha, zlasti nid roman »Deutsches Leid«, s katerim ima
— le v nasprotnem zmislu — skupno tudi ozadje narod-
nostnih bojev na slovensko -nemski meji v Slovenskih

goricah,
]
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Izkljuéno novelo goji Milan Pugelj iz Novega
mesta. Pritel v je v »Domu in svetu« s pesmimi in nove-
lami, ki se jim pozna Cankarjev vpliv, pozneje je prestopil
k »Ljubljanskemu Zvonu« in k »Slovanu«, ki mu je bil
1915—1917. tudi urednik. Izdal je vel novelskih zbirk.
Snov zajema najrajdi iz dolenjskega kmetiskega Zivljenja.
Dostikrat pa imajo njegove novele bolj znalaj zabavne
literature, kazi jih tudi nagnjenjé do lascivnosti.

Med najmlaj§imi novelisti naj se omenijo iz Zvono-
vega kroga za sufico umrli Josip Premk (¥ 1913), Pa-
studkin (dr. Andrej Budal), Fran Albrecht,Ivan
Albreht, Kmet Marija (Bilke, 1920) i. dr, izmed
sotrudnikov »Doma in sveta« pa Izidor Cankar (S poti,
1913, kot knjiga 1919), Narte Velikonja, France
Bevk; Stanko Majcen je spisal razen novel tudi
dramo (Kasija, 1919).

Tudi zadnji tas, ko se je %e pred vojno in med njo
osnovalo in zatelo delovati vef novih zaloZniskih zadrug
(Omladina, Tiskovna zadruga, Nova zaloZba), se kaZe v
nadi knjizevnosti kijub gospodarski krizi krepko Zivljenje.
Pojavijajo se sicer najrazlitnejSe smeri, ki tekmujejo in
se borijo med seboj, a resno stremljenje, ki ga kaZejo, in
delo, ki ga vidimo, nam ka¥e notranjo silo naega naroda
in nade knjiZevnosti.
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Zaznamek manj znanih/ krajev.

Admont (prv. Vodomagt), trg in benediktinski samostan (ust. le-
ta 1074.) na Zgornjem Stajerskem ob AniZi

Arclin, vas, 6 km severno od Celja ob cesti proti Mariboru.

Aspang, mesto v juZnovzhodnem kotu Dolenje Avstrije.

A wa (nvn. Aue), otok v Chiemskem jezeru na Bavarskem, zdaj
Herreninsel

Baga, desni pritok Idrije, reka (in dolina) na Gorifkem.

Bebenhausen, vas severno od Tubinge na Wirttember-
Skem; nekdanji cistercijanski samostan (opatija) se je izpre-
menil 1. 1560. v evangelsko opatijo s samostansko Solo.

Bela, Srednja (Zgornja in Spodnja) vas, 7 km zraéne &rte
ssvz. od Kranja.

Belinja (Beligna), vas blizu 2 km j. od Ogleja.

. Bistrica, gl Ilirska, Bohinjska.

Bistriika dolina (pri Trdini), dolina kamniske Bistrice z
ravnino od Kamnika do Save.

Blatni grad, tudi Blatograd (Moosburg), Zupna vas severno
od Vrbskega jezera.

Blatno jezero (Balaton, Plattensee) na Ogrskem.
led, skupno ime za sela Grad, Zagorica, Zelete, Mlino, okrog
Ble]skegu jezera na Gorenjskem, a nll se t\ldl istovetno z
Zupnim selom Grad. !

Bodre#, selo, nekaj nad 1 km severno od x.mdn v soteski
Sofe med Tolminom in Gorico.

Bohinjska Bistrica, ¥upna vas v Bohinju ob Mu v
bohiniski tunel.

PBostanj ob Savi, Zupna vas blizu m v mlﬂ-soﬁlkl
med Zidanim mostom in Krikim (desni breg). '

Brdo pri Lukoviei, vas ob vhodu v m wm
(dr#. cesta iz Ljubljane v Celje), sede% okrajnega sodista.

Breznica, #upna vas, nekaj nad 1km wvzh. od Zel. postaje
Zirovnica ob gorenjski Zelezniei. - Mt

BreZice, mestece na levem bregu Save ob -ovodjn 8 Krko.

Kratka zgod. slov, slovstva. ’ 20




Brizinj (Freising), mesto in sedeZ Skofije ob Isari na Bavar-
skem, 30 km severno od Monakovega (Miinchen).

Brod pod Smarno goro, selo ob Savi, severno od St. Vida nad
Ljubljano.

Brilin, vas 1-5 km sz od Novega mesta na Dolenjskem.

Cerovee, vas v Ljutomerskih goricah nad Zerovinci, 5 kmn
zratne &rie Jjz. od Ljutomera.

Chiemsko jezero, najvetje bavarsko jezero, med Innom
in Salzacho.

Gajnice (Tultschnig), Ze skoro popolnoma poneméena vas, 5km
zsz. od Celovea.

CateZ ob Savi, Zupna vas na desnem bregu Save nasproti
BreZicam blizu hrvasSke meje.

Catezpod Zaplazom, fupna vas, & km (zraine érte) s. od

postaje Velika Loka dolenjske Zeleznice.

Cedad (Cividale), mesto na Benefkem ob slov.-ital. jezikovni
meji, 15 km vzh. od Laskega Vidma,

Cetena ravan, vas v Skofjelofkih hribih, blizu razvodja
med Poljansko in Selfko Soro, nekaj nad 5 km zrafne &rte s.
od Poljan.

Crnivee pri Brezjah, selo ob gorenjski driavni cesti,
35 km zratne &érte vzh. od Radovljice. »

Crnjev, Crneja (it. Cergneu), upna vas na slov.-ital. jezi-
kovni meji v Bene#ki Sloveniji, 7 km zraéne &rte vzh. od Tar-
teta (Tarcento). ‘

Crnomelj, mesto, sedeZ okr. glavarstva, ob Lahinji v Beli
Krajini.

Dane, vas med Cirkniskim jezerom in Starim trgom pri LoZu.

Derendingen, vas blizu Tubinge.

Devin, vas in grad ob triafkem zalivu, 8 km jvz. od TrZita
(Monfalcone).

Dobrépolje, Zupnija na Dolenjskem vzh. od Velikih Lasé
tpostaja kotevske Zeleznice Videm).

Dolenja vas pri Ribnici, 4 km jvz. od Ribnice, ob ko:
tevski jezikovmni meji.

Drabosinje, malo selce, 4 km zrafne rie zsz od Vrbe ob
Vrbskem jezeru.

Déslovite, vas, pol kilometra vzh. od Breznice pri Zirovnici,

Duklja (iz Dioklitia), staro ime za pokrajine okrog Skadrske-
ga jezera,
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Duplje, zhpna vas, 7 km zraéne &rte j, od TrZica pod Ljubeljem.

Feldkirchen, gl. Trg.

¥ uzine, vas in grad ob Ljubljanici, 4 km vzhodno od ljubljane.

Gera, mesto na Turindkem, 55 km jjz. od Lipskega.

Gleichenberg, kopalifte na Srednjem Stajerskem bliza
Radgone.

Globoko pri Rimskih Toplicah, selo na levem bregu Savinje,
b km zratne ¢rte ssvz. od Zidanega mostu,

Gnesau, Zupna vas ob gorenjem teku Krke (Gurk) na Ko-
rodkem,

Godovit, Zupna vas, 7 km zraine &rte jvz. od Idrije ob cesti
proti Logatcu.

Gorenja vas pri Sti¢ni, vas, 2 km j. od postaje Stitna
dolenjske Zeleznice.

Goriteob Zilji, vas, 8 km zratne érte vzhodno od Smohorja
(Hermagor).

Gorjude, vas severovzhodno od Bohinjske Bistrice (fupna
cerkev v Koprivniku).

Gornji grad, trg ob gevernem vznoju Menine planine ob
nekdanji Stajersko - kranjski meji.

Gospa Sveta, vas in boZja pot, § km s. od Celovea.

Gostetle, vas ob desnem bregu Sore, 3 km vzh. od Skofje Loke.

Gottingen, vseuliliSko mesto na NemSkem, 51° 30° s, &ir,
10° vzh. dolZ. (Green.).

Grabitajn, vas, 12 km zracne érte vzh. od Celovca.

GradisSce pri Prvacdini, vas na levem bregu Vipave, 1 in
pol kilometra z. od postaje Prvatina gorisko - trZaske drZ. Zel

GriZa (Grize), Zupna vas na desnem bregu srednje Savinje,
dobra 2 km juino od Zalca.

Homee, boZja pot in Zupna cerkev na hribeu, 5 km pred Kamni-
kom,
Idrija, Spodnja, #upna vas ob Idrijei, 3 km s. od Idrije.
1g, Zupna vas ob juinem robu Ljubljanskega barja, 10 km j. od
Ljubljane. .
1lirska Bistrica, vas ob notranjski Reki, na zapadnem
vznoZju notranjskega Sneinika (1796 m), Zel. postaja na progi
St. Peter—Reka.

Innichen, trg na ToblaSkem polju ob steku Dnvo in Sek-
stenskega potoka.

Jablanica, vas, dober kilometer vzh. od Kostanjevice ob Krki na
Dolenjskem.

0
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Jasnaja Poljana, posestvo grofa Leva N.Tolstega, 6 km jz,
od Tule (okr, 175 km juino od Moskve),

Jena, vseutiliSko mesto na Nem#kem ob reki Saali, 500 55' s.
Zir,, 11° 35' vzh. dolZ. (Green.).

Jesenice, Zupna vas in industrijski kraj ob kriZzif¢u gorenj-
ske in karavanske Zeleznice.

JéZica, Fupna vas ob savski »jezi« (starem bregu), 4 km od
Ljubljane. B

Jursinei, gl. Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah.

Kalec, posestvo Mir. Vilharja pri SenoZetah (jz. od Postojne) na .
Notranjskem.

Kamnagorica, industr. kraj, 3 km zraine ¢rte jvz. od Ra-
dovljice na Gorenjskem.

Kamnik, mesto ob juinem vznoZju Kamnifkih (ali Savinj-
skih) alp. CYTH

Kempten, mesto v jugozap. kotu Bavarske ob reki Illeri,
desnem pritoku Donave.

Kilovie, vas na desnem bregu notranjske Reke, blizu Prema.

Knezovo, gl. Gnesau. :

Kobarid, trg ob Soti, kjer se cepi cesta s Predila proti Go-
rici in Cedadu.

Konjsdica, ekspozitura #upnije Sent Jurij pod Kumom, vas
nad desnim bregom savske soteske med Litijo in Zidanim mo-
stom, 3 km zraéne &rte jz. od Zel, postaje Zagorje.

Kopanj, #upna cerkev v juinovzhodnem kotu grosupeljske
kotline na Dolenjskem, ob kolevski Zel. progi

Koseze pri Moravéah, slabih 5 km vzsvz. od. Moravé na
Gorenjskem.

Kostanjevica, mesto ob Krki na Dolenjskem med Novim
mestom in BreZicami.

Kostel (it. Castelvenere), vas v Istri na j. bregu Dragonje,
13 km jvz. od Pirana.

Krajina, vas v #upniji Tifina na Prekmurskem, 5 km zrafne
¢rte vzhodno od Radgone.

Kradnja, Zupna vas v Crnem grabnu, 5 km vz. od Brda pri
Lukovici.

Krems, mesto v Dolenji Avstriji na levem bregu Donave.

Kremsmiinster, trg v Gorenji Avstriji ob retici Krems,
30 km jjz. od Linza.

Krivo#ija, pokrajina v Dalmaciji, severno od Boke Kotorske.

- Krka na Dolenjskem, Zupna vas ob izvirn Krke.



Krnski grad (Karnburg), Zupna vas, 25 km zratne &rte =z
od Gospe Svete.

Kriko, mestece na Dolenjskem na desnem bregu Save, ob
koncu savske soteske,

Labin, mestece ob vzhodnem robu Istre, 30 km zraéne ¢rie ol
Opatije,

Lasko, v soteski Savinje med Celjem in Zidanim mostom,
8 km zratne &rte j. od Celja.

La%fe, Velike, #upna vas, sede’ sodi¥ta ob kolevski Ze-
lezniei.

Lauffen ob Neckarju, mesto na Wiirttemberfkem, 8 km
jjz. od Heilbronna.

Ledine pri Zireh, Jupna vas, 5 km zratne &rte ssvz. od
Idrije.

Lesce, Zupna vas ob gorenjski Zeleznici (postaja), 25 km sz
od Radovljice.

Leskévec, Jupna vas, 3 km j. od Krikega.

Lefe v RoZu, vas fentjakobske Zupnije v RoZu, ob cesti iz
St. Jakoba k ¥el. postaji v Podrod¢ici.

LibuZnje, #upna vas nad levim robom SoZke doline pod
Krnom, blizu 5 km zratne &rte vzjvz. od Kobarida.

Litija, trg ob desnem bregu Save, 25 km zrafne &rte vz. od
Ljubljane.

Ljubno (Leoben), mesto na Zgornjem Stajerskem ob Muri.

Ljutomer, trg ob severnovzhodnem vznoZju Slovenaklh
goric blizu Mure,

Logatec, Zupna vas, sedef okr. glavarstva ob ju¥ni !eleznic{,
26 km zrafne &rte jz. od Ljubljane.

Loka pri Zidanem mostu, fupna vas na levem bregu
Save, 4 km zrafne &érte jvz. od Zidanega mostu,

Loka, gl. 8kofja Loka.

Loke, Spodnje, Zgornje pri Krasnji, vzhodno od KraZnje ob
cesti proti Celju.

Losenstein, grad v Losensteinleitenu v Gorenji Avstriji,
20 km sz. od mesta Steyr.

Lo%, mestece na Notranjskem, 5 km zratne &érte vzhodno od
Cirknifkega jezera.

Lukovica, gl. Brdo.

Lysice, trg na Moravskem, ok. 30 km 5. od Brna.

Mala Nedelja, Zupna vas na severnem pobo&ju Slovenskih
goric, 11 km zrafne ¢rte z. od Ljutomera.



310

P59 RS S & S TS S S e L e

Malence, vas pri CateZu ob Savi, 3 km z na desnem bregu
Krke,

MaliStajer, pokrajine Slovenskih goric med Muro in Dravo.

Mariabrunn, predkraj dunajski z romarsko cerkvijo ob
Dunajstici zapadno od Dunaja.

Marija na Zilji, Zupna vas blizu Beljaka ob steku Drave
in Zilje.

Martinjvrh, vas v lofkih hribih juZno od Zeleznikov.

Mavéice, Zupna vas ob desnem bregu Save, 7 km zrane trte
jvz. od Kranja.

Medana, vas v gorifkih Brdih, 5 km zratne ¢rte svz. od
Krmina.

Menge#, trg ob cesti iz Ljubljane v Kamnik, 7 km pred
Kamnikom.

Metlika, mesto ob bolokra.njskl Zeleznici, ki gre blizu tam
tez Kolpo.

Moravie na Dolenjskem, vas, 13 km zralne &rte jvi
od Litije.

Moravie na Gorenjskem, Zupna vas v dolini Dretitice
med Savo in Crnim grabnom.

Muljava pri Krki, vas, 4 km juZno od postaje Stitna do-
lenjske Zeleznice.

Naklo, Yupna vas ob cesti iz Kranja proti TrZitu, 5 km sz od
Kranja.

Nedeli&te, mesto v Medjimurju, 4 km zjz. od Cakovea.

Nirnberg, veliko trgovsko mesto na Bavarskem (med Do-
navo in Majnom).

Okié, podruZna vas fare BoStanj ob Savi.

Oresje, selo tik Cola, 5 km zratne &rte svzh. od Vipave.

Ormo#, mestece na levem bregu Drave.

Pazin, mesto sredi istrskega polotoka:

Planina, upna vas v dolini Unca na Notranjskem.

Podgorica v Dobrepoljah, vas, jvz. tik #upne vasi
Videm v Dobrepoljah.

Podgorje pri Kamniku, vas, 1 km jz. pred Kamnikom.

PodkloS8ter, Zupna vas v Ziljski dolini, odkoder se cepi od
proge Beljak—Trbi% Zeleznica proti Smohorju in Kolfam, sede¥
sodista.

Podkoren, vas blizu izvira Save Dolinke (cesta ez pnlu v
Beljak). | g
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Podkrnos, fupna vas na desnem bregu Gline, 7 km zraéne
trte vzjvz. od Celovea.

Podreéje pri Mavéicah, vas, 1 km j. od Mavéid.

Podrobi pri Tolmiou, .

Podsmreka, selo, 3 km z od Velikih Las¢,

Podsreda, Zupna vas, 5 km zraéne &rte jvz. od Kozjega v
dolini Bistrice, desnega pritoka Sotle.

Poénikva, Zupna vas, svz. od Zeleznifke postaje Pénikva, prve
za Grobelnim, kjer se odcepi rogaika Zeleznica proti Maribori.

Potok pri St. Stefanu (Stebnu) pri Zilji, 5 minut
svz. od St. Stefana ob driavni cesti 8 Podkloitra v Smohor,

Prade, vas, 1 km severno od Mavéié na SorSkem polju.

Preéna, Zupna vas, 4 km z. od Novega mesta.

Preddvor, Zupna vas ob vstopu Kokre v ravnino, 9 km zratoe
¢rie svz. od Kranja.

Prem, Zupna vas na levem bregu notranjske Reke; Zelezniska
postaja na progi St. Peter—Reka.

Preska, Jupna vas, 10 minut jz. od Medvod (Zel. postaje go-
renjske proge).

Prevalje, industr. kraj v dolini MeZe ob ZelezniSki progi
Maribor—Celovec.

Prevoje, vas ob cesti Ljubljana—Celje, 3 km z od Lukovice,

Prvadina, Jupna vas ob Vipavi, postaja driavne Zeleznice
Gorica—Trst.

Ra&na, vas, 6 km zratne &rte jjvz. od Grosupelj, ob kotevski
¥eleznici. '

Radinci, kopali§e in slatina ob Muri, 7 km jvz. od Radgone.

Radinski vrh, vas na nvemzhodnm pobodju SIovenskm
goric, 2 km od Rndlnoev ob Murl.

Radomlje, Zupna vas, 6 km zrafne rte J. od Kamnika.

Radoslavel, vas, 7 km z od Ljutomera.

Radovljica, mestece na Gorenjskem, ob sovodju Save Do-
linke in Save Bohinjke.

Raka, Zupna vas, 8 km zratne &rte z. od Leskévea pri Krikem.

Raftica pri Turjaku, vas ob cesti iz Ljubljane v Ribnico
in Kofevje, dobra 2 km od La¥&.

Ratelfe na Gorenjskem, #upna vas ob povirju SlYO
Dolinke.

Razdrto, vas sredi pota ob cesti iz Vipave v Postojno.

Reggio (nell' Emilia) sredi pota med Parmo in Modeno ob
felezniZki progi iz Milana v Rimini,
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Repnje, vas, 4 km zratne &rte vz od Smlednika na Go-
renjskem.

Retje, Spodnje, selo, blizu 2km jvz. od Velikih Las¢.

Rifenberg, Zupna vas v dolini Branice, levega pritoka
Vipave, ob drz. #el. progi Gorica—Trst (postaja).

Rimske Toplice, kopaliste v soteski Savinje med Celjem
in Zidanim mostom, 45 km zralne &rte svz. od Zidanega
mosta,

Rodaun, mestece na jz. robu Dunaja, 7 km od gradu
Schénbrunn.

Rodine, vas na Gorenjskem, 4 km vzjvz. od Zirovnice,

Rotenburg ob Tauberi, starinsko mesto na Bavarskem,
65 km zratne &rte z. od Nurnberga.

RoZnik, gri¢ s cerkvijo, priljubljeno izprehajalidte z. od
Ljubljane.

Ruse, Zupna vas na desnem bregu Drave ob vznoZju Pohorja,
10 km z. od Maribora,

Semi&, Yupna vas ob belokranjski Zeleznici (postaja), 17 km
zratne &rte juino od Novega mesta.

Senj, pomorsko mesto v HrvaSkem Primorju nasproti otoku
Krku.,

SenoZele,fupna vas, 5 km jjz. od Razdrtega na Notranjskem.

SenoZeti nad Rimskimi Toplicami, selo na brdu juZno od
Rimskih Toplic.

Sinj, mesto v Dalmaciji, 27 km svz. od Splita,

Slom, selo, priblifno 1 km jufno od postaje Pénikva juZne
%eleznice med Celjem in Mariborom.

§mlednik, fupna vas na levem bregu Save, 3 km zratne
&rte 8. od sovodja Save in Sore,

Sora, ¥upna vas na desnem bregu Sore, 35 km zrafne Crte
pred izlivom v Savo.

Sorica, ¥upna vas ob izviru Sel¥ke Sore.

Srediice, trg, 9 km vz. od Ormoia,

Stifna, Zupna vas, 2 km od postaje Stiéna dolenjske ¥eleznica.

StruZévo, vas na levem bregu Save, 2 km nad Kranjem.

Suha pri Skofji Loki, vas na Jevem bregu Sore, blizu
2 km vz. od Skofje Loke.

Suha Krajina, vsled pronicanja Ra3tice (pri Ponikvi pod
vasjo RaZtico) brezvodna bivia spodnja dolina Ra&tice (ob-
segajota obtini Dobrépolje in Struge) in njena okoljca,
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Sv. Benedikt (tadi Ivanovci), Zupna vas v prekmurskili
gritih, 10 km zrafne &rte ssvz. od Murske Sobote.

Sv.DuhnadLeskdvcem (Vel. Trn), Zupna vas, 7 km zraéne
érte z. od Krikega.

Sv. Duh pri Skofji Loki, vas ob cesti iz Skofje Loke v
Kranj, 2-5 km zratne &rte od Skofje Loke,

Sv. Ivan, gl. Stivan.

Sv. Jo#&t, hrib (845 m) z romarsko cerkvijo, 4 km zratne &rte
z. od Kranja.

Sv. KriZ pri Moravé&ah (tudi pri Litiji), Zupna vas na
Dolenjskem, 14 km zraéne &rte vzjvz. od Litije.

Sv. Kriz v Vipavi, mestece ob vipaveki Zeleznici (Prvatina
—Ajdov&tina), 3 km pred AjdovEtino.

Sv. Ksaverij pri Gornjem gradu, Zupna vas z romarsko
cerkvijo, 5 km zrafne &rte svz. od Gornjega gradu.

Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah (Jurfinci), Zupna
vas, 11 km zrafne érte svz. od Ptuja.

Sv.Lucijaob Soé&i, Zupna vas ob steku Idrije s Soto.

Sv. Marjeta ob Savinji, Zupna vas v soteski Savinje
med Celjem in Zidan'm mostom, dobrih 5 km ssvz. od Zida-
nega mostu.

Sv. Peter pri Radgoni (Stara Radgona), kraj na desnem
bregu Mure, nasproti mestu Radgoni.

Sv. TomaZ nad OrmoZem, Zupna vas v Slovenskih go-
ricah, ob cesti iz Ljutomera v Ptuj, 10 km zratne &rte zjz. od
Ljutomera.

Sv. Urban, Zupna vas, 7 km zra¢ne &rte s. od Pluja.

Siska, Zgornja, vas tik sz. od Spodnje Siske, zdaj Ze pri-
klopljene Ljubljani.

Skale, #upna vas, blizu 2 km 8. od Zel. postaje Velenje (v
dolini Pake, levega pritoka Savinje).

Skocijan pri Dobravi, Zupna vas, 16 km svz od Novega
mesta.

fkocijan pri Turjaku, Zupna vas, 6 km zralne &rte &
od Vel. La¥&. ¢

Skocijan v Podjuni, ¥upna vas, 1 km 8 od Klopinjskega
jezera,

Skofja Loka, mestece ob sovodju Selfke in Poljanske Sore.

Smarje na Dolenjskem, Zupna vas ob dolenjski Zelez-
nici nad vzhodnim robom Ljubljanskega barja.
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Smarje pri Jel8ah, Jupna vas ob Zeleznici Grobelno—Ro-
gatec (postaja).

Smarna gora, hrib z romarsko cerkvijo na vzhodnem vrhu,
9 km zrafne &rte ssz. od Ljubljane.

Smartno pod Smarno goro, Zupna vas na jvz. vznoiju
Smarne gore.

Smartno v Tuhinju, Zupna vas, 10 km vz od Kamnika,

Smihel pri Gospé Sveti, Zupna vas (poneméena), 5 km
zracne Crte ssvz, od Gospé Svete,

Sopronj (nem, Odenburg), mesto na Ogrskem blizu NeZider-
skega jezera (Neusiedlersee).

Smohor, trg tik za jezikovmo mejo slovensko - nemsko v
Ziljski dolini, ob Gosrinji, levem pritoku Zilje, 28 km zraine
érte z. od Podklotra.

St. Danijel nad Prevaljami, Zupna vas v gritevju med
Dravo in Me#o, 45 km zratne &rte sz, od Prevalj.

Stivan pri Devinu, vasica ob izviru Timava v triafkem
zalive, 7 km vzjvz. od TrZi¢a (Monfalcone).

S8t. Jernej na Dolenjskem, Zupna vas, 7 km z od Ko-
slanjevice,

St. Pavel v Labudski dolini, 9 km zrane &rle sz. od
sovodja Labude z Dravo. ,

St Stefan (Stebenj) pri Zilji, fupna vas, 12 km vz. od

a.

§t. Vidnad Ljubljano, Jupna vas, 6 km sz. od Ljubljane
ob gorenjski Zeleznici.

Surda (madj. Surd), 8 km vz. od sovodja Drave in Mure.

Tarémun (it. Tercimonte), vas v Beneski Sloveniji, 13 km zraine
frte svz. od Cedada.

Tilsit, mesto na Vzhodnem Pruskem ob Njemnu.

Ti%ina, ¥upna vas na Prekmurskem nasproti Radincem.

Tolmin, trg v Sodki dolini.

Tomadevo, vas ob Savi, 4§ km ssvz, od Ljubljane.

Toplice na Dolenjskem, kopaliite, 4 km zralne irte jz,
od Novega mesta.

Tours, mesto ob Loiri na Francoskem, sedeZ Skofije.

Trg (Feldkirchen), trg ob Zeleznici Beljak—St. Vid na Ko-
rofkem.

Trnovoprillirski Bistrici, Jupna vas tik & od Ilirske
Bistrice.
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Trii¢ na Gorenjskem, trg na j. vznozju Karavank ob
ljubeljski cesti.

Tubinga (Tubingen), vseutilifko mesto na Wirttemberskem
ob Neckarju. .

Turjak, grad in Zupna vas, 6 km s. od Velikih La3& ob cesti
proti Ljubljani.

Turn pri Sv. KriZu (Thurn-Gallenstein), grad, 15 km j. od
Sv. KriZa pri Moraviah.

Urach, mesto na WirttemberSkem, 25 km zrafne é&rte vz, od
Tubinge.

Vade, trg, 9 km zrafne ¢érte s. od Litije.

Vane¢, vas na Prekmurskem, 7 km zrafne &rte s. od Murske
Sobote. <

Velenje, trg v dolini Pake, levega pritoka Savinje, ob Zelez-
nici Celje—Spodnji Dravograd.

Velika Nedelja, fupna vas, 3 km z od Ormoza.

Velikovec, mesto nad levim bregom Drave, 25 km zrafne
trte vz, od Celovea.

Vetrinj, Zupna vas z nekdanjim cistercijanskim samo-
stanom, 4 km zrafne &rte jjz. od Celovea.

Vinica, Yupna vas v Beli Krajini na levem bregu Kolpe,
13 km zraéne érte j. od Crnomlja.

Vinodol, rodovitna pokrajina Hrvaskega Primorja nuproti
otoku Krku.

Vinkovei, mesto v Slavoniji, 30 km mtno &rte jjz. od so-
vodja Donave in Drave, :

Visoko pri Kranju, vas ob cesti iz xmn v xokm, 6 km
zraine &rte svz. od Kranja.

Vipava, trg ob izviru reke Vipave.

Viinja gora, mestece ob dolenjski Zeleznici, 21 km zratne
&érte vzjvz. od Ljubljane,

Vitanje, trg na jufnem pobofju Pohorja, 17 km zratne &rte
8. od Celja.

Vodmat, vzhodno predmestje ljubljansko.

Vojnik, trg ob cesti iz Celja v Maribor, 8 km 8. od Celja.

Vrata, Zupna vas (Zel. postaja) med Podkloftrom in TrbiZem.

Vrba pri Breznici ob stari savski jéZi, slab kilometer jz. od
Breznice na Gorenjskem.

Vrba ob jezeru, na zapadnem koncu Vrbskega jezera na
Korofkem.
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Vrbovec, tako se je zvalo nekdaj neko selo blizu Samobora
(ob vzhodnem robu Gorjancev); kraj ob Zeleznici Zagreb—
Budimpesta, 36 km zradne ¢érte vzsvz. od Zagreba,

Vrhnika, trg ob izviru Ljubljanice na zapadnem robu Ljub-
ljanskega, barja.

Vrsno, vas ob jufnem pobo¢ju Krna nad Soike dolino, l.) km
zratne &rte vz. od Libusnjega.

Vriac; na kateri hrib med Bohinjem in Sofo je Vodnik mislil. '
e ni dognano.

Vuzenica, trg na desnem bregu Drave v soteski 8. od Po-
horja, 11 km zrafne &rte vz. od Sp. Dravograda.

Wittenberg, mesto, nekdaj z vseudiliem (1502—1817), ob Labi,
60 km zraine ¢&rte ssvz. od Lipskega.

Zadlog pri Crnem vrhu nad Idrijo, 7 km zratne &rte jjz od
Idrije.

Zali log pri Zeleznikih, Zupna vas ob Seliki Sori v
zgornjem delu doline, 17 km zrafne &rte szs. od Skofje Loke.

Zalog pri 8marju na Dol, vas tik nad vzhodnim robom
Ljubljanskega barja, 3 km z od Smarja.

Zezawa (Zefawa), obdina in graitina v sodnem okraju Zale-
szezyki v Galiciji.

Zahnica, Zupna vas v Kanalski dolini, 5 km z. od TrbiZa.

Zale, grit 8 pokopaliifem v jz. delu Kamnika,

Zalec, trg v Savinjski dolini, 8 km 2. od Celja.

Zelezniki, Zupna vas, industr, kraj ob Selski Sori, 13 km
zratne &rte zsz. od Skofje Loke.

Zelimlje, Zupna vas ob juinem pritoku Ljubljanskega barja,
15 km zratne &rte jjvz. od Ljubljane.

2iri, fupna vas, 8 svz..od ldrije.

Zirovnica, vas (severnem) zadetku radovljisko-blejske
kotline,

Zufemberk, trg ob zgornjem teku Krke, 18 km zralne &rte
zsz. od Novega mesta. '
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Stergar, notar 205

Steriinar Ahacij 44, 91—82

StiZki rokopis 16, 47, tl-—“.
43

Stojmir, vojvoda 22

Stres Ivan Nep. 231

Strindberg August 269

Stritar Josip 168, 174, 1£9, 196,
197, 201, 202, 206, 214, 215,
218228, 229, 280, 235, 236,
237, 238, 230, 240, 241, 242,
245, 251, 2583, 257,850, 272,
m )

Sudermann Hermann 269

Sufnik Janez 116

Svetec Luka 18, 120, 160, 180,
185—187

Svetliti¢ Frandéilek 174—170

| Svetobolje Stritarjevo 219 do

20 _
Svetopolk, knez 28 29 35

8afafik, Pavel JoZef 125, 188,
139

| Serf Anton 133

Skerl Jakob 84

| Skofjelofki pasion R§ '

Skofjelodki rokopis 42

Smigoe Janez 130

Snajder Matija 142

Solar Janez 228

Sorli, dr Ivo 302

Stefan V. (pape) 20

Strekelj, dr. Karel 24, 45, 160,
161, 238

Tagore, gl. Rabindranath

| Tassilo 1L, 22, 154

Tasso Bernardo 148

Tavcar, dr, Ivan 224, 235—237,
241, 245

Taviar Janez, 3kof 75, 80

,Tekstor Urban 51, 54, 71 -

Temlin Ferencz 93

Terencij 144 1

Theodorich, Skof 25

Theotmar, nadSkof 30

Thomas Ch. L. Ambroise 225

Tiffernus 62

Tolstoj, Lev Nikolajevié grof
269, 277, 281, 282, 301 '

| Toman Lovro 181, 189, 195

Toma¥ Kempdan 8%, 86, 90, ”
| Tom#i¢ Ivan 198, 203

| Torkos M. 94 -

Traven Anton 107

Trdina Janez 183, 185, 187do
188, 247—248



Trldonunski cerkveni zbor 75

Trinko Ivan 260

Troét Ive 250

Trstenjak Davorin 158 160,
224, 236, 241

Trubar Felicijan 57, 65, 68

Trubar Mihael 53

Trubar Primof 16, 17, 39, 44, s
51, 5259, 60, 61, 62, 63, 65,
66, 67, 68, 69, 71, n.za.n.|
85, 86, 91, 182, 256, 274 |

Turgenjev Ivan Sergjejevié |
243

Turjaski grofje 6 !

Turnogradska, gl. Urbanéi- |
“deva | 3 l

Tusek Ivan 200

Tusek, dr. Mihael 142

Uhland Ludwig 175, 182, 203,
2452

Ulrich v. Lichtenstein 33, 37

Umek Anton 210

Umeséanje korofkih vojvod
36

.Ungnad Hans, baron Sone¥ki
54, 57, 62, 68

Urbanéiteva Jogipina (Turno-

gradska, porolf. Tomanova)
181, 219

“Vaje« 200

Valenti¢ Fran 300301

Valjavee Matija 182, 183—
201, 238

Valvasor Janez Vajkard
ron 44, 86, 87, 144, 148,
186

Vandot Jolef 301
Velikonja Narte 304 '

F¥ B

Vergerij Peter Pavel 56, 57
Verhaeren (izg. verhdren),
Emile 271

' Verlaine (izg. verlén), Paul

271, 285

| Vesel Ivan (Vesnin) 210, 254

| Vesel Jovan, gl. Koseski

Vida, gl. Jerajeva

Vidmar Jernej, 3kof 196

Vilhar Miroslav 175176, 192,
105

Vinogradski sekon 73

Virk Jozef 177

Vitovec 47

Viadimir, knez Duklje 186

Viasi¢ Matija Frankovié 59,
60

Vodnik, o. Marcel 113

Vodnik Valentin 44, 97, 99,
101, 110, 113122, 125, 127,
128, 130, MO, 142, 144, 162,
166, 174, 186, 189, 180, 185,
197, 238, 248, 261

Vodovaik Jurij 123

Vojanov, gl. Majster

Vojnomir, vojvoda 22

Voljé Jakob 208

Volkmer Leopold 97, 104, 123,
130, M6

Veolkun, vojvoda 22, 154

Voinjak, dr. Josip 246247

Vovko Franica, gl. Jerajeva

Vraz Stanke 131, 137, 155, 156,
158180, 161, 164, 165, 166,
172, 177, 206

| Vuk Stefanovié, gl. Karadiié

Wagmer Oton 196
Wiching, Skof 28, 29
Wiclif 46
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320

Wieland, Christoph Martin
100, 187

Wiener, kanonik 54

Wider Anton 87

Wilde (izg. udjld), Oscar 271

Windischgriitz, knez 232, 234

Whitman (izg. huitmen)) 271

Woli Alojzij, Skof 117, 134,
136, 195

Wolstein Johann Gottlieb 97,
108, 113

Wunderhorn, Des Knaben W.
148

Zacharid Just Friedr, Wilh.
106

sZadruga« 284

Zakotnik, o. Dizma 101

Zamejic Andrej 100

Zamejski, gl. Trinko

Zarnik Valentin 200, 208—209

* Zbadnik, dr. Fran 296

Zizenteli 87

Kratka zgod. slov. slovstva.

Zois, Ziga baron 108—110, 111,
112, 113, 115, 116, 127, 128,
148

Zola Emile 268, 270, 272, 273,
282 :

Zor, gl. Kette

nZorax 224

»Zvone (Stritarjev) 222223,
224

Zvon, gl. tudi »Ljubljanski
Zvonu

Zvonoslav, gl. Kette

Zupan, dr. Jakob 140—141,
149, 150

Zupan Jakob, glasbenik 101

Zakelj Anton 165, 176—177

Zemlja JoZef 141, 155

Zitnik GaSpar 80

Zupanéié Ivan Anton &4, 110

Zupan&it Oton 277, 279, 283,
284—289, 200, 201, 202, 297,
209, 301, 302, 303
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