Iz nase dnevne kulture

Intervjuv z g. A. PodbevSkom. V » Jutruc« 5t. 76
z dne 30, marca t L. nam je g. A. Podbeviek
otital »¢udne manire¢, ker smo v intervjuvu
»Obraz mlade slovenske generacijec izpustili
njegovo izjavo in navedli v opazki kot vzrok
temu ukrepu pomanjkanje prostora in pa dej-
stvo, da ni podal nié¢ bistveno novega. kar bi
tudi drugi ne bili povedali. Podtika nam namesto
tega kot po njegovem pravi vzrok, da je on na$
politiéni nasprotnik, Dasi se napram ti insinu-
aciji absolutno ne mislimo braniti in bi to bilo
sploh pod naSo ¢astjo, smo se vendar odloéili
dati javnosti pojasnilo o tistem delu zadeve, ki
bi utegnil vzbujati sum o nadi zahrbtnesti ali
malenkostni mastevalnosti. PoloZaj je tale: Se
pred novim letom smo izvedeli, da je g. Traven
obiskal ve¢ nasih mladih literarnih delavcev in
jim stavil gotova vprasanja. Ta sestavek nam
_l'e dal g. Traven okrog novega leta na vpogled
in smo ga v osnovi sprejeli s pogojem, da se pri-
merno predela in skrajsa, ker je bil v prvotni
obliki skoro Se enkrat tako velik kakor objav-
ljena redakcija. Ker smo opazili, da se Podbev-
gkova izjava mofno krije s tem, kar je deloma
prav toéno formuliral g. Vidmar, smo g. Travnu
ze od zatetka izjavili, da treba ravno izjave
g. Podbevika reducirati na minimum. Z ozirom
na njegovo nekdanjo vlogo v mladem gibanju po
vojni pa ga takrat ¢ nismo nameravali popol-
noma izlo¢iti. Kar se pohvale njegovega inter-
vjuva tife. se je ta nanadala samo na tisti del
njegovih izjav, ki je res zelo tolno oznadil
stanje po vojni in bi bili tisti odstavek priobéili,
Zetudi je njegovo osnovno misel, le na tako
konkretno, povedal tudi g. Vidmar v prvih
stavkih svojega odgovora na prvo vprasanje.
Ker g. Podbevika zanima, zakaj smo si pre-
mislili in tudi to izpustili, moramo torej tudi
to vpradanje brez obzira pojasnitli, ¢eprav smo
prav z obzirom nanj prvetno to pojasnilo zamol-
¢ali; Od narocbe intervjuva, ki je bil namenjen
7e za 1. Stevilko, do njegove objave sta minila
pribliZno dva meseca in v tem ¢asu se je zZgo-
‘dilo nekaj dogodkov, ki so pokazali, da g. Pod-
beviek ne more vzdrzati niti malega dela tiste
kulturne vloge, za katero se ofividno ¢uti po-
klicanega. Bil je to najprej fiasko njegovega
predavanja v Mestnem domu, kjer je na d&isto
neprimeren nacin z visoko avtoritativnega ko-
turna napadel nafo mladino, kolikor javno de-
luje po svojih glavnih glasilih Krizu na gori in
Mladini. Drugic so bili za nas odloéilni do-
godki v Dr. slov. knjiZevnikov, ki so se sicer
odigrali za kulisami ali tudi niso bili taki, da bi
refili Podbevikovo pozicijo v literarnem Ziv-
ljenju. Tretje, kar je urednistvo odloéilno dis-
gustiralo, je bilo dejstvo, da je g. Podbeviek v
novi redakciji intervjuja vstavil svoje napade,
ali kakor pravi sam snegativno sodbo o mladi
slovenski generacijic, s katerimi je tako tra-
gitno propadel pri predavanju. To {roje smo
smatrali za vzrokov dovolj, da értamo 3e tisti
ostanek intervjuja, ki je bil po naSem prepri-

¢anju dober, da, eventuelno celo najboljsi glede
ene poteze. ki so se # njo peégali odgovori, iz
enostavnega razloga, ker na3 list ne more utrjati
polozaja ¢loveka, ki si ga sam ne ume utrditi.
Da ima tako ravnanje opraviti kveéjemn s tako
zvano kulturno politiko, ne pa s tisto vsakdanjo,
ki jo modrijani tako slabe ocenjujejo. je paé
jasno. Taka »politika< pa mora biti za javnega
delavea aksijom,

Za urednistvo: Fr. Stele.

Kulturnik
:

Od mize bogate letijo drobtinice,
kovaska jih glava prekuje v svetinjice.

2.
Nisi varen niti pri mizi niti na poti,
kveder kulturni povsod te zaloti.
Publicist
To je ¢lovek za javne stvari,
z besedo, podobo vse uredi,
opravlja tudi iensk_e redi.
»Slovenski pesniki in pisateljic

To je tako za zmisel in za uho:

ker jih odkriva Prijatelj, njih mojster je
izdajatelj;

ker hukve izdaja Erjavec, zakaj bi ne bil
izdajavec?

Nov Kklasik. sCitajte prosim pieso ,Nas ¢lo-

vek® in potem sodite, ¢e je v Ganglovih verzih -

res vse tako nedoZivljeno in neob&uteno, kakor
trdi na& gospod kritik. Ali ni to tisti dobrodejni
Goethejev realizem, ki je ves prozet dusev-
nosti in ves prepojen srcne toplote? Tako opa-
zuje samo umetnik.c (Dr. Fr. Zbagnik. Nekoliko
protikritike, Slov. Narod 27. 11, 1927.)

To¢no. V pregledu revij prinasa zagrebski
Vienac v 5. 8t. tdko porocilo: ,Ljubl janski

Zvon', centralna slovenska knjiZevna revija, je °

iz§la s prvima dvema letoSnjima Stevilkama v
zelo izbrani in gotovo razkosni tehniéni opremi.c
Nato nasteva skoraj vse, tudi drobne prispevke
v kritiki in v drobiZzu ter jih razem enega po-
hvalno glosira. Za tem prihaja sledede: »,Dom
in svet', slovenski klerikalni list, prinasa po-
vodom svoje 40letnice v prvi, tehnifno dobro
opremljeni Stevilki svoj program, v katerem
naglaga, da bo gojil in propagiral samo kato-
lisko umetnost (kakor da se umetnost more
deliti v katolitko, pravoeslavno, protestantsko in
muslimansko itd.!). Pa ima vendar v listu razen
katoliskih pisateljev tudi prispevke soirudnikov
liberalnega ,Ljubljanskega Zvona* (Bevk, Jare,
Lovrenéi¢).c Nato navaja tri élanke in neka-
tera imena, ki k sredi v tem hipu niso »sarad-
niki liberalnoge »l.jubljanskog Zvonae, sicer bi
sslovenski klerikalni list¢ ne imel niti enega
svojega imena in tudi ne »katolicke umjetnostis,
ki jo je Spectator tako dobro zajel iz uvoda.
Ze Jansko leto smo videli, da Spectator Doma
in sveta veliko ne bere in vendar poroca.



