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DRUZINSKI KONCEPT
PREVZGOJE ODVISNIKOV

Primer delovanja :
Comunitd Incontro

V danasnjem casu se zelo pogostokrat sre-
¢ujemo s problemom odvisnosti od drog, in
to pri ¢edalje mlajsi populaciji. Ceprav nam
viri pripovedujejo, da droge niso znacilne le
za na$ Cas, temveC je uporaba drog, ki spre-
minjajo duha, stara kot ¢lovestvo (na primer
na sumerskih glinastih plosé¢icah omenjajo
mak, iz katerega so pripravljali opij zZe
4.000-3.000 let pr. n. §t.), je bila njihova
uporaba omejena le na zelo ozek krog ljudi
(vradi, duhovni, $amani). Za navadne smr-
tnike pa so bile dolgo Casa tabu in njihova
uporaba je potegnila za seboj najstrozje ka-
zni ter boZjo jezo, saj je bilo uZivanje drog
dolgo ¢asa le v sluzbi religije. Sele mnogo
kasneje so se droge razsirile med ljudstvom,
toda uporabljati so jih smeli samo v doloce-
nih okolis¢inah in v dolo¢enem letnem Casu.

Danes pa je zadeva precej drugacna oziroma
popolnoma neobvladljiva, kajti dostop do
drog je mogo¢ skorajda vsakemu ¢loveku, ce-
lo otrokom. Taksnih posameznikov, ki pose-
gajo po katerikoli izmed Stevilnih drog, ni
malo. Ce pogledamo uradne ocene $tevila uzi-
valcev ilegalnih drog v posameznih evropskih
drzavah, ki so bile prikazane na drugi vseev-
ropski ministrski konferenci v Strasbourgu le-
ta 1994, lahko ugotovimo, da gre za pro-
blem, pred katerim si ni mogode ved zatiskati
oi in upati, da bo s¢asoma morda bolje. Te
ocene so: Avstrija — 22.646, Italija — 150.000,
Francija — 150.000, Nem¢ija — do 100.000,

Poljska — do 40.000, Norveska — do 5.000,
Svica — do 30.000, Hrvaska — 4.500, Nizo-
zemska — 21.000, Slovenija — do 3.000 (Ile-
galni promet z drogami, 1995, str. 39).

Naj takoj na zaletku pojasnimo nekatere
pomenske odtenke pojma odvisnosti, ki ga
bom v nadaljevanju Se pogostokrat upora-
bljala. Pojem odvisnosti ima sicer to »pre-
dnost, da ilegaliziranih drog ne diskriminira,
je univerzalen koncept, ki ga ne obremenjuje
lo¢nica med dovoljenim in nedovoljenim. Z
njim bomo poleg odvisnosti od psihotropnih
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v Ljubljani

substanc lahko mislili tudi
$irSe, na primer neubranljivo
zeljo po sladkarijah, vdajanje
televiziji, raunalni§kim
igram, ljudem, fantazmam,
skratka vsemu, kar nas tako
neubranljivo mami, da se nad
tem vlasih zamislimo in si re¢emo: da ni to
droga?« (Droge na tehtnici, 1992, str. 11)
Toda v tem besedilu je pojem odvisnosti na-
menjen predvsem tistim, ki uporabljajo tako
imenovane »trde droge« in ki zaradi preglo-
boke »zabredenosti« pogostokrat iséejo po-
mod, da bi se lahko iz tega izkopali.

ODVISNOST OD DROG KOT
PROBLEM SODOBNIH DRUZB

Sprejemljivost drog se od kulture do kulture
mo¢no spreminja. Celo v doloceni kulturi se

V Sloveniji po
uradnih ocenah uZiva
ilegalne trde droge
okrog 3000 ljudi.
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lahko mnenje o drogi s¢asoma precej spre-
meni. Zvelenje listja koke je bilo dolgo
omejeno na nekatere predele Juzne Amerike
(Kolumbija, Ekvador, Bolivija, Peru), njego-
va funkcija pa je bila predvsem zmanjseva-
nje lakote. Prebivalci srednjega in juznega
dela Severne Amerike so se veCinoma opre-
delili za uzivanje halucinogenih gob in kak-
tusov, katerih aktivna substanca je meska-
lin. NajsirSe podrodje uzivanja je zajemal
kanabis: od Vzhodne Azije do Severne in
Srednje Afrike. Tudi Evropa je imela svojo
drogo — alkohol.

| Osnovni motivi uporabe
hranjevanja (alkohol), zdravljenja (o;;m, kan bis :
nja lakote (koka) ali rchgmzn‘ i rmh d@g@dk@v thalu-
 cinogene gobe in k i), D :
nih substanc pa so bili dolocem z druzbeno tradicijo.

Po prvi svetovni vojni se je uporaba mamil,
ki so prvotno izvirala predvsem z Bliznjega
in Daljnjega vzhoda, zelo razsirila po pre-
dmestjih ve¢jih mest v Evropi in ZDA, kar je
bilo sicer v manjSem obsegu, saj so bili uzi-
valci ve¢inoma revezi. Na Sirjenje narkoma-
nije v Aziji so vplivale velike migracije Kitaj-
cev, ki so prenesli navado kajenja opija v
druge azijske drzave in v ZDA. Skodljiva ra-
ba drog je na severnoameriskem kontinentu
vezana na drzavljansko vojno, ko so prvié
uporabili iglo, brizgalko in morfij, katerega
lastnosti niso poznali.

Tudi mnoge znane osebnosti

iz literature in umetnosti so
poskusile ali celo uporabljale
drogo (Poe, Hesse, Dickens,
Baudelaire ...). Toda »jema-
nje drog ni bistveno prispe-
valo k povecanju umetniske
moci avtorjev. Tako se potr-
juje stara ugotovitev, da ¢lovek tudi s pomo-
¢jo droge in podobnih sredstev za umetno
razSirjanje zavesti ne more doseci veé, kot je
v njegovi osebnosti Ze sicer dano kot mo-

Nekateri so poskusali
Z jemanjem drog
povecati svojo
umetnisko moc.

znost« (Ule, 1992, st . 39). Pri nas je med
prvimi opisal izku$njo z uZitjem meskalina
nevropsihiater A. Serko, ki je izvedel samo-
poskus ze leta 1913.

Obstajajo precejsnje razlike med narkomani
pred drugo svetovno vojno in po njej. Pre-
dvojni narkomani so bili medicinski in tera-
pevtski narkomani (odrasla populacija, pa-
cienti, osebje) in umetniki.

Po vojni, med letoma 1960 in 1970, pa je
dobilo zanimanje za psihoaktivne substance
z razli¢nimi uéinki endemsko naravo:

— tvegana in §kodljiva raba drog se je razsiri-
la tudi tam, kjer je prej ni bilo;

— pogosta uporaba moénih drog na racun
manj mo¢nih (heroin potiska opij in kana-
bis);

— Sirjenje navade uZivanja drog v nove soci-
alne sloje in starostne skupine;

— droga ni bila ve¢ »tolazba siromakov« ali
privilegij umetnikov, temveé predvsem spre-
jemljiva oblika vedenja srednjih in bogatih
slojev mladine;

— prehod s tradicionalnih na sinteti¢ne dro-
£6;

— uzivanje drog se je povecalo, starostna me-

ja se je nevarno spustila navzdol ... (Rajko-
vi¢, 1995, str. 15)

Narkoman danasnjega ¢asa se razlikuje od
klasi¢nega. Pogosto je star od 14 do 25 let.
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Svoja narkomanska nagnjenja ne skriva,
véasih celo javno demonstrira, ne skrbi za
svoj videz in vedenje, javno se odpoveduje
katerikoli obliki druzbeno koristnih aktivno-
sti in drogo izjemoma uziva v skupini enako
misle¢ih — kolektivno. Ne ustavi se ob eni
drogi, temveé poskusa vse, do Cesar pride, in
ko konéno najde svojo drogo, se Se vedno
popolnoma ne odpoveduje drugim — polito-
ksikoman. Ob uZivanju drog propagira novo
zivljenjsko filozofijo in nov sistem verova-
nja, poudarja, da je droga samo majhen pris-
pevek Zivljenjskim opredelitvam, ne da bi se
zavedal, da je zivljenje podredil le drogi.

Na tem mestu je gotovo primerno pogledati
rezultate nekaterih raziskav o razirjenosti
uzivanja drog med mladimi, ki so bile izve-
dene pri nas. V Solskem letu 1990/91 sta dve
dijakinji Gimnazije Poljane izvedli raziskavo
med srednjesolci (2.230 anketirancev), ki je
pokazala, da je 22,2 odstotka dijakov drogo
poskusilo enkrat ali jo uziva. Glede pogo-
stnosti uzivanja pa je kar 25,3 odstotka uzi-
valcev odgovorilo, da drogo uzivajo vsak vi-
kend oziroma vec kot trikrat na teden. Pred
14. letom naj bi, po rezultatih te raziskave,
drogo poskusilo 16,9 odstotka anketiranih,
pri emer je treba poudariti, da je bil ta od-
stotek najvedji v prvem letniku, 41,5 odstot-
ka (Gradisnik, Kavsek, 1992, str. 30-33).

V tem Solskem letu pa je potekala Se ena ra-
ziskava, in sicer med osnovnosolci (sedmi in
osmi razred) 15 ljubljanskih osnovnih $ol, ki
je pokazala, da je v osmih razredih 15 od-
stotkov ulencev ze poskusilo marihuano.
Avtorici sta raziskavo ponovili v naslednjem
Solskem letu na srednjih Solah, da bi ugoto-
vili naras€anje ali upadanje pojavnosti. Ta
anketa je pokazala, da je Stevilo tistih, ki so
se srecali s kanabisom (marihuano, hasis) od
lanskega leta naraslo na 33 odstotkov (an-
ketirali sta 1.029 dijakov). O pogostnosti
poseganja po tej drogi pove najvec podatek,
da kar 17 odstotkov Cetrtosolcev, uzivalcev

marihuane, pocenja to ve¢ kot 40-krat na
mesec. Stevilo tistih, ki so marihuano po-
skusili pri starosti 13 let, je najvedje v prvem
letniku, v vi§jih letnikih pa jih skoraj ni.

In kaj je z nikotinom ter alkoholom, ki je po

mnenju mnogih gotovo slo-

venska »najtr$a droga«? Ne- Starostna meja
kaj manj kot &etrtina srednje- prve le ugn}'e 7

Solcev redno kadi, popolna

abstinenca od alkohola pa ilegal”lo dr 090 5€ iZ

velja le za 5 odstotkov vseh leta Vv letO niza.

anketiranih srednjesolcev. O
znadilnostih mladih, ki eksperimentirajo z
drogo, sta ugotovili, da prihajajo iz malone
vseh tipov druzin in socialnih okolij. Nava-
jani vzroki za zauzitje droge pa so precej ra-
zli¢ni: zdolgocasenost, radovednost, uzitek,
nekateri so celo poudarili, da je uzivanje
droge postalo nuja (Buli¢, Vesel, 1992, str.
221-223).

ETIOLOGIJA ODVISNOSTI

Namen etioloskega preudevanja odvisnosti
je odgovoriti na vprasanje, zakaj se je dolo-
¢ena odvisnost pojavila pri posamezniku ali
skupini uzivalcev. Dejavnike, ki vplivajo na
pojav odvisnosti, imenujemo toksikomano-
geni dejavniki in jih delimo na eksogene, »ki
izvirajo zunaj osebe odvisnika, torej jih
ustvari okolje« (Merc, 1995, str. 85) in en-
dogene dejavnike, slednji »pa so tisti, ki v
samem odvisniku sproZijo tok, ki privede do
zasvojenosti ...« (prav tam). Eksogeni toksi-
komanogeni dejavniki so predvsem:

— industrializacija in urbanizacija, znadilni
za zivljenje v sodobnih velikih mestih (odtu-
jenost, depersonalizacija v delovnem proce-
su ...), sta lahko med vzroki, ki lahko prive-
dejo do toksikomanije;

— porabnistvo posameznike sili k vedno ve-
¢jemu pridobitni§tvu in s tem ustvarja fru-
stracijske situacije za tiste, ki temu niso
zmozni slediti;
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— sodoben Zivljenjski slog, na splo$no uve-
ljavljen za doloceno starostno populacijo, ki
pogostokrat vkljucuje uzivanje dolocenih
psihotropnih substanc;

— migracija zahteva od posameznikov prila-
gajanje novim okoljem, kar lahko sprozi ra-
zli¢ne dejavnike, ki privedejo do toksikoma-
nije;

— koncentracija kapitala v rokah elite, ki po-
meni odtujitev posameznika od rezultatov
njegovega dela in tudi od socloveka ter ra-
zvrednotenje posameznikovega dela;

— recesija kot faza ekonomskega razvoja, ki
povzroi pri dolo¢enem delu populacije (zla-
sti pri brezposelnih) resigniranost in malo-
dusje ter depresivnost zaradi neperspektiv-
nosti;

— pomanjkanje dobrin pri nekaterih slojih,
kar lahko privede do tega, da ti i¢ejo blazi-
tev svojih tezav v psihotropnih substancah;

— obilica dobrin, s katerimi razpolagajo ne-
kateri sloji, lahko pri nekaterih posamezni-
kih ali skupinah ustvarja dolgocasje, naveli-
¢anost in zasicenost, to pa so dejavniki, ki
lahko poleg Zelje po novih zabavah in dozi-
vetjih privedejo do toksikomanije;

— mediji in reklame lahko s svojim vpliva-
njem na mnozice sooblikujejo dolocene
vzorce vedenja in ravnanja v zvezi z uZiva-
njem raznih psihotropnih substanc (Merc,
1995, str. 86-87).

Te splosne druzbene razmere v globalni
druzbi, ki imajo v doloéenem smislu zvezo z
etiologijo odvisnosti, obravnavajo nekatera
teoreti¢na izhodi$¢a za razlago toksikoma-
nije, obravnavano kot deviantnost (na pri-
mer funkcionalizem, teorije anomije, struk-
turalne teorije in teorije subkulture, ekologi-
ja odklonskosti, znana tudi kot »¢ikaska So-
la«, teorija tehnike nevtralizacije, teorija
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druzbenega interakcionizma, teorija simbo-
licnega interakcionizma, teorije druzbene
reakcije). Vsem tem teorijam je skupno to,
da razliéno zdruZujejo navedene dejavnike
in da vidijo glavni razlog Sirjenja odvisnosti
le v okolju (druzbenem in kulturnem), nobe-
na izmed teorij pa ne poudarja posamezni-
kove osebnosti kot mozZnega dejavnika.

V okviru endogene etiologije odvisnosti ra-
zli¢ni avtorji poudarjajo bodisi bioloske de-
javnike ali pa fizioloske, fiziopatoloske, psi-
hopatoloske in psiholoske dejavnike (med
slednjimi so pomembni predvsem osebnost,
motivacija, frustracije, ¢ustva in emocije).

Toda v praksi lahko redkokdaj izloc¢imo le
enega ali pa morda dva dejavnika, ki sta pri-
vedla do odvisnosti, pa¢ pa se endogeni in
eksogeni dejavniki velikokrat med seboj
prepletajo in Sele v medsebojni povezanosti
ustvarjajo vzroke, motive in situacije, v ka-
terih pride do poseganja po psihotropnih
substancah. »V glavnem pa velja ugotovi-
tev, da je pri pojasnjevanju razlogov, zaradi
katerih prihaja do toksikomanije, potrebno
upostevati tako bioloSke teorije (genetska
predispozicija, predispozicija v posamezni-
kovih fiziolo§kih metaboli¢nih karakteristi-
kah) kot psiholoske (nizek toleran¢ni prag
za frustracije, slaba samokontrola, emocio-
nalna labilnost, konfliktno otrostvo, nauce-
na reakcija, prilagajanje okolju) in sociolo-
ske teorije (druzbena stratifikacija, vredno-
stni sistemi, stigmatizacija itd.)« (Merc,
1993, str. 93-94).

V nadaljevanju tega razmisljanja se bomo
osredotodili predvsem na druzino, ki je ne-
kaksen most med druzbo in posameznikom.
Ceprav v vseh teh teorijah, ki smo jih ravno-
kar spoznali, ni nikjer omenjena druzina kot
pomemben dejavnik, ki vpliva tudi na nas
nadin Zivljenja, za katerega se bolj ali manj
zavestno odlo¢amo, sem v praksi ugotavlja-
la, da je morda ravno v druZini mozno nare-
diti najved, da se posameznik ne odlodi za

zZivljenje odvisnika, ki ne samo, da je nepers-
pektivno, temve¢ tudi uni¢uje posameznika
in tudi njegove najblizje. Kajti pri delu z
odvisniki in njihovimi druzinami smo se ve-
dno »vrteli« okrog druzine, njihovih medse-
bojnih odnosov, sprejemanja otrok v njihovi
enkratnosti, priznavanja otrok kot bitij, ki
znajo tudi misliti in imeti svoje mnenje,
okrog njihove zelo slabe povezanosti in po-
znavanja ... Skratka, ugotavljali smo, da

druzina predvsem pri vzgoji

otrok moéno Sepa, saj so po- Najpomembnej§0
gosta pri¢akovanja starsev, VlOgO Vv boju zoper

da se lahko izognejo avtorite-

ti nad otrokom, napaéna! Na dmge ima druzina-

to nas opozarja R. Krofli¢ v
delu Avtoriteta v vzgoji, ki to misel uteme-
ljuje z Lacanom in meni, da »o podreditvi
avtoriteti ne odlo¢a v prvi vrsti gospodar
(nosilec avtoritete), ampak hlapec (otrok),
ki ga izvorni manko prisili k podreditvi«
(Krofli¢, 1997, str. 327). To pomeni, da je
vzgojiteljeva vloga v zgodnjem obdobju
predvsem to, da zapolni mesto gospodarja,
mesto otrokove avtoritete, kajti »Ce vzgoji-
telj ne bo poskrbel za otroku primeren
objekt identifikacije, si ga bo slednji prepro-
sto izmislil« (prav tam).

POMEN DRUZINSKEGA ZIVLJENJA
ZA RAZVO)] POSAMEZNIKOVE
OSEBNOSTI

Ce pogledamo druzinsko preteklost zasvoje-
nih, pogosto naletimo na alkoholizem, po-
skuse samomorov, znacajnostne abnormno-
sti in seveda na samo zasvojenost z droga-
mi.Tudi v druzinah, ki so na videz trdne,
lahko razvajanje in vzgojna nedoslednost
pripomorejo oziroma so vzrok za kasnejsi
beg iz resni¢nosti (povzeto po: Ladewig in
drugi, 1973, str. 18).

Najpogostejse znacilnosti druzin adolescen-
tnih odvisnikov:
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Po nekaterih podatkih naj bi od 30 do 50 odstc
manov v zgodnjem otroStvu trpelo zaradi razrvanih dr
skxh razmer, kot SO l@cxtev, smrt starsev, izmenitno bwa :

varnosti, ne more » ukoren i« oziroma ce nima vzomv,vdr ,
bi kot otrok in kasneje mladostnik obcutek negotovosti, kar
pozneje pripelje do motenj v razvoju in do osebnostnih kriz.

—vzgojno in identifikacijsko neustrezen oce:
nenavzol ali slab ole oziroma agresiven,
grob, vdan alkoholu ali umaknjen, pasiven
in nenavzoé v jedru druZzinskega dogajanja;
— za§Citniska, popustljiva ali dominantna
mati, ki ne daje ljubezni in varnosti ter ni
sposobna pri svojem otroku spodbujati
zdravega odras¢anja, ki bi bilo tudi njemu
samemu v zadovoljstvo (te znacilnosti dru-
zin ugotavljajo raziskave v mnogih dezelah,
Ceprav vzgojni vzorci niso identicni);

— nekonsistentni standardi vedenja in po-
manjkljivo definiranje omejitev;

- sovra$tvo in konflikti med starsi;

— emocionalna hladnost med otroci in star-
§i, zapus¢anje doma;

— pasivni odnos starsev do otrok;

— nerealne aspiracije v zvezi z otroki;

— liberalizacija, demokratizacija, nagonska
zadovoljstva nasproti pomanjkanju idealov
in angaziranju mladih na kulturna in $por-
tna podroéja, kjer bi lahko sproscali svojo
agresivnost (povzeto po: Rajkovi¢, 1998,
str. 45).

In kje iskati vzroke za te negativne vplive na
oblikovanje posameznikove osebnosti?

Ali lahko govorimo o krizi sodobnih druzZin,
o Cemer pogostokrat razmisljajo v druzbo-
slovnih razpravah, v katerih sretamo dve
mozni razlagi, zakaj druZzina danes odpove-
duje? Konzervativno desne ideologije govo-
re o izgubi tradicionalnih druZzinskih vre-
dnot iz preteklosti, ko naj bi bile druZine

boljse, stabilnejSe in varnejse, zaradi Eesar
naj bi bila sodobna druzina nestabilna in
§ibka. Toda ta preteklost, o kateri govore, ni
kaj preve¢ natanéno dolofena (Rener,
1995). Leve ideologije pa poudarjajo pred-
vsem »smrt druZine«, saj naj bi bila druzina
le prehodna oblika zdruZevanja, ki naj bi
nastala v doloéenih druzbeno-ekonomskih
razmerah in se mora zato umakniti sodo-
bnejsim, manj utesnjujolim oblikam &love-
Skega zdruzevanja. Ta zastarelost druzine
naj bi se po njihovem mnenju kazala v pove-
¢anem stevilu loéitev, zunajzakonskih zvez,
zakonov in zvez brez otrok, v krizi druzin-
ske vzgoje ... DruZine pa naj bi nadomestile
komune in kolektivisti¢ni projekti, na pri-
mer kibuci (Cerni¢ - Isteni, 1985).

Danes sicer res lahko ugotavljamo spremi-
njanje jedrne druZine, ki v razvitem svetu Se
vedno prevladuje, te spremembe so pred-
vsem:

1. pluralizacija druzinskih oblik;

2. formalizirana zakonska skupnost izgublja
status in pomen (v Franciji in Veliki Britani-
ji se 1/3 otrok rodi zunaj take zveze, v Slove-
niji 26,4 odstotka);

3. povsod, kjer je razveza mozna, njihovo
stevilo narasca;

4. zviSevanje §tevila enostar$evskih druZin (v
Evropi jih je Ze skoraj tretjina, v Sloveniji
petina — otroci ve¢inoma Zive z materjo);

5. zviSevanje Stevila reorganiziranih druzin
(v Sloveniji tretjina otrok ne Zivi ve¢ z obe-
ma roditeljema, v Nemciji ena polovica, v
ZDA vec kot polovica);

6. mladi se kasneje odlo¢ajo za druzino
(povprecna starost partnerjev ob sklenitvi
zakonske zveze in rojstvu prvega otroka se v
Sloveniji pomika nad 25. leto, na Nizozem-
skem je mati ob rojstvu prvega otroka stara
povprecno 28 let);

7. podaljSevanje obdobja »praznega gnez-
da«, ko otroci odidejo na svoje, starsi pa



29

morajo na novo poiskati smisel in stil sku-
pnega Zivljenja (Rener, 1998, str. 19-22).

Bolj kot kdajkoli si ljudje lahko sami izbira-
jo oblike in nadine druzinskega Zivljenja.
Toda vse te spremembe ne kaZejo na »izu-
miranje« oziroma na »krize« druZine in nje-
nih vrednot, temve¢ pomenijo bolj ali man;j
uspesno obliko prilagajanja druZine na izzi-
ve sodobnega sveta.

Ne glede na obliko druzinske skupnosti je
druZina funkcionalna, &e otroka, ki je sprva
predvsem biolosko bitje, tesno povezano z
nagonskim svetom, najprej socializira, ga
pripravi na Zivljenje v druzbi in kulturi. Vse
to pa izvira iz dejstva, da je clovek ob roj-
stvu nedokonéano bitje, ki prinese na svet le
vrsto nerazvitih dispozicij, ki se bodo, ali pa
tudi ne, po dolgotrajnem ulenju razvile v
potrebne ¢loveske sposobnosti. Vzgoja je
»vpletena v proces obstoja in trajanja dolo-
Cene druzbe, ta vpletenost pomeni, da vzgo-
ja na nek poseben naéin pogojuje reproduk-
cijo druzbe. Ta poseben nacin pogojevanja
reprodukcije druzbe pa lahko oznadimo kot
proces predajanja celovitosti druzbenega
zivljenja z generacij na generacijo posame-
znikov, ki tem posameznikom Sele omogodi,
da se v druzbo lahko vkljudijo« (Sebart,
1989, str. 74). Vzgojitelj z dolocenim vzgoj-
nim stilom skusa vedno »ustvariti«, vzgojiti
posameznika z dolocenimi/zazelenimi la-
stnostmi. Toda zahteva po dololenih ose-
bnostnih lastnostih je v tem pomenu kultur-
no pogojena, ne glede na to, za katere la-
stnosti gre. S tem ko v analizo vzgojnega
procesa vklju¢imo vidik druzbe, se spremeni
tudi pomen »zahtevnosti« odraslih do otro-
ka, kajti zahteve postanejo nekako upravi-
Cene, saj moramo otroka vendar pripraviti
na zivljenje v druzbi. Vedeti moramo, da je
otrok nesposoben specificno &loveskega na-
Cina Zivljenja, zato je vzgoja potrebna, da
otrok prevzame svet, v katerem Ze Zivijo
drugi. »To sicer ne pomeni, da je otrok ‘na

zaletku’ zunaj druzbe, da v njo sploh ni
vkljuCen. Gre le za to, da je novorojenec
vkljucen v druzbo ‘brez inte-
riorizacije’, interiorizacija pa
je pogoj, da dojencek ‘posta-
ne’ Clovek« (prav tam,
str. 89).

Skratka, druZina/star$i pred-
vsem s svojo ljubeznijo, pa
tudi s svojim odnosom do otroka in nadci-
nom vzgajanja, je/so tista/-i, ki posamezniku
da/-jo, ali pa tudi ne, tisto bistveno, kar po-
trebuje za prezivetje v doloceni druzbi.

DruZina ne
izumira, ampak se
prilagaja izzivom
sodobnega sveta.

VZGOJNI STILNI IN RAZVO]J
OSEBNOSTI

Vendar nam pedagoska teorija razkriva, da
se je nadin ‘predajanja’ tega znanja mocno
spreminjal in da lahko govorimo o zelo raz-
liénih vzgojnih stilih, ki privedejo do razli¢-
nih tipov osebnosti. »Vzgojni stil lahko (...)
najenostavneje opredelimo kot odnos med
vzgojiteljem in vzgajancem, torej kot odnos,
ki vkljuluje namen vzgojiti posameznika z
‘natanko dolocenimi lastnostmi’.« (Sebart,
1990, str. 49)

Vzgoja temelji na prepletanju dveh temeljnih, vendar celo
na protujocih si vzgojnih sredstev. »Prvo je ljubezen, skrb za
' ) otmkovxh pozit -vmh spos@bntsﬁ upostevanje otroko-

- bitnosti. Drugo Izhod e

. \znuje ter skusa s strn;ost;@ in prmskom odprz
ove napake.«

Vzgoja je v SirSem pomenu besede po eni pla-
ti vedno omejevala otrokov manipulativni
prostor, po drugi strani pa mu je Sirila pro-
stor pozitivne akcije vse do njegove bolj ali
manj izrazite osamosvojitve.« (Bergant,
1972, str. 53) Uporaba teh sredstev odlocilno
vpliva na emocionalno klimo, ki je za proces
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vzgoje izjemno pomembna. Toda pri tem se
pojavi vprasanje, kako vpliva emocionalna
klima in zakaj ji pripisujemo tak$en pomen
za vzgojo posameznikove osebnosti. Njen
vpliv je zelo pomemben zato, ker je primarna
socializacija uspesna le v éustveno ugodnem,
vsakdanjem, neposrednem kontaktu, ki po-
vezuje otroka in njegove star§e. Ob pomanj-
kanju tesnega kontakta in ugodne Custvene
klime se lahko pojavi tako imenovani hospi-
talizem in kasneje hujSe motnje osebnosti. Ta
znacilnost je tem pomembnejsa, saj otroka v
tem obdobju bolj ali manj utesnjujemo v kul-
turo in socialni red druzinskega okolja. Na
prvi pogled bi »lahko povezali utesnjevanje
otroka v kulturo in emocionalno klimo ter
nadaljevali, da je v emocionalno primerni kli-
mi utesnjevanje otroka v kulturo manj bole-
Ce, saj otrok ‘Cuti’, da mu starsi ‘pravil igre’
ne postavljajo zato, ker mu ne bi bili naklo-
njeni ...« (Sebart, 1990, str. 52).

Na tej podlagi lahko izpeljemo pojmovanje
dveh zelo razli¢nih vzgojnih stilov: permisiv-
ni stil (permission = dovoljenje, svoboda)
oznacluje tisto vzgojno usmerjenost, v kateri
prevladu]e)o pozitivni vzgojni ukrepi. Per-

misivna VZgO]a ]asno 1zraza

Prica kova n}a ljubezen do otroka, ker pred-
l postavlja, da zaradi primer-
aiss BZ"f aire ne emocionalne klime ute-

vzgojnega stila se
niso uresnicila.

snjevanje otroka v kulturo ni
tako bolece, pri ¢emer je se-
veda pomembno, da se ¢im
manj poudarja kaznovanje,
nadzor, kontrola in dirigiranje. Prav to pa
naj bi uporabljala »emocionalno hladnax,
represivna vzgoja (repression = pritisk, nasi-
lje), ki Custva skriva in ji vladajo hladne ra-
cionalne odloditve ter poudarja in uporablja
predvsem negativna vzgojna sredstva, pre-
povedi in omejitve. Oce, ki uporablja repre-
sivno avtoritarno vzgojo, marsikdaj kaznuje
otroka, éeprav pri tem trpi.

Toda avtorji ugotavljajo, da se pravzaprav

pri¢akovanja v zvezi s permisivno vzgojo ni-
so uresniCila, saj naj bi bilo, po njihovem
mnenju, tisto, kar se je v praksi uresnicilo
oziroma, bolje, kar se uresni¢uje, vzgojni stil
»laissez—faire«, ki naj bi bil nasprotni pojav
represivne vzgoje. Kajti rezultati te bolj
»svobodne« vzgoje so bili za njene zagovor-
nike zelo Sokantni, saj so namesto Zelenih ci-
ljev, ki so jih opredelili kot cilje permisivne
vzgoje (samostojnost, ustvarjalnost, avtono-
mna moralnost), v poznih petdesetih letih
ugotavljali, da se pri tako vzgajanih posa-
meznikih razvije bolestna narcisisti¢na odvi-
snost od zunanjih potrditev, njihovo pojmo-
vanje morale pa je prav tako konformisti-
¢no, kot pri avtoritarni osebnosti. Krofli¢ se
sprasuje, »zakaj se (...) pri¢akovanja zago-
vornikov bolj humane, svobodne, v otroka
usmerjene prijazne vzgoje ne izpolnijo? Na-
paka je storjena, ker pristasi sicer naprednih
pedagoskih nacel zagovarjajo model prija-
zne vzgoje bolj na osnovi zdravorazumskega
prepri¢anja kot poglobljenega prouéevanja
otrokovih razvojnih potreb. Lagodnosti
zdravorazumskega, na analogiji, da ‘represi-
ja zatira’, ‘svoboda pa osvobaja’, zasnova-
nega misSljenjskega vzorca pa vzgojna pra-
ksa ne potrdi« (Krofli¢, 1997a, str. 30). Kaj-
ti vedeti moramo, da si otrok na eni strani
zeli predvsem varnosti, ljubezni in sprejema-
nja (to, kar naj bi upostevala predvsem per-
misivna vzgoja), na drugi strani pa Zeli uve-
ljavljati lastno voljo in biti tudi lo¢en od lju-
bljene osebe.

Zato se ne moremo strinjati z ugotovitvijo,
da je permisivna vzgoja nekje vmes med re-
presivno vzgojo in vzgojo »laissez—faire«.
Celo za procesno-razvojni model, ki ga v
zvezi z moralno vzgojo v vrtcu razvije R.
Krofli¢, ne moremo trditi, da pomeni zlato
sredino. Saj premik v smer procesno-razvoj-
nega pojmovanja vzgoje ne temelji le na ra-
zumevanju otroka kot aktivnega v vzgojnem
procesu, temve¢ ga podkrepi tudi analiza fe-
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nomena avtoritete v vzgoji (prav tam, str.
31). »Zato se kot vzgoja, ki izhaja iz otro-
kovih razvojnih potreb, ne izkaZe prijazna
in popustljiva (svobodna) vzgoja, ampak ti-
sta, ki podpira oba omenjena sklopa razvoj-
nih potreb« (prav tam).

Ce skusamo strniti razmisljanja o vlogi dru-
zine — predvsem star§ev — v razvoju in pri
oblikovanje osebnosti otroka, lahko ugoto-
vimo, da navzocnost obeh roditeljev $e ni
zagotovilo uspe$nosti vzgojnega delovanja.
In da vse razprave o »izumiranju« druZine
in tradicionalnih druZzinskih vrednot niso
popolnoma sprejemljive, saj bi najbrz s teza-
vo nasli obliko druZinske skupnosti, ki bi bi-
la najboljsa za razvoj otroka in hkrati spre-
jemljiva v danasnjem sodobnem svetu. Ugo-
tavljali smo tudi, da so danes druZinske obli-
ke zares mnogovrstne in med seboj precej
razlicne, kar pa ni nujno temeljni vzrok
»vzgojne neuspesnosti«. Pri analizi vzgojnih
stilov smo lahko tudi videli, kako lahko na-
videz popolnoma razli¢na vzgojna stila pri-
vedeta do neverjetno podobnih rezultatov.
Zato je treba pri vzgoji otrok najprej upos-
tevati njihove razvojne potrebe, ki pa so pre-
cej razliéne, saj ima otrok na eni strani po-
trebo po varnosti in ljubezni, na drugi strani
pa potrebo po samostojnosti in uveljavlja-
nju lastne volje. Vse to pa kaZe na nujnost
navzoénosti obeh likov: materinskega in
ocetovskega. Kdo od otroku najblizjih pa bo
najuspesneje odigral katerega od likov, pa ni
mogoce vnaprej predvidevati.

STRUKTURA DELOVANJA
COMUNITA INCONTRO

Skupnost Srecanje ali Comunita Incontro
zelim predstaviti predvsem zato, ker sem
imela sama moZnost to skupnost podrobno
spoznati pri prostovoljnem delu z odvisniki
in ker se je tovrstna oblika zdravljenja odvi-
snikov odprla tudi pri nas. Po »hudih bo-

jih«, kje naj bi bila komuna, so jo koncno
januarja leta 1995 odprli na Kostanjevici pri
Novi Gorici. Gre za skupnost fantov, ki so
jim svoje »ni¢ ve¢ rabljene« prostore odsto-
pili tamkajsnji franéiskani. Ta oblika zdrav-
ljenja, ki je v svetu le ena od mnogih, se mi
zdi vredna podrobnejse predstavitve tudi za-
to, ker je njen uspeh »zazdravljenih« precej
vi§ji kot pri drugih oblikah.

Kajti kar 80 odstotkov zasvo-
jencev, ki to pot v celoti pre-

v novem slogu — brez droge.

Zacetki Comunitd Incontro
segajo v leto 1963, ko je du-
hovnika don Pierina Gelminija na ulici usta-
vil neznan fant in ga zaprosil za pomo¢.
Don Pierino mu je najprej ponudil denar, to-
da Alfredo tega ni zelel sprejeti in mu je ra-
zlozil, da se zelo slabo pocuti. Predlagal mu
je, da ga odpelje v bolni$nico, toda fant se

V Comunita

hodi, lahko pozneje bolj ali Incontro uSpe§n0

manj uspe$no zaZivi Zivljenje OZdI’aVijO 80 od-
stotkov zasvojencev.
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tudi s tem ni strinjal. Tedaj je don Pierino
zacutil, da si Alfredo Zeli predvsem pozor-
nosti in ¢loveske topline, zato ga je brez po-
misleka sprejel v svoj dom. Tu pa se je zace-
lo obdobje velikih tezav, saj je Alfredo zelo
pogosto zahajal k starim prijateljem in se
mo¢no omamljen vradal nazaj, velikokrat Se
z drugimi fanti. Don Pierino je Ze skoraj
obupal, saj ni mogel razumeti, da je njegovo
delo in ukvarjanje z Alfredom tako zelo ne-
uspesno. S poglabljanjem in spoznavanjem
tega problema je ugotovil, da mora najpre;j
poskrbeti za radikalno spremembo okolja in
poiskati nacin Zivljenja, ki bi Alfreda in tudi
druge fante ¢imbolj pritegnil. Ko je v Mulini
Silla nasel star, na pol podrti mlin, se je ta-
koj odlodil, da gre skupaj s fanti Zivet in de-
lat v ta kraj. Mlin so spremenili v dostojno
bivali§ce in z njim se je spreminjala tudi pri-
zadeta notranjost posameznikov. Ta dvojna
gradnja je spremljala tudi druge centre, ki so
nastajali najprej v Italiji, na Siciliji, potem
pa tudi drugje po svetu. Kajti svoje centre
skoraj vedno odpirajo v napol podrtih stav-
bah, ki so potrebne temeljite obnove. Danes
ima skupnost priblizno 200 takih centrov
(150 v Italiji, SO pa drugje: v Spaniji, Franci-
ji, Svici, Boliviji, Libanonu, Kostariki, Brazi-
liji, na Tajskem in v Sloveniji), v katerih bi-
va priblizno 6.000 mladih ljudi.

V Skupnosti Sre¢anje (v nadaljevanju S. S.)
beseda sre¢anje pomeni vsako priloznost, ki
jo ponuja vsakdanje Zivljenje, za navezova-
nje in vzdrzevanje odnosov z drugimi - sluz-
ba, pocitek, zabava, obroki ... (Pisma iz sve-
ta mamil, 1995, str. 193). To se dogaja v
osebnih in skupinskih pogovorih, ki jih vo-
dijo izkuseni ljudje, ki so tudi sami doziveli
stisko pri izku$nji z drogami ter samoto in
so tudi sami bili delezni izku$nje v S. S.

V S. S. vsakogar sprejmejo kot osebo, ne
glede na njegov ideoloski, politi¢ni ali verski
nazor, kajti zahteva se vedno le spostovanje
osebe in predlaganih pravil Zivljenja v sku-

pnosti. Vodenje centrov je zaupano samim
odvisnikom — tako imenovanim »odgovor-
nim« —, ki zaradi osebne izkusnje pritegnejo
k dejavnemu sodelovanju tudi druge, in si-
cer glede na njihove sposobnosti.

vzroéi patoloske poja

Sprejem sestavlja vrsta spoznavnih in
usmerjevalnih pogovorov s tistim, ki izrazi
prosnjo za vstop v skupnost, in Ce je le mo-
goce tudi z druzinskimi ¢lani. Te pogovore
vodijo prostovoljci, ki Ze imajo za seboj iz-
kusnjo Zivljenja v skupnosti in ki jim je us-
pelo zaziveti tudi zunaj zidov S. S. Cas po-
govorov, ki jih je ponavadi od tri do pet
(eden na teden), se dolodi tako, da zaintere-
sirano osebo narodijo prek urada za prvi
sprejem. V tej fazi lahko osebo napotijo tudi
v zdravstveni dom zaradi telesne razstrupi-
tve, seveda le, Ce je to potrebno. Za vse pa
so potrebni laboratorijski izvidi, da lahko
ugotovijo telesno stanje in lahko takoj ukre-
pajo pri virusnih in drugih nalezljivih obole-
njih, ki so zelo pogosta. V trenutku, ko za-
¢ne odvisnik prebivati v katerem od centrov,
se zdravstveni podatki nepretrgoma dopol-
njujejo s pregledi in preiskavami.

Obdobje, ki je namenjeno pripravam, pona-
vadi traja en mesec; vsekakor pa se posto-
pek vodi na podlagi presoje o stanju priza-
detega, glede na njegovo motiviranost in
pripravljenost, torej ne le po doloceni shemi
ali navodilih.
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Za bivanje v enem od centrov pa je znadilna
razgibanost dogajanja na razli¢nih podro-
&jih. V prvi fazi, ki ponavadi traja en mesec,
osebo spremljajo v sprejemnih centrih (cen-
ter Cenciolello — Amelia), kjer jim pomaga-
jo, da prebrodijo zaletne tezave, povezane s
posebno hudim psihofizi¢nim stanjem (ab-
stinenéna kriza, strah, depresije ...).

Sledi sprejem v bivalni center, kjer pa se za-
Cenja resni¢no delo — samoopazovanje, pri-
merjanje spreminjanja ter utrjevanje spre-
memb. V sebi morajo pojasniti mnoge ne-
raz&isene zadeve, doziveti svojo subjektivi-
teto, da lahko objektivno ovrednotijo smisel
preteklih odloditev in se tudi naudijo, kako
odgovorno odlocati tudi v prihodnje.

Center je veja zgradba, ki je na zadetku
praviloma potrebna korenitih popravil in
tako je edino mozna ze omenjena dvojna
gradnja. Centri so ve¢inoma bolj na samem,
vodijo jih tako imenovani odgovorni, ki so
seveda tudi zasvojenci, vendar bolj vesci in
usposobljeni, saj so (praviloma) Ze dlje ¢asa
v skupnosti. Pot do prvega odgovornega je
ne le odprta, ampak tudi zelo zazelena za

s

V vsakem centru prebiva povpreéno 30

ljudi, ki jim po treb priskocijo na po-
mo¢ razliéni strokovnjaki ali prostovoljci

vsakega posameznika, toda Sele tedaj, ko ta
pokaze iskreno zanimanje za vsakdanje delo
in se Cuti dovolj sposobnega za to zahtevno
funkcijo.

V letu 1989 je bila poglavitna naloga v zvezi
z vzgojo in izobrazevanjem, da so tisti, ki iz
razli¢nih razlogov e niso konécali osnovne
sole, dobili moznost, da jo koncajo. Za cen-
ter v Perugii pa je znacilno, da je v tem letu

na univerzo vkljucil nekatere

svoje &lane, ki so ze zaceli |V vseh centrih
zelo poudarijajo
zivlja v S. S., tudi moznost, iZOb mZ’evaVl}'e s

$tudij na tej stopnji. Tako
ima oseba v dasu, ki ga pre-

da se usposobi za poklic, ki ji
bo kasneje omogocil dejavno in lazjo vklju-
¢itev v druzbo (zidarstvo, mizarstvo, delo v
mehani¢ni delavnici, obdelovanje Zzeleza,
elektrikarstvo, vrtnarstvo, gojenje roz, Zivi-
noreja, sirarstvo, delo v klavnici, pridelova-
nje vina, konzerviranje zivil, keramicna
obrt, obdelovanje usnja, zlatarska obrt, tka-
nje na statvah, slikanje, ikonografija, tiskar-
stvo, restavriranje, obdelovanje lesa ...). Za-
to so predvsem od leta 1986 poskrbeli za
opremo delavnic in kmetij z namenom, da bi
se priucili raznih del in da bi v skupnosti
utrdili svoje delovne izku$nje, ki so bistvene
za program zdravljenja.

Tudi druZinski ¢lani teh fantov in deklet se
morajo marsikaj novega nauditi, zato se
udeleZujejo razli¢nih tecajev. Imajo pa tudi
moznost, da nekaj ¢asa prebivajo skupaj z
odvisnikom v enem od centrov, z namenom,
da spoznajo duha in naéin Zivljenja v sku-
pnosti, ki bi ga drugade poznali le delno in
teoreti¢no. Obiski druzinskih élanov, ki so
vsak drugi teden (ob nedeljah), imajo po-
membno vlogo pri druzinski vzgoji.

Povedati je tudi treba, da so bili v prvih cen-
trih samo moski, Sele pozneje so zaceli usta-
navljati centre za dekleta ali celo za cele dru-
Zine (ti so sicer malostevilni). Odvisniki, ki
Ze imajo svoje otroke, lahko te pripeljejo s
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seboj v skupnost (veinoma so otroci skupaj
z materami), ki s svojo navzolnostjo zelo
popestrijo Zivljenje in zanje seveda ne veljajo
tak$na pravila, kot jih bomo spoznali v na-
daljevanju.

Skratka, ne glede na razli¢nost skupin, velja-
jo za vse enaka pravila, to so:

— razdelitev dneva na tri ¢asovne enote (8 ur
dela, 8 ur poditka in 8 ur za pogovore, izpo-
vedi, skupne obede ...);

— absolutna odsotnost droge in psiho-zdra-
vil;

— omejeno kajenje (10 cigaret na dan) in uzi-
vanje alkohola (dvakrat na teden kozarcek
vina);

- spolna vzdrZnost;

- nobenega nasilja;

—nobenih izjem, posebnosti ali prednosti;

— nikakrSnega izoliranja: nikoli sam ali v
majhnih skupinah;

— &im naravnej$a prehrana;

— skrb za red, predmete, premoZenje in mir-
no ozradje.

V asketsko-meditativnih centrih pa veljajo
poleg nastetih Se druga, precej stroZja pravi-
la (na primer omejeno govorjenje in spanje,
pogosti posti, molitve ...). Cas bivanja v sku-
pnosti traja 30-45 mesecev in dolgoletna iz-

Za rekonstrukcijo
osebnosti sta

kustva kazejo, da je ta doba
z ritmom in slogom Zzivljenja
potrebna pri graditvi zdrave
osebnosti. Ze omenjena in

iZjemno POWlerbVla tudi druga pravila pocasi

red in usklajen
Zivljenjski ritem.

prerastejo v temeljne Ziv-
ljenjske norme, ki posame-
znika reSijo negotovosti in
stiske, znacilnih za osebnost
v stanju beganja in neodlocnosti.

Vsakdanji urnik, ki velja za vse centre, pri-
lagajajo glede na letni &as. Poleti se dan za-
Cenja ob 6.30 in ob 7. uri sledi zajtrk. Do-
poldan je namenjen predvsem delu, ki traja

od 8. do 12. ure. Odgovorni dolocijo posa-
mezniku dejavnost za doloceno obdobje,
kasneje pa se zanjo lahko odlodi tudi sam.
Pestrost izbire je velika: od dela v delavni-
cah, izdelovanja ikon, obdelovanja gline ...,
pa do skrbi za Zivali, dela na vrtu, v kuhi-
nji ... Ob 12.30 sledi kosilo in za njim obve-
zen popoldanski pocitek do 15.15. Delo
nadaljujejo ob 15.30 in ga konéajo ob
19.30. Do vecerje, ki je ob 20. uri, imajo
Cas za pogovore v okviru celotne skupine.
Na splono pa je veerni ¢as razli¢no zapol-
njen: trikrat na teden imajo obvezne sestan-
ke v okviru celotne skupine, ki jih vodi bo-
disi prvi odgovorni ali pa odgovorni za ose-
be oziroma za delo, dvakrat na teden lahko
gledajo TV, v sredo lahko pisejo ali berejo,
en vecer v tednu telovadijo in ta dan je ve-
Cerja v tisini ... Ob 23. uri konéajo dnevni
program.

Kadilci dobivajo na dan 10 cigaret (4 dopol-
dne, 4 popoldne in 2 zveler), e posameznik
ne pokadi vseh, mora preostanek vrniti. Tu-
di uzivanje kave in alkohola je omejeno:
dvakrat na teden si smejo privosciti skodeli-
co kave in kozarec vina. Pri vsem tem pe-
strem urniku je pomembno to, da zasvoje-
nec ne sme nikamor sam, ampak sta vedno
najmanj dva skupaj. Predvsem je treba na to
paziti na zacetku, ko prisleka navdajajo nes-
prejemljive ideje ter Zelje in ga lahko drugi
od tega odvrne.

Zasvojenci pravijo, da zaletek ni lahek. V
prvem mesecu nimajo nobenih stikov z do-
macimi. Potem pa ga ti lahko obiskujejo
vsakih Stirinajst dni in enkrat na teden za
pet minut pokli¢ejo po telefonu. Z drugimi
prijatelji, sorodniki, kolegi pa med bivanjem
v skupnosti ne sme imeti nobenih stikov. Po
priblizno enoletnem bivanju v centru dobi
posameznik tedenski dopust — tako imeno-
vani »verifica«, ki je prva preizkusnja »tr-
dnosti njegove odlotitve«, da opusti doseda-
nji nadin zivljenja. Takrat nekateri ostanejo
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doma v prepricanju, da so ze dovolj mo¢ni
za Zivljenje v domacem okolju, toda kmalu
velina od njih spozna, da je bila ta odlocitev
za samostojno Zivljenje prezgodnja. Vrata
centra jim sicer ostanejo odprta, toda neza-
Zeleno je, za posameznika in za celotno sku-
pnost, ve¢kratno prezgodnje poskusanje sa-
mostojnega Zivljenja.

In kaj v skupnosti dosezejo z vsemi temi
ukrepi?

a) Posameznik se s spostovanjem pravil in s
sodelovanjem vkljudi v ritem skupnega ziv-
ljenja: sprejema in komunicira z zaposlenimi
kolegi.

b) Od manjsih odgovornosti prehaja k ve-
dno vedjim in se pri tem zave svojih zmo-
Znosti.

c) Postopoma se naudi poslusanja, komuni-
ciranja, sprejemanja in soocanja z drugimi
oziroma se dejavno vkljucuje v terapevtsko
delo skupine.

¢) S¢asoma dobiva sposobnost za nalrtova-
nje prihodnosti, izbiro prijateljev in dela, pa
tudi sposobnost samostojnega razporejanja
prostega Casa.

d) Ob pomodi kolegov Custveno dozoreva
in postopno oblikuje konstruktiven nacin
premagovanja nereSenih konfliktov odra-
$Canja.

e) Stiki z druZino postanejo odkritejsi in
oblikuje se jasnejsi odnosi.

Lahko re¢emo, da nastopa posameznik kot
pomembna celota, vendar $e ostajajo braz-
gotine in rane, nastale v preteklosti, ki pa se
bolj ali manj uspesno celijo. Na tem mestu
lahko $e enkrat poudarimo drugo plat gra-
dnje - gradnjo lastne osebnosti. Pri tem bi
omenila e vlogo starsev, ki lahko veliko pri-
pomorejo pri oblikovanju novih in primer-
nejsih pravil za druzinsko sozitje, pomagajo
drugim druzinam s svojimi izku$njami in so-
delujejo pri pripravi naértov za ¢as po pov-
ratku v domace okolje.

SKLEP

V Skupnosti Srecanje gre za druzinski kon-

cept v pristopu k problematiki odvisnosti,
saj naj bi komuna odvisniku pomenila pred-
vsem neko »novo druzino«. To nas vseka-
kor napeljuje k razmisljanju, da je »stara
druzina« nekako odpovedala oziroma ni
odigrala tiste funkcije, ki bi posameznika
pripravila na konstruktivnej$i nacin Zzivlje-
nja, kot je zivljenje odvisnika.

Pri spoznavanju delovanja skupnosti smo lahko ugotovili, da
_don Pierino vlogo »eceta« kx se 1e prlpravl}en za »sve;e ,
e« rtvovati, saj je vse svoj - '
om. Scasoma je ugotovil, ¢ ba Skupn@st tako org _
i, da bo posamezniku omogocila kar se da boljse izhodisce
za izstop iz skupnosti. Skratka, zelo velik poudarek je na
usmerjenosti v aktivno in odgovorno Zivljenje, ki se kaze tudi
v tem, da skupnost omogo¢i odvisnikom ne samo osnovno
izobraZevanje (za tiste, ki niso kon¢ali osnovne Sole), temvec
tudi studl} na fakultetah, Gotovo je to ena izmed velikih pri-
7, saj posameznik stasoma edkme svoje interese in Ze-

' Ijo p@ novem znanju.

Velik poudarek pa je v skupnosti namenjen

tudi resevanju starih druzinskih travm in
osebnostnih konfliktov, ki so nastali med
odras¢anjem. To poteka v okviru posame-
znih centrov v pogovorih, ki jih vodijo pred-
vsem prvi odgovorni in odgovorni za osebe.
Ker gre za izredno zahtevno in obéutljivo
podrogje travmati¢nih izkusenj, ki jih skusa-
jo reSevati sami med seboj na podlagi lastnih
izkuSenj, so na tem podrocju njihovi rezulta-
ti nekoliko skromnejsi.

Z.ato bi bilo najbrz smiselno v prihodnje vla-
gati veC energije v delo s starsi ter »maticni-
mi« druzinami, ki pogostokrat niso sposo-
bni sprejeti »nove podobe« svojega ¢lana in
njegov drugalen nalin razmisljanja ter
funkcioniranja, kot so ga bili navajeni. Za
lazji prehod pa bi bilo verjetno dobro razmi-
§ljati o strukturiranju prehodnega obdobja,
kajti velika veéina odvisnikov, ki to pot v
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celoti prehodi, ima v »normalnem« zivljenju
nemalo teZav z vkljuevanjem in ponovnim
spoznavanjem Zzivljenja, ki vlada zunaj zidov
S. S. Pri nas se je pokazalo, da ti posamezni-
ki zelo tezko dobijo stalno zaposlitev, kajti
za vecino delodajalcev sta znadilna strah in
nezaupanje proti tem posameznikom.
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