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Odvet bi bilo skrivati, da so 80. leta v
filmu naplavila tudi filmsko glasbo. Ni
Slo za rojstvo obdobja glasbene
zgodovine, saj je ves film Ze obdobje
glasbene zgodovine. Slo je marvet za
novo vrsto slepila, kakr§na nam venomer
zagotavljajo, da je film celostnostno
spretna re¢: Produkcija je ponudila
presezek priljubljene, a Ze tisockrat prej
porabljene glasbe, ki zdaj ni drugega kot
navadna glasba, citirana v kinu;
obginstvo pa je ekonomijo znanih zvoénih
aplikacij vzelo zares in si kot davek in
dokaz prave ljubezni prisvojilo 3e izvirno
filmsko glasbo. Potem se je mahoma
odprlo ve¢ ravnin. Raba je razprla
Prostor teoriji, in ta je, obdelujo¢
obmogje filmskega zvotnega zapisa,
enkrat za vselej pozabila na tisto krivi¢no
obsodbo, ko je bilo Ze zgodaj in tako
reko¢ pred pravim rojstvom filmske
glasbe izreteno anatemsko in hitro
odpravljastvo. Ni¢ ¢udnega potem, da so
80. rodila tudi posebno zgodovinopisno
vejo, ki se je lotila restavracije partitur
Prvega filmskega obdobja. Zatrtana je
smer, ki si na njej lahko omislim cilj:
Kakor imamo videoteke, hranilnice
kulture ogesa, bomo z gojenjem kulture
posluha kdaj dobili 3e kaj vet kot slab
zvok na video presnetkih — strukturni
nacrt zvotnega zapisa. Ce je film namre¢
osvojil plosce in ¢rke, ni
komunikacijskega razloga, da bi ne prejel
Se muzikalij. Poleg partov in partitur
»Visoke* glasbe bi pluralizem ,,glasbe
vizualnih omejitev* dopustil partiture
filmske glasbe, v katere bi ne zapisovali le
notne materije, temve¢ tudi Sume in
snemalno knjigo. Vzrok, da taksne
trgovine novih publikacij ne odprem Ze
Jutri, ne ¢emi toliko v glasbeni

posebni delitvi teoretske vednosti, delitvi,
v katero je ovito spoznanje filmska glasba.
Ko bi bili ¢akali na muzikologe, bi ne
dobili nikakrsne pojmovne analize filmske
glasbe. S tem nocem redi, da
muzikologija nasprotuje filmski glasbi,
ne, pac pa muzikoloska teorija nasprotuje
filmski teoriji. Tudi to bi 3¢ ne bilo
pogubno, ko bi filmska glasba ne ¢rpala
prav iz nasprotja teorij. Kar je usodno za
be§ed0, seveda prakse ne briga niti malo:
Ali ni Ze pisec prve izvirne filmske
glasbene partiture klasik — Camille
Saint-Saéns je svoj opus 128 leta 1908
namenil filmu, Lavedanovemu
L’Assassinat du Duc de Guise? Toda to
bi utegnili imeti 3e za pradejstvo o
oprijemljivem ,,zatetku zgodovine*.
Poudariti hotem nekaj drugega. Leta
1930 je Arnold Schoénberg svoj opus 34
naslovil Accompaniment to a Film Scene,

pa ga ni priloZil nobenemu konkretnemu
filmu ali prizoru. In kaj se zgodi? Filme
danes gleda vsak, Schonberg pa Se
vedno ni klasik kot se spodobi. Poslusa
ga le malokdo. Pouc¢imo se torej o
nevarni vzporednici, ko muzikologija ni
padla dale¢ od glasbe, pobrati se je moral
pa film, Za kaj gre? Uradni preucevalci
glasbe kajpak vedo vse tudi o filmski
glasbi, a jo odpravljajo na prod lahko
osvojljivih in samoumevnih znanj. Ko da
bi Slo za notna zaporedja navadnih
skladateljev; ko da bi kaj ve¢ navadnih
Hresnih® skladateljev kot jih je za prste
rok in nog sploh vedelo, kaj se pravi
pisati za film; ko da bi bilo izenaceno
»pisati za koga“ in ,pisati za kaj“.

Ko posameznik dobi v roke filmsko
glasbo, se lahko zgodi marsikaj: Velika
Zelja je epohalna muzikoloska analiza —
naj se shisi e tako akademsko! — z
natanénim prerezom scenaristicno-
diegetsko-produktivisti¢ne filmske
gradacije obenem.

Jugoslovanska publicistiéna ponudba skoz
eseje in teorijo do zdaj strogosti v tej
témi ni poznala. Zato je bila téma. Ker
nocem biti manifestativen, marvec samo
transparenten, naj se le spomnim na
obdelavo, kakrino so pred osem leti v
posebni Stevilki ,,Filmska muzika*®
ponudile Filmske sveske. Kdor se zanima
za hitra navdusenja, ekskluzivisticne
biografije in tehni¢no-vedénjske spovedi
skladateljev, naj si jo kajpak prebere. Kaj
manj od pozitivne informacije ne more
dobiti!

Sveznja spisov o filmski glasbi smo se
logili, ko so partiture te zvrsti skrite §e po
predalih producentskih pisarn in
skladateljskih delavnic. Z danaSnjim smo
§li v pomanjkanju naklepoma v komaj
obvladljivo $irino. UvoZeni prispevki naj
torej pokaZejo, v katere smeri bi bilo
produktivno otipavati. Simon Frith je star
znanec nasega bralstva, Zeljnega
anglosaske sociologije. Priznam, da sem
se zanj odlo¢il tudi iz navduSenja nad
zadnjim navedkom v spisu, ni¢ manj
kakor bo bralec priznal, da vozi
sociologija glasbe na poteh k bistvom,
kakrine so druge, starejSe sociologije Ze
dosegle, po precejinjih ovinkih. Antun
Poljani¢ je dubrovniski dirigent na
Solanju v Leningradu — tam ga je
pritegnila tudi zgodovina pianistov v
mnozici nekdanjih mestnih nemih
kinematografov; danes pa ga fascinira
Cas, ki ga je skladatelj Sostakovi¢ kljub
Stevilnim profesorskim, glasbeniskim in
kompozicijskim obveznostim namenjal
filmu. Sergio Miceli bo zdaj zdaj izdal
veliko monografijo o skladatelju Enniu
Morriconeju — Ekran prvi javno
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objavlja izérpno muzikolosko delovno
porogilo o novi glasbeniski monografiji v
zgodovini filma. Na prvi pogled je brzkone
pisano tradicionalisti¢no, z inflacijo
banalnih opazk in opomb, a bodi
hvalezno, ker nam tako kompetentno
sporoca, kaj se danes dogaja z razmerjem
med muzikologijo in filmsko glasbo

v tako kulturni drZavi, kot je Italija.
Tipi¢na morriconejevska dialektika, ki jo
je Miceli grabil v teh pasusih bolje, v
onih slabse, in ki je do precejSnje stopnje
znacilnost vecine pristnih filmskih
skladateljev, nas bo v Ekranu Se
pritegovala: Micelijeva suverenost in nasa
biofilmografija naj dokazujeta, da gre v
primeru Morricone bolj zares, kakor se
zdi povrsnim poslusalcem njegovih
(najbolj razvpitih) kompozicij. Za
prihodnjo Stevilko lahko kljub spolzkosti
obljub zanesljivo napovem pogovor z
Morriconejem — posebej za Ekran je
govoril v Trentu, sredi marca pa je iz
Rima poslal e nekaj zanimivih
popravkov in novosti, tako da se je re¢
splacalo preloziti. RazmiSljati pa sem
prisiljen vsaj Se o dveh problemih:
Elektronika v filmski glasbi oziroma
tezave, ki jih teoriji povzroca ali
odpravlja ,,tehnicisticna“ ravnina.
Sc¢asoma pa bo veljalo sintetizirati tudi
glasbo v filmu 80. let.

V Stevilki, ki jo bralec drZi v rokah, se je
moja oseba — pristaSinja smeri, da je
filmska glasba prej stvar filmske kakor
glasbene logike oziroma da je plod
dialekti¢nih omahovanj ,obeh na racun
ene* — skusala obnasati v svojo korist.
Zato je svoje misli v vseh svojih
objavljenih spisih formalno razdelila po
wrubrikah“. In to z mislijo, da po¢ne
nekaj takSnega kot uspeha Zeljni
skladatelj filmske glasbe: Ta ,,glasba® je
torej navzoca v prizoru s festivali, druga
v prizoru s Festa, tretja v prizoru kritike.
Cetrta je denimo ,,naslovna glasba“ in jo
nahajamo v pri¢ujoem prizoru filma in
glasbe. Tematsko je seveda sinteti¢na, %e
veg, govori o tem, kako lahko ena sama,
navidez nedolZna in navadna
gramofonska plosta povzema
»skladateljski katalog“ enega samega
reZiserja, kako je lahko ploséa film. In
zakaj takSna delitev? Povsem odkrito v
Zelji, da bi kdaj res lahko dokazali, kako
Je ves film resni¢no tudi obdobje glasbene
zgodovine, slog kakor rimska 3ola,
mannheimovci, dunajska klasika, ruskih
pet ali minimalisti. Ali Se veg, slog, ki vse
sloge, kar jih premore glasbena
zgodovina, meliorira za uspeh druge
umetnosti — torej aplikativno slogovje.
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