O POJMOVAN]JU ZNANSTVENEGA ZAKONA
Mihailo Markovi¢

Ta spis ima namen konkretno. z aplikacijo na neki poseben problem
pokazati prednost dialekti¢nega misljenja pred pozitivistiénimi, mehanistic-
nimi in drogimi miselnimi metodami, ki dominirajo danes na Zahodu in ki
jih lahko pogosto sre¢ujemo tudi pri nas.

Ce dandanes za mescanske ideologe ni ved znacilno to, da bi zamol&ali ali
frontalno zanikali marksizem kot dokirino. se popolnoma strinjajo v odkla-
njanju njegove splone teorije in metode misljenja — dialektike. Tako n. pr.
pravi eden najbolj znanih Zivih filozofov na Zahodu Bertrand Russell v svoji
povojni »Zgodovini filozofije«. da se strinja z mnogimi Marxovimi pogledi
in da je nekatere izmed njih, n. pr. tezo o pogojnosti. ki jo dajejo idejam
druzbeni ¢initelji. skuSal tudi sam uveljaviti v svojem delu, vendar je po
njegovem usvojitev Heglove dialektike vir vsega slabega v marksizmu.! Zate-
cadelj n. pr. na univerzah v anglosagkih dezelah nihée ne predava o marksi-
stitni dialektiki in je ne Studira. takisto ne Heglovo dialektiko, kar pa ven-
darle nikogar ne moti, da bi ne imel slabega mnenja o obeh. Lahko bi rekli.
da mimo dialektike menda ni nobenega drugega znanstvenega predmeta, o
katerem bi ljudje diskutirali tako povrino in s tako malo stvarnega poznanja,
kakor o tem. Znan anglegki profesor filozofije. ki se sicer ne obotavlja. da
ne bi dialektiéne logike ocenjeval kar najbolj negativno, mi je dejal ob neki
priloznosti, da se osebno nikdar ni preril dalje od nekaj zacetnih strani
Heglove logike. Le-ta je baje tako nerazumljiva in mu je tolikanj sla na
sivee. da je ves togoten zavrgel knjigo 7e v zacetku branja in nima vee
namena. da bi jo bil e kdaj vzel v roke.

To je pogosten primer, ki nekoliko pojasnjuje. Ce bi bili vztrajni, bi pa¢
mogli premagati dejansko tezki Heglov stil. toda tu so predsodki in neki Ze
izoblikovani nac¢in misljenja, ki je tako zelo v nasprotju z dialektiko. da se
mu le-ta zdi paradoksalna. Podobno je tudi s filozofskimi spisi marksisti¢nih
klasikov. Zaradi tega potem jemljejo argumente za kritiko dialekiike iz druge
roke in ti argumenti — zmerom isti in stereotipni — se prenaSajo iz rodu v
rod, ne da bi kdajkoli dokazali kaj drugega kot nepoucenost svojih avtorjev.

Nepoutenost je eden izmed vzrokov (v druge se tu ne spuicamo). da posa-
mezniki tudi pri nas najprej vulgarizirajo in dogmatizirajo marksistiéno
dialektiko, potlej pa se nekega dne (ko jo jamejo Sirje brati) prestrasijo
svojega lastnega dogmatizma in razglase dialektiko za zastarelo, shola-
stieno itd.

Dialektika lahko najbolj u¢inkovito dokaze svojo prednost pred drugimi
metodami migljenja, e jo apliciramo na konkretne probleme: tedaj se pokaze,
da relativno zlahka premaguje metodolofke tezave. ki so sicer neredljive, &e
uporabimo manj dinamicen in manj elasticen miselni aparat.

Problem zakona je tu izbran zavoljo njegovega izjemnega pomena v meto-
dologiji specialnih ved. Od tega, kako doumevamo zakon, je odvisna celotna
koncepeija znanosti. Kaj je smoter raziskavanja. kaj teoretiéni kriterij nje-
gove uspefnosti, kdaj je katera teorija trdno utemeljena in kdaj zrela za to.

! Bertrand Russel. History of Philosophy. London. 1947,
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da jo zavrzemo itd. — na vsa ta vpradanja v vedéini primerov ni mo¢ odgo-
voriti. ¢e nismo razéistili pomena termina -zakone.

Da vprasanje pojmovanja zakona mi zgolj neko akademsko vprafanje.
marved da ima tudi svoj ideolodki pomen. vidimo Ze iz naslednjega primera:
Vsak marksist se utegne v diskusiji s kakim meSéanskim sociologom ali ekono-
mistom znajti v situaciji, ko mu le-ta porece: Nebeden izmed zakonov kapita-
listicne druzbe. ki jih je postavil Marx, ni pravilen, ker obstoje dejstva. ki
kazejo odmik od njega. Ker pa pojem zakona izkljutuje odmik in izjeme,
tedaj so marksistiene hipoteze o zakonu v protislovju z zakoni druzbenega
razvoja. ¢e le-ti sploh obstoje.

Marksist bi seveda odgovoril. da ga tak&en argument niti malo ne impre-
sionira. in sicer vsaj iz dveh razlogov:

1. Zakoni so zgodovinske kategorije; njih veljavnost je omejena na dolo-
cene zgodovinske pogoje. Sprememba zgodovinskih pogojev prinaSa modifi-
kacijo (véasih celd popolno opustitev) starih zakonov. Dejstvo. da veljajo za
nove oblike ekonomike v sodobni druzbi modificirani ekonomski zakoni. ne
samo da ne zanikuje pravilnosti prvotno odkritih zakonov za epoho zasebnega
Kapitalizma. marveé¢ bi — nasprotno — niti ne bilo mogoce odkriti pryvih
zakonov. ¢e ne bi poznali teh drugih.

2. Celo tedaj. ¢e vzamemo iz dobe, v Kateri je Marx Zivel. nekatera
dejstva. ki se ne ujemajo z njegovimi zakoni to Se ne pomeni. da bi ti zakoni
ne bili pravilni. Po dialekticnem pojmovanju zakona je zmerom mogoce najti
nekatera dejstva, ki pomenijo deviacijo od zakona. Znanstveni zakoni izrazajo
pac samo tendence. ne izrazajo pa absolutnih pravil razvoja.

V primeru takega spora kajpada. ¢e dejstva. ki jih navajata obe strani.
res drze — bi ne 8lo ved samo za sociologke in politicno-ekonomske, marved
tudi za logicne razlike v sklepanju. Tu se uporabljata dva razli¢na jezika zato.
ker sta koncepeiji zakonov protislovni.

Seveda obe ti koncepeiji ne moreta imeti enake spoznavne vrednosti
tako bi se nam zastavljalo vpraSanje. katera izmed njih je pravilnejsa. katera
bolj adekvatno izraza histvo vseh tistih Konkretnih zakonov. ki jih je znanost
doslej dognala? Kriteriji pravilnosti bi bili v tem primeru. kakor tudi v vseh
drugih podobnih:

. Logitna utemel jenost v tem primeru zadostitey temeljnim logic¢nim
principom misljenja (kar samo po sebi ne zadostuje. ker se lahko v raznih
logi¢nih sistemih postavljajo razli¢ne zahteve).

2. To. da se ujema z izkustvom — z rezultati znanosti in izkudnjami
tloveske druzbene prakse. Veljavo neke definicije pokaze najbolj neposredno
uspesnost njene uporabe, efikasnost. s katero nam lahko razlozi tudi najbolj
ramotane primere. in to. da vedno omogoéa lahko in prepriéljivo sklepanje o
tem. ali je doloteno znanstveno nacelo zakon ali ne.

V' takSnem teoreticnem sporu ima dialekiika premoc. Ceprav se po kla-
sikih marksizma ni kaj prida storilo za njen razvoj (to pa zaradi pogojey
in okoliscin. ki so znani). nudijo njena temeljna naéela izredne moznosti. da
se pojem zakona precizira tako. kakor ustreza zahtevi zgoraj postavljenega
kriterija. To pa je za sodobno medcansko filozofijo e vedno izredno trd pro-
blem, ceprav so ga Stevilni njeni predstavniki proucevali z mnogih strani in
zelo nadrebno. Lahko refemo. da v nji ne obstoji niti ena predlagana koncep-
cija zakona. ki ne bi kazala zelo resnih pomanjkljivosti. Nobena teh koneepeij
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ni brez elementov pravilnosti. vendar so po navadi ali preozke in prestroge.
tako da mnozica dejstev ostaja izven njih ali je z njimi v protislovju, ali pa
so tako Siroke, da ne nudijo moznosti potegniti mejo nasproti marsicemu dru-
gemu, kar ni zakon.

Da je temu tako. ni seveda vzrok osebna intelektualna omejenost mescan-
skih znanstvenikov in filozofov — mnogi med njimi so nadarjeni ljudje. Ki
so z delom za nekatere druge probleme dali znanosti tehine prispevke. Vzrok
je iskati v nekaterih splosnih teoreticnih zablodah. v zelo togem in neelasti¢-
nem nacinu misljenja. ki se skozi stoletja prenasa kot tradicija iz rodu v rod
in slehernega izmed njih privede na eno izmed nasprotnih simplificiranih
in enostranskih pozicij.

Zakon kot relativno konstantni odnos

Edina dolo¢ha zakona. ki jo lahko imamo za splosno sprejeto, je tale:
Zakon izraza doloceno konstantnost (uniformnost, invariantnost) dogajanja.
Neki dolo¢en odnos se stalno ponavlja — bodisi da gre za kak vzrotni odnos
wli za funkcionalno odvisnost, ali za neko distribucijo znac¢ilnosti. ki ostajajo
stalne itd. V tem smislu je Lenin v diskusiji z ruskimi narodniki nasproti
njihovi subjektivni sociologki metodi vztrajal na ponovljivosti druzbenih
pojavoy kot objektivnem kriteriju za razlodevanje bistvenega od nebistvenega.
Pozneje je v Filozofskih zvezkih oznac¢il zakon kot tisto. kar je stanovitno.
tisto.kar je identi¢no v pojavih.?

Dejansko je dialekticna koncepeija ze tu mnogo bolj elasti¢na: identi¢nost
(invariantnost itd.), o kateri je beseda. je lahko samé relativna. Zakoni imajo
zgodovinski znacaj, ker veljajo zgolj v dologenih pogojih prostora in ¢asa:
niso neke vecéne, izvencéasovne kategorije, kakor Se zmerom mislijo mnogi
mescanski filozofi in znanstveniki. Tako n. pr. Adam Leroy Jones definira
zakon v znanosti kot -pricevanje o nacinu, po katerem se stvari nespremenljivo
vedejo..

Odlicni francoski filozol Emile Meverson skusa dokazati, da je absoluina
i vecna veljavnost naravnih zakonov nacelo. ki je predhodnik znanosti in s
Cigar pomocjo je le-ta nastala. Po njegovem mnenju si je nemogoce zamisliti
variacijo zakona celd tedaj. ¢e bi bili dani vsi pogoji za njegovo spremembo.
Ce bi n. pr. Zemlja zaradi kakrénih koli vzrokov spremenila svoj polozaj v
odnosu do Soncu (da bi se mu bolj priblizala ali se od njega oddaljila), bi bile
spremenjene vse lastnosti in vsi odnosi na nji. vendar to kajpada ne pomeni.
da bi izginili prejénji zakoni. Nasprotno. le-ti bi latentno obstajali fe nadalje.
in ¢e bi se kdaj vrnili pogoji. bi spet odkrili njihovo manifestiranje.?

Ni iezko spoznati slabosti takega umovanja: le-to predpostavlja. da
itegnejo zakoni imeti neko skrivnostno eksistenco (ali substitenco — termin.
ki je izmisljen nala$¢ za to vrsto sobstojas) izven posameznih predmetov in
tedaj. ko so se predmeti in njih lastnosti temeljito spremenili. Dejansko so
prirodni zakoni samo bolj ali manj konstanten odnos samih predmetov: obstoje
zgolj v njih in skozi njih. Kadar se spremene splodni pogoji in postanejo pred-

* Lenin, Filozofski zvezki, 1947, str. 126.

* Jones. Logic inductive and deductive, str. 8.

' Emile Meverson. Du cheminement de la pensée. Paris. Alcan. 1951, str-
137, 172—175.
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meti nekaj Kvalitativno novega, je tudi konee konstantnosti dolo¢enega zako-
nitega odnosa. Ne na nebu in ne na zemlji ni zanj ve¢ nobene sfere, v kateri
bi mogel aktunalno obstajati — Ze pripada zgodovini.

In ta pogojnost zakonov ni edini vzrok. da je njih permaneninost samo
relativna. Mogoce je, da so dani vsi pogoji. ki so normalno potrebni, in vendar
se odnos, ki ga pritakujemo na podlagi zakona, ne ponovi, to pa zaradi nenad-
nega in nepredvidenega utinka nekega novega faktorja, ki je bil dotlej neznan
ali smo ga imeli za irelevantnega. Vsakdo ve. da se taki primeri dogajajo
kaj pogosto eelé pri najtrdneje ugotovljenih zakonih. To kajpada ne moti
munogih znanstvenikov, ki se ukvarjajo s kakim konktretnim problemom, ker
<o tega 7e vajeni. Toda take motnje v uniformnosti prirodnih procesov so
mocno neprijetne za ustvarjalce sploinih definicij, kajti njihovo misljenje se
suce v formalno-logienem krogu. Njihov miselni aparat je taksen, da je neka
stvar lahko ali identitna ali razlicna. ali pravilna ali nepravilna, ali kon-
stantna ali variabilna. Heglovske dialektiéne enotnosti nasprotij so tudi danes
veliki vec¢ini izmed njih v glavnem neumljive. Dialektiki sami pa razlaga takih
prekinjenj v identi¢nosti dogajanja pri nekem procesu ne dela teoretiénih tezav.
ker je dialektiéna identi¢nost ze po definiciji samo relativna in vkljucuje raz-
iocevanje. Edino vpraganje, ki bi se nam zastavilo v tem primeru, bi bilo tole:
konkretno razloziti to nepravilnost, raziskati njene vzroke, dognati, ali gre
zgol] za slucajne deviacije, in ali je fa nepravilnost v dolo¢enih pogojih zakonita.
ali pa je stari zakon postal sploh neadekvaten.

Dolo¢itey zakona kot konstantnega odnosa ni zadosti dolo¢na: zakon oci-
vidno ni samé konstanten odnos, ker poznamo tudi take odnose. ki niso niti
zdale¢ zakoni, n. pr. odnos zvezd v nekem ozvezdju. kakor ga mi vidimo.
Potemtakem so potrebne bolj specifiéne doloé¢itve.

Zakon kot objektivni konstantni odnos in znanstveni zakon kot subjektivni

izraz tega odnosa,

Kolikor je meni znano. se ni nobenemu meséanskemu teoretiku posrecilo.
«la bi precizno dognal ta razlotek med zakonom kot objektivno (rontologko«)
kategorijo in zakonom kot teoreticno-spoznavno kategorijo. V prvem smislu
je zakon meki objektiven odnos, ki vlada v materialnem svetu docela neod-
visno od tega, ali ga mi poznamo in ali se zavedamo njegovega obstoja ali ne.
Tudi zakoni migljenja (in sicer ne samo kot fizioloSkega in psihiénega, marved
tudi kot logiénega procesa) so predvsem objektivini zakonis Zakonitost. po
kateri dejansko mislimo. je mnogo bolj bogata in zapletena kakor tista, po
kateri se zavestno ravnamoe in ki se nam jo je nemara posrecilo eksplicitno
izraziti z doloCenimi logi¢nimi naceli in pravili® V tem smislu lahko recemo,
da vsi ljudje objektiono mislijo dialektiéno, kadar resni¢no mislijo — ne glede

® Zato je napafno misliti. da se objektivna dialektika ukvarja samo s pri-
rodnimi in druzbenimi zakoni. a subjektivna dialektika zgolj z zakoni misljenja.

% Podobno je s slovnitnimi pravili. Kot otroci jih dolgo uporabljamo, pre-
den se jih zatnemo uéiti. Pa tudi pozneje je imp{iciina zakonitost jezika. ki
smo si jo pridobili s prakso, mnogo bogatejsa od tiste. ki smo se je nanéili
v eksplicitni obliki in po kateri se zavestno ravnamo.
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na to, da morda o dialektiki sploh ni¢ ne vedo.” Sami klasiki marksizma s0
v svojih splodnih teoretiénih spisih o dialektiki izrazili samé del tistih zakonov
in dialektiénih natel, ki so jih dejansko uporabljali, kadar koli so obravna-
vali kakSen konkretni primer.

Znanstveni zakon kot teoreti¢no-spoznavna kategorija pomeni aproksima-
tiven, relativno adekvaten izraz objektivnih zakonov prirode, druzbe in mislje-
nja. Samo v tem smislu lahko govorimo o zakonu kot o sodbi ali staliséu,
funkeiji ali matematiéni formuli® Forma znanstvenega zakona je potemtakem
nada, ¢lovedka — samé mi&ljenje lahko formulira neko natelo. mu da to ali
ono jezikovno ali simboliéno obliko. Izven ¢loveka obstoje zgolj predmeti in
pojavi, njihove vezi in odnosi, struktura njihovega medsebojnega u¢inkovanja.
Kar zadeva psebine znansivenega zakona, ima bistveno objektiven znacaj. in
to pomeni, da do neke stopnje natanko odsvita dolocen trenutek relativno
nespremenljive strukture samih stvari.

Bilo bi nepravilno. ¢e bi govorili o absolutni korespondentnosti (ujemanju.
identiénosti) objektivnega zakonitega odnosa in vsebine nacela. ki ga izraza.
Znanstveno nadelo je abstrakeija: zanemarja mnoZico elementov, ki so dejan-
sko neloéljivi od zakona. zaradi tega zmerom predstavlja poenostavljeno, eno-
stransko, subjektivio podobo stvari®

Ta moment je treba poudariti kot nacelo, ki nasprotuje raznim neorea-
listom in vulgarnim materialistom«; ti znanstvene zakoune brez vsakrénih
omejitev identificirajo s formo, kako se stvari same zadrzijo. ali pa spet brez
rezerve govore, da se prvi ujemajo z drugimi.®

Vsaj dva razloga poznamo. zaradi katerih je treba dialektiéni materializem
razmejiti nasproti vsem oblikam realizma:

? Prav zaradi tega se lahko pripeti. da kdo v bistvu ne misli dialekti¢no,
Ceprav pozna in sprejema najsploinejSe zakone dialektike, ki so jih klasiki
dialektike utegnili formulirati (¢e bi bili imeli veé ¢asa. da bi se ukvarjali
s tem delom. bi bilo tudi zakonov vec). Z druge strani se lahko zgodi, da kdo,
ki ne pozna teh zakonov, dejansko uporablja te zakone in misli dialekti¢no,
cetudi ne vedno in dosledno, pa vendar vsaj kdaj pa kdaj. ko resuje ka
konkreten problem. To se stalno dogaja pri vseh izkuSenih in nadarjenih
znanstvenikih, a tudi pri manj nadarjenih tedaj. ko dobro poznajo snov. Ki
jo obdelujejo. tako da obvladajo njeno notranjo, implicitno dialektiko. S tem
si naposled lahko razlozimo tudi dejstvo, da navaden steoreticno nezgrajens
komunist utegne véasih misliti o nekem vprasanju bolj zrelo in bolj v duhu
dialektike. kakor pa kak zelo izobrazen marksist, ki je dale¢ od konkretnega
zivljenja in za dani primer odlo¢ilne prakse.

* Ko n. pr. znani ameriski logik Max Black pravi, da je zakon nacelo. ki
se odnaSa na neki razred primerov in ima svojo formo, ter da je vsak primer
razreda 4 tudi primer razreda B (Black, Critical Thinking, N.York. 1946.
str. 346), tedaj s svojo definicijo ostaja zgolj pri formi (eni izmed mogod
form) znanstvenega zakona. Odprto pa ostaja vpraSanje: Kaj je vsebina te
forme? 7 |;f.1111kan]|em odgovoru na to vprafanje ali z odgovorom: »To je Cista
forma in nima nobene vsebine:« — se o¢ividno ne moremo zadovoljiti.

» Marx: »Ze Platon je doumel, da mora biti zakon enostranski in abstra-
hirati od vsega posameznega«. (Spisi v ruséini. ITI. knjiga. str. 212.)

® Tako n. pr. John Mack Murray pise: »Zakoni. ki si jih znanost prizadeva
formulirati. so razlage ali opisi vedenja stvari. (The Boundaries of Science.
London 1939, str. 225.) Po Werkmeistru -zakoni definirajo medsebojno odvis-
nost dogajanj.« Kakor vidimo, tu ni¢ ne razlotujejo znanstvenih in prirodnih
zakonov, kakor da se prvi docela ujemajo z drugimi.
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Prvi je ta. da absolutne istovetenje vsebine nasih nacel. formul itd. z
objektivno zakonitostjo sveta pomeni v skrajni liniji to, da zavzemamo pozi-
cijo objektivnega idealizma, Po tej poti projiciramo svoje ideje v objekiivno
stvarnost: temu. kar je »samo ena izmed stopenj v razvoju spoznanja o med-
sehojni povezanosti stvaric (kakor je Lenin karakteriziral zakon).! prisojamo
status samostojnega objektivnega bivanja. Prav to sta delala Platon in Hegel
in vsi objekiivni idealisti, odkar poznamo filozofijo in filozofiranje.

Drugi rvazlog je ta. da razvoj znanosti temeljito popravlja naSe pryvoine
formulacije zakonov. Celé trdno utemeljeni zakoni prihajajo séasoma v kon-
flikt z mnogimi novimi dejstvi, ki jih ne morejo razloziti in se zato modifi-
cirajo ali pa jih temeljito prerasejo novi, adekvatnejsi zakoni.

Sleherna velika kriza v znanosti prinaSa nov hudournik fenomenalistiénih
in subjektivisticnih interpretacij znanstvenih rezultatov. In vselej znova doka-
zujejo nekateri z obilo dobrih razlogov. da je realisti¢no stali¥fe nesmiselno,
da je to navadna spekulativna metafizika. popolnoma nezdruzljiva z naSim
izkustvom in da jo je sprico tega treba spoditi iz znanosti. Zgodovina filozofije
pozna ze vrsto poskusov. da bi se zakoni interpretivali na fenomenalisti¢ni
naéin. Znan je primer Kantovega kriticizma. ki se je kont¢al z zelo nekritiéno
razglasitvijo ¢loveka za zakonodajalea sveta, nadalje so znani primeri meha-
ni¢nega reduciranja zakonov na ~udobne formule:, ki strezejo zgolj nekakemu
povzetku  dejstev. ali Vaihingerjeva razglasitev zakonov za uporabljive
fikeijeo itd.

Po velikih vrenjih in revolucijah v znanosti, zlasti v fiziki prvih treh
desetletij nagega stoletja. so na Zahodu zopet suvereno zavladale razne oblike
pozitivizma in empirizma.'* (Po vojni njilov vpliv nekoliko upada. éeprav je
Se dominanten v angloamerigki filozofiji). S stalifa logifnega pozitivizma je
zakon simbolitne predstavljena funkcija. ki sluzi Kot strukiuralni model za
konstruniranje cele vrste konkretnih nacel. s katerimi lahko predvidimo nasa
prihodnja izkustva®® Ce tako razumemo zakon, tedaj dozdevno ne opisuje
ni¢esar v stvarnosti. zakaj v fizicnem svetu ne obstoje nobene splosne lastnosti
in odnosi. marveé samo enostavna. medsebaojno izolirana dejstva, ki jih lahko

" Lenin, Filozofski zvezki. Moskva 1947, str. 126.

# Odkrit objektivni idealizem (realizem je to zgolj po svojih konsekven-
cah) opazamo v tezi astronoma Jamesa Jeansa: »Prirodni zakoni so zakoni
midljenja univerzalnega duha. Uniformnost prirode opozarja na notranje
neprotislovje tega duha<, (Jeans, The misterious universe. London. 1930,
str. 176.)

¥ Moritz Sehlick. ustanovitelj tako imenovanega Dunajskega kroga. je
pisal: -Prirodni zakoni nimajo znacaja nacel, ki so resniéna ali napadéna. mar-
vee postavljajo navodila za sestavo takih nadel ... Prirodni zakoni...so direk-
tive. nekaka pravila za vedenje, kako naj se raziskovalec znajde v stvarnosti,
da anticipira ncko dogajanje.c (Schlick. Die Kausalitit in der gegenwiirtigen
Phvsik — Die Naturwissenschaften, 1931, str. 151. Podobno staliice ima tudi
Reichenbach, ki trdi: -V znanstvenem sistemu ne vidimo resniénosti, marved
7e to samo najboljSe. kar lahko stavimo glede prihodnosti. Znanost je mreza.
ki jo vrzemo v reko dogajanja. da bi z llljn ulovili ribo: ali pa ji bodo dejstva
ustrezala, ni odvisno samo od nafega dela. Mi delamo in ¢akamo — &e brez-
uspeino, tedaj je bilo nade delo zaman.c (H. Reichenbach, Logical empiricism,
str. 158—1539.) — Pogledi Reichenbacha in drugih nepozitivistov so &isti prak-
ticizem, €esar ni tezko spoznati. In prav zato. ker je to praklicizem. nam ne
more razloziti prakse nasega znanstvenega dela in njene uspeinosti v boju
s prirodo in z druzbeno elementarnostjo.
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zaznavamo s cutilic Taksno je stalisée Witigensteina® in nekaterih ¢lanov
biviega Dunajskega kroga, stalis¢e. ki je v tridesetih letih imelo velikanski
vpliv na Zahodu. Kasneje se je pokazalo. da to stalidée ne zadovoljuje in so
iskali izhod v neki vrsti lingvistiéne filozofije (semantizma), po kateri ni zakon
ni¢ drugega kakor beseda. términ. Logiko more dozdevno zanimati zgolj to.
kako se kaka beseda uporablja v navadnem jeziku (ali v raznih vrstah umetno
izkonstruiranih jezikov).

Po nekem drugem staliséu te vrste niso zakoni ni¢ drugega kakor splodni
hipoteticni stavkic, V tem smislu pravi Karel Hempel v svojem spisu s Funkeija
splosnih zakonov v zgodovini:: ~Pod splodnim zakonom bhomo razumeli nacelo
univerzalno domenjene oblike. ki utegne biti potrjena ali zavrzena na podlagi
ustrezajocih empiriénih odkritij.«"

Kakor je mogoce takoj zlahka opaziti. se vse koncepcije zakona v zahodni

filozofiji suéejo okrog dveh oznacenih skrajnosti. Realisticna teza — da je
znanstveni zakon absolutne identicen z zakonom kot objektivnim odnosom —
nam ne more razloziti primerov napaéno ali ne dovolj pravilno formuliranih
zakonov ter njih poznejSega precizivanja ali popolne opustitve (feprav se stvari
niso bistveno spremenile). Nasproti realizmu je nastala radikalno nasprotna po-
zicija, Ker ni absolutne korespondentnosti, pomeni. da ni nikaksne vezi. Zakoni
imajo potemtakem docela subjektiven, idealen znacaj. Da taukSen sklep ne
sledi nujno iz kritike realizma. saj ni edina alternativa — to je paé najmanj,
kar lahko pripomnimo. Mnogo hujse je pomanjkanje pozitivistienih koncepeij,
ki se jim ne posreéi odgovoriti na celo vrsto vprafanj. kakor n. pr.: Ce so
zakoni izklju¢no konvencionalni. subjektivni produkti ¢loveskega uma. ali bi se
potem mogel zgoditi éudez, da bi lahko izvajali iz njih posebna nacela. ki bi
se tako lepo ujemala z dejstvi? Kako naj si razlozimo, da se ta ¢udez tako
pogosto dogaja, da pa se ne more nikdar zgoditi, ¢e vzamemo namesto zakona
Sahovska pravila (ali pravila kake druge. Se tako inteligentno zasnovane igre).
Wittgenstein je pisal v neki knjigi. ki je iz8la Se za njegovega Ei\-‘llicn{u
in_imela velikanski vpliv na zahodno filozofijo v zadujih ireh desetletijh;
Vsa nacela, kakor so zakon vzrofnosti. zakon Kontinuitete v naravi, zakon
manjsega trofenja v prirodi itd. so apriorne intuicije moinih oblik znanstvenih
nacel.. (Tractatus logico-philosophicus, 6—33). — Po Witigensteinu lezi v
asnovi celotnega modernega svetovnega nazora iluzija, da so tako imenovani
prirodnt zakoni razlaga prirodnih pojavov (6—371). Zato so ljudje moderne
epohe dozdevno v takem odnosu do zakonov, kakor so bili nadi predniki v
anticni epohi nasproti bogu in usodi. (6-—372,) — Witigenstein nastopa -kri-
titnos v Kantovem stilu. ponekod tudi s Kantovimi mislimi. zoper ~metafiziko..
ki predpostavlja objektivno strukturo stvari in ki ji je izhodis¢e misel, da
obstoji neka zveza med to strukturo (zakonitostjo stvari) in znanstvenimi
zakoni. En sam element resnice. na katerega se naslanja njegova kritika, je
v tem: mi po navadi ne moremo imeti absolutne gotovosti. da so znanstveni
zakoni adekvatni objektivnim prirodnim in druzbenim zakonom: navadno ne
vemo. kako dale¢ so adekvatni. — Toda vsa naSa praksa nas prepric¢uje, da so
znanstvenj zakoni vsaj relativno pravilna srazlaga prirodnih pojavove. Kako
bi se nam sicer posre€ilo predvideti prihodnje dogajanje, ga ustvarjati iz
njegovih pogojev in ga spreminjati v skladu z naSimi potrebami? — Kaksno
pravilnejSo«. »kriti¢tnejSos, manj spraznovernos tezo nam nudi Witigensiein?
Zakoni so apriorne intuicije muiniﬂ oblik znanstvenih naéel.« Koliko prazno-
verja je Sele treba. da prisodimo ¢loveku takino mistiéno. od izkustva neod-
visno mo¢?!

1 Readings in Philosophical Analysis. ed. by Feigl, Sellars. Appleton 1949,
str. 439,
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ki so zares zgolj nasa konvencija in nam nitesar ne povedo o svetu? Tega
nam subjektivisti (fenomenalisti) nikakor ne morejo razloziti in tu je konec
vseh njihovih teorij o zakonu.

Dialektiki pa ostaja naloga, da nam razloZzi:

L. V éem je abstraktnost znanstvenih zakonov, abstraktnost. ki jih stori
zgolj relativno adekvatne v odnosu do stvarnih prirodnih in druzbenih zako-
nov? 7 drugimi besedami: zakaj je sleherni zakon »ozek, nepopoln, priblizen. 2%

2. Kje je meja, za katero postanejo izjeme novo pravilo?

Odgovor na prvo vprasanje se ne reducira samo na poudarek, da je znanje
slehernega posameznika in cele epohe omejeno in da vsekdar vsebuje neko
dozo zmot (kakor da bi odstranjevanje zmot samo po sebi omogoéilo absolutno
ujemanje naSih predstav o zakonih s stvarnimi zakoni). Vsak zakon je v prin-
cipu samo relativna resnica in sicer iz dveh nadaljnjih specifiénih razlogov:

a) Vsak zakon veljapod doloéenimi pogoji. Zakon vrednosti in mnogi drugi
ekonomski zakoni veljajo zgolj v pogojih blagovne proizvodnje. Velika vetina
naravnih zakonov velja samo v pogojih, ki so na zemlji itd. Formulacija
samega zakona (iz prakticnih razlogov) nikakor ne izérpa vseh pogojev, pod
katerimi neki zakon velja. Lahko bi mislili, da je vsaj nacelno mogoce nasteti
vse pogoje. Toda to ne drzi. Aktualnih in mogoc¢ih pogojev je neskonéno veliko.
Vse, kar se dogaja v vesoljstvu. kaze posredne ali neposredne pogoje, ali bi jih
vsaj v nekem trenutku moglo dati, za realizacijo nekega zakona. Sicer je res.
da velikanska vecina teh dogajanj nima neposrednega in aktualnega vpliva
in jih imamo lahko za irelevantne, kar zadeva unstrezni zakon. Zato se mi ne
nagibljemo k temu, da bi jih steli med pogoje v ozjem smislu besede in jih v
prakti¢ne namene zanemarjamo. Med pogoje Stejemo po navadi samo pojave,
katerih prisotnost je v vecini primerov neogibna za ostvariteyv zakona, medtem
ko njih odsotnost prinaga izjeme in odmik od zakona. Toda pri tem nam bodi
jasno, da smo v tem primeru mi (a ne priroda) usivarili abstrakten, zapri
sistem pogojev in da so v sami prirodi te stvari bolj zapletene. V prirodi pac
ni tako ostrega razlocka med pogoji in irelevantnimi dejstvi: nikdar ni izklju-
¢ena moznost, da dejstva postanejo pogoji in da prekinejo proces. ki se mora
razvijati po nekem zakonu. Tako so n. pr. nesteti pojavi v vesoljstvu irele-
vantni nasproti dogajanjem v naSem osonéju, vzlic temu pa je vsekdar v
natelu mogoéa interferenca tega ali onega izmed njih in le-ta bi fmela 1a
rezultat, da bi neki proces potekal drugace, kakor predvidevamo na podlagi
zakona.

Sleherna formulacija znanstvenega zakona je torej abstraktna, ne samo
zaradi tega. ker ne precizira vseh aktualnih pogojev, pod katerimi zakon
velja, marvee tudi zato, ker celé v najboljSem primeru (ko se vsi ti pogoji
moléé razumejo kot dani), postavlja stroge meje med njimi in vsemi drugimi
procesi na svetu. Kajpada. njih lahko abstrahiramo zgolj v svoji glavi —
dejansko pa moznost njihove interference nikdar ni izkljucena.

b) Vsak objektiven zakon je dejansko samo en moment zelo zapletene
strukture odnosov (zakonitosti). Ne samo, da se vanj lahko vnasajo posamezna

1 Lenin. Filozofski zvezki. 1947, str. 126.
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dejstva dolofenega procesa. marved se tudi sami zakoni spoprijemajo in
medsebojno razveljavljajo 2z nasprotujocimi si uéinki.?

Rezultat takega Krizanja so slucajnosti, deviacije od zakona. Le-te so
dejansko neogibne in en sam zakon, ki ga vzamemo izoliranega od drugih.
zato ker je zgolj poenostavljena abstrakina formula, ne more nikdar pred-
videti teh odklonov, zato je zgolj relativno adekvaten kot instrument. s kate-
rim naj vnaprej dogledamo prihodnje procese.

Drugo vprasanje je, kje neki je meja, za katero nepravilnosti in izjeme
ukinjajo sdmo pravilnost, t. j. store, da le-ta preneha biti opazna.

Ni dvoma, dialekti¢na elasticnost v pojmovanju zakonov glede na deviacije
od njih ima svoje meje, ki so specificne v slehernem posameznem primeru.
Kolikor ¢asa lahko z logi¢no analizo razloZzimo te odmike in pokazemo, da so
samo slu¢ajni (Ceprav so pogostni), toliko ¢asa stari zakon drzi. Z druge strani
pa bomo tedaj., ko doZenemo, da so se pogoji, poirebni za veljavnost nekega
zakena, spremenili, ali pa odkrijemo permanentno uc¢inkovanje nekih novih
faktorjev. sklepali, da so sedaj izjeme postale manifestacije novega zakona in
bhomo skufali najti novo formulo, s katero bi ga izrazili. Da bi sploh dognali
obstoj neke nepravilnosti, je véasih neogibno potrebno raziskati veliko pri-
merov (zakon velikih Stevilk). Lahko se zgodi, da celé v velikem stevilu
podatkov ni mogode ugotoviti nikakine nepravilnosti. Tedaj bi priznali. da
po trenutnem stanju znanosti ni mogofe odkriti nobene zakonite zveze med
danimi pojavi. V taki sodbi pa kajpada ne bi videli ni¢ dokonénega.

Zakon kot konkretno-splosni odnos

Mimo tega, da je zakon konstanten odnos, t. j. identi¢en v casu, je tudi
splosen odnos, ker velja za celo vrsto ali celo podro¢je pojavov. Zategadelj
je Engels definiral zakon kot »formo splofnega v prirodi«.'s

Kakor tudi v primeru termina -identi¢noste, je zelo pomembno to. kako
razumemo termin »splodno«. Mnogi mes¢anski filozofi so sodili, da je splosnost
zakona njegova bistvena dolo¢ba — sicer pa nas k temu vodi Ze navaden
zdrav razum. Toda ssplo§no: je pojmovano zelo togo in nedialekti¢no: kot
prisoinost neke sploSne lastnosti ali relacije v slehernem posameznem primeru
brez izjeme." Zato so razni nominalisti in empiriki zmerom imeli dokaj lahko
delo, ko so »dokazovalic, da »splodnos ne more biti nikakrina stvarna dolocha

" Za dialekti¢no teorijo zakona ﬁ izredno pomembna Marxova analiza
tendenénega padanja profitne mere. Marx opozarja tu na protislovni znacaj
zakena. na dejstvo, da imajo lahko ob istem €asu isti vzroki nasprotujoce si
ucinke, ter da ima splo¥ni zakon samo znataj tendence, ker obstoje vplivi, ki
uc¢inkujejo nasprotno in ti se krizajo z njegovim uéinkom ter ga ukinjajo.
Glej Marx. Kapital, ITI. knjiga. poglavja 15, 14, 15.

'* Engels, Dialektika prirode. str. 241, itd. »Kultura: 1950.

" Tako je po mmnenju najvecjega sodobnega amerifkega filozofa Johna
Deweya zakon generalizacija, ki oznacuje szvezo karakteristik., ki so bile
zapaZzene in dognane brez psakrine izjeme: (Dewey, Logic. The Theory of
Inquiri, N. York, 1938, sir.334). — Predstojnik katedre za zgodovino in filo-
zofijo na londonski univerzi Dingle sodi, da je edin razlocek med znanstve-
nimi in politicnimi zakoni v tem. da ¢loveska bitja véasih prekriijo zakon.
medtem ko je svet vnanje prirode »nezmotljivoc pravilen. (H. Dingle, The
Significance of Science, A Century of Science. London, 1951, str. 307.)
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sveta, marved zgolj nasa beseda (términ. okrajSanka). In zares, pojmovanje

splodnega Kot necéesa. kar je skupno vsem posameznim primerom, ne vzdrzi
mnogih ugovorov, zlasti ne tehle dveh: Zakon se mora odnafati tudi na pri-
hodnje primere. takisto kot na mnoge pretekle. glede Katerih nimamo nobene
evidence. Kako moremo potemtakem trditi, da je zakon splonega znacuja. ko
pa nase izkustvo zajema tako majhen del relevantnih dejstev? In potem: kako
naj si razlozimo odmike v posameznih primerih? Tedaj je treba bodisi ¢rtati
vse zakone v znanosti (kar pomeni: znanost likvidirati). bodisi biti v tak&ni
zmoti. kakor je tale; +V prirodi ni ni¢ nenormalnega, vse se dogaja po zakonih,
ki so absoluini...Beseda izjema je neznanstvena: brz ko smo zakone spo-
znali. ne more vet biti nobenih izjem.. — Te hesede je napisal veliki francoski
fiziolog Claude Bgrnard.®

Iz nevzdrznosti takega pojmovanja ssplognegac prihajamo s formalno-
logicnim miljenjem do radikalne nasprotne pozicije: v stvarnosti ga sploh ni.*!

Danes je to stalis¢e na Zahodu zelo moderno. Logiéni pozitivisti — Carnap.
Reichenbach, Aver in drugi — dokazujejo ze cela desetletja. da se lahko vsa
splogna nacela. ki imajo kak smisel, izrazijo 2 nekim skupkom elementarnih
nacel. ki izrazajo nase osebno cutno izkustvo. tako da se lahko z njim nepo-
sredno preverijo® Vsa druga splosna nacela, pri katerih se taksna redukeija
ne da izvrsiti, so nesmiselna in metafiziéna (), ker merijo na nekake fiktivne
splogne odnose. ki jih v stvarnosti ni.®

Taksno filozofiranje se ljudem. ki resujejo znanstvene probleme, ne more
zdeti drugacno kot zelo pretirano in izkonstruirano: oni vedo. da s termini
vretenar«, ~gibanjes in pod., oznadujejo ne samo osebna aktualna ali mogoéa
izkustva {angleski filozof Ayer bi dejal: vizkustva. ki bi jilt bil mogel imeti.
ko bi mogel neomejeno popotovati skozi prostor in Cas ter se seliti v druge
osebnostic). marvee tudi objektivno splodno lastnost neke skupine zivih bidj.
ki imajo hrbtenico. oziroma. objektivio splofno lastnost vseh predmetov. da
se premikajo v prostorn. da se kvalitativno spreminjajo itd. Staliste logi¢nih
pozitivistov je danes ze dokaj kompromitirano. ker se jim niti v toliko letih
ni posrecilo. da bi nam pokazali en sam zgled uspelne redukeije (brez ostanka)
necesa splofnega na posamezne ¢utne podatke. Logiéni pozitivisti mislijo, da
bi se dale vse sodbe zreducirati na najelementarnejSa nacela, ki imajo iz-
kKljuéno formo: sto je vdeée«. rano je okroglo. itd. Pri tem pa ne vidijo, da so
rdeteq, cokroglos in podobno samo termini. Ki ustrezajo splosnim lastnostim.

“ Introduction a 'étude de la médicine éxperimentale, 1. partie. p. 1.

‘S prav takino logiko je Darwin dospel do tega. da je zacel dvomiti o
objektivnosti obstoja vrst v Linl(}ﬁkem sveti.

# Najbolj znani angledki logi¢ni pozitivist Aver nam daje tole razlago:
~Angletka drzava’ je logiéna konstrukeija posameznih ljudi, sto’ je logicna
konstrukeija ¢utne vsebine ... Trditev, da so mize logi¢ne konstrukcije cutne
vsebine. ni fakticna. marved lingvisticna trditev, Ki pomeni: simbol .miza’
lahko definiramo s termini nekaterih simbolov. ki oznatujejo ¢utno vsebino.
{Aver-Longuage. Truth and Logic. London. 1951, str. 63.)

* To velja tudi za splofne pojme. kakor so: princip, ideja. absolutno.
bitje. nebitje. stvar na sebi, emanacija. manifestacija. »jaz« itd. Po Carnapovi
sodbi so vse to pojmi z metafizi¢no vsebino ali :psevdopojmi«. (Carnap. La
science et la méthode devant analvse logique. Paris 1954, str. 20.)
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sa] poznamo nesteto odtenkov rdecega in dimenzij okroglega.® In tako —
kolikor sploh kdo logitno misli. kolikor uporablja pojme. sprejema sodbe in
sklepe. ne more ute@i splosnemu, kakor ne more pobegniti od svoje sence.

Do semkaj ostaja dialektiki naloga, da utemelji svojo alternativo poj-
movanje zakona kot konkretno-splodnega odnosa. Splodni odnos pomeni objek-
tivno neko stran ali neki moment doloenega skupka pojavov. ki jih jemljemo
v njthovi celotnosti in v procesu prehajanja v nekaj drugega. ne pomeni pa
staticne skupne lastnosti slehernega izmed njilh posebej (brez izjeme). Delavski
razred je objektivino revolucionaren — to je zakonita oznacitev razreda kot
celote. ne pomeni pa. da posamezni delavei ne bi mogli biti subjektivno takisto
kot objektivno pasivni, zaostali ali celé reakcionarni. Nikjer v prirodi nimamo
ostrih meja med vrstami. razredi. pa tudi ne med njihovimi splosnimi, zako-
nitimi odlikami. lzjeme so prav tisti prehodni primeri, ki z vecino svojih
histvenih karakteristik Se sodijo v dolo¢eno vrsto ali razred. toda po nekaterih
izmed teh karakteristik ze nehajo biti njeni ¢lani. Potemtakem vidimo. da
je splosno z ene stran identiéno s posameznim, ker v nacelu ne obstoji izven
njega. marved samd kot neka njegova stran ali odlika. Z druge strani pa ta
identiénost ni absolutna. marved¢ relativna: v njo je vkljucen tudi moment
razlocka. Splosno ni obvezno neka stran ali odlika sleliernega posameznega
¢lana vrste, temved samo njih pretezne vecine: to pa seveda ne izkljucéuje
moznosti. da ne bi bilo tudi odlika vseh brez izjeme.

Dosihmal smo govorili o splognem kot Kategoriji objektivie sivarnosti. Se
vecja proznost je potrebna, ko je beseda o sploSnem kot pojmu. Znansiveni
zakon je abstrakino nacelo. ki ga pridobivamo s sklepanjem na podlagi neke
vsote dejstev. in ta vsota je zmerom majhna sprico kvantiteie objektivnih
pojavov dane vrste. Glede na to. da je znanstveni zakon samo relafipna resnica.
nima mod¢i. da bi predvidel absoluino vse posamezne primere in je zmerom
odprta moznost. da se nekatera objektivna dejstva odmikajo zakonu. Potem-
takem ni mogode nikdar predpostaviti, da znanstveni zakon zakljuéuje v sebi
kot vnaprej znano vse to. kar je posebno in posamezno in na kar se mora
odnadati Dejansko ima znanstveni zakon svojo zgodovino. V prvem trenutku,
ko se je pojavil kot hipoteza. je fe zelo abstrakina dolo¢ba (sabstraktno-
splogno«, kakor bi to imenoval Hegel): pozneje izvemo vse ve¢ o pogojih, pod
katerimi velja. o podrocju pojavov, ki se znanje odnasa; sleherno novo iz-
kustvo. uresni¢eno predvidevanje ali uspesni poskus ga specificirajo in kon-
kretizirajo ter obogatijo njegovo vsebino. tako da od manjse ali veéje gole
splodnosti postaja ¢edalje bolj tista splodnost. ki je izpolnjena s posebno in
posameznosino vsebino (-konkretno-sploino«). V tem smislu so klasiki govorili.
da so vse abstrakcije (znanstveni zakoni itd.) bolj konkretne in vsebinsko bolj

M Brz ko jamemo misliti in brz ko skuSamo éutno izkustvo jezikovno
izraziti — dobiva to. kar je edinstveno. neponovljivo in subjektivno., neko
objektivno formo. formo sploSnega. Samo tako lahko ljudje komunicirajo med
sabo in razumejo drug drugega. Moj osebni obéutek rdecega se objektivizira
in postane brezoschen, ko ga izrazim s pojmom ~rde¢. (v smislu »to je rdete:).
Od Berkeleva do danes vsi subjektivni idealisti ustvarjajo zmedo v neposred-
nem. subjektivnem, ¢utnem izkustvu z obcéutkom in njemu ustrezajo¢imi
pojmi, ki se odnafajo na vse obtutke dolocene vrste (rdece itd.).

% Takino napaéno predpostavko je napravil John Stuart Mill in na njeni
podlagi skusal dokazati. da je vsak deduktivni sklep — tavtologija.




bogate, kakor pa posamezna dejstva®® Samo ob sebi se ume, da znanstvent
zakoni v tem svojem razvoju nikdar ne dosezajo stopnje »absolutne konkret-
nostic (popolne preZetosti z dejstvi). kakrina je dana zgolj objektivnim
zakonom.

Zaradi elasticnosti svojih kategorij lahko dialektika po tej poti brez
velikih teZav odgovori na vpradanje. kako neki morejo biti zakoni splosna
nacela, ¢eprav kazejo dejstva v posameznih primerih odstopanje od njih.

Zakon kot nujni odnos

Izmed vseh vpraanj, ki so v zvezi s pojmom zakona. je v novejii zgodo-
vini filozofije (po Humu) najbolj sporno tole vprasanje: ali je zakon tudi
nujni odnos, ali pa zadostuje, ée ostanemo zgolj pri dolo¢bah konstantnosti in
(morebiti) sploSnosti???

Vse do Huma v glavnem nihée ni dvomil. da zakon izraza nujnost. Sama
nujnost je bila umevana absolutno deterministiéno. Se od Aristotela poteka
tale definicija: *Nujno je to. kar se ne more dogajati drugace kot tako, kakor
je dolofeno s principi.«® mediem ko je sluajno stisto, kar bi moglo tudi
ne bhiti.e*

Ustanovitelj sodobnega empirizma Hume je ob vsej negativai usmerjenosii
svoje kritike kavzalnosti in nujnosti ugotovil neko znadilno dejstvo: pokazal
je. da nam neposredno izkustvo ne daje pravice, da bi verovali v obstoj tako
umevane nujnosti. Kant se je ujemal z njim v tem, da nujni odnosi nimajo
izkustvenega izvora. vendar je zavzel znano staliste. da so to apriorni principi
nasega wma, principi, ki jih lahko doZenemo po analitiéni in sintetiéni poti.

Sodobni pozitivisti zavzemajo v glavnem staliS¢e. ki je nekako med Hu-
mom in Kantom. Strinjajo se z obema. ¢e§ da na podlagi samega izKustva
nimamo nikdar pravice do sklepa, da nafe genralizacije izrazajo nujne vezi.
Odklanjajo Kantove sinteti¢ne sodbe a priori in Humovo trditev, da ne obstoje
nac¢ela. ki bi izrazala nujnost. Edina nujno potrebna naéela bi bila po njihovem
tista, ki so pridobljena po strogo analiti¢ni poti — s tavtolokimi transforma-
cijami nacel oziroma z ekspliciranjem vsebine pojmov. Taka nacela pa so na

% Lenin je v Filozofskih zvezkih pisal: Misljenje, ki se od konkretnega
dviga k abstraktnemu, se ne oddaljuje — ¢e je pravilno — resnici. marvec
stopa k nji. Abstrakcija materije, prirodnih zakonov. abstrakeija vrednosti
itd., ob kratkem vse znanstvene (pravilne. resne. ne menmne) abstrakeije
odsvitajo prirodo globlje. pravilneje, popolneje.. (Filozofski zvezki. Moskva
1947, str. 146.)

*7 Bitka na tem podroéju je najpogosteje omejena na vprafanje kavzali-
tete. Mislili so, da laEka samo tako imenovani »kavzalnic zakoni pretendirajo
na nujnost. medtem ko tako imenovani sempiri¢nic zakoni izrazajo zgolj
mogodi tok dogajanja. Takina razmejitev je za trdno napatna — namesto raz-
loéka v kvaliteti je treba govoriti samo o razlotku v stopnji — o tem pa ho
beseda pozneje. Potemtakem se vpraSanje nujnosti postavlja za vse zakone:
kavzalni zakoni so samo ena izmed njihovih vrst.

* Aristoteles, Zweite Analvtik. Verlag von TFelix Meiner, Leipzig. 1922.
st. 5. 4.

* Thid.. str. 16.



voljo samo logiki in matematiki.** zato so samo logiéni in matematiéni zakoni
izraz nujnosti. Vsi drugi znanstveni zakoni. ki do njih ne prihajamo z analize
in dedukcijo, marveé z indukcijo iz izkustveno pridobljenih dejstev, izrazajo
samo pravilnost pojavov. Baje je antropomorlizem, ¢e verujemo v nekako
nujnost, neko silo, ki u¢inkuje na pojave in jih sili, da neogibno potekajo na
dolo¢en naéin in nikakor ne drugace” Vse. kar opazamo. je to, da stvari
sukcesivno sledijo druga drugi ali da so v nekem drugem odnosu, ki se kon-
stantno ponavlja. S terminom »zakone baje samo opisujemo to nase izkustvo.
Predstavo o nekem nujnem ucéinkovanju stvari drugih na druge smo si prido-
bili z analogijo iz nafega zivljenja in dela. (Predmeti se spreminjajo, ¢e mi
ucinkujemo nanje.) — V zadnjem casu se pozitivisti zelo mnogo naslanjajo na
rezultate sodobne fizike in na dejstvo, da se v vseh vedah ¢edalje bolj upo-
rabljajo statisti¢ne metode in probabilisti¢éne interpretacije. Upajo, da je s tem
zapefatena usoda determinizma kot koncepeije in da je pojem nujnosti do-
konéno pregnan iz terminologije empiriénih ved.* O tej njihovi zmoti bomo
govorili pozneje.

Trenutno je zanimivo pogledati., kako se vse {o menjanje koncepeij sude
v cikcaku: iz ene skrajnosti v drugo. Ljudje, ki mislijo formalno-logicno,
predpostavljajo, da sta samo dve alternativi: ali je zakon nujna vez, kar po
njihovem pomeni, da se vsi pojavi, na katere se odnasa, morajo neogibno
dogajati v skladu z njim in so slucajnosti izkljucene. ali pa sploh ni nobene
nujnosti.

Misljenje, ki tako absolutno stavi pojme proti pojmom, je preved grobo,
da bi drzalo. Prva izmed navedenih alternativ nam ne more razloziti, da se
dejstva v posameznih primerih lahko odmikajo zakonu. Mimo tega bi jo
morali zavreci ze zavoljo njenih konsekvenc, saj vodi k @istemu fatalizmu in
«e prakticno ne razlotuje od vere v usodo® Nasprotna alternativa pa je brez

YV moderni formalni logiki prevladuje stalidce, da so vse logitne sodbe
— analitiéne sodbe (tavtologije), ker morajo biti analiti¢no izpeljane in doka-
zane iz majhnega Stevila prvotnih nacel (aksiomov) na podlagi doloéenih
pravil. Po tem pojmovanju logika in matematika ne govorita nicesar o svetu,
sta opraznic vedi. Kakor pravi eden izmed vodilnih predstavnikov te smeri
Rudolf Carnap: »Analitiéni zna¢aj logike kaZe. da je sleherna dedukcija tav-
toloska. Sklep pove vedno isto re¢ ali manj kakor premise; obstoji samo modi-
fikacija forme.c (Carnap, L'ancienne et nouvelle logique. Paris, 193, str. 35.)
— Po Carnapu izrazajo nujnost samo tavtologije. Toda ta nujnost ima ¢isto
formalen znacaj in ni treba, da bi imela kakSno zvezo z nujnosijo, ki vlada
v materialnem svetu.

3 Ayer, Foundations of Empirical Knowledge. London 1940.

# Kvantna fizika spravlja v zmedo celo nekatere filozofe, ki so blizji
racionalizmu kot pa empirizmu. Tako n. pr. predstojnik katedre za filozofijo
znanosti na Sorboni Gaston Bachelard pravi: »Da bi se konstituirala ta nova
fizika koli¢in, je potrebna modifikacija kategorij »substanca«, ~edinica«, »kav-
zaliteta«; treba je postaviti nekavzaliteto, nedeterminizem. neindividualizem.:
(Bachelard. La philosophie du non. Paris, 1940, str. 93.)

# Vsak ¢loveski akt je rezultat zelo zamotanega kompleksa nasprotujocih
si tendenec (ta kompleks imenujemo nujnost). Da bi mogli govoriti o svobodi
tega akta, je treba, da subjekt Ze vnaprej pozna osnovne in najbistvenejie
izmed teh tendenc. Le-te dejansko dolotajo okvir moznosti, pred katerimi stoji
njegova praksa. Subjekt ni absolutno svoboden. ker je okvir realnih moZnosti
7e dan neodvisno od njega. Lahko pa je relativno svoboden, ker more ustrezno
stopnji svojega spoznavanja nujnosti izbirati in s svojo dejavnostjo uresnice-

557



moci pred vprafanjem: Kak3en razlotek je med koincidencami. ki se sluc¢ajno
pojavijo veckrat pri istem zakonu? Zakaj so predvidevanja na podlagi znan-
stvenih zakonov nacelno bolj verodostojna, kakor pa napovedovanja prazno-
vernih ljudi na podlagi nekih slucajnih koincidene, ¢e v obeh primerih skle-
pamo na podlagi nase »navade: (Humov izraz). da pricakujemo neko prihodnje
zapovrstje ali koeksistenco pojavov, kakorkoli so se te re¢i dogajale tudi v
preteklosti. Niti en sam empirist ne more odgovoriti na vprasanje: iz kakinih
objektivnih razlogov lahko pricakujemo v nekaterih primerih konstantnost
nekega zapovrstja pojavov. v nekaterih pa spet ne?

Ko ne bi znanstveniki delali ni¢ drugega nego samo registrirali dejstva
in ko bi bila indukcija edina oblika njihovega sklepanja, ne bi mogli v nobe-
nem primeru dokazati, da vezi, ki so jih v preteklosti registrirali kot kon-
stantne, niso popolnoma akcidencénega znacaja. tako da se v prihodnosti sploh
ne bodo ved ponavljale.

Dejansko so empiricne metode opazovanja (registriranje dejstev. njih
staticno urejevanje in klasificiranje. induktivino sklepanje itd.) zmerom zdru-
zene z racionalnimi metodami (logicna analiza. dedukceija itd.). Kakorkoli
nam velikansko Stevilo golih dejstev. ki smo jih zbrali z navadnim opazova-
njem, ne more pomagati, da bi dognali neko nujno vez. tako nam z druge
strani véasih zadostuje le nekaj dejstev. da na podlagi predhodno dognanih
splognih zakonov postavime hipotezo o nekem novem nujnem odnosu. Napo-
sled je zadeva prakse, da dokonéno preveri in dokonéno dozene, ali gre res za
nujnost ali pa le za navadno koincidenco.

Pozitivisti predvsem popolnoma pozabljajo. da si poznanja zakonov ne
pridobivamo s pasivno kontemplacijo. marve¢ z vplivom na stvari in z njih
spreminjanjem. Po tej poti s prakso vsak dan razmejujemo slucajne koinci-
dence in nujne vezi. Z druge strani so pozitivisti izkonstruivali dejansko
neobstojec prepad med tako imenovanimi empiriénimi in strogo analiticnimi
vedami (logiko in matematiko). To je dvojna napaka. zakaj ne logika in ne
matematika ni absolutno eksaktna. aprioristicna. locena od izkusiva. na drugi
strani pa tudi empiricne vede niso neeksaktne in izkljuéno registratorske.
Dejansko vselej, kadarkoeli s prakso doZenemo neki konstanten in splofen
odnos med dvema skupinama pojavov in kadarkoli imamo dobre teoreticne
razloge* da se bo ta odnos ob nespremenjenih pogojih ohramil tudi v prihod-
nosti. sklepamo, da je nujen. Ostalo bi nam fe to, da razlozimo. kako dialek-
tika umeva nujnost. ker se dialekticna koneepeija v tem pogledu razlo¢uje od
tradicionalne mehanistiéne.

vati to ali ono razvojno tendenco. Ce namesto tendenc govorimo o fiksiranih
neogibnostih. ki nanje posameznik nikakor ne more vplivati. tedaj ni odmika
od zakona. a tudi ni svobode. — Dejansko pa odmik mJ nekega zakona pomeni
zmerom ostvaritev nekega drugega zakona. N. pr. ¢lovek. ki je skoéil iz
aviona, odlo¢a. kdaj bo (in ali bo sploh) odprl padebran. S tem. da odpre pado-
bran, se je v svojem padanju odmaknil zakonu svobodnega padea, \'(‘ndla'lr to
ne pomeni. da se giblje izven vseh fizienih zakonov: nasprotno. zakonitost
njegovega gibanja je modificirana z naglim poviSanjem zrafnega odpora. —
Relativna sveboda obstoji v realizaciji teh ali onih zakonitih tendenc, ki se
medsebojno prepletajo in prihajajo navzkriz

# Teoreticno znanje. ki ga ze imamo, ko se lotevamo nekega problema.
obsega vrsto zakonov. katerih objektivna resniéuost je preverjena. Vsak izmed
njih je lahko dober teoretiéni razlog za tezo o nujnosti nekega odnosa, ce le-ta
analiticno sledi iz ujega.
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Poglavitni vzrok. da dandanasnji v znanosti in v logiki na Zahodu pre-
viladujejo indeterministicne koncepeije. je nezmoznosti starega mehanisticnega
determinizma, da bi nam razlozil dejstva. ki jih je prinesel najnovejsi znan-
stveni razvoj. posebej Se razvoj fizike. Cedalje ve¢ pojavov je. ki ferjajo pro-
babilistiéno razlago, le-ta pa je nezdruzljiva s starimi nazori o nujnosti.* [z
tega lahko na podlagi formalne logike sklepamo. da ni nobene nujnosti in da
. pr- ni mogoce govoriti o svobodni izbiri med razlienimi moZnostmi atom-
skega gibanja. kakor dela to eminentni fizik Niels Bohr,®

7 dialekti¢nega stalii¢a izraz szakon je nujni odnos: ne pomeni. da se
mora sleherni posamezni dogodek neogibno zgoditi na neki doloten. v vseh
primeril identiéen na¢in. po dolo¢eni znanstveni formuli. V posameznili pri-
merih se lahko pokazejo variacije, ostvaritve razlicnih realnih moznosti. da.
celd tudi popolni odmiki od danega zakona. kar potem imenujemo slucajnosi
(ta términ je relativen: to. kar je slucajno glede na neki skupek dogodkov in
neki zakon, ni slu¢ajno v odnosu na drugi skupek dogodkov in drugi zakon.
ki se s prvim kriza). V dokaj velikem &tevilu primerov iste vrste pa se ven-
darle kaze. da vse variacije in vsi odkloni bolj ali manj pravilno gravitirajo
k neki srednji vrednosti, Vzemimo za primer zakon blagovne vrednosti. V
posameznih primerih se lahko cena tolikanj odmakne od vrednosti. da se
utegne prenaglemn opazovaleu zazdeti, kakor da je zakon napacen. Toda vecje
ko je Stevilo primerov. ki jih opazuje, vse bolj je oéitno. da cene — vzete
elobalno — varirajo okrog zakona. Odstopanje cene od vrednosti hi imenovali
slucajnost, vendar ne absolutno (tak8nih ni), marveg relativno slu¢ajnost. kar
pomeni: ta odmik od vrednosti je po naklju¢ju v odnosu s samim zakonom
vrednosti. vendar je zakonit. ¢e upodtevamo Se neki drugi faktor. ki v danih
razmerah uéinkuje nasprotno zakonu vrednosti (monopolistiéni znacaj pod-
jetja. debalanca blagovnih in nakupnih fondov. drzavno-kapitalisti¢na inter-
vencija iud.).

Znanstveno nacelo formulira zgolj srednjo vrednost, povpregje. oziroma

ce gre za prihodnost — tisto moznost. katere uresni¢enje je najbolj ver-
jetno — potemtakem izraza na abstrakten na¢in nujnost. Stopnja abstraktne
nujnosti je po navadi zaéetna stopnja znanstvene spoznave. Lahko bi rekli
da nam je konkretna nujnost nekega procesa znana Sele tedaj. ko poznamo
ne samo to, kar se mora normalno zgoditi in kar predstavlja povprecje. mar-
ver tudi tedaj. ko ze poznamo specialne primere in ko labhko predvidevamo
slucajnosti.. ker nam je znana cela vrsta pogojey in faktorjev. ki jih zakonito
ustvarjajo. Posamezen znansiveni zakon se v teku svoje zgodovine razvija
tako. da iz abstraktnega izraza nujnosti postane njen konkretni izraz.

Do takega sklepa prihajajo tudi mnogi me&canski filozofi — raciona-
listi. Tako n. pr. francoski logik Edmond Gobleau takole umuje: Iz empiri¢ne
ngotovitve. da je neki odnos konstanten, lahko sklepamo. da je nujen. ker ne
moremo trditi. da bi nakljuéje moglo unstvariti popolno uniformnost.. (Traité
de logique. Paris. 1911, sir-263.) — V tem argumentu je nekaj logike. vendar
ne drzi dejstvenostno. Popolna uniformnost ne obstoji in vsak pozitivist bi
lahko pekazal. da prav na podlagi Gobleauevega misljenja ne obstoji nujnost.
Mimo tega je Sibkost sleherne racionalisticne argumentacije v fem. da ne
uposteva prakse. Dejansko lahko samo s praktiénim preverjanjem sklepamo iz
konstantnosti nekega odnosa. da je tudi nujen.

W Niels Bohr. Atomic Theory and the Deseription of Nature. Cambridge.
19%4.
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Veasih pravijo, da je absolutna resnica cilj. h kateremu znanost asimpto-
ticne tezi in ki se cedalje bolj uresnicuje, ne da bi se mogel kdaj docela
ostvariti. Absolutna resnica bi bila dejansko takS$na konkretna spoznava
zakona, da bi bilo z njo zaobseZeno poznanje vsega posameznega in slu¢ajnega.
Vsak korak znanosti pomeni. da obvladujemo nov moment takine spoznave.
Kajpada, njegova totaliteta je neskoncen proces.

Zakon kot bistvenostni odnos

Klasiki marksizma so skladno s Heglom pogosto definirali zakon tudi kot
~bistvenostni odnose ali sodnos med bistvi.«*

Ta dolo¢ha 7e implicitno vsebuje dolo¢bo nujnosti.® Vsak nujni odnos je
7e s tem bistven in sicer v tem smislu, da izraZa neki moment notranje struk-
ture stvari nasproti njenim vnanjim, zelo variabilnim pojavnim odlikam. Prav
zaradi tega poznanje zakonov omogofa relativno pravilno predvidevanje in
obvladovanje sivari.

Razni fenomenalisti in agnostiki (kantovei. machisti, pragmatisti. logi¢ni
pozitivisti, eksistencialisti itd.) ne morejo razloziti nespornega dejstva, da ljudje
prav zaradi poznanja zakonoy cedalje bolj obvladujejo prirodo. Po njihovem
imajo nafe spoznave zmerom opraviti samo s pojavi, nikdar pa ne prodrejo
do kakega hipotetiénega bistva. Potemtakem je sleherna nova skladnost efek-
tov nase prakticne dejavnosti s pricakovanimi rezultati golo nakljucje. Vero-
vati v to bi pomenilo, verovati v ¢udeze. Ena izmed teoreticnih korenin tako
absurdne srazlage: uspeSnosti nase prakse ti¢i zopet v umetno izkonstruirani
antinomiji formalnologi¢nega misljenja — v tem. da postavljajo v absolutno
nasprotje pojave in bistva. Ko bi bistva bila Platonove ideje. ki obstoje same
zase v nekem drugem svetu, ali Kantove -stvari same na sebic, ki nikdar
ne morejo biti stvari sza nas«, tedaj bi bila bistva zares absolutno lofena ad
pojavov, in ker ima nafe Cutno izkustvo zares opraviti samo s pojavi, ne bi
mogli nikdar prodreti do njih. Toda bistvo je vsebovano v pojavih, pojavi so
oblika njegovega prikazovanja in prav zaradi tega nam pravilno logitno skle-
panje omogoda, da iz spoznanja pojavov sklepamo, kaksno je bistvo, potem
pa iz spoznanja bistva predvidevamo njihove prihodnje pojavne manifesta-
cije® Na slednjem sloni vsa naSa praksa. Ce bi se v tem motili, tedaj hi vsa
nasa dejavnost izkazovala neskonéno vrsto neuspehov in razofaranj in samo
sporadi¢éno, povsem sluéajno, tudi ta ali oni uspeh.

Druga skrajnost v odnosu do fenomenalizma je metafiziéno absolutiziranje
bistev. Bistva ni mo¢ zreducirati zgolj na neko abstraktno dolocho stvari. Tako
se n. pr. bistyvo nade revolucije ne dd speljati samo na to. da je to sociali-
sti¢na revolucija.

Konkretno umevano bistvo je mnogo kompleksuej&i pojem in vkljucuje
mimo nekaterih splofnih zna&ilnosti tudi tiste. ki so karakteristi¢ne za samo

" Za Lenina je zakon med drugim -bistvenostni pojave in sodsev bistve-
nostnega v gibanju sveta<. Po njegovem je ta dolo¢ba posebno pomembna
za odnos do machistov, kantoveev in drugih agnostikov. Glej Fz‘lr)zo};ki zoezki.
str. 127—128.

% Ni treba, da konstantnost in sploSnost obvezno pomenita bistve. Imamo
konstantne in splofne karakteristike, ki so samo akcidentalne, n. pr: Vsi
Yjudje se rode s slepicem.«

% Glej Hegel. Dijalektika. -Kosmos: 1939. sir. 162, 441—444
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stvar, ki nas zanima; samd nji so svojstvene in jo locijo od vsega drugega.
Tako n. pr. ni moé govoriti o bistvu nase revolucije, ne da bi rekli, da se je
uresnicila v obliki narodnoosvobodilne. antifasisticne vojne. da se je razvijala
ob pogojih boja zoper birokratizem na zunaj in na znotraj, da je prva v
zgodovini zafela uresnifevati delavsko samoupravljanje proizvajalnih sred-
stev itd.

Mimo tega bistvo ni nekaj stati¢nega in nespremenljivega. Vzporedno s
spreminjanjem stvari se spreminja tudi struktura njihovih nujnih ednosov in
lastnosti, t. j. njihovo bistvo. Z druge strani se poglablja ¢edalje bolj tudi
nafe spoznavanje bistva stvari — to je tisti proces, ki ga je Lenin imenoval
hojo od bistva prve vrste k bistvu druge vrste® itd. TakSen korak od bistva
prve vrste k bistvu druge vrste je n. pr. korekeija zakonov klasiéne fizike z
zakoni relativistiéne in kvantne fizike ali premagovanje zakonov formalne
logike z zakoni dialektike itd.

Zakon kot verjetnostni odnos

Dialektika nima posebne potrebe, da bi poleg términov, ki so bili doslej
prediskutirani. uvajala v definicijo zakona Se nove términe — pod pogojem.
da se pojmi -konstantenc, ssplofen<, :nujens, shistvenosinic razumevajo na
kar se da elasti¢en nac¢in in da se prezemajo. ne pa medsebojno izkljuéujejo
s svojimi nasprotji (svariabilen«, posamezen«, »slu¢ajene, ypojavenc itd.).

Zal da celé nekateri marksisti uporabljajo te pojme v mnedialekti¢nem
smislu. Zlasti termin -nujnostc se kaj pogosto identificira z neogibnostjo v
strogo deterministi¢nem smislu.

Ce je tedaj potrebno nadaljnje preciziranje pojma zakona in zlasti Ze,
¢e kdo vztraju na razmejitvi dialektiénega in mehanisticnega determinizma.
lahko recemo, da so vsi znansiveni zakoni verjetnosini odnosi (kajpada s
predpostavko, da verjetnost izraza hkrati i sluajnost i nujnost — v nasprotju
7 indeterministicnimi interpretacijami).

To, da se nekateri znanstveni delavei marksisti ne strinjajo s lo tezo, bi
si nemara mogli razloziti tako, da so si vsebino pojmov szakon« in verjet-
noste kratko in malo vzeli iz Ze gotovih definicij me$éanskih znanstvenikov,
namesto da bi jo dolo¢ili dialektiéno glede na vsebino, ki jo ti pojmi dejansko
imajo v znanstveni praksi.

Ali zakoni so ali niso odnosi verjetnosti, to bo odvisno od tega. kaj
razumemo pod szakonom« in kaj pod »verjetnostjo«. Potemtakem je treba, ce
naj sploh diskutiramo o pravilnosti te sodbe. najprej dolo¢iti vsebino pojmov,
ki se pojavljajo v nji.

O osnovnih znadilnostih pojma zakona smo Zze zadosti govorili; kar zadeva
pojem verjetnosti. se le-ta v sodobni mescanski logiki definira takole:

a) kot meja relativne pogostnosti vrste pojavov (Meases. Reichenbach);

b) kot stopnja dognanosti nekega naéela (Carnap i. dr.)."

¥ Lenin, Filozofski zvezki, str. 237.

4 Glede vprasanja klasifikacije osnovnih koneepeij pojma verjetnosti smo
brali pri nas mnenje, da je o njem skoraj toliko razlag, kolikor je priznanih
specialistov. Kajpada, vse individualne reéi (vitev sem tudi znanstvene
teorije) se razlocujejo med seboj, kar pa ne pomeni. da ne bi hkrati imele tudi
splodnih odlik. po katerih jih lahko razvrstimo v vrste in tipe. Najbolj logi¢na
pa se vendarle zdi tista klasifikacija, pri kateri pridejo v prvo si:upinn mne-
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Zastavljamo si vprasanje, kaj moremo ne glede na te definicije sklepati
o pojmu verjetnosti na podlagi analize same teorije verjetnosti, take, kakrina
je le-ta danes?

Teorija verjetnosti predvsem vkljucuje strogo deduktivni aksiomaticni
sistem, ki omogoca, da na podlagi dolo¢enih podatikov posredno, analiticno
doZzenemo teoreticno (rapriornoc) verjetnost nekega dogajanja (pogosto se
lahko to doZene tudi po matemati¢ni poti na podlagi verjetnostnega ra-
¢una). Z druge strani teorija verjetnosti vkljucuje tudi empiriéne deduktivne
metode, s katerimi lahko na podlagi velikega Stevila zbranih in urejenih
podatkov doZenemo neko aktualno verjetnost, ki jo potem z generalizacijo
raz§irimo na vse primere iste vrste. Z zdruzevanjem empiriénih in racionalnih.
aksiomati¢nih metod se ugotavlja takSen odnos relativne pogostnosti pojavov,
za kakrinega imamo dobre teoretiéne razloge, ki nam omogodajo predpo-
stavko. da dotlej ni imel akcidentalnega znacaja, da pa se bo ohranil tudi v
prihodnje, ¢e bodo dani isti pogoji. Na podlagi prejénje diskusije o nujnosti
sklepamo, da verjetnost izraza takino relativno konstantnost dolotene disiri-
bucije dogodkov. da okljuc¢uje v sebe tudi dolo¢bo nujnosti.

Dejsivo je, da so statistiéni zakoni bolj ali manj efikasni instrumenti za
nase prakti¢no obvladovanje prirodnih in druzbenih procesov. Potemtakem
ne izrazajo slu¢ajne pravilnosti in keoincidence dogodkov, marveé neke nujne
odnose. Samo da to ni tista mehanisti¢na nujnost v smislu neogibnosti, v smislu
absolutne determiniranosti vsakega posameznega primera. Dejansko smo tu
pred neskonénim kompleksom nasprotujo¢ih si pogojev. odnosov in tendenc
uc¢inkovanja, zacen$i pri sploinih in bistvenostnih pa tja do posameznih in
pojavnih, ki s svojim bojem privedejo do tega. da se ostvari ena izmed objek-
tivino danih moznosti. Samo takZna nujnost obstoji objektivno in njo dolocajo
ljudje korak za korakom z razliéno stopnjo pravilnosti ne samo s kavzalnimi.
marved tndi s statistiénimi zakoni.

Mogocta je Se ncka druga interpretacija teorije verjetnosti na podlagi
predpostavke. da gradivo, s katerim se ta teorija ukvarja. ni skup objektivnih
dogodkov, marvet nacel nafega migljenja. Ceans, Joffris, Carnap sodijo. da je
pridobljeni rezultat stopnja naSega prepricanja o pravilnosti nasega nacela.
Toda ¢e pogledamo, v kakih konkretnih primerih uporabljajo to formulo,
vidimo. da dejansko izraza stopnjo, do katere je dognana neka objektivna
(vedno relativna) resnica. Ta predpostavka o stopnjevitosti resnice je v skladu
z dialektiko, ker namesto dveh izkljuénih vrednotenj — absolutne resnice in
absolutne napa¢nosti — razvoj spoznavanja predpostavlja neSteto prehodnih
vrednotenj. Razvoj spoznavanja je dejansko stopnjevit proces, ki ima dve
strani — giblje se od manj popolne in abstraktnejfe resnice k popolneji. kon-

nja. ki z verjetnostjo dolo¢ajo nekim terminom objektivno stvarnost (n. pr.
pogostnost pojavov). v drugo skupine tista mnenja, ki jo dolofajo kot spo-
znavno kategorijo (n. pr. stopnja prepricanosti, racionalne vere. trdnosti nacel
itd.), v tretjo pa vsa tista, ki je ne skufajo definirati z verjetnostjo. marveé
jo postulirajo kot osnovni pojem raznih aksiomati¢nih sistemov, pojem. ki se ne
da definirati. Klasi¢na definicija verjetnosti. kakor jo lahko najdemo pri
Laplaceu (Essai philosophique sur les probabilités) ima samo Se zgodovinski
znacaj. ker je ze zdavnaj dognano (Poincaré in drugi). da obstoji v nji «lazni
kroge. V definiciji se Ze predpostavlja enaka verjetnost raznih mogodih pri-
merov. Mimo tega ni deginicija v pravem pomenu bhesede. ker z njo samo
dajemo pravilo za doloanje kvantitativne mere verjetnosti. Bistva nekega
predmeta otividno ni moé¢i zreducirati na njegovo mero.
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kretnejsi resnici in hkrati od ve¢je zmote k manjsi. Pojem verjetnosti v smislu
subjektivne logike odliéno izraza to lastnosi dialekti¢ne umevanega pojma
resnice.

Ce potemtakem presojamo rezultate verjeinostne teorije po tem, kar
pomenijo sami po sebi, ne pa po tem, kako jih interpretirajo meftanski teore-
tiki (v njihovih razlagah so vsekakor tudi znatni elementi pravilnosti), izraza
verjetnost v objektivno logi¢nem aspektu dialektiéno nujnost (nujnost kot
srednjo vrednost mase sluéajnosti in kot prehod iz moZnosti v stvarnost). V
subjektivni logiki pa faktitno izraza relatipnost resnice, stopnjo njene do-
enanosti.

Lahko bi diskutirali o tem, ali je ta koncepecija verjetnosti brezhibna.
Lahko bi takisto diskutirali, ali so zakoni kot objektivni odnosi zares nujni
(v dialekti¢nem, ne pa mehaniénem smislu te besede) in ali so kot znanstvena
nacela — relativne resnice. (Slednje je tezko storiti, ée Zelimo ostati na sta-
listu dialekticnega materializma.) Toda ¢e o teh dveh terminih ne diskutiramo
in ne poslavljamo dvomov o pomenu, ki je bil oznacen spredaj, tedaj je
nemogocCe zanikati, da so vsi znanstveni zakoni zares samo verjetnostni odnosi.
Vsi zakoni izrazajo zgolj dolo¢ene objektivne in (v dialektiénem smislu) nujne
razvojne fendence, ne pa neke absoluino determinirane odnose, v katerih se
morajo stvari neogibno dogajati. Pojavi zmerom pomenijo delni odmik od
zakona, oni zmerom nosijo v sebi tudi kaj novega. nepredvidljivega, slucaj-
nega- Votem smislu je Lenin govoril. da so pojavi bogatejsi od zakonov. in
Marx, da se zakoni uresnitujejo skozi svoje neuresnicevanje. Mar se Marx
tu ne postavlja docela jasno na staliiée probabilistiénega znacaja zakonov?

Vendar pa obstoji mnenje. da je verjetnost matematiéni pojem. da so ver-
jetnostni odnosi matematiéni odnosi(!) in da jih zbog tega ne moremo upo-
rabljati za karakterizacijo znanstvenih zakonov — ker bi to pomenilo idea-
lizem.

Tako to kaze. vendar samo tedaj, ko se logicna teorija verjetnosti identi-
ficira z ra¢unom verjetnosti. kar je zelo huda napaka.

Racun verjetnosti je nedvomno matemati¢na disciplina. toda teorija, ki se
v ozvezi z verjetnostjo ukvarja z raznimi logi¢nimi in teoreti¢no spoznavnimi
vprasanji in ki mora razjasniti sam pojem verjetnosti kot ene najpomemb-
nejsih kategorij sodobne znanosti (ne samo matematicne). je Ze zdavnaj po-
stala panoga moderne logike. Brez nje si danes ne moremo niti zamisliti
teorije induktivnega sklepanja — in ¢e obstoji kak del logike, ki bi imel
najbolj neposredni pomen za slehernega znanstvenika specialista, tedaj je to
ta del. Teorija indukeije in teorija verjetnosti se medsebojno ¢edalje bolj
zraS¢ata in ker ni mogoée ugotoviti znanstvenega zakona brez induktivnega
misljenja, je to Ze ob sebi zadosten razlog, ki govori v prid tezi, da so vsi
zakoni v dolo¢enem smislu verjetnostni odnosi. Ta teza ni idealistiéna, marved
je idealisticno to. ¢e skuSa kdo vse verjetnostne odnose spraviti na raven
matematiénih relacij.

Neka druga zmota, ki jo lahko sre¢ujemo v zvezi s tem v sodobni meScan-
ski filozofiji. pa tudi pri nas, je ta. da se delajo principialni razlo¢ki med tako
imenovanimi statistiénimi in tako imenovanimi kavzalnimi. dinami¢nimiin dru-
gimi zakoni. Da postavljajo tak$no ostro mejo mescanski filozofi, se ni cuditi.
Le-ti so izkonstruirali prepad med empiriénim in racionalnim spoznanjem, in
ga zdaj nikakor ne morejo premostiti. Prva vrsta spoznanja je baje negotova
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in problematiéna — z njo dobimo samo verjetnostne sodbe. Druga vrsta spo-
znanja je absolutno gotova in eksakina — z njo dobimo apodikti¢ne sodbe. V
zvezi s tem so mesScanski filozofi (zlasti neopozitivisti) izmislili dve vrsti nuj-
nosti: empiriéno in logiéno in celé dve vrsti resnice — faktiéno (materialno),
ki jo dobimo z generaliziranjem iz izkustva, in logi¢no (normalno). ki jo dose-
zemo s tavtolofkimi transformacijami drugih nacel (na pr. v logiki in
matematiki).

Dejansko so — vzeti objektiono — vsi zakoni momenti neke bolj ali manj
sestavljene strukture odnosov in tendenc. ki se medsebojno krizajo in raz-
veljavljajo ter se »uresni¢ujejo skozi svoje neuresni¢enjes. Razlotek med njimi
je predvsem v stopnji sestavljenosti strukture, ki jo izraZajo. Tako imenovani
kavzalni zakoni se odna%ajo na relativho enostavne sisteme teles (na pr.
osonéje), pri katerih vzajemno uéinkovanje ni mnogovrsine ter se lahko delno
zanemari, a moznost nenadne interference kakih novih faktorjev ni velika.
Statistiéni zakoni se odnaSajo na moc¢no sestavljene sisteme medsebojnih
uc¢inkovanj, pri katerih nujnost. ki jo izrazajo, postaja opazna Sele tedaj. ko
upostevamo veliko Stevilo posameznih primerov. Mimo tega izrazajo kavzalni
zakoni vzroéne odnose (eno formo nujnosti), a statistiéni zakoni relativno po-
gostnost dogodkov (drugo formo nujnosti). Toda bistveno je to. da razlotek med
njimi ni v tem. da bi prvi izrazali nujnost. drugi pa ne, tudi ne v tem. da pri
prvih ni odmika. mediem ko bi se drugi realizirali prav skozi svoje neuresni-
cevanje. Tu je razlodek samo v stopnji: nekateri zakoni, n.pr. zakon padanja,
izrazajo odnose. ki se v na&ih zemeljskih pogojih ponavljajo z zelo redkimi
izjemami in ki jih lahko predvidevamo z zelo veliko verjetnostjo. prakti¢no
skoraj enaki 1, medtem ko statisti¢ni zakoni izrazajo razli¢ne stopnje pogost-
nosti dogodkov. Vendar pa v tem kakor v onem primeru lahko zmerom raéu-
namo zgolj z vecjo ali manjso verjetnostjo. da se bho neki posamezen primer
zgodil po dolotenem zakonu. Ce obstoji moznost, da se v kakorkoli 7e velikem
kon¢nem &tevilu posameznih primerov zgolj ensamkrat zgodi. da dolofeni
proces moti neki noy. dotlej nepredvidljiv faktor. tedaj lahko namesto o abso-
lutni determiniranosti govorimo o verjetnosti. ki bi v danem primeru bila
it Naposled. celd tedaj, ¢e predpostavimo, da se neki zakoni uresnicujejo
hrez izjeme. lahko Se vedno trdimo. da je njihova verjetnost 1 in temu se kar
ne da ugovarjati.

Ce pa jih z druge strani vzamemo subjektiono, se statistiéni zakoni ne raz-
locujejo od kavzalnih po tem, da bi ti izrazali samo relativne resnice, oni pa
samo apodikti¢ne, absolutne resnice. Ti kakor oni so aproksimativnega znacaja
~ nafe znanje je po navadi samo relativno adekvatno. Ni dvoma, da izrazajo
razlié¢ne stopnje spoznanja, vendar ni mogocée reéi na splosno, katera stopnja
je viSja. to je odvisno od konkretnega primera. Statistiéni zakon predstavlja
veasih samo prvi prijem. prvo deskripeijo stvari: opazamo paé pravilnost
nekega kolektiva, toda vedenje posameznega ¢lana tega kolektiva, zlasti Se
tistega. ki se odmika srednji statistiéni vrednosti. ne moremo vzro¢no obrazlo-
ziti. ker premalo vemo.

2 Mayerson upravi¢eno pravi: »Ce bi bile mase planetov mnogo vecje v
odnosu do Sonca. ali ée bi Lile njihove orbite mnogo blize druga drugi. bi
bile perturbacije tolik&ne. da noben Kepler ne bi mogel odkriti osnovne sheme
elipse. (Du cheminement de la pensée, Paris, 1951.)
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Razni druzbeni zakoni. nadalje zakoni dedovanja, distribucije zvezd, kore-
lacije psihi¢nih sposobnosti itd. zaznamujejo takina prva prodiranja v ne-
skoncno zamotano zakonitost stvari. Na kaki poznejsi. vi§ji stopnji spoznanja
bomo vsekakor mogli dognati tudi ustrezajoce vzrotne zakone, ki nam bodo
pojasnili prvotno odkrite statistiéne zakone. Ce sedaj vemo zgolj na podlagi
statisticnih podatkov, da dolo¢ni fuktorji izzivajo rak ali da bo v milijardi
novorojenckov 51 % deckov, bomo pozneje vsekakor mogli razloziti, zakaj je
tako in kaj je vzrok velikim odmikom pri majhnem Stevilu primeroy.

Nasprotno. veasih je prav kavzalni zakon prvi prijem za spoznavanje
zakonitosti stvari. To se dogaja praviloma tedaj. ko obravnavamo Kaken
sestavljeni sistem korpuskolov izpoceika kot nezdiferenciran objeki in Sele
pozneje odkrijemo. da je to dejansko iz veCjega ali manjSega Stevila delcev
sestavljena celota. TakSen primer imamo, postavimo. v odnosu mikrofizike
nasproti makrofiziki. Tu oznacujejo statistiéni zakoni visjo stopnjo spoznanja.
ker popravljajo in konkretizirajo prvotne zakone klasi¢ne mehanike, ceprav
pri tem izpricujejo tudi Se naSe neznanje. Za sedaj Se ne poznamo tistih glob-
ljih specitiénih vzrokev in faktorjev (zakenov). ki uéinkujejo v smislu ostva-
ritve te ali one moznosti (na pr. gibanja kakega elektrona) in ki naposled s
svojimi kolizijami privedejo v velikem Stevilu primerov k pretezni ostvaritvi
srednjih vrednosti.

Potemtakem s staliS¢éa dialektiéne logike in gnoseologije ne more biti
ostrega in nacelnega razlotka med statistiénimi in drogimi (kavzalnimi, dina-
miénimi itd.) zakoni. Ti dve vrsti zakonov absolutno postavljajo drugo nasproti
drugi samo tisti sodobni pozitivisti. ki v pogostnostic nekaterih pojavov negi-
rajo nujnost, z druge strani pa menijo. da obstoji nujnost, kakor jo sami razu-
mejo, samo v deduktivoo izpeljanih logiénih in matemati¢nih nacelih.

Sklep. ki ga dobimo iz zgornjih razglabljanj, bi mogel biti tale: Sedobna
mestanska filozofija sploh nima na voljo pojmovnega aparata. s katerim bi
mogla zakon adekvatno definirati. Njeni pojmi so tako togi. medsebojno ostro
razmejeni in ekskluzivni v odnosu do svojih nasprotnih tecajev. da sleherna
doslej predlozena definicija bodisi ssublimira« zakone na raven ¢istih raciona-
listitnih abstrakeij, ne da bi mogla razloziti mnoga izkustvena dejstva, bodisi
jih degradira na raven empiriénih registracij neposrednega izkustva, ne da bi
mogla razloziti velikansko u¢inkovitost racionalnega midljenja in aplikacijo
naSega znanja o zakonih v znanstveni in splodno druzbeni praksi. Pregled teh
predlaganih reSitev zapusca podobo cele vrste medsebojno se prepletajoéih.
nepomirljivih antinomij. Problem je bil raziskovan z vseh strani in malone
vsi elementi za njegovo reditev so bili pregledani s strani raznih ljudi. v okviru
raznih teorij. in vendar je neko edinstveno sprejemljivo misljenje nemogoce:
le-to bi se zdelo mescanskim filozofom brezprimeren eklekticizem. Hrbtenica
njihovega miselnega sklepanja je Se danes — poldrugo stoletje po Heglu —
zakon meprotislovja, Re¢i, postavimo, da je neki odnos lahko hkrati nujen
in slucajen. to pomeni zanje vrhunec filozofske nesmiselnosti in najmilejsi
naziv, s katerim bi oznadcili taksno teorijo. je — eklekticizem.

In vendar — vsa dejstva so taksna: hkrati nujna in slu¢ajna, konstantna
in spremenljiva, posamezna in splodna. In prav tu je tisti kriterij, s katerim
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dialektika postavlja svojo mejo nasproti eklektficizmu: teorija, ki izraza
objektivno dejstvenosino enotnost nasprotij, je dialekti¢na, tista pa, ki sub-
jektivisticno konstruira prezemanje nasprotij tam, kjer jih dejansko ni — je
eklektiéna.®® Ostaja, kajpada, vprasanje: kaj pa kriterij objektivnosti? To pa
je drugo vprasanje, ki bi terjalo posebno. zelo skrbno obravnavanje.

Ko v dialektiki pravimo, da so zakoni objektioni, relatipno konstantni, kon-
kretno sploini in nujni odnosi (odnosi verjetnosti), ki izraZajo bisivo nekega
skupka pojavov, katerih spoznanje takisto omogoca predvidevanje in prakticno
spreminjanje prihodnjih dogajanj — so te besede iste. kakor te, ki jih uporah-
ljajo mescanski filozofi (ti nekatere sprejemajo. druge zametujejo). Toda
pojmi — miselna vsebina. ki jo besede izrazajo: niso isti. Njih vsebina je
neprimerno bolj elastitna in konkretna:; vsak izmed njih izraza prehod —
prehod identitete v razlofek, nujnosti v slucajnost itd. Prav zaradi te svoje
elasticnosti in konkretnosti predstavlja dialektiéno misljenje zgodovinsko naj-
visjo obliko znanstvenega misljenja.

Nasa stvarnost, 1954, 3. 10. (Prevedel B.Borko)

% Glej Lenin. Filozofski zvezki. str. 34.
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