28 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985

Starostna

trukt

;g;ovura Posli Sorodniki

in daljnih N = 5 =

".srorodmkov % .2: % ;'“-f: E §
=] o =]

gospodinjstvih = 9 w = & @

5—9 let 1 1 2 1 2 3

10—14 let 3 1 4 6 4 10

15—19 let 3 8 11 1 1

20—24 let 3 e

25—29 let 3 2 5

30—34 let 6 i 7 1 1 2

35—39 let

40—44 let 1 I 2 2

45—49 let

50 let in ved 2 1 3 3 3

Skupaj 18 18 36 11 10 21

Imenje Golnik Hubna posest »Untersassen«
e 1 12 U4 pny kaite
Seniéno 10 2 12 6
Veterno 2 2 -4 2
JeSence 2

Golnik 1 1 1 3 4
Zalog 4 3
Srednja vas 3 3 1
Letence 2 2 2
Laze 2 2

Strahinj a 2 4 1
Kovor 1 pi

Duplje 3 3 2
Bistrica 4
Zeje 1 1

Naklo 2 2 4
Sebenje 1 1

Ribnica b 1

Novake 1 1
Gradisce 1 1

Hrase 1 1

Skupaj 34 13 i 48 29
V %% po

domadijah 44,16 16,88 130 62,34 37,66

TEREZIJANSKI TRST

Primer habsburdkega uradni§kega urbanizma
18. stoletja

DAMIJAN PRELOVSEK

Pravilni uliéni raster terezijanskega Trsta,
ki ga Veliki kanal deli na skoraj simetriéni
polovici, 8e danes zbuja obéudovanje urba-
nistov. Zato ni éudno, & se zgodovinarji
vedno spet ustavljajo ob vpraSanju, po ciga-
vem nac¢rtu naj bi ga sezidali! Raziskovanja
doslej niso navrgla imena nobenega pomemb-
nega arhitekta ali inZenirja tistega d&asa,
pa tudi iskanje sorodnosti z italijanskimi in
nekaterimi zahodnoevropskimi mesti niso po-
jasnila nastanka modernega Trsta. Vloga in-
zenirja Bonoma, ki je nekdaj veljal za av-
torja Terezijanskega predmestja? se je v
zadnjem ¢&asu nekoliko zmanjSala, ker posta-
ja oéitno, da so neke smernice za pozidavo
obstajale Zze za vlade Karla VI.? po drugi

strani pa poznamo vrsto bolj ali manj od-
loéilnih urbanistiénih posegov raznih voja-
gkih inZenirjev.

Nastanek in razvoj baroénega Trsta sta ne-
loéljivo povezana z rojevanjem habsburskega
absolutizma in odsevata vse son¢ne in sené-
ne plati tega zgodovinskega dogajanja, ki je
v 18. stoletju pretresalo monarhijo dvogla-
vega orla. Dunajski dvor se je rad navduse-
val ob vzorih iz zahodne Evrope, a je redko
premogel sredstva za izpeljavo veéjih arhi-
tektonskih zamisli. Cesarski Schénbrunn je
zato kljub velikim ambicijam postal le raz-
meroma skromna apoteoza vladarskega pre-
stola. Naselja, ki sta jih na novo pozidala
Karel VI. in njegova héi Marija Terezija, z
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izjemo Trsta in Temi§vara, niso bila poseb-
no ugledna. Navadno so nastajala na osvo-
bojenih ozemljih in so rabila obrambi drzav-
nih meja pred $irjenjem islama, kar velja za
Slavonijo, Batko in Banat,® ali pa je 8lo za
manjs$e delavske kolonije tipa Nadelburg pri
Dunajskem Novem mestu.

7 baroénim Trstom je zato mogoée primer-
jati le sofasno gradnjo novega Temidvara
(1736—1754)* na razvalinah po Turkih uni-
fenega mesta, manj pa prihaja v postev iska-
nje vzporednic z vetidel Ze joZefinskim Te-
rezinom (Theresienstadt) na severnem Ce-
gkem. Obe naselji, tako Trst kot Temidvar,
sta nastali na nedotaknjeni zemlji z velikimi
upi dunajskega dvora. Medtem ko je ob-
morski Trst dobil kratkotrajno Ziveéo Orien-
talno druzbo, je trgovino v oddaljenem Te-
misvaru vodila bolje urejena TemiSvarska
kompanija. Enakomerna uli¢na mreZa z red-
kimi pravokotnimi trga kot tudi vodni kanali
za plovbo in izsuSevanje zamocvirjene zem-
lje sta v obeh mestih plod postopnega ureja-
nja in neskonénih zasedanj raznih napol vo-
jaskih gradbenih komisij, v katerih so celo
pogosto sedeli isti inZenirji. Ceprav je Trst v
zatetku morda nekoliko zaostajal za novim
sredi¢em Banata, ga je pozneje moéno pre-

hitel, ker je Zivljenjsko moé ¢rpal iz pomor-
ske trgovine, katere pravega pomena so se na
zadetku 18. stoletja zavedali le redki mer-
kantilisti.

Podobno kot vse drugo v Avstriji tudi no-
vi Trst ni nastajal na posebno pozornost zbu-
jajo¢ nadin. Zamisel se je rodila na Dunaju,
nadin izpeljave so predlagali lokalni uradni-
ki, ki so bolje poznali dejanske razmere,
uresni¢eno stanje pa je nasledek dopisova-
nja med Dunajem, Ljubljano, Gorico in Tr-
stom. Ohranjena korespondenca je silno pro-
zaitna in se vrti le okoli vartevanja z dr-
7avnim denarjem. Vse to dokazuje, da neke-
ga nadrobnejega nalrta za pozidavo terezi-
janskega Trsta nikoli ni bilo, vsaj ne Vv
tak#ni obliki, ki bi Ze v zadetku v celoti do-
lo¢il mestno podobo. Ne samo geometri in
inZenirji, ampak predvsem neStete uredbe so
potasi zarisale podobo nove naselbine na
zasutih solinah. Mesto je raslo sicer brez po-
sebnih likovnih ambicij, a vendarle po dolo-
¢enem sistemu #e od prvega dne. Cisto iz-
jemno in v nasprotju z danasnjimi urbani-
stitnimi predstavami je, da je nadin sprot-
nega relevanja vpraSanj omogofil nastanek
izredno enotnega mestnega organizma. Ce so
se e domala vsi evropski urbanisti 18. sto-

Del naérta Trsta iz leta 1749 (po Le carte dell’ Impero)
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letja do neke mere zgledovali pri idealnih
reSitvah renesanénih predhodnikov, pa sta
uniformiranost in ortogonalnost baroénega
Trsta bolj nasledek k redu stremeée misel-
nosti habsburSkega uradnistva. Tudi prise-
ljenci, ki jih je iz vseh vetrov prignala Zelja
po hitrem zasluzku, so mestu vtisnili viden
pecat. Postavljali so si velike, vendar skrom-
no okrasene hiSe, za skupne naloge pa niso
kazali posebne volje. Lahko bi rekli, da je
Trst dolgoval poznejSo blaginjo predvsem
pravilni oceni okoli3¢in pri izbiri za glavno
avstrijsko pristanis¢e, kakor tudi izurjenim
inZenirjem, ki sta jim bila v krvi skrb za red
in enotnost gradnje.

Izgradnja ni potekala gladko Ze od zadetka.
Sele, ko so se po smrti Karla VI. nekoliko
uredile tudi zunanjepolitiéne razmere, je bilo
zamisel mogode izpeljati v celoti. Prava zgo-
dovina modernega Trsta se ne zadenja ne-
posredno z letnico 1719, ko je cesar razgla-
sil razmeroma nepomembno mesto na severu
Jadrana za svobodno pristanisée, temveé ka-
kih deset let poznje, ko so se izjalovili upi,
da bi privilegirana Orientalna druzba za
drzavo opravila pri¢akovano trgovsko po-
slanstvo. Za tekmovanje z drugimi pomorski-
mi velesilami je primanjkovalo vsega: od
razvite obrti, dobrih zvez z zaledjem, spo-
sobnih trgovcev pa dg prave organizacije
dela.® Na Dunaju so zato zadeli razmisljati, da
bi v Trst naértneje privabljali tuje trgovce
in obrtnike, od katerih bi imela drZavna bla-
gajna neprimerno veéjo korist. Prvi korak v
tej smeri je bil storjen v letih 1730—1731 z
nakupom delno opuséenih solin? na sever-
nem koncu srednjevefkega mesta, kjer je
imela ladjedelnico tudi Orientalna druZba.
To ozemlje je cesar izvzel iz mestne juris-
dikcije in ga podredil komorni upravi, leta
1736 pa mu je pridruzil 3e posest samostana
Santi Martiri,® na kateri je pozneje zrasel
joZefinski Trst.

Ker se je zaradi zastajajode vode iz solin
siril smrad, hkrati pa so bliznji hudourniki
ob nalivih povzrodali 3kodo, z naértno pri-
pravo stavbnih zemljid¢ za prihodnje nase-
ljence ni bilo mogoe dolgo odlaZati. Slo je
za izrazito inZenirsko nalogo, ki je zaradi jas-
novidnosti tedanjega uradnika trgovske in-
tendance v Trstu, Franca Henrika Rakoveca
von Raigersfelda ((1697—1760)° dobila veliko
vecCje razseznosti.

Rakovec je bil prepriéan merkantilist in je
zato z nejevoljo opazoval, kako Avstrija slabo
izkori¢a svoje morje. Iz rojstne Kranjske ga
je Zelja po znanju gnala na univerze na Du-
naju, v Gradcu in Louvainu. Po neuspelem

poskusu, da bi v Ljubljani ustanovil veliko
suknarno, je odSel na Reko in se nato povezal
Se z Orientalno druZbo. Ko je leta 1723 pod
cesarsko zastavo plul na Portugalsko razi-
skovat moZnosti trgovske izmenjave, o pri-
hodnosti Trsta Se ni imel pravih predstav.
Tedaj je zapisal: »Trst je le pomorska izpo-
stava, mesto za razpoSiljanje blaga, ki terja
faktorje, ker v njem ni ne prometa ne blaga,
nasprotno pa bi moral biti pravi trgovski
urad v Ljubljani, od koder bi ponujali in na-
rocali robo.«!® Prepri¢an je bil, da bo trgovina
v Avstriji zacvetela Sele, ko bodo pravi ljudje
sedeli v Smirni, Messini in v Ljubljani, V
zactetku tridesetih let se je Rakovec preselil
iz Ljubljane v Trst, kjer je prevzel sluzbo
cesarskega in deZelnokneZjega komisarja pri
preiskovalnem mitniskem in tarifnem uradu.
Zelo zavzeto je spremljal rojstvo trgovske
naselbine na solinah.!* Odloéilno vlogo je pri-
pisoval doslednemu spogtovanju olaj$av, ki jih
je ob razglasitvi za svobodno pristani$te ob-
ljubil Ze cesar, s katerimi naj bi privabili
tuje koloniste. Poleg cenenega zemljiséa je
videl prihodnost novega Trsta predvsem v
davénih ugodnostih, spregledu nekaterih zlo-
Cinov, storjenih zunaj meja monarhije, do-
slednem spoStovanju izvzetja izpod mestne
jurisdikcije in podobno.

Kljub nenehnemu Rakovevem opozar-
janju na vedjo hitrost pri delu, je zasipa-
vanje solin pocasi napredovalo. Aprila 1732
izdani poziv novim naseljencem!® je naletel
na slab odmeyv, saj je bilo zamoé&virjeno, burji
izpostavljeno zemljis¢e s plitvo, vedjim la-
djam nedostopno obalo kaj malo vabljivo.
Rakovec je poskrbel tudi za prvi naért pri-
hodnjega terezijanskega Trsta. Vse, ki so
bili ve$éi risanja, je spodbujal, da naj prispe-
vajo predloge za ureditev nove naselbine.
Po skromnem odzivu na nateaj so zmago
prisodili biviemu admiralu cesarske flote,
AngleZu baronu Deichmannu (Deighman).!
Njegovega nadrta, ki je uzakonil nadin po-
zidave — ¢&eprav verjetno le za okoli§ da-
nadnje borze — ne poznamo. Cesar ga je po-
trdil Ze do spomladi 173214 na veliko Rakov-
¢evo obZalovanje, saj se mu je zdelo, da bi
ob veéji udelezbi in daljSem nate¢ajnem ro-
ku dobil veliko ved koristnih predlogov. Se
posebno pa je Rakovca motila draga zamisel
novega pomola in si je zato na vse kriplje
prizadeval prepriéati svoje predpostavljene
o nujnosti ustreznejle izgradnje trZaSkega
pristanis¢a.1®

Za nadaljnjo usodo mesta je bil odlodilen
tudi komisijski ogled solin pod Rakovéevim
vodstvom 22. aprila 1732,'® ki naj bi doloéil
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J. C. Gerhard: naért dviz-
nega mostu gez Veliki ka-
nal, 1755 (ASTSs)

smernice za njihovo zasipavanje. Prisotni so
menili, da naj kljub odobrenemu naértu vrsta
solin ob morju do nadaljnjega ostane nezasu-
ta, ker neprestano menjavanje vode v njih
ne kvari zraka. Pravega kriveca smradu so
videli v potoku za arzenalom, v katerega so
se stekale mestne odplake. Iz istega vzroka
so se zavzeli tudi za ohranitev obstojetih ka-
nalov med solinami, Ti niso povzro¢ali no-
bene 3kode, bi pa tudi v primeru, ¢e bi ne
gradili pristani¢a, naseljencem olajsali do-
voz blaga. Ker so se vsem zdeli dobro razpo-
rejeni in mestoma celo dovolj globoki, so
predlagali le njihovo poglobitev in odisenje.
Po mnenju komisije bi zemljo za zasutje so-
lin najlazje dobili z nakupom vinogradov pri
vratih Riborgo, kjer je bilo Zidovsko poko-
palis¢e in so stale mestne vislice. Tako bi
hkrati pri§li do kamenja za zidavo in pri-
mernega prostora za novo carinarnico ter
skladis¢éa. Kazalo je, da bo izpeljavo natrta
zavrla Orientalna druZba, ki je zase terjala
veliko novo naértovanega zemljiiéa,!” a se je
z njenim razpustom ovira sama refila.

Ze mesec dni pozneje je Rakovec za neko-
liko niZjo vsoto od predlagane sam poskusil
za gradnjo hiSe odkupiti vinograde pod trd-
njavskim hribom.!® Pridobljeno zemljo je bil
pripravljen brezplaéno odstopiti za zasipava-
nje solin, ¢e bi mu ostalo kamenje za zidavo.
Na svoje stroske je obljubil postaviti tudi
skladis¢a, brez katerih ni videl pravih pogo-
jev za razvoj trgovske naselbine. Otitno si je
od tega obetal tolik$ne koristi, da je name-

raval z ureditvijo trga pred hifo in z javnim
vodnjakom nekaj prispevati tudi k lepSemu
videzu novega Trsta. Iz vsega ni bilo nié.
Zapletlo se je bodisi pri oprostitvi pladevanja
mestnih davidin in taks ali pa so Rakovéevo
namero onemogod¢ili meSani, ki so hoteli
prav ¢ez to zemljiste speljati cesto.

Urejanje novega Trsta se tako zacenja s
tisto tehni¢nimi vpraZanji priprave stavbnih
zemlji§é. Napori so bili usmerjeni v naértna
in brez nepotrebnih izgub potekajoca dela,
odprta pa so %e naprej ostala vsa vpraSanja
lociaranja pristanisa, ladjedelnice, carinar-
nice, skladisé, trgov in cest. Dvor je doloéil
grofa Cozolija, ki se je razumel na zemlje-
merstvo, da je ob zasipavanju skrbel tudi za
sprotno izravnavanje nivojskih nepravilnosti
zemljiscéa.’? Ker je bilo jasno, da novih nase-
seljencev Se ne bo tako hitro v Trst, so name-
ravali pridobljena zemlji§¢a zalasno zasaditi
z olivami, murvami ali drugimi koristnimi
rastlinami®® Velike skale, na katere so na-
leteli v odkupljenih vinogradih, in vdirajo-
¢a voda sta hitro sugila drZavni denar.?! Pla-
¢ilni urad v Ljubljani je zato Ze konec leta
1732 predlagal odkup posesti samostana Santi
Martiri na juinem delu mesta, kjer bi od-
padla zidava na pilotih in bi z nasutjem oba-
le ceneje lahko uredili pristanisce.®

Triletno prizadevanje za ustanovitev ftr-
govske kolonije v Trstu ni rodilo posebnih
sadov, saj je do tedaj na delno zasutih soli-
nah stalo le nekaj lesenih trgovskih barak.
Tudi poseben patent o naseljevanju, izdan
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ze 3. julija 1734, prihodnjim naseljencem ni
prinesel vabljivih novosti. Rakovec je trdil,
da bi ga morali dopolniti e z novimi svobo-
§¢inami, podobno kot delajo v Prusiji, kjer
so priseljenim obrtnikom in manufakturi-
stom obljubili ugodnosti v denarju in v
gradbenem materialu.® Ceprav je na Dunaju
ob prazni drZzavni blagajni, ki so jo moéno
zdelovali neprestani vojaski izdatki, in ob
prvih resnejiih tezavah nekoliko splahnelo
zaCetno navduSenje za razvoj pomorske tr-

govine ez Trst, Rakovec kljub temu ni odne-
hal. V njem je ves ¢as tlela misel, da naj bi
se pri zidavi kolonije zgledovali pri nizozem-
skih pristanis¢ih® Po tem, kako si je zami-
§ljal podobo celotne naselbine, lahko sklepa-
mo, da je Zelel posnemati predvsem Amster-
dam, ki je v 17. stoletju z uresniéenjem tako
imenovanega »Nacrta treh kanalov« dozivel
nesluten urbanistiéni razvoj.?s Izhodi§éa tega
naérta je bilo tolikanj laZe posneti, ker so se
med mestoma ponujale nekatere skupne zna-

J. C. Gerhard: naért na-
prave za zapiranje Velike-
ga kanala, 1756 (ASTSs)
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Naért Trsta iz konca petdesetih let 18. stol. z naértovanim arzenalom ob Velikem kanalu
(Archivio di Stato, Benetke)

¢ilnosti. Tako Amsterdam kot novi Trst so
pobudili 8$ir§i trgovski interesi, mesti sta
zrasli na morju iztrgani povrsini, kjer je bila
nujna zidava na pilotih in podobno.

V zafetku leta 1736 je Rakovec zadolZil
komornega stavbnega mojstra Giovanija Fu-
sconija, ki je bil do tedaj zaposlen predvsem
z zidavo skladid¢ v lazaretu, da mu je po nje-
govi zamisli narisal del mesta ob sedanji
borzi2® Podobno kot baron Deichmann je
tudi Rakovec posvetil veliko pozornost pri-
stani§¢u, le da je namesto dragega pomola
predlagal 11 metrov $irok kanal?” ob kate-
rem je razpredel ortogonalno uliéno mrezo z
redko posejanimi hifami in vrtovi. Trdil je,
da je tako »v sploino korist in v dobro trgo-
vine po vzoru nekaterih holandskih mest
mogode koristno razdeliti in skoraj za polo-
vico povedati prostor na nekdanjih solinah«.?
Ta danes, Zal, izgubljeni naért Trsta je vse-
boval veliko interesantnih misli in predlogov,
katerih veljavo je potrdil poznej§i éas. Solin
je Rakovec nameraval zasuti le toliko, da
bi odpravil smrad. Pilote naj bi zadeli zabi-
jati e pred dokonénim zasipanjem in po-
dobno. Posebno skrb je namenil aleji ob nek-
danjem manj$em kanalu, ki naj bi ladje va-
rovala pred burjo. Zaradi poznejSega poglab-

ljanja bi morala biti drevesa umaknjena za
eno klaftro od bregov kanala in zavarovana
z zidom. Osem klafter Siroka aleja bi v nada-
ljevanju rabila za trg, za podalj$anje kanala,
lahko pa bi jo tudi pozidali. Rakovéeva misel
o drevoredih v terezijanskem Trstu je oéitno
obveljala, saj so pozneje zasadili drevje tudi
ob Velikem kanalu, ob vsej obali in celo
v franciscejskem predmestju. Enako koristni
so bili Rakovéevi predlogi glede postopnosti
gradnje trgovske kolonije in njene finanéne
plati®® Vztrajno se je zavzemal za uvedbo v
drugih pristani$éih obi¢ajne pristojbine za
sidranje (ancoraggio), poleg tega pa si je pri-
zadeval prepric¢ati dunajski dvor za ustano-
vitev posebnega letnega sklada in najetje
posojil. Ni nasprotoval postavljanju zasilnih
lesenih barak na solinah, ker je bil prepri-
¢an, da jih bodo pozneje naseljenci sami za-
geli zamenjevati z zidanimi stavbami, kot
bodo tudi sami poskrbeli za poglobitev ka-
nala. Se preden je priSel odgovor z Dunaja,
je dal Rakovec naért javno razobesiti in na
svoje stroSke nasaditi Stiri vrste lip v upa-
nju, da mu jih jeseni ne bo treba presajati.
Poleg tega je pisal e trgovski nadintendanci
v Gorico, da naj doseZe odstranitev vislie, ki
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jih je med tem vojastvo postavilo na zasutem
delu solin.3°

Naért je cesar potrdil v pismu 6. junija
1736 in predlagal, naj njegovo izvajanje za-
upajo Rakoveu ali komu drugemu, hkrati pa
je Se enkrat poudaril svobo&éine kolonistov.®!
S to odlo¢bo je bila ustanovljena poznejSa te-
rezijanska naselbina, ki kljub temu Se dolgo
ni mogla prav zaZiveti. Nekatera finanéna
vpraganja so bila reSena le nacdelno in ni
¢udno, ¢e se je zataknilo Ze pri odmeri davka
prvima naseljencema, tovarnarju nogavic in
gostilni¢arju, ki sta oba privandrala z Nem-
Skega .32

Rakovec je Se vsa trideseta leta bedel nad
naseljevanjem nekdanjih solin in se je veé-
krat pritoZeval nad neuéinkovitostjo in to-
gostjo drZavne uprave?® Resnici na ljubo
velja dodati, da so bile marsiesa krive tudi
napetosti med me$¢ani in kolonisti. Tisti, ki
so prihajali od vseh vetrov z edino Zeljo obo-
gateti in so uZivali vedje pravice, povrh vse-
ga pa so bili oprodteni e pladevanja nekate-
rih mestnih dajatev, so pri starem prebival-
stvu razumljivo zbujali hkrati prezir in za-
vist. Nova naselbina je bila dolgo tudi brez
cerkva, $ol in drugih javnih prostorov, ki bi
zblizali prisleke. Prednost pred veri, kulturi
in izobrazbi namenjenimi stavbami so imele
izrazito praktitne izpostave drZzavne oblasti.
Vendar se uradnistvo v prvem trenutku Se
ni zavedlo urbane vloge nove kolonije in je
vse take ustanove lociaralo v sredisce starega
Trsta. Prvo cesarsko opozorilo, da naj v no-
vem naselju ne razprodajo vse zemlje, ker je
treba misliti tudi na mitnico, datira Sele v
poletje 1736.34

Precej ¢asa ni bilo é&isto jasno, katera na-
selbina ima ve¢ upanja za prihodnost, tere-
zijanski Trst ali poznej8i joZefinski del mesta,
katerega vedji del so imeli benediktinski me-
nihi. Rakoveec si je najprej Zelel postaviti
hiSo ob kanalu, pozneje pa se je odloéil za vilo
na posesti Bel Poggio nad samostanom Santi
Martiri na drugem koncu mesta. Tudi za ta
del Trsta mu je Fusconi leta 1735 naredil
naért.¥ Rakovec je bil namre¢ prepri¢an, da
ima njegova lega nekaj prednosti in bo na
tem koncu laZje morju iztrgati stavbna zem-
ljis€a in urediti novo pristani$ée. Cesar je na
Rakovéevo prigovarjanje benedektinsko po-
sest v resnici kupil. Tako se je refil nenchne
bolj ali manj prikrite sovraZnosti menihov,
ki so bili podrejeni beneS$kemu samostanu
San Giorgio Maggiore, po drugi strani pa je
s prisilnim odkupom lahko poceni odpravil
tudi samega Rakovca, kateremu je nato po-
daril zemljo na radun veé let zaostale plage
in drugih dolgov.’® Rakovéeva preselitev v
Ljubljano je povzro&ila, da iz vse zamisli ni
bilo nié.

Leta 1750 je posest Santi Martiri dunaj-
ski dvor spet poceni kupil nazaj z namenom,
da jo razdeli novim naseljencem.3’ Do grad-
nje jozefinskega predmestja je kljub Stevil-
nim poskusom od srede stoletja naprej prislo
Sele v osemdesetih letih, ko je na zasutih so-
linah zafelo zmanjkovati prostih stavbiSé.

Ob smrti Karla VI. je bil poloZaj nove
kolonije komaj zadovoljiv, saj so bile pozi-
dane Sele prve vrste hi§ na trgu pred danas-
njo borzo. Cesarica Marija Terezija se zaradi
zapletenega politiénega stanja v monarhiji
dolgo ni mogla prav vme3ati v trzaske raz-

G. Fusconi: fasada Rosset-
tijeve hiSe, 1764 (ASTs)
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mere. Sele konec novembra 1749 je izdala ob-
seZno uredbo o trgovini v avstrijskih ob-
morskih mestih, katere pomembna novost je
bila zdruZitev na solinah zraslega naselja s
Trstom.3® Od zadetka petdesetih let naprej je
terezijanski Trst hitro napredoval, njegovo
rast proti severu pa so omejevali zlasti hudo-
urnik Kljué s pritoki in neurejeni kanali v
solinah. Zato ni ¢udno, ¢e je cesarica Ze s to
uredbo generalu de Bohnu in domad¢emu in-
Zenirskemu poroéniku Francu Saveriju Bo-
nomu razen skrbi za izgradnjo pristaniiéa in
obrambnih naprav, zaupala tudi vodstvo pri
zasipavanju solin in z njim povezano reSe-
vanje izsuSevanja, kanalizacije in napeljave
pitne vode. Z drugimi besedami, oba vojaka
je postavila za naértovalea nove naselbine.
Sprotna vpra$anja v zvezi z gradnjami ali
oddajanjem stavbnih zemljis¢ je od leta 1754
reSevala posebna, trgovski intendenci za av-
strijsko Primorje podrejena gradbena komi-
sija,® ki ji je predsedoval poznejsi prvi tr-
7a8ki guverner, grof Karl von Zinzendorf.
Poleg Bonoma so bili njeni ¢lani gradbeni
inSpektor stotnik von Conti, tajnik Gebler,
zemljemerec Johann Tobias Briinn, z Dunaja
pa so poslali na pomoé¢ Se topniSkega nadpo-
ro¢nika in spretnega inZenirja J. C. Gerhar-
da. Sejam komisije sta lahko prisostvovala
tudi trZzaSka stavbna mojstra Carlo Dini in
Rodolfo Deretti.

Bonomo se je v terezijanskem Trstu naj-
prej lotil urejanja solidnega plovnega kanala
(danasnji Canal Grande)®® ki je bil skoraj Se
enkrat 8ir§i od kanala izgrajenega v Rakov-
tevem ¢asu. Pogodbo za njegovo poglobitev
je sklenil poleti 1754 z Benetanom Matteom

G. Fusconi: nadért stavbe za
itiri ali osem trgovcev, 1764
(ASTs)

Pironom." Istoéasno je zalel regulirati tudi
hudournike, ki so tekli ¢ez nekdanje soline.
Po Gerhardovem predlogu so jih speljali v
Kljué, katerega strugo so prestavili na rob
solin®2 Z ureditvijo Velikega kanala, ukro-
titvijo hudournikov in prekritjem jarka ob
mestnem obzidju so se moéno povetale zazi-
dalne povriine v Trstu. Da bi naseljence pri-
vabili 3e na drugi breg kanala, so v drugi po-
lovici petdesetih let po zamisli Gerharda ali
njegovega vojaskega kolega Jeana Baptista
Brequina postavili dviZni most, ki so ga kma-
lu nato zamenjali z bolz znanim rdeée pobar-
vanim mostom.*® Se naprej pa je ostalo odpr-
to vprasanje lokacije novega trzaskega ar-
zenala in ladjedelnice, za katero se dolgo
niso mogli zediniti, kakor <dokazuje vrsta
razliénih predlogov iz druge polovice stoletja.

Z vlado Marije Terezije se je v Trstu zacel
nov &as. Dunajskemu dvoru se je posreéilo
utrditi znaéilen inertni uradniski sistem,
kakrien je prej ali slej prevladal na vseh pod-
ro¢jih politiénega in gospodarskega Zivljenja
v nekdanji monarhiji. V jedru sicer ni §lo za
radikalne novosti, marveé za izpopolnitev ob-
stojotega naéina poslovanja z novimi predpi-
si in institucijami. DeleZz posameznika se je
vedno bolj izgubljal v drzavnih interesih,
medtem ko so zapleteni postopki usklajeva-
nja med razliénimi uradi hromili izvirno mi-
sel. Pofasi se je spreminjal fudi pogled na
umetnost. Pojem lepega je v arhitekturi za-
¢enjal dobivati prizvok urejenega, prakti¢ne-
ga in gospodarnega. Izdelava naértov za no-
vo trzaSko naselbino je postajala vedno bolj
skupinsko delo.

Terezijanski Trst kljub temu ni dobil raz-
vojnega naérta, ki bi obveljal za daljsi ¢as. V
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virih omenjeni de Bohnov Glavni gradbeni
naért Trsta iz zatetka petdesetih let,** so mo-
rali kmalu opustiti v najbolj pomembnem
delu izgradnje pristanii¢a. Izkazalo se je na-
mreé¢, da bi neprimerno morsko dno zelo po-
drazilo zidavo pomola. Gospodarneje se je
zdelo povedati enega od obstojec¢ih kanalov
ali pa celo izkopati novo pristani§ée.*> Vsi na-
daljnji napori so bili naravnani v to smer in
prakse sprotnega reSevanja urbanistiénih
se v jedru ne razlodujejo od uveljavljene

A. Boni: naért hife V. Mar-
garitija, 1764 (ASTs)

problemov. Omejene finanéne moZnosti so Ze
vnaprej onemogotile vsako drznej$o zami-
sel, med katere gotovo sodi tudi Struppijev
naért iz leta 1769, ki je med velikim kanalom
in izlivom reguliranega hudournika predvidel
ge tretji, veliko 8ir%i kanal.®® Ostalo je pri
dveh kanalih in nadaljevanju ortogonalne
ulidne mreZe. Na skrajnem severnem robu
naselja so v sedemdesetih in osemdesetih le-
tih postavili vse, kar je v mesto Ze dolgo po-
trebovalo in o ¢emer je gradbena komisija
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razpravljala domala vsako leto: ladjedelnico,
novo carinarnico, arzenal, javno kopalisce,
klavnico in bolni$nico.*” Zadnji dve stavbi sta
stali Ze na drugi strani hudournika, kjer je v
19. stoletju zadelo rasti novo predmestje. Tudi
tloris celotnega Trsta, ki ga je gradbena ko-
misija po Gerhardovem priporoéilu poleti
1756 zaupala njegovemu svaku Karlu Wilhel-
mu von Heldu,*® je bil — &e je bil sploh ure-
sniéen — verjetno le eden od posnetkov naj-
novejSega stanja in ne kak za prihodnost ob-
vezujoé urbanistiéni dokument. Taki in po-
dobni, ¢eprav delni naérti mesta niso red-
kost, ker jih je intendanca prilagala k pogo-
stim poroé¢ilom kot dokaz opravljenega in
predvidenega dela.

V arhitektonskem pogledu je Bohnov nacrt
uzakonil enotnost in enakomernost pozida-
ve® Oblikovna vprasanja zidave hi$ so bila
aktualna od zadetka petdesetih let naprej, ko
so se ob nekdanjem mestnem obzidju odprla
nova stavbi$éa. Prvim trgovecem je Bonomo
dovolil, da so si postavili pritliécne stavbe,
vendar je gradbena komisija zaradi velikega
interesa priseljencev za ta prostor Ze leta
1754 predlagala stroZji reZim. Dolodila je
gradbeno ¢rto, vifino hi§ in enotno obliko
fasad.®® Staliste je utemeljevala s tem, da
mora biti po najviijem suverenu imenovano
novo mesto primer dobre arhitekture, katere
lepota naj prevzame vsakega tujca Ze ob
vstopu v Trst. Temu primerno se je komisija
ravnala tudi pri oddajanju drugih stavbisé v
terezijanskem predmestju. Prostor so dobili
le priseljenci, ki so se obvezali, da si bodo v
razmeroma zelo kratkem roku devetih mese-
cev postavili dovolj ugledno stavbo.’! Pri tem
ni §lo za neko predpisano arhitektonsko enot-
nost fasad, saj so naérte hi$ risali vsi trzaski
stavbni mojstri, temveé za naértno zamenja-
vo lesenih z zidanimi visjimi in veéjimi stav-
bami. Naédelo simetrije je igralo veliko vlogo
v lepotnih predstavah avstrijskega uradni-
§tva.’? Tako sta na primer trgovca Rocci in
Belletti morala obljubiti, da si bosta ob obali
postavila v roku dveh let zidano stanovanj-
sko hiSo po predpisani simetriji,*® ¢e nista
hotela tvegati izgube zemlji§éa. Podobno je
inZ. Gerhard leta 1756 za zapiranje Velikega
kanala s pomo¢&jo verige, ob njegovem ustju
na Zeljo intendance projektiral simetriéno
dve enaki stavbi®* Opozorilo, da naj bodo
nove hie navzven kolikor mogode prilago-
jene videzu Ze sezidanih, je bilo ofitno se-
stavni del wseh naselitvenih dovoljenj na
podro&ju novega terezijanskega naselja.

Ceprav v gradbenem pogledu za Trst niso
veljali kaki posebni predpisi, ki bi se v jedru

razlodevali od po vsej monarhiji veljavnih
norm,’” nosi trzaSka arhitektura 18. stoletja
znatilen pedat. Ta je odsev ekonomske in so-
cialne strukture prebivalstva, ki je pravi-
loma izhajalo iz niZjih druZbenih plasti in
ni Sutilo posebne Zelje po bogatejsi obdelavi
fasad, prostornejsih stopniséih in podobnem.
Uveljavilo je &isto praktiéen tip stavb s skla-
digéi ali delavnicami v pritli¢ju ter dovozom
na dvorisce, medtem ko se je zadovoljilo z
razmeroma skromno oblikovanimi stanovanj-
skimi prostori v nadstropjih.5® Novi Trst je
navzven zabrisal tudi narodnostne razlocke
med priseljenci. V izjemnem polozaju so bili
le Zidje, katerih svobodo je oblast omejevala
vse do joZefinskih reform. Pri oddajanju
zemljis¢ je gradbena komisija vedno poéca-
kala, da se je javil kdo drug in je le v skraj-
nem primeru Zidom prepustila uglednejse
prostore ob nekdanjem mestnem obzidju.?
Da stavbiSéa na zasutih solinah v o¢eh pri-
slekov sprva niso veljala za enakovredna,
kaze zadeva ureditve geta, za katerega je
leta 1755 dal pobudo neki Caleman Levi.’®
InZenir Gerhard je tedaj predlagal, naj se
Zidje naselijo na drugi strani manj$ega ka-
nala, kjer je Ze grika kolonija. Doloéil jim je
1600 kvadratnih klafter zemlje s pripombo,
da se morajo natan¢éno drzati gradbene érte,
v obzidju pa mora biti troje simetriéno po-
stavljenih vhodov.

Nekateri ohranjeni nadrti, ki jih je sredi
18. stoletja komisija prejela v odobritev, so
okorno narisani in oblikovno slabotni, kar
kaze, da domadéi stavbarji niso bili kos veli-
kemu konjunkturnemu valu. Novi Trst je
bil do skrajnosti prozaié¢no mesto brez poslu-
ha za umetnost in brez lastne fantazije. Iko-
nografsko ni nikjer mogoée zaslediti za barok
znaéilnih poveli¢evanj in primerjanja stavb-
nih lastnikov z junaki antiénega sveta. Ce
lahko verjamemo ugotovitvam Marka Poz-
zetta, imajo celo glave v temenih portalov te-
rezijanskega Trsta ¢isto praktiden znaéaj, saj
nosijo o¢itne portretne érte hisnih gospodar-
jev.® Tudi oba vodnjaka v novi mestni na-
selbini na koncu manjSega kanala in ob mostu
¢ez Veliki kanal, delo Lombarda Mazzoleni-
ja,® sta v primerjavi s sofasno Robbovo
umetninog pred ljubljanskim magistratom
razmeroma skromni kiparski deli. Zdi se, da
kiparski in slikarski poklic v 18. stoletju v
Trstu nista kdo ve kako cvetela.

Veéji pravokotni prostor na juZznem bregu
Velikega kanala je bil sprva namenjen novi
katoliZki cerkvi. Podobo javnega trga je do-
bil Zele v Sestdesetih letih. Prostor na zahodni
strani je komisija podelila iz Genove prise-
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Grof Karl von Zinzendorf, prvi predsednik gradbene
komisije in od leta 1776 prvi guverner Trsta (bakrorez
Pevker-Baralli)

ljenemu trgovcu Antoniju Rossettiju s po-
gojem, da njegova hiSa ne sme zaostajati za
nasproti stojeto Staurachijevo stavbo.t Ce-
prav omenjeni vodnjak, ki so ga postavili
predvsem za oskrbo v kanalu privezanih la-
dij, nikoli ni dobil simetriéno zamisljenega
para, se je prostora oprijelo ime Trg dveh
vodnjakov (Piazza delle due Fontane, sedaj
Piazza del Ponte rosso).

Posebno poglavje so cerkve v terezijan-
skem naselju. Medtem ko so si Grki in Srbi
skupaj postavili pravoslavno svetiite ob Ve-
likem kanalu Ze kmalu po letu 1751, za zidavo
katoliske cerkve ni bilo prave vneme, Ge-
prav nekaj manjsih kapel na nekdanjih so-
linah Ze dolgo ni ve¢ zadostovalo za bogo-
sluzje naraééaj’o{:ega prebivalstva. Na Dunaju
so vztrajno poudarjali, da drZava ne bo krila
vseh stroskov zidave. Poleti 1767 so se ven-
darle zedinili, da bodo postavili cerkev sv.
Antona na najbolj uglednem razpoloZljivem
mestu na koncu Velikega kanala, in sicer v
njegovi osi%? Trzaski 3kof je v to privolil

Sele, ko so mu obljubili, da bodo prostor med
griko in prihodnjo rimskokatolitko cerkvijo
pozidali s hifami in da bodo v novi cerkvi
postavili oltarje vsem svetnikom iz podrtih
kapel na solinah.%® Posebno pouéno je vpra-
Sanje izbire arhitekta. Ka%e namreé, da Trst
kljub vsemu ni ravnodu$no sprejemal umet-
nostnih pobud s severa. Gradbena komisija
je prve naérte narodila pri ljubljanskem
stavbnem mojstru Lovrencu Pragerju, ki je
bil kot student dunajske likovne akademije
predstavnik avstrijskega baroka. Na pri-
tozbo Antonove bratovifine je komisija ob-
ljubila, da bo iz Italije priskrbela dvoje na-
¢rtov.® Nazadnje so cerkev sezidali po neko-
liko na Dunaju popravljeni zamisli Trzaéana
Vida Kosmaca (Cosmaz) v obliki osmerokot-
nika z dolgim prezbiterijem.%

Trst je imel veliko sre¢o, ker so z Dunaja
delegirali sposobne ljudi. Ne samo vodje in-
tendance, kot so bili Skot Niclaus Hamil-
ton,5 Jochan Carl Lichnovsky ali Heinrich
von Auersperg, ampak tudi nekateri poznejsi
guvernerji so opravili veliko delo. Ob njih so
se izkazali $e nekateri uradniki gradbene ko-
misije. Tako poleg nadporoénika Gerharda,
katerega delez je bil odlodilen pri Sirjenju
mesta ¢ez Veliki kanal in pri urejanju pri-
stanif¢a, Brequina in pozneje $e inZenirja
Antona Humpla, zasluZi pozornost predvsem
Giovani Fusconi (umrl 1772). Ze kot mlad
stavbni mojster se je priselil iz furlanskega
Vidma in je prevzel skrb za komorne gradnje.
Med vsemi stavbeniki v mestu je imel naj-
ve¢ izrazito arhitekturnega znanja. Po Ger-
hardovi smrti in ob pogostih odsotnostih ar-
hitekta Maksimilijana Fremauta je v zacetku
Sestdesetih let nekaj ¢asa nadeloval komisiji.®?
Tedaj so v Trstu pri javnih delih v veéjem
Stevilu zadeli uporabljati vojne ujetnike iz
Ogleja. Fusconi je naredil naért za njihovo
nastanitev v skladi$¢u poleg Trga dveh vod-
njakov,® za katerega je projektiral tudi Ze
omenjeno Rossettijevo hi%o.** Zapisniki sej
gradbene komisije kaZejo, da so se pri parce-
laciji terezijanskega Trsta drZali nekdanje
velikosti posamiénih solin, ki so jih spremi-
njali v gradbene otoke.”™® Ti so bili dolgi okoli
76 in Siroki 38 metrov. Komisija jih je delila
glede na Stevilo interesentov in njihovo pre-
moznost po dolofenem matemati¢nem raz-
merju na razliéno velike stavbne parcele. Fu-
sconi je za enega od otokov narisal vzoréni
predlog, kako bi ga lahko razdelili stirim ali
osmim trgoveem.™ Njegov naért je mogote
oznaéiti za poskus tipizacije, ki se je v pri-
hodnjem stoletju moéno razmahnila pri jav-
nih gradnjah v Avstriji. Zelo verjetno je bil
Fusconi tudi avtor fasade prvotne pravo-
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Nadrt Trsta iz leta 1785 (po Le carte dell' Impero)

slavne cerkve sv. Spiridiona.” Njena zunanj-
8¢ina je kljub pozneje dozidanima zvoni-
koma spominjala na arhitektovo cerkev sv.
Petra v Ljubljani. Po vseh nastetih delih la-
hko Fusconiju priznamo vlege vodilnega
trzadkega baroénega ustvarjalca.

Po smrti generala de Bohna je o trzaskem
urbanizmu odloéal vojaski arhitekt Maksimi-
lijan Fremaut.” Podobno kot de Bohn, inZe-
nir Gerhard in poznejii usluZbenec dvornega
gradbenega urada, Jean Baptiste Brequin de
Demenge, je tudi sam priSel iz habsburske
Nizozemske. Prisotnost §tirih pomembnih in-
Zenirjev iz iste deZele kaZe, da so na Dunaju,
ne glede na Rakovéev ideal holandskih mest,
za urejanje nove naselbine izbirali strokov-
njake, ki so Ze imeli izkuSnje z gradnjami na
morju iztrgani zemlji.™ Leta 1770 je po umr-
lem Fremautu nasledil sluZbo vrhovnega
gradbenega inSpektorja stotnik inZ. Vincenc
Struppi.” V njegovem c¢asu je z zasutjem zad-
njih solin ob obali in njihovo pozidavo tere-
zijanski Trst dobil konéni obseg.

Se bolj pisan je bil sestav izvajalcev. Zelja
po zasluzku je v Trst pripeljala najbolj raz-
litne stavbne podjetnike, ki so se skupaj z
domadini potegovali za razpisana zemeljska
in zidarska dela. Pogosto niso imeli ne prave
predstave o prevzetih nalogah, ne nujnega

znanja. Veéina tistih, ki so se udinjali pri
zasipavanju solin, tlakovanju mesta, regula-
ciji hudournikov in pri dobavi gradbenega
materiala je bolj sodila med organizatorje sku-
pin domace delovne sile kot pa med stavbne
mojstre v pravem pomenu besede. Tudi nji-
hove usode so bile kaj razliéne. Matteo Pi-
rona™ je na primer pobegnil iz Benetk. S
seboj je pripeljal dvajset delavcev, Se sto pa
jih je nameraval nanovaditi po Furlaniji.
Osem let po zadetku poglabljanja Velikega
kanala je komaj Stiridesetleten Zalostno kon-
¢al v je€i. Pri izrazito strokovnih delih si je
zato intendanca morala pomagati z mojstri
od drugod. Vodovod so tako napeljevali iz-
urjeni rudarski inZenirji iz Idrije.” Pri grad-
nji pristaniS¢éa se je izkazal iz Livorna pri-
seljeni gradbeni mojster Carlo Dini.’® Pravih
Trzacanov je bilo med stavbeniki malo, saj
so Ze pred velikim gradbenim valom pomemb-
nejia dela v mestu navadno prevzemali
drugo- ali tretjerazredni beneski zidarji. Med
redke izjeme je sodil domaédin Paolo Zullia-
ni (okoli 1698—1765), katerega nadarjenost
ka’e v najbolj$i ludi zunanjidina Zupnijske
cerkve v GradiZki,” medtem ko se doma pri
gradnji nove naselbine umetnostno ni mogel
posebno uveljaviti. Osebje gradbene komi-
sije, ki je bilo v neposrednem stiku z izva-
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jalci, je obvezno moralo obvladati vse tri
jezike, nems&éino, italijaniéino in slovenséi-
no.80

Devetnajsto stoletje je podedovalo dobro
delujode Terezijansko predmestje. S povisa-
njem in z zgostitvijo stavbnega fonda je bila
zakljufena zadnja tretja preobrazba baroéne
naselbine, ki je Se danes vitalen del mesta
Trsta.

OPOMBE

1. Clanek je bil napisan #e pred izidom zgo-
dovini mesta Trsta, posvedene knjige Eria
Godolia (Trieste, Laterza—Bani 1984). Zaradi
pritegnitve doslej neupostevanih virov, oziroma
drugaéne interpretacije znanih podatkov,
ohranja svojo aktualnost in iz drugega zornega
kota dopolnjuje temeljno Godolijevo delo. —
Cf. kataloga razstave Maria Teresa, Trie-
ste e il porlo, Trieste 1980, p. 58 in Le carte
dell’ Impero. La carografia tra amministrazio-
ne e tecnica: Trieste nel Settecento, Trieste
1982, p. 15. — 2. M. Walcher: L’architettura a
Trieste dalla fine del settecento agli inizi del
novecento, Udine 1967, p. 6. — L. Tull Zucca:
Architettura neoclasica a Trieste, Trieste 1974,
p. 17. — 3. G. Bucco, Nuovi studi sui borghi
storici di Trieste v L. Semerani — G. T. Se-
merani — L. Tramontin: Piano particolareggiato
della zona A 1. Centro storico di Trieste, Trie-
ste 1977, p. 7. — 4. Cf. katalog razstave Maria
Theresia und ihre Zeit, Wien 1980, p. 523. —
A. Horvat, Barok u kontinentalnoj Hrvatskoj v
A, Horvat — R. Matejé¢ié¢ — K. Prijatelj: Barok u
Hrvatskoj, Zagreb 1982, p. 126—133. — 5. Cf.
katalog MadZarski posveéene razstave, ki so jo
organizirali leta 1980 v Halbturnu na Gradi$éan-
skem v okviru proslav obletnice vladanja ce-
sarice Marije Terezije. — 6. J. Sorn, Trst in
njegovo neposredno zaledje v prvih treh deset-
letjih XVIII. stoletja, Kronika, VII, 1959, pp.

L. F. Cassas: Pogled na Ve-
likki kanal, 1782 (po Rad
JAZU, knjiga 379)

154—156. — 7. Archivio di Stato, Trst, Inten-
danza commerciale per il Litorale in Trieste
(odslej ASTs, Int. comm.), fasc. 183 in 184, fol.
10 — U. Cova, Le vicende instituzionali v Maria
Teresa, Trieste e il porto..., p. 44. — 8. (P.
Kandler): Emporio e portofranco di Trieste.
Puntata estratta dalla Raccolta Conti delle Leggi
speciali per Trieste, Trieste 1864, pp. 140—141. —
9. SBL, s. v. — J. Sorn, Merkantilist Franc Ra-
kovec-Raigersfeld, Kronika, III, 1955, pp. 81 do
87. — id., Trst in njegovo neposredno zaledje...,
p. 159—160. — 10. AS, Gr. A. I, fasc. 159, fol.
368, pismo P. F. Osterreicherju iz Lisbone 26.
X. 1723. — 11. Malo pred smrtjo je zapisal v
dnevnik, da je leta 1732 sam =zasnoval terezi-
janski Trst (ibid., fase. 199, fol. 207, 19. X. 1758).
— 12. ibid., fasc. 160, fol, 1455. — 13. ibid., fasc.
159, fol. 974 ff, Rakovéevo pismo grofu Lier-
waldu na Dunaj 19. V. 1732, — 14. ASTs, Int.
comm., fasc. 184, fol. 31 — 15. Cf op. 13. — 16.
ASTs, Int. comm., fasc. 184, fol. 25 ff. — 17. ibid.
— 18. Cf. op. 13. — 19. ASTs, Int. comm., fasec.
184, fol. 46. — 20. ibid., fol. 30 in 41. — 21. ibid.,
fol. 35—36. — 22. ibid,, fol. 30. — 23. AS, Gr. A.
I, fasc. 160, fol. 1456. — 24. ibid., fol. 1603, pismo
komeréni nadintendanci v Gorico 4. IV. 1736. —
25. L. Munford: The City in the History, Pelican
Book, 1961, pp. 500—505. — 26. AS., Gr. A. I,
fasc. 160, fol. 1599, pismo grofu Lierwaldu na
Dunaj 20. II. 1736. — 27. Ko so uredili Veliki
kanal, se je kanala oprijelo ime Canal piccolo.
Zasuli so ga ob zidavi borze. — 28. Cf. op. 24, —
29. AS, Gr. A. I, fasc. 160, fol. 1557 ff., pismo tr-
govski nadintendanci v Gorico 7. XII. 1735 in fol.
1616, pismo grofu Lierwaldu na Dunaj 13. IV.
1736. — 30. Cf. op. 24, fol. 1606. — 31. Empo-
rio..., pp. 140—141, — 32, AS, Gr. A. I, fasc.
160, fol. 1633. — 33. Aprila 1736 je Rakovec pisal
baronu Widmannu na Dunaj, da bi bilo mo-
goce veliko narediti iz Trsta kot trgovskega me-
sta, &e bi cesar zanj pokazal veéji interes. Ce se
razmere ne bodo obrnile na bolje, bi Zelel pre-
mestitev na Dunaj. (AS, Gr. A. I, fasc. 160, fol.
1616). — 34. ASTs, Int. comm., fasc. 184, fol. 55. —
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35. AS, Gr. A. I, fase, 160, fol. 1438 in 1449 ff. —
36. Cesar je bil Rakovcu dolzan 12.000 f1 (ibid,,
fol. 1656). Posest S. Martiri je kupil leta 1736, —
37. AS, Gr. A. 1, fasc. 165, fol. 629, 703, 742,
827—833, 879, fasc. 166, fol. 44 ff. — Emporio.. .,
p. 166. — 38. Emporio..., pp. 159—177. — 39.
ASTs, Int. comm., fase. 10, fol. 2 ff. — 40.
ibid., fol. 23’ — 41. ibid., fasc. 12, fol. 10 ff. —
Archivio Diplomatico di Trieste, Trst, 16 A 3/1
(pogodba s Pironom 22. VI. 1754). — 42. ASTs,
Int. comm., fase. 12, fol. 58. — 43. Maria Teresa,
Trieste e il porto..., p. 62, §tev. 112 in 120. Ker
se je stari most zadel podirati, so novega, tokrat
vrtljivega, postavili Ze leta 1767 po naértu M.
Fremauta (ASTs, Int. comm., fasc. 29, fol. 32 ff.).
Zaradi dale¢ vidne rdeée barve se je mostu opri-
jelo ime Rdeéi ali slovensko Rusi most. — 44.
ASTs, Int, comm,, fasc. 12, fol. 20. Kdaj je nacrt
nastal ni mogo¢e zanesljivo ugotoviti, vsekakor
pa je bil dizgubljen Ze leta 1764 (ibid., fasc. 26,
fol. 224 ff). — 45. ASTs, Int. comm., fasc. 12,
fol. 20. — 46. Le carte dell’ Impero..., pp. 17,
58. — 47. Maria Teresa, Trieste e il porto...,
passim. — 48. ASTs, Int. comm., fasc. 17, fol.
119. — 49. ibid., fase. 26, fol. 119. — 50. ibid.,
fase. 11, fol. 31. — 51, ibid,, fol. 20°. — 32. G.
Bucco, Nuovi studi sui borghi storici di Trieste
... DPp. 13—14. — 53. ASTs, Int. comm., fase. 19,
fol. 156, — 54. ibid., fase. 17, fol. 110, 167. —
55. Cf. G. Buecco, I regolamenti edilizi di Trieste
v L. Semerani — G. T. Semerani — L. Tramon-
tin: Piano particolareggiato della zona Al...,
p. 43 ff. — 56. O tipologiji stavb terezijanskega
Trsta cf. R. Costa: Tipologie e caratteri construt-
tivi e stilistici degli edifici dei borghi settecen-
teschi di Trieste, izdal Institut za arhitekturo in
urbanizem pri Trzadki univerzi leta 1968 in po-
glavie L. Tramontina, Note a margine del rile-
vamento degli edifici della zona Al v publika-
ciji, omenjeni v 3. opombi. — 57. ASTs, Int.
comm., fase. 13, fol. 37. — 58. ibid., fol. 17 ff,
29 ff., 31 ff. — 59. M. Pozzettto, Chi ha »fatto«
Trieste?, La Bora, IV, 1980, §t. 5, p. 25. — 60.
G. Agapito: Cittd e portofranco di Trieste (po-

natis zvezkov iz let 1823, 1826, 1830), Trieste
1972, pp. 27, 28. — 61. ASTs, Int. comm., fasc.
28, fol. 224 ff. — 62. ibid., fasc. 185, fol. 1. — 63.
ibid, — 64. ibid. — 65. Maria Teresa, Trieste e il
porto ..., pp. 65—66. Kosmac¢evemu nacrtu so na
Dunaju zamerili predvsem visoko in okorno fa-
sado, ki po njihovem mnenju ni ustrezala mo-
dernemu tlorisu cerkve. (ASTs, Int. comm., fasc.
185, fol. 21). — 66. K. Baker: Nicold Hamilton
1715—1769, Atti dei Civici musei di storia ed arte
di Trieste, zvezek 4, Trieste 1982. — 67, Cf. ASTs,
Int. comm., fasc. 26—29. — 68. Hofkammer-
archiv, Dunaj, zbirka naértov, Rb 305. Tamaro
je nacért napac¢no datiral v leto 1792 (Cf. M. Wal-
cher: L’ architettura a Trieste dalla fine del
settecento agli inizi del novecento..., p. 8, op.
6). — 69. M. Walcher: L' architettura..., p. 8, il.
4 — Maria Teresa, Trieste e il porto..., p. 63. V
literaturi Fusconiju pripisan naért hiSe trgovca
Margaritija je v resnici delo stavbnega mojstra
Angela Bonija, kar je razvidno iz izvoda, ki ga
hrani Arhiv dvorne komore na Dunaju (zbirka
naértov, Rb 302). — 70. G. Bucco: Nuovi studi
sui borghi... p. 10, — 71. Cf. op. 69. — 72.
Cerkev sta v letih 1751—1755 zidala brata Bon
(Boni). Cf. M. Bianco Fiorin, Il patrimonio ar-
tistico v M. Pozzetto — O. Katsiardi — A. G.
Papaioannou — T. Eleftheriou — M. Bianco Fio-
rin: Il Nuovo giorno. La comunitd greco-orienta-
le di Trieste. Storia e patrimonio artistico-cultu-
rale, Udine 1982, p. 79, op. 1. — 73. ASTs, Int.
comm., fasc. 26, fol 119. — 74. Tako je na primer
inz. Gerhard po holandskem vzoru projektiral
dvizni most ¢ez Veliki kanal (ASTs, Int. comm,,
fasc. 14, fol. 106), pri gasenju pozarov v terezi-
janskem mestu pa so uporabljali velike holand-
ske vodne brizgalne (ibid., fase. 17, fol. 31 ff.). —
75. ASTs, Int. comm., fasc. 30, passim — 76. ibid.
fasc. 12, fol. 10 — K. Baker: Nicolé Hamilton.. .,
p. 34 — Zupnijski arhiv sv. Justa, Trst, mrliska
knjiga, II1, 30. I. 1762. — 77. ASTs, Int. comm.,
fase. 15, fol. 11. — 78. ibid., fasc. 12, fol. 20 ff. —
79. L. Alberton — V. Tomadin: 11 duomo di Gra-
disca, Udine 1980, p. 29. — 80. ASTs, Int. comm,,
fase. 26, fol. 207.

SLOVENSKE VOJNE RAZGLEDNICE V PRVI SVETOVNI VOJNI

JANEZ J. SVAJNCER

Naslednje vrstice so zasnovane kot dopol-
nilo v Nasih razgledih objavljenega ¢lanka
»Vsak »Sus« en Rus, vsak »8tos« en Francoz«!
pa tudi kot odmev na izziv ob majckenem
spodrsljaju, do katerega je prislo v omenje-
nem besedilu. S tem ne gre za oéitek, saj je
bilo pisanje o knjigi avstrijskih in nemskih
propagandnih razglednic v prvi svetovni voj-

ni (v ¢lanku je to posebej poudarjeno), na-
menjeno tudi kot spodbuda za pot do teme-
ljite podobe slovenskih vojnih razglednic v
prvi svetovni vojni. Drobcena napaka ne bi
bila vredna posebne omembe, ¢e ne bi pri-
nasala s seboj morebitnega sklepanja o tak-
$nem ali drugatnem odnosu Slovencev do
prve svetovne vone. Ni namreé¢ res, da so se



