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Dr. A. Dolinar:

Zgodovina katoliske cerkvene glasbe.

(Dalje.)

Kot vesini zgodovinar)i se moramo — kljub tesno zarisanemu okviru
— dotakniti vprasanja, ki od pofetka ustanovitve nemskega Cecilijinega
drustva pa prav do danasnjih dni polni nemske cerkveno-glasbene revije
in se 3¢ danes ne more reti, ali je zadnja beseda Ze padla ali 8e ne. Jedro
vprasanja zadeva cerkvenost skladb dunajskih klasikov: kakSen je njihov
pomen kot cerkvenih skladateljev: ali je pripustiti njihova dela k izvajanju
med liturgitno sluzbo boZjo!

Da moremo na to vprasanje pravilno in nepristransko odgovoriti,
ie treba premoiriti celoten obseg vprasanj, ki ravno tukaj skupaj tréijo.

Napad je otvorilo cecilijansko gibanje, ki je z ustanovitvijo »Splos-
nega Cecilijinega drustvac v Bambergu 1. 1868 postalo sila, ki je mogla
v zaértanih smereh odlo¢ilno vplivati. (O tem sem Ze pisal pod naslovom:
Cerkveni toni v vecglasju. Cerkv. GI. 1. 1930, &t. 5, 6.) Njegov nastop je bil
nujno potreben glede na nizki stalez cerkvene glasbe, zlasti v dobi med
1830 in 1860. (Cerkv. GI. 1930, st. 3, 4.)

Da nam bo ta nizki stalez cerkvene glasbe lazje razumljiv, navajam
izérpen oris tedanjih kulturnih razmer v Avstriji. Od dunajskega kongresa
dalje postane Avstrija srediS¢e evropskega drZavnega sistema: ne zaradi
idejne sile svojih duSevnih velikanov, ampak zbog pretkanih diplomatskih
umetnij Metternicha, prekanjenega zavirata vseh naprednih koles raz-
vitka. Ona Avstrija, ki je pod Marijo Terezijo in JoZefom II. Se v visoki
meri pospeSevala znanstvo in polozila soliden temelj dunajski medicinski
Zoli, prirodoslovnim vedam in tehniénim umetnostim kakor tudi pravoznan-
stvu, zalne igrati prvi instrument v nazadnjaSkem restavracijskem koncertu
diplomatov, v znanosti in umetnosti pa prihaja ob ves svoj sloves. Popol-
noma zamro filozofija, zgodovina in drZavno pravo, hira tudi literatura,



discipline, katere s posebno pozornim in zavidnim ofesom zasleduje poli-
cijeko oko postave — glavni regent te dobe. Napredni avstrijski zgodovi-
narji (n. pr. Friedjung) kaZejo nekako tendenco, da bi zvalili v razlaganju
te prikazni dobrSen del krivde na katolitanstvo nemskih Avstrijeev in
poudarjajo, da so se sploh vse katoliSke nemSke province neznatno ude-
lezevale duSevnega razevita protestantovskih Nemecev. In tudi v dezelah,
kjer sta ziveli obe konfesiji druga poleg druge, da so ostajali katoliki v
tem oziru v ozadju. Utegne biti nekaj resnice na tem, da v prevesni meri
na avtoriteti sloneti katolicizem ni dajal toliko pobud znanstvu in umet-
nosti nego svobodno preiskovanje protestantizma. A to dejstvo, da si noben
nemski tudi katoliski rod ni dal tako lahko in s tako neznatnimi protesti
robovati od policijskega birokratskega rezima kakor bas avstrijski Nemeci,
to dejstvo je treba vendar v precejSnji meri pisati na rovas tudi njih du-
Jevno-sterilnemu, neumovalnemu in veseljasko-neskrbnemu znacaju. Naj-
tipi¢nejSi duSevni izraz Dunaja v predmarcu, tako zvani »Volksstiick <, ki
je dosegel v Raimundu svoj viSek, je potekel prav za prav iz fejaskih
shauswurstiad«, kakor je opomnil Ze Scherer. Njegov pendant v glasbi je
Strauss-Lannerjev dunajski valéek, duSevni rezervar danaSnje plehke in
omledne dunajske operete.

Posledice vsakrsne diktature v kateri koli obliki so kvarne za vsako
duSevno zivljenje: kvarijo znafaje, zaustavljajo polititno in nravstveno
vzgojo mnoZie, rodijo bolno prevratnost namesto zdrave razvojnosti.

Oznaka te dobe velja posebno za razdobje od 1830 dalje, v katerem
je bila tedanja cerkvena glasba ravno na poti navzdol.

Ce so v tej dobi — o kateri pravi glasbeni uéenjak dr. Kurthen®, da
je bila prebogata muzikalnih sil, zato pa silno revna glede religioznih in
posebno liturgitnih podvigov — izvajali pri boZji sluZbi dela dunajskih
klasikov, so jih izvajali tako necerkveno in nestilno, da je kontno izgle-
dalo, da so ta dela v glavnem kriva propadanja cerkvene glasbe, da je
smer reformnega gibanja morda le preve¢ enostransko udarila po tej
strani in vso krivdo naprtila — morda le preveé svojevoljno — samo du-
najskim klasikom. Mnenja o cerkvenosti, o pripustitvi dunajskih klasikov
so bila na sploSno silno razlitna; vsakoletna generalna zborovanja >Splos-
nega Cecilijinega druStvac so dajala izjave tudi o tem vprasanju. Vec-
kratne razliéne izjave, deloma nasprotujoce si, in sicer od priznanih glas-
benih znanstvenikov (dr. Weinmann) dajo misliti, da v tem vprasanju ni
bilo edinosti, da si sami niso bili na jasnem (n. pr. Musica divina, 1. 1929,
§t. 3). Kaj so bili glavni o€itki?

1. Njihove cerkvene skladbe so versko preplitve!
2. Preve¢ spominjajo na operno glasbo!
3. So v nasprotju s cerkvenimi liturgiénimi predpisi!

* Ivan Prijatelj: Dulevni profili slovanskih preporoditeljev, str, 1, 2.
2 Musica divina, 1, 1920, St 2.
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Ad 1. Tega vprasanja smo =ze Ze delno nekajkrat dotaknili. (Cerkv. Gl.
1935, §t. 7—8, 9—10.) Haydn je bil globoko verne narave in tudi prak-
titen kristjan, tudi Mozart in Schubert sta se nedvomno priznavala kot
katolitana.” Tudi Beethoven je bil, vkljub nenavadno motni osebnostni
zavednosti, pod vtisom katoliskega Zivljenjskega obéutja, iz katerega je na
veter zivljenja iskal zveze s cerkvijo in jo v njenih zakramentih tudi
nasel. Glede njegove mase se pal more redi, da je Se molneje kot Bach
poudaril zgolj osebnostno (subjektivno) noto in je zato izpoved poedinca,
ne celote. Ravno ta naéin religioznega obéutja, s svojo nedolotno, tisoc-
krat spremenljivo Cusiveno vsebino, je pa v nasprotju & stvarnostjo
(objektivnostjo) cerkvenosti, ki obsega celokupnost — in z izkljuditvijo
vsega osebnostnega, postavlja to¢no orisano stavbo verskih resnie, in vse
izjave verovanja v enotno bogocastje zdruZuje. Zaradi prevelikih razsez-
nosti masa pri liturgiénih opravilih ni uporabljiva. Skladba vzbuja pri iz-
vajanju skoraj vtis, kot bi bilo liturgitno dejanje v sluzbi glashe — in ne
obratno — kakor bi v resnici moralo biti. Izgovor torej o verski plitvosti
ne vzdrzi.

Glede zivahnosti, veselosti, licnosti Haydnovih kot Mozartovih me-
lodij pripominja dr. Lechtaler takole: Tudi v tej tocki bi priporo¢al mi-
lejSo sodbo. Tezko bomo dobili cerkveno glasbo, kjer bi iz vsakega takta
dihal zgolj ¢&isti, religiozno-liturgiéni duh. Clovek je obtezen z materijo
telesa. Tudi v trenutkih religioznega vzhienja ostane — ¢Elovek. Ce s
tega vidika n. pr. pregledujem spotrjeno« novejso cecilijansko umetnost,
naletim v skladbah priznanih mojstrov na mesta, pisana s tako nezdravo
sentimentalnostjo, da se z veseljem spominjam Haydnove veselosti: kajti
ni¢ ne nasprotuje duhu prave religioznosti bolj kot nezdrava ¢éustvenost
sentimentalnega obdutja. Da si stvorim to sodbo, ni treba biti pristas mo-
derne psihoanalize.'! Docela isto misel poudarja Max Auer,
Brucknerjev biograf, v Musicadivina 1. 1916, . 9: Gegen
die Leidenschaft, die Subjektivitit und die, ich méchte beinahe sagen sinn-
liche Glut so mancher modernen Messkomposition (ich verweise nur auf
manche Steigerungen in Griesbachers >Stella maris¢ oder bei Filke) er-
scheint uns die Kirchenmusik der genannten Wiener Meister als reine
Einfalt, als leidenschaftlose Schionheit. Uns liegt unzweifelhaft die mo-
derne, dramatische Gestaltung der Messkomposition niiher: ob sie aber
»kirchlicher< oder weniger »theatralische ist, das ist wohl iiberhaupt
kaum zu entscheiden. Beide Richtungen, wie jedes Menschenwerk, tragen
»Allzumenschliches« an sich und dieses (nennen wir es Zeitgeist, Mode
oder wie immer) muss eben von den Zukiinftigen geduldet werden, so-
ferne im wesentlichen wirkliche Werte vorhanden sind.«

Ad 2. Izre¢na prepoved take cerkvene glasbe, ki preve¢ spominja na
operno glasbo, je seveda sama na sebi upraviéena. Toda kaj pa dandanes
vee ne spominja na gledalisée! Od besedila najbolj nesmiselne operete,

4 Haas: Mozart, str. 12, 13.
' Musica divina, str. 1, 1929, 5. 3.



do svetanega igrokaza : Parsifal: — povsod spremlja glasba vse gledaliske
dogodke. Tezko bi kdo trdil, da cerkvene skladbe dunajskih klasikov na
slabejso vrsto gledaliske glasbe spominjajo.

Ker se je smer »monodijec (samospeva) razvijala vzporedno z dramo
in bila potem sprejeta v cerkveno glasbo, zato gromé proti posvetnosti
v cerkveni glasbi; dandanes se dogaja isto: moderna cerkvena glasba pri-
haja zopet od opere: od Riharda Wagnerja, ¢igar slog je uporabljen v no-
vejdih masah, n. pr. Liszta, Brucknerja. Vodilni motiv Wagnerja je Bruck-
ner smiselno razvil v svojih masah. Na vsak nacin je pa gotovo, da teko
prav ozke medsebojne vezi med moderno dramatsko in moderno cerkveno
glasbo. Meje med svetno glasbo vznositega znataja in duhovno glasbo si
stoje prav blizu skupaj. Umetnost in religija idejno sovpadata: merodajno
ie notranje dozivetje oz. misljenje. Res je, da so dunajski klasiki privzeli
neapolitansko smer v glasbi, kjer je bila arija srediite izraZevalnega
petia. Habert zavzema stalis¢e, da so one mase necerkvene, kjer se kosati
arija. V teh arijah lezi nekaj, kar preve¢ spominja na gledalisko glasbo:
kar je vezalo tedanjo cerkveno in operno glasbo. Arija je bila glavna oblika
tedanjega homofonskega sloga, toda ravno pri Mozartu vemo, da se po-
novno zateka k polifonskemu stavku, ki ga mojstrsko obvladuje.

Pomisliti moramo na velikanski vpliv tedanje neapolitanske smeri
v glasbi;” na Zelje po ustvarjanju udarnih arij pri vseh pomembnejiih skla-
dateljih in na ozko vez med operno in cerkveno glasbo, ki je bila stalno
zdruZena v eni osebi. Vse to se je nedvomno podedovalo v dobo dunajskih
klasikov.

Ad 3. Najbolj govori zoper cerkvenost del omenjenih mojstrov ob-
delava besedila, ki ni prifla iz narave in pomena besedila, ampak jo je
ukazoval zgolj muzikalni — oblikovni — ozir. Pridemo zopet do
zgornje ugotovitve: silno bogastvo muzike, istotako velika reviCina litur-
gike. Vodilna ni bila tukaj cerkvena oblast, ki bi bila to polagoma le
lahko odpravila.

Sicer nam pa pogled v danaSnje razmere to razloZi: vkljub jasnim
predpisom — n. pr. glede petja pri latinskih masah — je v modi Se prav
veliko navad, ki =0 s cerkvenimi dolo¢ili v o€itnem nasprotju.

Z druge strani so pa nekateri posebno poudarjali izredno oblikovno
izglajenost omenjenih skladb, kar jati zlasti oblikovni ¢ut in voljo. Vendar
takoj lahko podvomijo, ¢¢ ne nasprotuje ravno to onemu mestu papezeve
okroznice (Motu proprio), kjer pravi, da nobena posvetna glasbena oblika
ne sme biti vzor cerkveni skladbi, oziroma da vsaj njen izvor od tam ne
sme biti ofit: v tem primeru naj bi vpliv svetne instrumentalne glasbe
(simfonija, komorna glasba) bil preve¢ viden. Odgovor: »V vprafanju
oblike ni umestno razlikovati pojma »sveten< in »cerkven:. Oblike abso-
lutne glasbe temelje v sploSnem na pra-vzrokih umetnostnega oblikovanja:
na dejstvu ponavljanja, variiranja (variacija), nasprotja in zaokrozitve. Ta

5 Cerkv. GL 1934, 3t 9—-10, str. 140,
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pocela se javljajo tudi v drugih umetnostnih vrstah, predvsem v plastiki,
ki je glasbi Se posebno sorodna. Ta oblikovna poéela niso niti posvetna,
niti cerkvena, ne slaba, ne dobra; ta delujejo enako v gregorijanskem ko-
ralu kot v glasbi poznejiih stoletij: spadajo torej k notranjemu bistvu
umetnosti."

Izvajanje cerkvene glasbe — o kateri razprav-
ljamo — je vezanona primeroma ozek krog.

Posebno priljubljene so cerkvene skladbe dunajskih klasikov zlasti
v juznonemskih dezelah in Avstriji. Vzroki za to leZe v posebnih okoli-
S¢inah. Glasba Haydna, Mozarta, Schuberta in tudi Beethovna je prav
ozko povezana z avstrijsko pokrajino in z avstrijsko narodnostjo. Se prav
posebno velja to za Haydna in Schuberta. V postev je treba vzeti to, da je
juZnjaku melodija prvo. Avstrija lezi nekako ravno na meji. Tam se sile
juga in severa nekako med seboj uravnovesijo. V delih dunajskih klasikov
ge povzpne melodija prvi¢ ravno v cerkvenih skladbah do odlo¢ilne pre-
vlade. To je pa dvignilo njihovo glasbo pri ljudstvu. Pri teh zvokih zakipi
tudi sree. Tukaj lezi glavni vzrok, da cerkvena glasba dunajskih klasikov
— kljub bistveno spremenjenemu okusu naSega ¢asa in kljub pogloblje-
nemu liturgicnemu stali3®u — Se zmeraj u¢inkuje in pri vernikih tako
mocan odmev najde.

Omenjenemu vprasanju je sledila zakljuéna beseda, ko je urednistvo
lista »Musica divina« prevzel »oddelek za cerkveno glasbo« na dunajski
glasbeni akademiji. Pod naslovom »Na$ program« je oznaceno stalite za-
stopnikov novejse cerkvene glasbe do dunajskih klasikov:

»Pri presoji cerkveno-glasbenih del Haydna, Mozarta, Beethovna in
Schuberta in njihovih naslednikov (Nachklassiker) je merodajno nacelo,
da sama na sebi ni prav za prav nobena stilna doba necerkvena in je
vsaka dala pobudo za muzikalno pomenljiva in liturgi¢no uporabljiva dela.
Zopet je pa res, da stavi sedanja doba glede na resnost in liturgi¢no
uglajenost veije zahteve kot predeecilijangka doba. Samo skladbe izredne
umetniSske vrednosti, katerih glasbeni razvoj se s svetostjo besedila krije,
naj se izvajajo. V postev je treba jemati tudi — popolnoma v smislu »Motu
propriac — lokalne razmere. V krajih, kjer obstaja Zivo klasi¢no izro¢ilo —
kot n. pr. v juzni Nem¢iji in na Dunaju — imajo skladbe Haydna in Mo-
zarta popolnoma drugacen odmev kot n. pr. v Holandiji. Umetno razSir-
janje klasikov v dezelah, ki so morda izkljuéno gojila a capella slog,
ie ze z liturgitnega stali¢éa nepriporocljivo. Z nezadostnimi sredstvi
izvajana Haydnova masSa zna¢i ne samo umetniski, temveé tudi liturgiéni
zlo¢in, ker pridejo pri slabi izvedbi ravno ona mesta do veljave, ki so
necerkvenega znacaja.<’

V kratkem povedano: Izvajanje cerkvenih skladb omenjenih mojstrov
se pat trpi (tolerira), a naj se ne razSirja (propagira)!

" Musica divina, 1. 1929, 5t. 3.

2 | Musica divina, 1. 1829, 3t 3.



Ludovik Pus:
Tempo starth bozi¢nih pesmi.

V minulih bozi¢nih praznikih sta se v javnosti pojavili dve dokaj
razlitcni mnenji glede hitrosti ljudskih boziénih pesmi. Ker je vprasanje
nacelno vazno, bo prav, ¢e ga v naSem strokovnem listu pobliZze premo-
trimo in poskusimo zavzeti za bodo¢i razvoj naSega boZitnega ljudskega
petja stvarno pravilno stalis¢e.

Povod dvema nasprotujofima misljenjema je — kakor kaZe — dala
okolnost, da sta v Ljubljani na istem koru pela deloma pravistestare
boZié¢ne pesmice dva pevska zbora (en mesani in en otroski)
v ¢istorazlié¢nem tempu Prvi jih je podajal razmeroma pocasi,
vsekakor do kraja umerjeno, drugi (otroski) hitro, lahko se trdi, da zelo
hitro. Iz tega dejstva sta zagledali beli dan dve porotili, V »Slovencus z
dne 28. XII. 1935 je porotal B. med drugim doslovno: »...Takim pesmim
dati primerno obliko in jih primerno peti, naj bi bila najvaZnejfa naloga
naSih produktivnih in reproduktivnih umetnikov ... Lansko leto smo sli-
Sali Stevilne bozZitne pesmi v neki cerkvi, ki so drvele tako s kora, da ni
bilo ve& cerkve dostojno. Tudi mladina more in mora primerno in do-
stojno peti...¢

V istem dnevniku je iz8el 5. I. 1936 ¢lanek, ki pravi med drugim
doslovno: »...Mladina je pela boZiéne pesmi na nalin, kakor jih narod
razume in poje. Slog slovenske boZifne pesmi je izraz prisrénega, otrosko
razposajenega veselja. Taka pesem ¢loveka ogreje. Poudariti moramo, da
je narod tisti nepokvarjeni praelement, ki ga moramo prisluhniti, ¢e ho-
temonarodno (podértal jaz) boZicno pesem pravilno podati. Tu in tam
smo slifali peti odrasle izvezbane pevce bozZitne pesmi popolnoma slitno
kot postne — potasi in Zalostno...c Pisec ¢lanka ni podpisan.

Kako torej? Samo z beZnimi potézami poglejmo naSe narodno oz
ljudsko petje, pa bo pravi odgovor tu! Kako narod poje svoje narodne
pesmi? Ali na pr. fantje na vasi hitro pojo ali potasi? Kako je v zadnjem
¢asu, ko nam Zal nad radio temeljito kvari petje naSe narodne pesmi s
pevei, ki hotejo posnemati vaiko petje, ne vem; vem pa od vojakov, ko
je lovek lahko sliSal petje iz vseh delov naSe ozje domovine, da so peli
vse pesmi, razen koracnih, zelo potasi, z estetske strani merjeno —
prepotasi. Ako poslusamo ljudsko petje v cerkvah, bomo brez prigovora
morali soglasno ugotoviti isto. Ze zna¢aj petja v mnoZici (masi) zahteva
sam po sebi umirjeneji tempo. Pesem, ki bi donela za petje v zboru lepo
v hitrejSem tempu, bi pri petju v mnoZici pri isti hitrosti zgubila na izrazu.
To nadelo velja na splosno, pa tudi za boZi¢ne pesmi. Kakor hitro pa
zadobi napev splofen ljudski oz narodni znacaj, je
tudi v zborovskem podajanju treba pridrZati zna-
¢ilni tempo ljudskega petja, sicer postane pesem neenotna
in estetski ne more zadovoljivo u¢inkovati.
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Res je, da se cerkvene pesmi raznih dob cerkvenega leta deloma
tudi v tempu ravnajo po znafaju dobe. Postne se pojo golovo podasneje
od velikono¢nih ali bozi¢nih. Vendar je treba poudariti, da pri pra-
vem ljudskem petjurazlik vtempu skoraj ni. Le poslu-
Zajte petje mnozice, ko poje :Kraljevo znammje« ali pa »Zveli¢ar nas je
vstal iz groba¢, pa boste zasledili komaj zaznavno razliko v hitrosti. Masa
ima neki svoj ustaljeni tempo, ki si ga ne pusti ni¢ popravljati. L jud -
stvone vidi in ne iS¢e razlike za razli¢na ¢ustva tekom
cerkvenega leta vbrzini pesmi, marve¢ v melodiji na-
pevain v vectjem pevskem zanosu. Zato je treba oznaciti za
zgreSeno misljenje, da ljudstvo zaradi boZitnega »razposajenegac veselja
s petijem drvi in se prehiteva! Tak8na misljenja nam zanaSajo v ljudsko
petie le zmedo s popravljanjem ljudskega okusa in obfutja, pesmim pa
obéutno Skodujejo, ker jih natezajo na neprava hitrostna merila.

Sicer je pa srazposajeno: boZitno petje sploh problematitno. O bo-
zitu doZivljamo ¢isto posebno srefo (veselie ni niti ¢isto pravi izraz), ki
se kaze prej v tihi, mirni iskrenosti, intimnosti, kakor v buénem, fumnem,
neugnanem veselju. Tudi ljudska mnozica cuti tako. Le poslugajmo jo,
kako zapoje Gruberjevo »Sveta noé«! Kako potasi se giblje pesmica! —
Zanimivo je, kar mi je pisal prav v tem vprafanju znani organisl in skla-
datelj g. Lovro Hafner: »... Moja predraga pokojna mama... so peli
v ¢asu Riharja in Vavkna. Prav Zivo se spominjam, ko smo maléki sedeli
pri pec¢i ali klecali ob jaslicah in Z njimi peli stare, globoko obtutene
melodije. Peli smo poboZno inv zmernem tempu... Moja
stara mati (roj. 1817) ... so tudi peli te melodije zelo poboZno s pravim
notranjim umevanjem in zmerno podcasi. Preprican sem, da so se
vse boZiéne pesmi pele takrat tudi v cerkvi prav v takem tempu. Ne vem,
kaj bi rekli Rihar, Vavken, Cvek, Belar i. dr. avtorji, ¢e bi slifali svoje
pesmi peti v tako drve¢em tempu, kot jih Zal danes proizvajajo nekateri,
zlasti mladinski zbori...c Tako g. Hafner, ki je pisal iz svojega nagiba.

Iz vseh nadtetih okolifZin, ki so dognane, je modi posneti, da je
temwpo ljudske pesmi zelo zmeren. Tudi boZitne. Ostane Se, da vzamemo
v cbzir otrosko petje, ki je tipicno. Kdor je imel kaj vet opravka
Z njim, bo pritrdil, da otroci kaj radi tempo poganjajo in
pesmico, ki so jo razmeroma pocasi zateli, do konca naravnost do smes-
nosti nazeno. Jasno je, da je otrosko petje a priori hitrejSe od petja
odraslih ljudi — otrokom urnej8i tempo pristoja — vendar le do gotove
meje; ko je ta prekoraena, postane petje estetski neuzitno, za njihovega
pevskega vodjo pa znamenje, da jih ne more zadrzati in obvladati. Otroci
vodijo njega, namesto narobe. Zato bi bilo zlasti pevovodjem otroskega
ljudskega petia treba nujno priporocati, da pri vajah skrbno pazijo, da
jim zbor v tempu ne bo uhajal. Kajti »tudi mladina more in mora pri-
merno in dostojno petic. TakSno petje je predvsem otrokom potrebno za
vzgojo pravega estetskega Cuta, zahteva ga pa tudi slovenska ljudska
pesem, za katero ne smemo dovoliti, da bi nam jo kvarili.
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Pogatnik Anton:
O daritvenih pesmih »Po povzdigovanju«.

Zadnja leta se vedno pogosteje izraza Zelja, naj bodo pesmi pri
sv. masi kar najbolj v skladu z njenimi deli. V Skofijskem listu 1. 1934,
5t. 9, smo dobili od naSega presvetlega knezoskofa navodilo: :Petje pri
tihi sv. ma& mora pravilno sluziti sodelovanju z daritvijo, torej se mo-
rajo zbirati take pesmi, ki daritev saj pri glavnih delih spremljajo.:

V sledecem sestavku si oglejmo, v koliko se ozirajo nase dosedanje
daritvene pesmi »Po povzdigovanjus na ta najimenitnejfi
del sv. mase.

1. MaSa je daritev. Njen viSek je v izpremenienju. Ko masnik reie
nad kruhom Jezusove besede: »To je moje Telos, ge kruh izpremeni v
Jezusovo Telo, in ko izpregovori nad vinom: »To je kelih moje Krvic, se
vino izpremeni v Jezusovo Kri. Tako je po izpremenjenju na oltarju pri-
cujo¢ pod pedobama kruha in vina Zivi Jezus kot Bog in ¢lovek, s krvjo
in mesom, tak kakor zivi sedaj v nebesih. Jezusu na oltarju izkazemo svoje
poteicenje, da ga molimo.

2. Jezus prihaja pri sv. masi na oltar kot srednik med Bogom
in ljudmi. Sv. Pavel u¢i: »Eden je srednik med Bogom in ljudmi, ¢lovek
Kristus Jezus.« (1. Tim. 2. 5.) V svoiji krvavi daritvi na krizu je kot za-
stopnik celega Clovekega rodu kar najizraziteje zatrdil, da je Bog Gospo-
dar in Vladar vsega stvarstva in da je greh vedno nekaj napacénega. S
svojo pokorséino do smrti, do smrti na krizu (Fil. 2. 8.), je vrnil Bogu
cast, ki Mu jo je vzel greh, ljudem pa omogoé¢il spravo z Bogom in tako
prijateljgko Zivljenje z Njim. — Pri sv. masi ponavlja Jezus svojo daritev
na krizu na nekrvav natin. Kakor je na kriZu najsijajneje pofastil svojega
nebelkega Oeta, tako tudi pri sv. madi kot glava svojega skrivnostnega
telesa v imenu cele sv. Cerkve s ponavljanjem svoje daritve na krizu naj-
lepSe ¢asti, zahvaljuje, zadoStuje in prosi Boga za vse ¢lane svojega skriv-
nostnega telesa, za celo sv. Cerkev.

Skozi dolga stoletja je bila resnica o Kristusu-sredniku med kristjani
zelo Ziva. Vse svoje molitve =o pogiljali k Bogu po sredniku Kristusu. Zato
se vse molitve prvih treh stoletij konéujejo: Po nasem Gospodu Jezusu
Kristusu. Ravno tako tudi molimo tik pred O¢enasem: Po njem, z njim in
v nijem je tebi, Bogu O¢etu veemogofnemu, vsa ¢ast in slava.

3. Sv. masa ie tudi na8a daritev. Jezus se namre¢ daruje nebeskemu
Otetu v imenu celega svojega skrivnostnega telesa, torej tudi v imenu
vsakega uda tega telesa. Tako je Jezus dar tudi vsakega uda. Pri daro-
vaniu namre¢ darujejo verniki po masnikovih rokah kruh in vino. Pri
izpremenjenju se ti nadi darovi izpremene v Jezusovo Telo in Jezusovo
Kri. Po izpremenjenju imamo torej po boZji vsemogoénosti in dobroti Je-
zusa na oltariu. In Tega mi vsi, ki smo pri sv, masi, Bogu darujemo. Zato
molimo v prvi molitvi po povzdigovanju: mi tvoji sluzabniki (duhovniki)
in tvoje sveto ljudstvo... darujemo tvojemu vzviSenemu velitastvu od
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tvojih darov in daril ¢isti dar, sveti dar, brezmadezni dar, sveti kruh ved-
nega zivljenja in kelih vetnega zvelitanja.

Ker je Jezus najdrazje in najimenitnejSe, kar sploh moremo imeti,
zalo mi s tem, da darujemo Jezusa Bogu, torej s tem, da se udelezimo
sv. mafe, najlepse pokaZemo svojo ljubezen do Boga. Ta pa vse-
buie kesanje nad grehi in trden sklep, da hotemo le za Boga ziveti.

Pri izpremenjenju se torej kruh in vino izpremenita v Jezusovo Telo
in Kri; Jezus obnovi na nekrvav na¢in svojo daritev na kriZu in zopet
posreduje med nami in Bogom, in ta Jezusova daritev je tudi nasa daritev.

0 ¢em nam govore dosedanje pesmi »Po povzdigovanju:?' — Pre-
gledal sem: Anton Foerster, Cecilija 1. in 11. del. Druzba sv. Mohorja v
Celoven, 2. izd. 1. 1901; Stanko Premrl, Cerkvena ljudska pesmarica, Ju-
goslovanska knjigarna v Ljubljani 1928; Vinko Vodepivee, Svete pesmice,
Goritka Mohorjeva druzba, Gorica 1932; Vinko Vodopivee, Gospodov dan,
Gor. Mohorjeva druzba, Gorica 1930; dr. Fran¢isek Kimovee, dva eno-
glasna masna speva, slovenska Orlovska zveza; Alojzij Mav, Slovenska
masa 1926; P. Hugolin Sattner, Kvisku srea, Jug. knjig. v Ljubljani 1930;
Emerik Beran, tri slovenske maSe, Jug. knjig. v Ljubljani 1930; Matija
Tome, Stopil bom k oltarju, Jug. knjig. v Ljubliani 1932; Anton Kosi, Bog,
na svoj rod ozri, Sredisée ob Dravi, 1935; priloge Cerkv. Glasbenika od
l. 1919 naprej in Sveta masa in pesmi, Skof. ordinariat v Ljubljani 1935.

Premrlova Cerkv. ljudska pesmarica in Vodopivéeve Svete pesmice
nimajo nobene »Po povzdigovanju«.

Dr. Kimovéeva 1., dr. Mlinar-Cigaletova v Cerkv. Glasbeniku 1. 1929,
§t. 3—4, Beranova 11. in Sterbenfeva v C. GI. 1935, §t. 7—8, »Po povzdi-
govanjus se na izpremenjenje ne ozirajo in takoj prehajajo k obhajilu.

V Sattnerjevi se ugotovi Jezusova navzoinost na oltarju, na to se
omenja obhajilo, konfno pa sledi prosnja za zadnjo popotnico.

V Kesiju naj strmi nebo in zemlja nad pri¢ujofnostio Resenikovo na
oltarju. Sledi Zelja, da bi Jezusa molili, kar se v drugi kitici izvrsi.

Mase: V poniZznosti klefimo, Pred tabe na kolenih, Ofe vefni, Bog
pred tvojim velicastvom, Pred Bogom pokleknimo, Jezus male k sebi klite
in O Bog v nebeski slavi, opozarjajo, da je pri izpremenjenju prisel Jezus
na oltar, in pozivljajo liudi, oziroma angele ali oboje skupaj, da molijo
in pocastijo Jezusa na oltarju. Ker Cecilija uporablja v svojih 14 masah
samo ta besedila, vsebuje samo adoracijo — boZje festenje. Ozira se torej
edino na navzotnost Jezusovo v sv. ReSnjem Telesu pri sv. magi.

V pesmariei »Sv. masa in pesmi< je dvoje besedil »Po povzdigova-
niuc. V prvem molimo Boga v sveti bojazni in koprnenju, v drugem pa
klitemo angelom, naj hite iz nebes molit presveti Kruh, in prosimo, naj
bi tukaj skritega Jezusa prigli v nebesa molit in Castit.

V Premrlovi, C. Gl 1. 1935, 5t. 6—7, je zopet, da je Bog pod podobo
kruha navzoé in da ga ¢astijo angeli in verni. — Tudi Beranova III. le po-
zdravlia Jezusa.

t Citiram skladatelje in naslov skladbe, ker je bralcem C. Gl bolj znano kot pesniki.
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Nekatere »Po povzdigovanjuc zdruZujejo s feifenjem misel na ob-
hajilo, n. pr. Mav, Zeleznik v Gospodovem dnevu, Laharnar v Cerkv. GI.
1. 1932, st. 7T—8.

Toméeva v C. GL 1. 1926, &. 11—12, omenja, da je Jezus dan za
grehe. V 3. kitiei vsebuje posledice daritve nas samih: O Jezus, tebi 7i-
vimo, vsi tvoji smo vekomayj.

V Premrlovi v C. Gl. 1934, 8. 3—4, je resnica, da je sv. maSa spomin
Jezusovega trplienja in vstajenja. Nadalje, da se mi z Jezusovim darom
zedinjamo, torej da je sv, mada tudi naSa daritev in konéno je izraZena Se
zelja po uspehu sv, maSe: naj bo vernim dusam v tolazilo in gresnikom
nam v mir in spravo.

»Povzdigovanje« Tomceve Stopil bom« ponovi najprej posvetilne be-
sede, ki so malo izpremenjene le po besedah, ne pa po vsebini. Nato se
zatudi nad preimenitnim darom, ki ga darujemo Bogu: Preve&, Gospod,
vee preveé je dobrote tvoje.

V 15. Cecilijini masi se zopet poudarja, da -Tvoj Sin je sam ta dar
presveti, iz zgolj liubezni darovan, ki hotel je za nas trpeti in bil kot
Jagnje je zaklan<.

Beranova I. nam lepo pove, da Stvarniku vseh svetov polagamo na
oltar nas dar.

Na podlagi pregledanih mas vidimo jasno — tega zakljutka najbrze
ne bi dosti izpremenile tudi ostale maSne pesmi — da imamo sedaj e bolj
malo daritvenih pesmi, ki bi se nana3ale na bistvo najvaZnejSega dela
presvete daritve. Zato je zelo razveseljivo, da se zadnja leta ravno te pesmi
vedno bolj mnozZe.

M. Elizabeta Kremzar:

Daritvene pesmi.

Darovanje. Svel.
Veéni Bog, glej, kruh in vino Svet si Bog v nebeski slavi,
z masnikom darujemo, moli te ¢loveski rod,
vse, kar smo in kar imamo, cudovit si v svojih delih,
tebi posvedujemo. slavljen in feS¢en povsod.
Naj bo vse zivljenje nass Cas in ve¢nost v slavo lvojo
tebi v slavo, v tvojo Cast, pojeta ti himno svojo:
Stvarnik, razpolagaj z nami, Svet, neskonéno svet si, Bog!

saj smo tvoji, tvoja last.
Po povzdigovanju.

Molimo te, Kralj nebeski,
evharisticni nas Bog,

na citarju nam ponujas
vse bogastvo svejih rok.
Tvoje rane so odprte...
tvoja najsvetejsa Kri

naj izbrige nase grebe,
dufam mir naj podeli!
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'Slauko Premrl:

Seznam latinskih ma$, izvajanih v ljubljanski
stolnici od julija 1909 do konca leta 1935.

Z julijem 1. 1909 sem prevzel za Antonom Foersterjem vodstvo glasbe na
stolnem koru v Ljubljani. Ker je od takrat preteklo ze 25 let in Ze nekoliko
tez, se mi zdi primerno podati kratek pregled latinskih mag, ki smo jih v tem
tasu izvajali. Vpogled v ta repertoar bo marsikoga gotovo tudi sicer zanimal
in mu dobrodogel.

lzvajane so bile sledece latinske masSe:

. KimoveecFrane: Missa in hon. Ss. Cordis Jesu za mes. zbor in orgle 19092
. Foerster Anton: Missa in hon. immaculatae Conceplionis B. M. V. za
triglasni zbor z orglami (peli orglarski ucenei). 1909.
3. Stein Joseph: Missa VI. in Es za mesani zbor, orgle in ork.* 1909.
.Schweitzer Johannes:Missa in hon. divini Infantis Jesu za me&ani
zbor in orgle. 1909. ’
. Rampis Pancratius: Missa »>Cunibert« za mesani zbor in orgle. 1909.
Foerster Anton: Missa in hon. 3. Caeciliae za mesani zbor in orgle. 1909.
. Premrl Stanko: Missa in hon. s. Christinae V. et M. za me3ani zbor,
orgle in orkester. 1909.
8. Hribar P. Angelik: Missa »Tola pulchra es Maria« za meSani zbor in
orgle. 1909,
9. Schweitzer Johannes: Missa Ss. Angelorum Custodum za meZani zbor
in orgle. 1909.
10. Rihovsky Adalbert: Missa »Loretto« za mes. zbor, orgle in orkester. 1909.
11. Benz 1. B.: Missa »0 clemens, o pia, o duleis Virgo Maria« za me&, zbor
in orgle. 1909.
12. Gruber Joseph: Missa »Maler dolorosa« za mes. zbor, orgle in ork.* 1909,
13. Ul Felix: Missa in F za mes. zbor in orgle. 1909.
14. Griesbacher Peter: Missa »Rosa myslicas za enoglasni zbor z orglami.
1909.
15. —: Missa de Angelis (V111. koralna masa). 1909,
16. Mitterer Ignaz: Missa in hon. s. Caroli Borromaei za meS. zbor, orgle
in orkester. 1909.

L £ —-

-.].mc,'l

17. —: Missa in Dominicis Advenlus el Quadragesimae (XVI1I. koralna maZa).
1909,

18. Goller Vinzenz: Missa in hon. s. Clementis Maria Hofbauer za me§ zbor
in orgle. 1909.

19. Kaim Adolf: Missa in hon. s. Caeciliae za me&. zbor in orgle. 1909.

20. Brosig Moritz: Misse solemnis IX. in H-moll—D-dur za meS. zbor, orgle
in orkester. 1009.

21. Mitterer Ignaz: Missa in laudem et adorationem Ss. Nominis Jesu za
mes, zbor, orgle in orkester. 1910.

22. Stehle Eduard: Missa »Salve Regina« za meS. zbor, orgle in ork. 1910.

23. Koenen Friedrih: Missa »Panis angelicus« za me&. zbor in orgle. 1910.

24. Canniciari Pompeo (f 1744): Missa in A-moll za 4glasni mes. zbor
a capella. 1910.

t Letnica pomeni, kdaj je bila maSa naStudirana.
? Izvajali samo z orglami.

# lzvajali skoro samo z orglami.

* Tzvajali z orglami.
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26.

27

28.

30.

.81

32.
33.

-
=~}

49.

51.
52.
53.

55.

57.

61.

62,

63.

. Mitterer Ignaz: Missa solemnis in hon. Ss. Cordis Jesu za mes. zbor,

orgle in orkester. 1010.
Griesbacher Peter: Missa in hon. 8. Slephani Protomartyris za dva
glasa in orgle (peli orglarski ucenei). 1910.

. Sattner P. Hugolin: Missa seraphica za mes. zbor, orgle in orkester. 1910,

Schildknecht Joseph: Missa in hon. s Josephi za dva glasa z orglami
(peli orglarski ucenci). 1910.

. Foerster Anton: Missa solemnis in A-moll op 25. za mes. zbor, orgle in

orkester. 1910,
Gruber Joseph: Missa dominicalis I1I. za me3. zbor in orgle 1910.
Griesbacher Peter: Missa »Stella marise za mes, zbor, orgle in ork. 1910,
Pogadnik Janez: Missa in hon. s. Josephi za meSani zbor. 1910.
Filke Max: Missa in hon. beatae Mariae Virginis (op. 47) za mes. zbor,
orgle in orkester. 1910,

4. Faist Anton: Missa V in F za mes, zbor, orgle in orkester. 1911,

. Witt Franz: Missa VII toni za dva glasa z orglami (peli orgl. uéenci). 1911.
. Mitterer lgnaz: Missa in hon. s. Cassiani za me&. zbor in orgle. 1911,
. Koech Markus: Missa in hon. s. Sophiae za mes. zbor in orgle. 1911.

. Goller Vinzenz: Missa in hon. B. M. V. de Loreito za me&, zbor, orgle in

orke:ter, 1911,

. Haller Michael: Missa seplimma za 4 glasni meS. zbor a capella. 1912

. Greith Carl: Misse in D za meSani zbor, orgle in orkester. 1012,

. Haller Mich.: Missa terfia za dva glasa in orgle (peli orglar. u¢enci). 1912
. Filke Max: Missa zolemnis »Oriens ex alloe op. 106 za meZ. zbor, orgle

in orkester. 1912,

—: Missa tempore paschali (1. koralna). 1913,

Stein Bruno: Missa XI. in Es za triglasni moZki zbor z orglami (peli
orglarski udenci). 1913, :

. Brosig Moritz: Missa I1V: in F-moll—F-dur za me3ani zbor, orgle in

orkester. 1913.

. Weis-Ostborn Rudolf: Missa in E-moll za mes. zbor in orgle. 1913,
.Rheinberger Josel: Missa in As-dur, op. 172, za mes. zbor in orgle. 1914,
48. Premr| Stanko: Missa in hon. Beatae Mariae Virginis »Salulis infirmo-

rume za mes. zbor, orgle in orkester. 1914.
Rosso P. Roberto: Missa »Veni de Libano< za dva glasa z orglami (peli
orglarski uéenci). 1914,

. Perosi Lorenzo: Missa ponlificalis 1I. za triglasni mes. zbor, orgle in

orkester. 1914,

Tregler Edvard: Missa jubilaei za meS, zbor, orgle in trobila. 1915.

Bohm Joseph: Missa s. Josephi za me&. zbor in orgle (godalni orkester
pridejal St. Premrl). 1915,

Mitterer lgn.: Missa in promiliis neosacerdotum za mesani zbor, orgle
in trobila. 1916.

. Cainer Joseph: Missa in h. Domini nosiri Jesu Christi za mes. zbor. 1917,

Picka Frane: Missa in B-dur za mes. zhor in orgle. 1917.

. Franek Gabriel: Missa solemnis »Beata es Virgo Marias in F-moll za

mes. zbor, orgle in orkester. 1917.
Picka Franc: Missa solemnis in (' za me&. zbor in orgle. 1919,

. Perosi Lorenzo: Missa pontificalis I. za 3 gl., me&. zbor, orgle in ork. .1920.
=59,
. Erb M. J.: Missae »Dona nobis pacem= za mes. zbor in orgle. 1920.

Rihovsky Adalbert: Missa pastoralis za mes. zbor in orgle. 1920.
Rheinberger Josef: Missa in C-dur za me& zbor, orgle in ork. 1921.

Premrl Stanko: Missa s. Josephi za mes. zbor, orgle in orkester. 1921,
Kimoved Franc: Misse pastoralis za mes, zbor, orgle in orkester. 1927,
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64. Premur |l Stanko: Missa vocalis brevissima (brez Gloria in Credo). 1923
65. Magri Pietro: Missa s. Francisci Sal. za dvoglasni mesani zbor, orgle. 1923.
66. Schindler Joseph: Missae in d-moll za mes. zbor in orgle (orkester pri-
dejal St. Premrl). 1924,

67. Griesbacher Peter: Missa »Porta coeli« za enoglasni zbor z orgl. 1925.

68. Skop V. F.: Missa festiva in hon. s. Benedicti za mes. zbor, orgle in go-
dalni orkester (2 rogova pridejal St. P.) 1926.

69. Relice Licinio: Missa in hon, s. Theresiae ab Infante Jesu za meSani
zbor in ocrgle. 1927,

70. —: Missa cum jubilo (IV. koralna). 1927,

71. Hochreiter Emil: Misse »Christus Rex< za mes. zbor, orgle in ork. 1928.

72. Zuccoli Gastone: Missa s, Francisei Assisiensis za meSani zbor in orgle

(crkester pridejal St. Premrl). 1930.

73. Mav Alojzij: Missa in hon. 5. Vincentii a Paulo za mes. zbor in orgle. 1931.

74 Wagner Rudolf: Missa »Jubilate Deo« za mes. zbor, orgle in ork. 1932.

7. Kimovec Franc: Missa montana gracilis za mes. zbor in orgle. 1933.

. Goller Vinzenz: Missa »Beali pacificie za solo, me&. zbor, orgle in mali
orkester (za flavto, dva klarineta, dva rogova in pozavno dodal St. P.).
1933.

77. Pembaur Karl: Missa in hon. s. Familiae za mes. zbor, violino solo,

1., II. violino, violo, ¢elo in orgle. 1934,

8. Cerer Avgust: Missa 8. Jacobi za me&. zbor in orgle. 1935.

79. Bruckner Anton: Missa vocalis in F-dur, 1935.

8). Premr] Stanko: Missa in hon. s. Nicolai za mes. zbor z orgl. 1835.

Adolf Grébming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)

Odpora. Kadar sta ustnici tako dale¢ narazen, da zrak lahko
neovirano prehaja, govorimo o ustniéni odpori, Ta zoZitev ni glasotvornega
znacaja, kakor ustni¢na zapora (b, p) in pripora (w) ampak oblikovalnega,
kajti ustnice ne vplivajo v tem primeru direktno na tvorbo glasov, temveé
na njih barvo in na resonan¢nost ustne votline.

O pomenu ustniéne odprtine za resonanénost ustne votline sem go-
‘voril Ze pri »Resonancic (C. Gl 1. 52 str. 11—12). Za barvo glasov pa je
vazno, so li usinice zaokroZene ali ne, so li naSobljene, in kolikSna je
napetost njihovih miSic pri artikulaciji. Na konsonante je vpliv ustni¢nega
delovanja razmeroma majhen, medtem ko je za vokale izrednega pomena.

Ze pri ustniéni pripori smo se seznanili z dvema osnovnima zoZit-
vama: z dultkom in z razo. Obe zozZitve najdemo tudi pri odpori, le da je
duléek mnogo veéji in da se raza Cesto razteza od enega ustnega kota do
drugega. Z dulfasto odporo izgovarjamo vokale o in u. Ustnice so pri tem
zaokroZzene, o temer se najlaZe prepritamo z zrcalom. Seveda ne gre tu
za geometriéno pravilen krog, ampak bolj za ob¢utek, ki ga imamo pri
artikulaciji. Pri nekaterih vokalih te vrste, zlasti pri nepoudarjenih

" L. 1933 sem zlozil k tej ma% ¥ Credo, ki smo ga tudi izvajali.
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(golob, kosti) Se tega obCutka ni in je odpora bolj razi kakor krogu
podobna. Navzlic temu se je pa za take vokale udomatil pridevek zaokro-
Zeni ali zaobljeni'. Vokale, ki jih izgovarjamo z razo (i, ¢), pa pristevamo
k nezaokroZenim®. Samoglasnik a je v slovens&ini neutralen vokal in sodi
po artikulaciji nekako v sredo med zaokroZene in nezaokroZene vokale,
zato ga bomo po Brochovem vzoreu imenovali normalnega.’

Oglejmo si najprej oblike odpore pri vokalih nase zborne izreke.
Ozkidolgopoudarjeni 0, t. j. tisti u, ki ga uporabljamo v besedah:
muiha, siha, rjgha itd., artikuliramo z zaokroZenim duleem, ki zavzema pri-
blizno notranjo tretjino ustnic. Pri kratkopoudarjenem o-ju (kup,
krih...) in nepoudarjenem (hudd, pustiti...) pa o dulcu ali za-
okrozitvi v navadni govorici ni mnogo opaziti, le pri zelo izraziti potasni
izreki se kaZe Sibak nastavek za dulec. Posebno lepo zaokroZeno dultasto
odporo, ki sega skoro ¢ez */y ustni¢rie dolZine, imamo pri ozkem dolgo-
poudarjenem é-ju (méka, most, moz...). Se veljo odporo, tako da
sc ustnice le malo v kotih stikate, pa pri dolgem firokem o-ju (dce,
kéza...). Vendar je zaokrozitev razmeroma majhna in navzlic veliki
odpori bolj a-jevska kot o-jevska. Pri kratkopoudarjenem (noz
bob...) in nepoudarjenem Sirokem o-ju (oko, obd...) je od-
pora mnogo manjia in skoraj povsem nezaokroZena.

Siroko odprle, vendar nezaokroZene so ustnice pri poudarjenem
d-ju (madti, darovdti...), pri kratkopoudarjenem in nepoudar-
jenem a-ju (brat, tatd) je ustna odpora nekoliko manjsa, ne da bi se
radi tega barva vokala bistveno izpremenila. Vendar sega v obeh primerih
odpora do ustnih kotov. Pri polglasniku (daz, pa2s, stabar...) tvorita
ustniei razmeroma ozko, a malo izrazilo razo.

Zelo ozko, izrazito razo, ki sega od enega ustnega kota do drugega,
najdemo pri ozkem dolgopoudarjenem i-ju (miza, riba...). Pri
jasni izreki sta ustna kota celo nazaj potegnjena. Pri kratkopoudar-
jenem (mi§ ti¢...) innepoudarjenem i-ju (babica, Zibica...)
pa ne sega raza do ustnih kotov. Najbolj podobna i-jevski odpori, v fir
nekoliko vedja, je raza za ozki dolgopoudarjeni é (sréta,
pét...). Tudi ustni koti se pri izrazitem govoru nekoliko odmaknejo.
DolgiSiroki & pa zahteva razmeroma Siroko razo (Zéna, péta...), ki
je le nekoliko manjia kakor a-jevska. Ustnih kotov pri tem e-ju ne pote-
guiemo nazaj. Pri kratkem Sirokem é-ju (lév, mé¢...) in ne-
poudarjenem e-ju (lepd, Zanjem...) je raza mnogo manjsa in manj
izrazita. :

Posebno skupino tvorijo v tujih jezikih z duleem (t. . z zaokroZeno
odporo) tvorjeni vokali i in e, Ce izgovorimo ozki i z dulcem, dobimo i

t Nem. gerundel, angl. round, franc. arrondies.

* Nem. ungerundel, angl. not round, frane. non arrondies,

* Pri drugih narodih naletimo Testo na zaokroZeni @, ki tudi nam Slovencem
ni povsem tuj. Ta a nagiblje nekoliko k o-ju in se tako izreka (ponekod na Gorikem,
Stajerskem in Korofkem) v besedah kakor mdli... '
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(nem. Miihe, v slov. narefju litknja), ozki ¢ z duleem nam da nemski &
(Séhne), Siroki e pa francoski en (neuve). Ako opustimo dulee, se izpre-
mene ti vokali zopet v navadne.

Z zaokrozeno odporo (duleem) je v zvezi manjSa ali vedja na3Sob-
lienost ustnie, ki je najbolj izrazita pri ii-ju, nekoliko manj pri ozkem
u-ju in d-ju. Tudi ozki ¢ in Siroki 6 izgovarjamo z vel ali manj naSoblje-
nimi ustnicami. Poseben pomen ima Sobljenje za petje vokalov, ki jih je
teZko nastaviti, toda o tem veé na primernejSem mestu,

Za tvoritev dulea in raze je potrebna neka napelost ustnitnega misi-
tevia, ki je tem vedja, ¢im izrazitejSa je odpora. Najvetja je napetost pri
ozkih vokalih, dofim je pri Sirokih in nepoudarjenih razmeroma majhna.
V naslednjem naj sledijo glavne stopnje napetosti, kar seveda ni jemati
dobesedno, ker se te radi mnogolitnosti ¢lov. govora izpreminjajo':

zelo napeti vokali: 7, i,

napeti: ¢é, o,

manj napeti: ¢, g,

nenapeti (ali vsaj zelo malo napeti): i (i), ¢ (e), 0 (o), u (u), d (a, a),
povsem pasivni: 9.

Za konsonante in sonornike je oblika ustnitne odpore podrejenega
pomena, To velja seveda le za tiste glasove, ki jih ne tvorimo z ustnicami
samimi, ampak v ustni votlini, ali kje drugje v nastavni cevi. Vet ali manj
izgovarjamo skoro vse lak3ne glasove z odporo, ki se ravna po sosednih
vokalih. Pri besedah Ana, ata se ustnici med izreko n-a in f-ja nekoliko
pribliZata, v glavnem pa ostane odpora ves ¢as, zlasti pri hitri izreki, ne-
izpremenjena. V besedah juha, cula... bomo opazili, da preide zapora
iz u-jevske lege neposredno v a-jevsko in da se h in | izgovorita med tem
prehodom. Nadaljnji primeri se mi ne zdijo potrebni, ker je opazovanje
ustnic v zrealu tako lahko, da si je mogofe brez truda ustvariti tofno sliko
o njih delovanju.

Sobljenje uporabljamo véasih tudi pri konsonantih. Tako izgovarjamo
n. pr. z naSobljenimi ustnicami medmet s s t ! kadar ga v sveti jezi siknemo
med nemirneze ($3t!). Vse drugate, navadno z razo, tvorimo ta medmet,
kadar hofemo koga prav diskretno opomniti, da naj da mir. Tudi pod
vplivom smehljanja in joka se izpreminja artikulacija. Z nasmehom izgo-
vorjeni medmeti o-je! u-je!... zvenijo povsem drugafe, kakor e jih
mirno izgovorimo. Jokajole dete, ki tozi materi svoje teZzave in bridkosti
(navadno na vprasanje: »Kaj pa zopet tuli§?«) poznamo Ze po barvi vo-
kalov, da se Sobi. Z naSobljenimi ustnicami se izgovarjajo pritajeni vzkliki:
JeZeS! JeZe$ ), s katerimi hofemo izraziti strah ali zatudenje. Tako
artikulirajo kaj rade tudi matere, kadar med boZanjem ogovarjajo dete
(*ko je pa tako pridkano«). Mislim, da pozna vsak tak3ne in sline pri-

' Jezen, ironifen skaj!?« ¢e se n. pr. zaderemo na koga, ima napet e, v nav,
cgeveru je la o nenapel.
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mere iz svojega Zivljenja, ki dovolj jasno kazejo, kako neizmerno bogata
ie izrazitost ¢loveske govorice.

S tem gmo zakljuéili prvo veliko poglavije glasoslovija (analizo), kjer
sem skusal Gitatelja spoznati z artikulacijskimi posebnostmi posameznih
organov in z njihovim delovanjem pri tvoritvi glasov. Sledilo bo druge
poglavje (sintéza), ki ima namen predoliti istofasno delovanje teh
organov pri govorjenju.

Bernard Pirnat:
Crtice iz zivljenja slovenskega organista.
(Dalje.')

Radovljica,

Radovljica na Gorenjskem je Zupnija sv. Petra apostola, Svoj éas je imela
z mestom in okolico 1550 dus. Zupnik in dekan je Dbil takrat g. Janez Novak.
pozneje ludi castni kanonik. Bil je dober pevec in koralist. Od mene kot orga-
nista je zahteval, da sem mu moral vsako nedeljo in vsak praznik predloziti
vse, kar se je potem na koru pelo. To sem tudi storil. Dekan se je vedno
ravnal po predpisih cerkvenih obredov in tako zahteval tudi od organista.
Istotako je zahteval od cerkvenika natanénost, red in snago. Rad je imel lepo,
ubrano petje, toda na kor so smele samo Zenske; moskih kratkomalo ni maral
in ni pustil na kor. Bilo je vel dijakov, srednjeSoleev in visokoZoleev, ki bi bili
prav radi sodelovali na koru. Dekan jih je sicer rad imel, a na koru peti jim
ni dovolil. Tako sem smel samo Se jaz kot organist in pevovodja peti s pevkami.

G. dekan je bil navdufen lurist. Sel je vsako leto enkrat ali dvakrat na
Triglav. Bil je visoke postave, suh kot trska, imel urne noge kot srna; nosil
je ocala. Tak je bil po svoji zunanjosti.

Kmalu po mojem nastopu je prifel v Radovljico za kaplana g. dr. JoZef
Jerfe. Dogovarjala sva se in delovala na to, da se za mesto in okolico ustanovi
slovensko izobrazevalno drustve. Dr. Jerfe je to naznanil dekanu: ta pa je
bil proti in Sel hitro v Ljubljano k fkofu ltozit kaplana in organista radi njune
namere. Kmalu na to je bil dr. JerSe klican radi tega na odgovor. Ko se je
vrnil, mi je takoj povedal, da sva bila oba pri fkofu toZena, a da so Skof na
najini strani in naj delava naprej, kar sva pridela. In tako je prislo do usta-
novitve drustva I 1902. Imeli pa nismo prav ni¢ razun sobe v kaplaniji, kjer
smo s=e zbirali. Zbiral in agitiral sem na vse strani in tako pridobil mnogo
fantov in moz za druftvo. Ve¢ fantov se je priglasilo tudi za pouk v petju;
zal da nismo imeli nobenega instrumenta. Zato sem Sel k dobremu moZu in mu
potozil, da bi rad uél fante petja, pa nimamo niti harmonija. Ta dobri in bo-
gati moZ je bil stari trgovec g. J. Bulovee. Obljubil mi je, da kupi harmonij
za drustvo s pripombo, da ako drustvo razpade. ostane instrument njegova
lastnina. Kupil je res lep harmonij za 400 gld. in ga podaril drustvu. DruZina
Bulovee je bila tudi meni osebno velika dobrotnica, za kar sem ji Se danes

~

hvalezen. Bog ji povrni tisofero kakor tudi vrlemu g. Buloveu Se posebej!

G, Evgen Legat, ravnatelj pokopalifke uprave v Ljubljani, nas je opozoril
na dve pomoti v teh Frticah, ki sta se pripetili v 8. 11. in 12. na str. 175: 1. Naslednik
mu jo bil g. Avgust Sinkovee iz Stare Loke — ne z Jesenie; 2, g. Sinkovee ni
umrl v S8kofji Loki marvet v Kamniku in bil tam pokopan. — G. ravnatelju se za
blagohotno pozornost in popravke zahvaljujemo. Uredniitvo.
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Za pouk v petju sem imel sam nekaj pesmi za moski zbor, nekaj sem
iih kupil, nekaj prepisal. Dr. Jerfe je skrbel za predavanja in knjige. Tako
smo priceli po malem v drustvu delovati, Dr. Jerie pa je moral kmalu od tod,
ker je bil kot izvrsten govornik poklican v Ljubljano kot stelni vikar. Za njim
je prisel v Radovljico drug gospod, ki pa sem njegovo ime Ze pozabil. Tudi
tega je dekan Novak zaradi delovanja v izobrazevalnem druitvu Zkofu tozil.
Ker pa njegove toibe niso ni¢ pomagale, je konéno odnehal. In potem je delo
v drustvu Slo mirno naprej svojo pol.

0 moji organistovski sluzbi v Radovljici Se par besed. Meseéne place
sem imel 35 gld. Od teh sem moral platevati pomoznemu cerkovniku za delo
ob nedeljah in praznikih mese¢no 4 gld. Ostalo mi je Se 31 gld. S temi sem moral
preZivijati sebe, Zeno in otroka ter skrbeti za obleko treh oseb in si nabavljati
potrebne knjige oz. muzikalije. Trda je bila, pa naj bo vse Bogu v cast! Za-
dovoljen sem bil in srefen, da sem smel sesti k orglam in Bogu v cast igrati
in peti. — Kol organist in pevovodja je bil pred menoj g. Josip Tuma, uéitelj
v pokeju. Bila sva dobra prijatelja. Imel je dobro izveibane pevke; zato sem
za njim lahko nadaljeval. Zenski zbor je Stel 15 pevk. V izobraZevalnem dru-
Stvu sem imel 1. 1903 dobro izvezban moski zbor, 15 peveev in Se 17 novincev.

V' PRadevljici sem imel kot organist %e najboljie orgle. Naredil jih je
in postavil Frane Gorfié orglarski mojster v Ljubljani 1. 1889 kol svoje 53.
delo. So pnevmatiéne, dvomanualne s 14 registri. I. Manual: Burdon 16', Prin-
cipal 8, Dvojna flavta 8 Viola di Gamba 8, Oktava 4, Flauto amabile 4, Mik-
stura 22/s"; I11. Manual: Salicional 8 Burdonéek 8, Rog 8, Violinski principal 4';
Pedal: Violon 16’, Subbas 16' Violonelo 8. Zveze: manualna I1—I, sup I,
Ped 1, Ped IL.

V' Radovljici sem sluzboval od 25. maja 1901 do 29. septembra 1903, to
je 27 mesecev in 9 dni.

Sv. Peter, prvak apostolov, prvi papeZz in namestnik Kristusov, prosi
za nas!

Anton Lavrié:
T Dr. Tomaz Romih.

Nedavno je umrl v Novem mestu pri svojem sinu Bozidaru, sodnem svel-
niku in nadarjenem glasbeniku, biv&i ravnatelj krske mes¢anske Sole in mnogo-
letni Zupan krikega mesfa, dr. Tomai Romih. S smrtjo tega odlitnega Zolnika
se mi vzbujajo nanj in na mesfansko Solo mnogi prijetni .in hvaleini spomini,
ko sem pred 40 leti obiskoval ta zavod. Romih je bil takrat uéitelj, ravnatelj pa
blagopokojni Ivan lLapajne. Poleg drugih predmetov kakor: rafunstva, fizike,
naravoslovja, sloven&tine in kmetijskega pouka, je Se s posebno vnemo in
ljubeznijo poudeval petje. Pouka smo imeli dnevno 6, odnosno 7 ur. Vsak dan
poleg predpisane pevske ure (ene na teden), nas je vadil posebno v cerkvenem
petju od 1—2.

Ker smo vsako nedeljo in praznik peli v Zupni cerkvi pri deseti magi,
smo se morali za ta nastop dobro pripraviti, ker je bila pri tej maSi navzoca
vsa mestna elita in je bilo naSe petje na glasu kot prav lepo. Takrat sem pel
alt v mefanem zboru. Peli smo iz raznih zbirk kakor: iz Cecilije, Slava Bogu,
prilog Cerkv. Glasbenika in drugih pesmaric. Veliko pesmi je Romih sam pre-
stavil iz mo&kega zhora v meZani zbor kakor: Miklogitevo maso 10 sladka urac,
Foersterjev motet za praznik sv. Treh kraljev -Crudelis Herodes¢, Lisztovo
himno sv. Cirila in Metoda »Slavimo slavno obletnicos, Jenkovo »Moliteve (=Ti
ki si nas ustvarile) in veé drugih. Organist je bil takrat Josip Roft, izvrsten
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oirganist in pevee. Vsako socboto popoldne smo imeli z organistom glavno vajo
v soli ali cerkvi. Sola je imela dover harmonij s premakljivo klaviaturo, pri
katerem nas je Romih uéil. Z levo roko je'igral enoglasni' stavek, z desno je
dirigiral. Zaradi pohabljenega mezinca na eni roki ni mogel 4 glasno. igrati.
Nautil nas je tudi eno dvoglasno latinsko maSo in en dvoglasen rekvijem;
imena skladateljev sem pozabil. Obe skladbi sta bili zelo cerkveni; cecilijanski
in s popelnim tekstom, novejsega sloga. Latinsko maso smo peli prvi¢ o priliki,
ko je Kriko postalo samostojna Zupnija. Dotlej je bilo mesto samo vikariat,
katerega je opravljal nas katehet § g. vikar Knavs. Latinsko maso smo 3e peli
vsako leto 4. oktobra na cesarjev godovni dan in ob sklepu Zolskega lela.
Rekvijem smo pa izvajali na smrini dan velikega mecena in dobrotnika
krikega mesta in mestanske Sole Martina Hocevarja in ob smiti kakSnega
imovitega krikega meséana. Ko je v letu 1893. Romih substituiral na ljubljan-
skem uéiteljis®u nekega bolnega profesorja matematike, je priZel vsako sredo
in soboto v Kriko, da je imel z nami pevsko vajo in v nedeljo pri masi vodil
petje. Paé velika marljivost in poZrtvovalnost. Kot zaveden in navduSen rodo-
ljub nas je ué¢il tudi posvetne pesmi; najve¢ narodne. Meitanska Sola je bila
takrat nemska in edina na Slovensken. Slovenséino smo imeli samo dve uri
na teden. Drugi predmeti so se poucevali izkljuéno v nemskem jeziku. Cerkveni
pevei smo bili vsako leto obdarcvani. Soproga umrlega Hodevarja Josipina,
istotako velika dobrolunica mesta in meséanske Sole, je vsakemu peveu oskrbela
popolno novo in lepo obleko; peveev nas je bilo priblizno 30. Pa¢ lepo in bogato
darilo! Omenim naj se. da smo udenci meséanske 3Sole dobivali vse Solske
potrebitine: knjige, svincnike, peresa, zvezke, risalni papir itd. od Sole brez-
plaino. Tudi je bilo Zest dijaskih Hedevarjevih ustanov; v prvi vrsti za
udence krike mestanske Sole. — Romih nas je naudil tudi eno staroslovensko
mago, od nekega hrvatskega franc¢ifkana, ki smo jo peli v nedeljo po godu sv.
Cirila in Metoda. Bil je zaveden naroden buditelj Kréanov, ki so radi nemsku-
tarili in bili premalo zavedni Slovenei. — Naj bodo te skromne vrstice znak
globokega spoStovanja in sréne hvaleZnosti vrlemu moZu, izvrstnemu pedagogu
in navdufenemu ljubitelju lepe cerkvene in posvetne pesmi. Njegov spomin’
naj trajno Zivi v sreih njegovih mnogostevilnih ufencev, ki mnogi zavzemajo v
javnosti odlicna mesta in so v ¢ast kriki mestanski Soli. Slava njegovemu
speminu!

Sre¢ko Kopore:
Poltonski sistem.
e

Zanimanje za glasbeno estetsko teorelsko proudavanje je dalo v 19. slo-
letju povod, da so glasbeniki zateli natanéneje presojati pomen disonance, ki
je dobivala vedno ve¢jo mo¢ in pomen v napetosti, medtem, ko je konsonafica
zgubljala tehtnost in sluZila le za harmonifni razvez, ki naj zadovolji poslu-
Salteve Cute. Polagoma se je spremenil tudi nadin poslusanja, glasbo so po-
stavijali bolj in bolj na estelsko merilo, Geprav je bilo to v resnici le rela-
tivnega pomena, merodajni esteti so skuZali ustvariti nekak absolutizem, ki
naj ga priznajo vse generacije in dobe (vsaj tako si je zamislil Hanslick). Ce
bi bilo kaj takega mogofe v glasbi, bi ne bil mogoé¢ nikak nadaljnji razvoj,
na drugi strani pa spet vemo, da so se razvijale v glasbi razne smeri (ki so
ved ali manj vplivale kasneje na take estetske korifeje kol na pr. na Hans-
licka) tudi izven estetskega merila, saj ga v pravem pomenu besede takrat So
ni bilo. Na podlagi novega poslufanja in zlasti novih akustino-fizikalnih spe-
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kulacij, ki so jih izvajali Helmholz, Hauptmann in Stumpf, je pa na drugi
strani pripomoegla tudi nova interpretacija, da je disonanca v zacetku 20. stol.
zavzela vodilno vlogo v glasbi, zalo je odve¢ vsako nadaljnje razpravljanje.

Interpretacija, nastala na podlagi posebnih iz vseobée druzabnosti vzetih
dinjenic (znac¢aj, izobrazba, ¢as in osebni okus), je ustvarila nazor, ki je prisel
v kompozitorno tehnike do vodilne vlege in je poleg drugih tehni¢nih pri-
pomockov uveljavil tudi disonanco. V tej dobi je umetniski kriterij (zacetek
20. stol.) nove tehnike oznanjal nauk >Zuriick zur Naturc (Debussy). Ko je
pa Stumpl pokazal v glasbi povsem nove akustitno-fizikalne vidike, je prisel
%e popolnejii nauk v glasbeno prakso »Vorwirts, vor zur Nature (Schinberg).
Stumpfov nauk je glasbeno praktiko preprital o nujni spremembi estetskega
merila, zato danes razumemo besede, ako slifimo: >¢lovek je akuslicni gene-
ratore. Da je prislo do tega, je pripomogel nauk Stumpfa.

Poglejmo v razvc] glasbene teorije! Tu vidimo, da je Zla Cista teorija
pred glasbeno prakso in pred glasbeno pedagogiko. Slednja ni imela moznosti,
da bi 3la vzporedno s praktiénim glasbenim razvojem, kajti princip pedagogike
je, da udi po nekem sigurnem sistemu, toda glasbeni razvoj pa kaj takega
ne: pozna.

B. Ziehn je napisal 1. 1888. harmonijo, v kateri opisuje trizvok z Ze do-
danimi sekundami, sekstami, zvetanimi kvartami, skratka akord z dodanimi
intervali, ki predstavija sukeesivno zvezo dur-mola. To @isto teorijo so udili
Zele 20 let kasneje zastopniki harmonske pedagodike, od katerih je tipi¢en
Louis-Thuille (Stuttgart, 1907): to je znadilen primer za stereotipno prakti¢no
naziranje v glasbi, ki ga dobimo tudi v drugih dobah. Tedanji umetniski kri-
terij je udil: Genij ¢rpa svoje sile iz prirodnih osnov, talent pa iz umetnigkih.
Komponiranje je delo duha in duhovno zmoZnostna materija. Pedagoski kri-—
teri] je oznanjal: ¢e hofemo uporabiti tehnitna sredstva, je treba ¢asa, da
dokaZejo svojo vrednost in prakticnost. Cista teorija je bila na stali&®u: -vsako
gibanje je izraz sile, pa naj pride iz duhovno znanstvenega ali tipoloskega
problema.<

Za nas je vaina teorija, zato poglejmo, kaksnih nazorov se je oprijela.
Poznamo dvoje nazorov: prvega je zastopal M. Hauptmann. Osnove Haupt-
mannovega nazora so vzete iz srednjevedkih pojmov o konscnancah in diso-
nancah (Hauptmann: Die Natur der Harmonik und Metrik, Leipzig 1882)
kakor: obfutek — konsonanfna oktava, razum — konsonanéna kvinta, zavesl
— konsonan¢na kvarta.

‘Tem pojmom so se pridruzili v novejiem ¢asu W. Harburger (Methalogik,
Miinchen, 1919), ki pravi, da je glasbena logika geometrija ¢ustev in umetnost
Boga. Temu sledi podobno tudi Ot. Steinbauer (Das Wesen der Tonalitit,
Miinchen, 1928), nato so sledili v pedagoski teoriji: Riemann, Tiersch, Krons-

haar, Leichtentritt. Od teh teoretskih zastopnikov je pa nastopila pedagoska
sistematika od Jadassohna, Busslerja, Richterja in Thuilleja. V harmoniénem
oziru so 3li za tem, da slede logi¢nemu upodabljanju klasitnega harmoniénega
sistema. V glavnem je pa vendarle Riemannov nauk veljal do nedavnega fasa
za najbistvenejsi nauk glasbeno pedagofke tecrije sploh.

O¢itno uveljavljanje teh pojmov je bilo tudi v strogi polifoniji, ki je
vzeta iz vokalnega sloga 16. stol. Seveda so teoretiki nekatere intervale od-
stranili (Pytagorovo terco, Franko Kolinskijevo seksto, ete) in uredili strogi
stavek po najstrozjih pravilih (Fux, Sechter, Albrechtsberger, Bussler, Beller-
mann), Geprav ni strogi stavek izkljufeval absolutno vseh disonane, na pr.
parentetiten razvez, noto cambiato, etc. Princip disonaninega uveljavljanja je
ostal samo %e v pripravi in prehodu, nekaj tretjega pa v strogem stavku ni.

Vpliv disonance je segel tudi v glasbeno analizo, Zal ne moremo na
tem mestu razmotrivati o tem; omenim le osebnosti, ki =0 se prizadevale za
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¢im jasnejSo razélembo glasbene oblike (skladbe ni mogote dovrieno preda-
vati, ako ni izvajaleu jasna oblika v vseh podrobnostih): Mattheson, Westphal,
Lully, Koch, Marx, Riemann, Wiehmayer. Pri slednjem Zele dobimo jasno
razlago glasbene analize na podlagi zvocnice kot osnovne vrednote glasbene
ritmike in metrike. Ves nauk Wiehmayerja izvira iz grike pesniike metrike.
Pri Riemannu je le hatmonsko melodiéna podlaga.

Oglejmo si Stumpfov akustiéno-fizikalni nazor, ki se naslanja na osnove
nasega razuma. Pravi, da za harmcniéno obravnavo ni ve¢ merodajna tonalna
enotnost, ki je tvorila prej horizontalno vez med akordi (Stumpf: >Geschichte
des Konsonanzbegriffes«, 1808). Stumplu so sledili teoretiki: Polak, Capellen
in Mayerhofer,

Polak pravi: »So harmoniéne disonance, ki so tonalno pravilne, in so
tonalne disonance, ki pa niso Se zato neharmoni¢ne. Ni mogode z matematitno
natanénostjo ugotoviti napetost in velikost disonance. Vazen za to je osebni
ckus. »Nikjer ni jasne meje, da bi rekli, tu slifimo konsonanco, tu zatne diso-
nanca. Medtem ko glasbeni pedagogi strogo lofijo (Riemann) eno od dru-
gega, je akusti¢no-gradualno razliko disonance ugotovil vendarle Stumpf. -

V ¢isti teoriji pojasnjuje Mayverhofer (Die organische Harmonielehre,
1908) septakerd za konsonanéni akord in to s pomoéjo dur-molovih celic:

Vsa klasicna harmonija do Riemanna in Thuilla je smatrala septakord
za disonantni akord. Janacek (Uplna nauka o harmoniji, Brno) pravi: stro-
zvok lahko zgostimo s pomoéjo septime, none, undecime ali tercdecimes.
Kasneje pravi: »trozvek lahko zgostimo z vsemi intervali in njih zvezamic. V
tem &asu so poznali interval kot:

a) akustiéno konsonanco,

b) glasheno kﬂlsonam'o, na pr.:

F@-E:‘H:TJ

Na podlagi takih povsem novih glasbeno-teoretskih razmotrivanj je nasto-
pila nova fiziognomija, ki je povzrofila nov preckret glede problema disonance.
Ta preokret je pokazal ve¢ novih vidikov: a) alteracijo (nezavedno pri Venosi,
Vieentiniju, Lottiju, Senflu, zavedno pri klasitni melodiki in v romantiénih
akordih).

: b) vodilni ton (naraianje v ostrini in pomnoZitvi vodilnih tonov).

¢) razsirjeno tonaliteto (kromatika, sukeesivnost in simultanost melo-
ditno-akordne gradbe).

NajvainejSe za nas, je tonaliteta, ki se uveljavlja po treh bistveno raz-
licnih faktorjih, in sicer: 4

a) po melodiéni strani, ako je vrsta zvokov res prisla v osnovno tomiko,

b) po harmenicni strani, ako se nastop vseh akordov v glasbenem stavku
absolutno zakljuéuje v osnovni konsonanéni toniki,

¢) po oblikovni strani, ako je nastop v vseh tonih, preko katerih pre-
haja skladba vV eno osnovno glasbenu toniko.

Tonaliteta je dosegla svoj melodifni in harmoniéni viek v tako zvanem
snemskem razvojuc (Mahler, Wolf, Strauss, Reger, Bussoni). O tem se naj-
lai]e prepricamo v >visoki alteraciji<, ki ni ni¢ drugega kot golo izvajanje
“klasifno-romantiéne tradicije. Ceprav so imeli Nemei Ze Ziehnovo harmonijo,
ki ni imela nikakega pomena za nemsko glasbeno kulturo, paé pa je mnogo
pomenila francoskemu harmoniénemu ¢utu Debussyjeve generacije. Tonaliteta,
ki so jo gojili nemiki skladatelji po znani tradiciji, je v francoski' glasbi
zatela poganjati nove kali. Tu dobimo »vzporedno akordiko« (Prélude & l'aprés-
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midi d'un Faune), vzporedne kvarte in kvinte z dodanimi sekundami kot je
udil Ziehn. (V istem ¢asu, ko je pisal Debussy vzporedne kvinte, se le-teh ni
upal pisati Reger, ker mu jih je bil zabranil Riemann.) Débussyjeva glasha
je naspretovala -nemskemu glasbenemu razvojue, kajti folklorna diatonika, ki
je prila od Musogorskega preko francoskih kolonijalnih popevk, deloma tudi
iz gregorijanike, je bila za Debussyja poglavitni vir glasbenega snovanja, a
za »nemski razvoje je bila tuja in nasprotna, to pa zaradi gole nemske
tradicije. Vkljub temu, da je bil Wagner odlofen nasprotnik vsaki narodni
glasbi (tudi Wolf je bil proti Balakirewu, Cuiju, Griegu), se je vendar »fol-
klorna diatonika< uveljavila, sicer ne ve¢ na principu Ciste diatonike, temved
na principu >disonanéne mikavnostic. Sedaj je bila praktitno realizirana Zieh-
nova teorija. Francoz je torej posegel po nemski tehniki (podobno kot je segel
Bach po Rameaujevi harmoniji in postavil kontrapunkt na harmonsko podlago).

Disonanfna mikavnost je povzrodila deloma vecjo ali manjio zvoéno fi-
neso. Najprej je prila v postev sekunda kol najpomembnejsi interval. Na prvi
pogled so nekateri mislili, da bo zaradi disonanénega dodajanja prenehala
tenaliteta, ¢éepraviniso imeli dodani toni nobene skupnosti s sestavo terénih
akordov. Vendar je vodilna melodija ostala Se v diatoniki in v okviru tona-
litete. Nova situacija je naslala potom dodanih disonanénih intervalov, ki so
sluzili za zvocno fineso ali kakor pravimo za szvoéno mikavnoste. Pozneje je
dodajanje intervalov preslo v navado, temu so rekli skolorizems, ki je dal
glasbi novo tehniko. V tej dobi” je vaina prikazen sceltonske lestvices, ki je
nastala zaradi slucajne uporabe dveh zvecanih trozvokov. Nekateri pristevajo
celtonsko lestvico k eksotitni glasbi, ¢es, da je prisla iz orientalske interpre-
tacije, kar je za nas brez pomena. Vazino je le, da je prisla kultura interval-
nega dodajanja tudi v to lestvico. Ze Liszt (Liszt: Briefe, 1. del La Mara 1893,
str. 362) piSe zelo zanimivo o tem cellonskem kakor tudi o ¢etrt- in osem-
tcnskem sistemu in goveri tudi o dodanih sekundah. Sehénberg (Harmonie-
lehre, str. 435.) pravi, da sicer ne ve tofno, zdi se mu pa, da je Lil Liszt prvi,
ki je napisal celtonsko lestvico (»Don Juan-fantazijac): »...verjetno je, da je
nastala celtenska lestvica sama od sebe...c Sicer pa ni celtonska lestvica
osamljen sluéaj nedognanega izvora, saj dobimo tudi v hebrejsko-jemenitski
psalmodiji tetrakorde, kjer ni v njih nobenega poltona, torej celtonski tetrakord.

Sliéno je pri keltski lestviei.
: Kultura intervalnega dodajanja je postala spleina, zato pravi Lenormand
(Etude sur I'Harmonie moderne, Paris, 1912): s»vsa moderna Sola se mi zdi,
da je glasbo hipnotizirala s sekundo, ki jo povsod piSejo.«

Kct prvo novo sredstvo takega disonanénega dodajanja je - sukeesivna
menjavae zvoinih znatajev (dur-mola), ki jo dobimo celo v srednjeveski glashi
(zveza lidijske lestvice z eolsko lestvico), seveda slucajno. Sukeesivno menjavo
pa dobimo tudi pri Beethovnu in sicer v tako zvanem :simfonskem slogu«,
kjer prenada kompozitorna tehnika modeliran dur-motiv v mol-motiv. Pri Schu-
bértu je taka sukcesivia menjava izrajena v vedji dimenziji: zafetek skladbe
v cis-molu, sklep v E-duru (Der Wanderer), seveda nezavedno,

Drugo sredstvo disonanfnega dodajanja je -atonalnosts. Mnogi so mi-
slili, ket smo Ze omenili, da bo zalela zaradi disonantnega dodajanja v har-
moeniénem smislu popuséati centralna moé tonike, zato so nekateri prerokovali
propad tonalitete, konec funkeij, konee tonalne gravitacije. Nekaterim se je
zdelo, da je mikrokozmien pomen dur-mol lestvice prenehal, sicer ne bi na
giroko razpravijali o atonalni glasbi (Eimert: »Atonale Harmonielehre«, Leip-
zig, 1924). Prvi¢ zasledimo ime satonalnoste pri Polaku (Die musikalischen
Intervale, Leipzig, 1909). Atonalnost naj bi v glasbi pomenila breztonalno
zvotnost, ki nima nobene harmonske energije, torej tudi ne funkeije. Atonal-
nost se razvija na podlagi trenotnega glasbenega temperamenta. Mnogi so pri-
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Stevali catenalnost: Schonbergu, ¢eprav sam pravi: >Sem glasbenik in nimam
z atonalnostjo nitesar cpraviti<. Niill (Moderne Harmonik, 1933) pife: »Ato-
naliteta je le v tistih glavah, ki niso nikoli resno poslugali nove glasbe in je
niti niso analizirali..

Sedaj omenimo 3e tretji pojav disonanénega dodajanja, to je -simulianac
(sofasno) menjava zveze dur-mola. Ta glasbeni pojav je splofen, ker sega
v polifonijc ravno tako kot v harmonijo, v obliko kot tudi v instrumentacijo.
Ta pojav zakljuéuje visek harmonskega razvcja, zadnjo konsekvenco novih
tehniénih sredstev, ki jih je povzrodila povojna glasbena ¢ustvenost. In tu
pridemo neposiedno v naSo sedanjost, ki jo ustvarja na eni strani izredna
‘ekonomska kriza, na drugi strani pa duhovna praznota. V tem ozraéju je na-
stopil’ »peltonski sisteme svojo pot kol najnovejsi- glasbeno-tehniéni
pripemodek. ) .

Poltonski sistem je posledica nase sedanjosti. Nujni razlogi so ga hitro
uveljavili. Ustvaritelj tega je Sehiinberg. Vendar je napacéno misljenje, da je
poltonski sistem poglavilno sredstvo za harmonijo. Uspeino se uveljavlja tudi
v kontrapunktu, zlasti pa v kompozieiji. Osnova poltonskemu sistemu je 12
kromatiénih lestvie, ki predstavijajo celokupni zvofni materijal glasbenega
oblikovanja. S peltonskim sistemom sta postala harmoni¢ni stavek in tonalna
“jasnost bolj zastrta (kakor pri Wagnerju periodi¢na jasnost).

(Dalje prihodnjit.)

Organistovske zadeve.

Seja drustve organistov za ljubljansko gkofijo se je vriila dne 15, jan. t. L
Predsednik porofa o teko¢ih zadevah drustva, zlasti kar se tice priprav za
uteditev sluzb in pla¢ organistov. Omenjd, da je bila deputacija pri g. podbanu
in da so tudi drugi v postev prihajajo¢i krogi za to stvar zainteresirani. Bla-
gajnik msgr. Premrl porofa, da je izplatal vdovski sklad po umrlem ¢lanu
Francu Kovadiu, organistu v Smartnem pri Kranju. Potrdili o prejemu in
zahvali za izpladani vdovski sklad sta dofli drustvu od vdove Lavri¢ iz Smihela
pri Zuzemberku, in od vdove Hlebee iz StraZista pri Kranju. Nekaj ¢lanov je e,
ki nimajo poravnane ¢lanarine za 1. 1935 in nekaj tudi za 1. 1934. Dospelo je
drustvu 9 profenj za razpisano 3kofijsko podporo. Blagajnik porota dalje, da je
od prosvetnega ministrstva ugodno reSena prodnja glede priznanja dveh raz-
redov srednje 3ole za absolvirane ufence ljubljanske orglarske Sole. Ta ugodnost
bo prisla v poStev zlasti cnim organistom, ki imajo kot stransko opravilo Se
kako drzavno ali banovinsko sluzbo.

V drustvo je bilo sprejetih pet novih ¢lanov in sicer: Vid Rovandek.
organist na Igu, Valentin Pire v Skofji Loki, Frane Miheli, organist v Leskovici,
Joze Prus, organist v Radomljah, in Janez Kastelic v Smihelu pri Zuzemberku.

Preénje za podporo je odbor pregledal in dovolil vsem prosilcem podporo
v znesku 2700 Din. Odbor je sprejel predlog, da se bo odslej strogo drzal pra-
vila, da se le tistim ¢lanom dovoli podpora in izplaca vdovski sklad, ki imajo
poravnano Clanarino za tekofe leto in pladan znesek za zadnji vdovski sklad.
Vsem onim, ki 3e nimajo poravnane ¢lanarine za 1. 1934., preneha ¢lanstvo in
vse pravice; ki jih pudi drustvo svojim ¢lanom.

Nase organistovske sluzbe. Zadnji ¢as so bile razpisane in podeljene
organistovske sluzibe: v Trebnjem — dobil absolvent orglarske
Sole v Ljubljani 1. 1935. Maks Vrhovnik, v Radomljah — dobil ab-
sclvent orglarske %ole v Ljubljani 1. 1935. JoZe Prus, na Vrhniki —
dobil absolvent crglarske #ole v Ljubljani 1. 1903. Josip Heybal. Eno mesto,
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ki je bilo oddano brez razpisa, se Lo moialo razpisati. — Nadzornike organistiv
kakcr tudi oiganiste same, absclvente oirglarskih %31, opozarjamo, naj pazijo
ve 1o, da se Lo ukrz ljubljanskega Skel. ordinariata glede pravilnega oddajanja
crganistevskih mest tcéno izpolnjeval. Do vseh organistovskih mest, boljSih
in slak&ih, imajo prvo pravieo izfolani organisti; fe le ¢e bi nobeden teh orga-
nistov ne prosil za to ali ono razpisano mesto, se morajo nastaviti tudi organisti
samouki, oz. kake druge osebe. i

Nekaj orgenistovskih in splofnoglasbenili mest je prostih drugod. Orga-
nista potrebujejo in ifejo v Skoplju za stolnico. Obrniti se je na ondotni
katoli¢ki Zupni ured. Najraje bi imeli Ze porodenega. Imel bi prosto stanovanje,
lu¢ in eventualno tudi hrano, ¢ bi njegova Zena znala dobro kuhati. Poleg
tega mesecno placo ekrog 700 Din. Organist bi moral pomagati tudi v zakristiji.
Cerkev je majhna. — V Parac¢inu (tudi v Srbiji) bi radi dobili kapel-
nika. Imel bi hkratu sluzbo v ondotni tvorniei. Kapelnik naj bi poleg instiu-
mentov na pihala obvladal tudi gosli. Oseba poStena, kri¢anska. Obrniti se je
g. Rudolfa Meciloika, kaplara v Para¢ini. — V Kalkuti (Indija) bi potre-
bovali za cerkev Zal. M. B. inteligentnega, anglei¢ine zmoZnega, prvovrstnega
ciganista. Podichna pojasnila se dobe pri co. jezuitih v Ljubljani.

Koncertna porocila.

I. Kencerti v Ljubljani. 1. decembra 1935 se je vrdil obitajni Sasnikarski
koneert z mnogimi sodelujo¢imi. Sledil je intimni koncert avstrijske so-
dobne glasbe, Na tem so nam bili predstavljeni skladatelji Paul Pisk, Arnold
Schinberg, Alban Berg in Hans Pless, ki Se vsi moéno tite v ekspresionizmu. Kljub
zelo dobri izvedbi, pri kateri so sodelovali: pianista dr. Svara in Sivie, operni pevee
Janko, violinist Vekjet in violist Dermelj, izvajana glasba ni ne prepri¢ala ne navduSila.
— lzredno velik uspeh pa je imela pianistinja Magda Rusy. Izvajala je Bachov
Nalijanski koncert, Beethovnove variacije, Webrovo Sonato v As-duru, Schubertov Tm-
promptu, ve¢ Chopinovih etud in Griegovo Balado. Rusy je resna, sijajna umelnica z
izredno moénim doZivljanjem podajanih skladb, Za njen koneert je bila Hubadova dvo-
rana premajhna. — l’/rva produkeija gojencev dri konservatorija je
prinesla francosko glasbo v njenem razvoju od Couperina preko Rameaua do
Fauréja, Charpentjera, Debussyja in Rousella. Skladbe so bile deloma klavirske, de-
loma pevske, deloma za godalni orkester. Produkeija je napravila prav ugoden vtis. —
Cerkveni pevski zbhor Cirila in Metoda je pod vodstvom svojega pevo-
vodje g. Ludvika PuSa priredil pred hoziéem v franéiikanski cerkvi koncert bo-
Zi¢nih pesmi. Spored je obsegal skladbe nafih starejfih skladateljev: Levinika,
Cveka, Lavtizarja in Vavkna ter vef starejSih narodnih boZifnih, lepo prirejenih od Ba-
juka, Kimovea in Pufa. Pelje zbora, ki se je Ze visoko dvignil, je bilo umetniiko pre-
linjeno, v celoti kakor tudi v posameznostih vzorno izoblikovano in tudi doZiveto po-
dano. Pesmi so bile tudi prav primerno odbrane. Orgelsko spremljanje p. Franceta
Atka je bilo tudi zelo skladno, in z malo izjemo ni vsiljivo stopalo v ospredje. — Ciril-
Metodov zbor je ta koncert ponovil 3. januarja 1936 v cerkvi sv. Cirila in Meloda.
~— Prav lepo je uspel tudi koncert boZi¢nih pesmi, prirejen in izvajan od
Sentpeterskega cerkvenega pevskega zbora v cerkvi sv. Petra 29. de-
cembra 1935. Tu so zdruzili nafe starejfe boZitne pesmi Cveka, Ipavea, Vavkna in e
druge z novejSimi Tomea, Mava, Cererja in Zeleznika. To popolnpma odobravamo.
Poleg starejSih naSih bozi¢nih, ki imajo v resnici mnoge mnogo domadega, hoZifnotoplega
v sebi, ki s0 pa vanje nekaleri malee preved zaljubljeni, ne smemo iti mimo na¥ih
mnogih novejsih tudi bezitno izrazitih, glasbeno pa vsekako pomembnejiih, Sentpeterski
pevski zbor se je vobée vrlo dobro drzal, le tuintam bi si Zeleli %¢ nekoliko vel izgla-
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jenosti. Zelo je ugajal sopran gdé. Korenéanove. Petje je vodil in tudi tri samostojne
orgelske totke: dve Hladnikovi in eno Adolfo Bossijevo prav spretno zaigral g. Ivan
Zdedar, vodja Zentpeterskega kora. Petje pa je na orglah spremljal g. Konhajzler, —
13. januarja 1936 smo v Ljubljani prvié slifali Zagrebike madrigaliste,
pevsko skupino 11 pevk in peveev,t ki so si postavili nalogo gojiti resno polifonno
slarejfo in novejo zborovsko glasbo, predvsem motete in madrigale, V Ljubljani so
izvajali ‘Obrechtov Matejev pasijon v treh delih, Lassov »Super fluminas, Viltorijev
»Estote fortese, Schiltzov Pater noster in tri Mozartove molete; v drugem delu pa Sest
skladb jugoslovanskih skladateljev: Odaka, Dugana, Dobronifa, Adamiéa in GrgoSevita.
Artistitni vodja madrigalistov je prof. Mladen Pozajié¢, ki tudi sam v zboru sodeluje:
koncertirajo pa brez dirigenta. lzvajanje krasnih vokalnih skladb je bilo pevsko in
estetsko na visku, DoZiveli smo izreden glasbeni uzilek. — Sijajen — o se razume —
je bil nastop PraSkega kvarteta (Svejda 1. gosli, Berger [I. gosli, Cerny viola.
Veltomov ¢elo) 17 januarja. lzvajali so Mozartov Godalni kvartel v C-duru, Skerjanev
IV. godalni kvartet (Adagio, Presto) in Sukov klavirski kvintet, pri katerem je kot
pianist odlifno sodeloval prof. Janko Ravnik. Visek sporeda in izvedbe je bil Sukov
kvintel; moderna, a vseskoz v izrazu in obliki jasna glasba, znatilno ¢elka, a vendar
obfefloveska, na Siroko se razpredajofa pa pristno iskrenost izzarevajota.

Il. Koncerti druged. Zagreb3ki godalni kvartet je koncentiral 4. no-
vembra 1935 v Mariboru. — Istotam je nastopil v Koncertu bolgarski tenorist,
solist sofijske opere g Haralambija Ivanov z raznimi operskimi arijami in
bolgarskimi pesmimi. Njegov nastop ni zadovoljil. — Mariborskimaliharmoni-
karji so dosegli na svoji lurneji v Pragi in drugih elfkoslovaikih mestih najvedji
uspeh. — Pevsko druitvo Slavee: je priredilo 22. decembra v Smartnem
pri Kranju Hladnikov kenecerl. Poleg zbora pod vodsivom g. Ivana Rupnika
sta sodelovala gg. Blaz Arni¢ in Sretko Kopore (samostojno orglanje in orgelsko sprem-
ljanje). — Uspela glasbena prireditev se je vriila na Stefanovo v Crnomlju.
Vodil jo je pevovodja g. Josip Sterbenc. Izmed 20 pevskih tofk je bilo osem novih
Sterbenfevih. — Tamburadki in cerkveni pevski zbor v Trzinu pri
Domzalah sta priredila 29, decembra svoj prvi koncert v Grobljah. — Ciril-
Metodov pevski zbor iz Ljubljane je izvajal na praznik sv. Treh kraljev koncert
starih boZiénih pesmi v 8L, Vidu nad Ljubljano. — Pevsko-tamburadki
koncert se je vrdil na Sv. dan v Stangi 19. januarja letos so ga ponovili na
PreZganjem, — Jako uspel klavirski koncerl je priredil Stajerski rojak
g dr. Klasinev Mariboru : St. Premrl.

Dopisi.

Ziri. Po daljfem presledku mi, g urednik, dovolite v nafem listu par vrslic iz
obmejnih Zirov. Zirovei so poleg lepe cerkve lahko ponosai tudi na krasne orgle, ki
so zadnje Milavéevo delo in delujejo brezhibno Ze od #vojega rojstva. Vrlo posrefeno
delo prerano umrlega mojstra! Tudi kor je lep in prostoren in je ob zadnjem koneeriu
dekanijskega zbora z lahkoto nastopilo nad sto peveev,

Ker je cerkev velika, zahteva ludi mofnejfega zbora, ki 3eje 45 glasov, vetinoma
mladih moti, in so redne vaje izven par izjem, ki se pojavijo povsod, povoljno obi-
skane. Zbor je dobro izveiban — Zelel bi si seveda Se boljfegn — in je v celoti poln
in doneé. Pojemo vse najnovejie slvari, pa tudi lepih starejiih skladb ne odlagamo.
Loltili smo se slovenskih ma3, ki so praktiéne, ker ni treba iskali raznovrsinega spo-
reda, ki je brez prave celote, ustrezajo pa tudi najbolj iz liturginega stalid¢a in novim
navodilom glede petja pri tihih masah.

! Nastopilo jih je samo deset,
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Da damo zboru prilike polnodtevilnih nastopov, se pogosto posluZujemo ljud-
skega petja pri eni madi. Ljudsko petje je tudi za razbremenitev zbora velikega po-
mena. Kakor vojak na fronti, tako tudi pevee ne poprime s korajSo, ako ne vidi za-
dostne zasedbe in postane stasoma omahljiv in maloduSen. Z uporabo ljudskega petja
pa je mogofe, da nastopi zbor dobro zaseden enkrat pri jutranji, drugié pri deseli
masi polnodtevilno in dobro pripravljen oh najlepSem razpoloZenju. Tudi organistu,
ako vidi poleg sebe Zibak zbor, pade vse veselje in se pridrozi k slabemu petju na-
vadno tudi prav slabo igranje. Gotovo je la neugoden vpliv obfutil Ze marsikateri
organisl, ki ima kolitkaj glasbene duSe v sebi.

Glede spremljanja pri petju pa se popolnoma strinjam s PuSevimi nasveti v
njegovem tlanku v zadnji Stevilki C. Gl Tudi glede preglasnega spremljanja je vredno,
da na omenjeni ¢lanek ponovno opozarjamo. Nad samim seboj igralec lo napako ne
tuti tako kricece, kakor jo fuli kot posluialec.

V' podeielju futimo precejSnje pomanjkanje res dobrih tenoristov. Nekaj prav
dobrih mi je zaporedoma pokosila smrt, kakor da nam prav iz nagajivosli ne privosi
reditve iz tenorske krize. Imamo pa nekaj starejiih, ki' prav krepko drzijo. Dvajset-
letnico sodelovanja praznuje ravnokar ga. Primozi¢, izreden Zenski tenor. Celo rajnki
zelo krititni p. Hugolin se je o njenem glasovnem materijalu izjavil odlitnoe. PoZrivo-
valno, nesebifno pevko nam Vsemogoéni ohrani 5e mnogo let!

Gilede nabav muzikalij nam je g. Zupnik naklonjen in je arhiv kora Ze prav bogat.

Dovolil bi si ob lej priliki kot opazovalee #e nekaj splosnih pripomb. Po vseh
korih naj bi se nabavile res potrebne omare za muzikalije. Jako neokusno je, ako lezi
arhiv zapraSen in neurejen po raznih kotih, Ker mora organist odgovarjati za cer-
kveni arhiv, naj se mu preskrbi prostor, da jih more obvarovali veéje Skode. Orgle
Fistimo pogosto. Ker ne rabimo pri sluzbi boZji vseh registrov, jih preizkusimo in
izigrajmo vsaj parkral na mesec temeljito izven sluZbe boZje. Mehanizem vsled redke
rabe zaostaja, kar povzroda velike neprijetnosti. Jezitniki se pogosto razglasijo in je
treba velkratno uglasitev, vsaj pred vsakim praznikom, ko porabimo polne orgle ob
glovesnejiih prilikah. Kjer je wuglaSevalee oddaljen, naj bi se za ta posel zanimal
organist sam. Ni nobene teZkote, treba je le pozanimati se za ta posel pri orglarskem
mojstru. Podpisani ugladujem sam Ze vet let. Po pridobljeni praksi gre uglasevanje
hitro izpod rok.

Ob koncu 3e par vrstic o na¥em droslvu organistov, Veéje Stevilo organistov,
bodisi absolvenlov orglarske Zole kakor tudi drugibh, 3e ni v nafem krogu. Zavedajmo
ge, da je moé le v slogi. Vsako drustvo ima moé€, ugled in veljavo le v moéni orga-
nizaeiji. Vsak stan se danes z naglico organizira, ker se zaveda, da osamljenec ne po-
meni ni¢esar. Ni pa nikakor Ze &lan oni, ki javi svoj pristop. Pravi &lan drultva po-
stane 2ele z uplaano vpisnino in é&lanarino. Zavedajmo se, da se bo drustvo borilo
le za svoje ¢lane, neflani bodo prepuifeni samim sebi.

Tovaridi! Nafe geslo v novem letu naj bo: vsi v nafo slanovsko organizacijo!

A. Jobst.

Senéur pri Kranju. Tudi v nadi fari se je zalelo Zivahno pevsko Zivljenje. Na
pobudo g. Zupnika Fr. Vavpeti¢a se je ustanovilo Cecilijino druitvo za celo faro, To
jo bila zelo lepa misel — saj samo na ta nadin je mogode zhrati vse pevee iz cele fare
skupaj.

Na Cecilijino nedeljo je bil ustanovni obéni zbor, na Katerem se je koj pokazalo
prvo navdufenje. V odbor so bili izvoljeni: za predsednika farni Zupnik, tajnik in
blagajnik sta dva od Zeniurskih peveev, po tem vsi &irje organisli iz cele fare — naj
bo povedano, da imamo v fari Stiri zbore in sicer: Senfurski farni zbor, ol3evski ekspo-
zitni zbor, voglanski ekspozitni zbor in hraski zbor.

Koj na prvi seji smo se odlofili, da napravimo pevsko nedeljo in sicer koj tretjo
v adventu, kar se je tudi prav lepo izvriilo. Dne 15, decembra so duhovniki vseh &tirih
duhovnij povabili vernike na akademijo v Sentur.
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Ob 2 popoldne so ‘bile v farni cerkvi v Senfurju pete litanije Malere bozje z
ljudskim petjem, pri katerih je pela vsa cerkev s cerkvenimi pevei na felu. Po litanijah
je bil v Ljudskem domu konecert, pri Kkaterem moram ugolovili, da ljudje Se zmeraj
radi poslufajo petje, ker so napolnili precej prostorno dvorano.

Pred nastopom samim je spregovoril g. Zupnik in razloZil pomen in namen pri-
reditve — nato se je oglasil zbor iz Hrastja pod vodstvom pevovodja Ivana Pinlarja.
Peli so obhajilno 0 Jezus ves moj blagor Ti< in Marijino: na harmoniju jih je spremljal
g. Zupan. Zbor ima 3e precej dobre glasove, pogresali pa smo naraitaja, ko so bili le
bolj priletni pevei. Ko so odpeli, je imel njihov dubovnijski upokojeni dekan g. Pod-
vinski 10 minutni govor; poveliteval je pevee, kako lepo sluZbo da imajo, da je to
sluzba kerubinov, ki pojo in povelitujejo Boga.

Nato je nastopil zbor iz Olfevka: peli so 2 Marijini, eno mefani in eno moski
zbor, obe & capella. Ta zbor se je odlikoval po svojih izdatnih basih. Vodil jih je
njihov pevovodja g. Jakob Naglié. Njim na felu je govoril kaplan g. Alojzij Zitko o ljud-
skem petju sploh, da morajo pri ljudskem petju peti vsi, tako da je 3kofova Zelja, —
ne pa samo otroei — kakoe nekaj velifastnega je, fe poje vsa cerkev. ako pritisnejo
tudi moski,

Za Olfevkom je naslopil moj voglanski cerkveni zbor: peli smo: Vodopivievo
adventno maSo >Rosile nebesac in Premrlov meani zbor »Z glasnim Sumom s kora«
oboje & capella. Premrlova >Z glasnim Iumom« je skladba za vefji zbor, vendar so
Zenski glasovi kar dobro obvladali, le moSkih glasov je bilo premalo, da bi dali skladbi
primerno mogofnost. Na to je imel 10 minutni govor g. Franc Rajéevit, beneficijat v
Voglah, o lepoti petja, ki je s svojimi humoristitnimi besedami spravil poslufalee kar
v dobro voljo.

Za nami je nastopil Senturski zbhor pod vodstvom pevovodje g. JoZela Zupana.
Peli so: »Ave Marijac 8 spremljevanjem harmonija in Vodopivec »Sveta hostijas, Na to
Jje govoril Zupnik g. Franc Vavpeli¥; razioZil je namen drustva in povabil ljudi, da bi
pristopili k drutvu kot podporni &lani, ker ima drudtvo lepo idealno misel za povzdigo
petja v fari, zlasti 3¢ cerkvenega pelja.

Za sklep je nastopil zdruZeni, skupni zbor s Iremi pesmi: 1. Vodopivee »Sv,
Cecilijac, 2. A, Mav >Kraljica angelska«, 3. Vodopivec »Najvidji vsemogoni Boge. Nad
vse je bil regimenten skupni zbor okrog 80 pevk in peveev. Le tako naprej!

Frane Ster, organist.

Novo mesto. (Obra®un pevekega zbora v kapiteljski cerkvil)
Okrog novega leta polagajo navadno tudi pevski zbori obraéun o svojem delovanju
v minulem letu. V tem obrafunu se hofemo ozreti samo na zadnjega dobrega pol lela,
odkar je prevzel sluZbo kapiteljskega organista g. Anton Markelj, V tej kratki dobi se
je pod Zivahnim vodstvom g. Marklja petje v kapiteljski cerkvi zelo povzdignilo. Pred
vsem moramo z zadovoljstvom ugotoviti, da se je v tem fasu 3tevilo cerkvenih peveev
in pevk izdatno pomnoZilo. Pevski zbor 3teje stalno 27 glasov, ob raznih prilikah jih
je tudi nekaj vef. Pevske vaje so redno dvakrat na teden, k praznikom pa po trikrat.
Izmed latinskih mad so na novo naStudirali dve, namre¥ najnovejio Premrlovo >Missa
in hon. s. Nicolai« za mesani zbor in orgle, in pa Josip Gruberjevo »Pastoral-Messe:
za mefani zbor, orgle in orkester. Latinske made so peli %e sledefe: Jos. Gruber,
»Missa in hon. Nativitatis Domini n. J. Chr.e, Kemplerjevo v D-duru, Hladnikovi >Tui
sunt coelic in >Sacratissimi Rosarii B. M. V.« :

Salonski orkester, brojef 12 moZ, je v lej dobi trikrat sodeloval na kapiteljskem
koru. Vodi ga spretno g. Sproc, ki je obenem uditelj violine. Zlasti impozantna je bila
v minulem letu glasba na sveti vefer pri polnonici, ko so prvié izvajali krasno Gru-
berjevo >Pastoral-Messe« s spremljevanjem orkestra. Sodelovalo je takrat na koru 45
oseb, Bila je pa tedaj tudi udelezba ljudsiva pri polnofnici izredno velika. Videlo se
fe, kako veliko priviaino moé ima lepa cerkvena glasba.
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Gospod Markelj je s svojim cerkvenim pevskim zborom natudiral tudi veé no-
vejiih cerkvenih pesmi, najvet dr. KimovEevih, Premrlovih, Sattnerjevih, Mavovih in
Vodopivievih. Za svefnico se sedaj uée tudi Toméevo maSo >Stopil bom k oltarjus.
Viéasih pridenejo tudi kaki¥no Hladnikovo in drugih starejsih skladateljev. ki pa so
tukaj Ze zelo prepete.

>Tebe Boga hvalimo: so na novo nadtudirali Premrlovega, ki se je sploino pri-
Jjubil. Proizvajali so ga parkrat tudi s spremljevanjem orkestra, Instrumenlacijo je
napravil na prodnjo g. prodta Karla Cerina njegov brat, g. viji kapelnik v pokoju.
dr. Josip Cerin.

Konéno naj $e omenim, da bi bil kapiteljski pevski zbor kmalu na zelo tragiten
padin izgubil vnetega svojega &lana, basista Ludovika Tedarja, paznika v novomeski
jetniZnici. Tretjo nedeljo, 15. decembra m. I popoldne je opravljal sluibo v jefi. Za-
krknjeni vlomilee Urbané, ki je bil zaradi viomov obsojen na 10 let robije in bi rad
ubeial, ga je nenadoma napadel, ga podrl na tla, mu potegnil bajonel iz noZnice ter
ga vefkrat zabodel v hrbet in v vral. Tedar je zalel klicali na pomoé, in ko se mu je
pomot bliZala, ga je hudodelnik popustil in zbeZal skozi zadnje okno pisarne na proslo.
Sicer so ga orozniki kmalu prijeli v neki Supi, kjer se je skril v mrvi, Ranjenega Te-
Zarja pa so odpeljali v kandijsko bolninico, kjer je bil takoj operiran, a se je moral
dolgo asa zdraviti. Pred kratkim se je vrnil iz bolnidnice in hodi zopet k pevskim
vajam, a je 3e zelo slaboten. Bog mu daj zopet krepkejega zdravja, da bo mogel 3¢
dolgo pevati v tast boZjo!

0 presnaZenju in popravi nasih kapileljskih orgel sporotim kaj prihodnjil.

Fr. Ferjan&it.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

St Premrl: 10 masnih daritvenih pesmi, Odkar je izilo unavodilo g. Skofa
dr. Gregorija RoZmana glede petja pri tihih maSah, ki Zeli fim veljo skladnost med
sv. daritvijo in petjem, smo pogrefali zlasti primernih daritvenih pesmi. Sicer najdemo
nekaj literature le vrste raziresene po najrazli¥nejsih pesmaricah in glasbenih zbirkah,
a praktitno smo jo do sedaj malo gojili, bodisi v skladanju bodisi v izvajanju, tako da
s0 izretno daritvene pesmi nadim zborom toliko kot neznane. Ko so iz&la nova navodila,
¢o pesniki pohiteli in napravili nova besedila, pa tudi skladatelji niso hoteli zaostali.
Marsikaka od teh skladb je dobra: marsikaj je pa tudi nastalo le pod vplivom novih
navodil brez prave nuje in ni vsakomur najsi bo tekstovno ali glasbeno toliko simpa-
titno, da bi to izvajal, Eeprav nosi naslov »daritvent. Zato bo Premrlova zhirka %e
posebno dobrododla. Zbirka je pravzaprav le ponalis njegove prve zhirke madnih pesmi
2 novim darovanjskim besedilom. Vetina pesmi ima besedilo za darovanje in Svel,
nekatere tudi po povzdigovanju. Pesmi so se Ze v prejinji izdaji obnesle, zborom so
7e skoraj vse znane. Spremenjen tekst tudi ne bo delal tezav, dal se bo morda celo Se
na stare glasove pripisali, Zbirko priporotamo! M. Tome.

Matija Tome: Preludiji in modulacije za orgle. 1. Samozaloiba. Cena 30 Din,
Zopet smo dobili vefjo zbirko domatih orgelskih iger, ki bo izvrstno sluZila predvsem
liturgitno praklitni uporabi, ki pa je tudi za Zudij solidnega orgelskega preludiranja
in moduliranja kot takega poufna in zanimiva. Te Tomteve skladbe odlikuje zdrava,
krepka, odlofna invencija, skrbna temalifna izvedba in marsikalera izvirna, moderna
poteza. Preludijev. krajiih in daljih, je 46. Najkrajsi so osemtakini; najdaljsi
(str. 24), zloien v veliki trodelni pesemski obliki, zavzema dve celi strani velikega
formata. Podrobno analiziran prikazuje ta preludij v prvem delu (A) 22 taklov, v
drugem (B) 28, v treljem (A) 83 taktov in je prikupno pripovedujofega oz. razmislja-
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jofega znafaja, Daljfe razviti so tudi preludijiz str. 32, 35, 41 in 45. Srednje dolgih je
precej; med temi done krepko in mogoéno 8t 6, 13, 14, 22, 26, 39, Hromatitno zanimivi
sta: 8. 5, ki je pastoralnega znafaja na pedalnem tonu in 3. 25, z znadilnimi sinko-
pami in hromatiéno lestvico v basu v drugem delu. Prevladuje seveda diatonika.
Gladko teko vsi preludiji. ZloZeni so v sledetih tonovskih natinih: v C-duru, a-molu,
G-duru, e-molu, D-duru, h-molu, A-duru, fis-molu, E-duru in cis-molu; v navzdol idofih
tonovskih naéinih jih dobimo najbrz v drugem zvezku, Veé preludijev je zloZenih samo
triglasno, bodisi v celoti, ali vsaj preteino: 8. 8, 9, 15, 17, 19, 24, 28, 30, 31, St. 41 pa
je preteino peteroglasna. Preludiji so pisani na dva sistema, samo 3t. 33 (trio) in 35
zaradi boljSega pregleda na treh. Fraziranje razen v nekaj primerih — ni oznafeno.
Dobri organisti bodo izhajali res tudi brez tega; za marsikoga bi pa 3¢ ta ali oni
migljaj ne bil odved. — Modulacij je 109. Izpeljane so iz slededih durovskih to-
novskih naéinov: iz C, G, F, D, A, E, B, Es in As v razne druge dure in tudi mole.
Obsegajo najve¢ po 5tiri lakle, nekateri so Se krajSe, nekaj — tematitno izvedenih —
ie nekoliko daljSih. Uporabljere so razlitne modulacijske poti: diatoniéna, hromatiéna
in enharmoniéna: istotako razlitna posebna modulacijska sredstva: dominantni trizvok,
dom. seplakord, zmanjSani septakord, zveani lrizvok, neapolitanski akord, hroma-
titna terena sorodnost trozvokov itd. — Tiskovnih napak skoraj ni; le v &, 29, mora v
2. taklu v sopranu stali h, kar se jasno vidi iz ponovitve v 6. taktu, v 3. 39 pri sklepu
v zgornjih glasovih: e, h, v 3L. 40 na koneu druge vrste v tenorju zadnja osminka: cis.
— Zbirka je odobrena od Skof. ordinariata v Ljubljani. Na opalografu jo je natisnil
Roman Pahor v Dravljah nad Ljubljano. Tomfeve delo najtopleje priporofam.
St. Premrl.

Razne vesti.

V Mostah pri Brdu na Zilji je 13. decembra 1935 preminul France Gra-
fenauer, eden izmed prvoboriteljev nadih slovenskih Korofcev. Pokojni Grafenauer
je bil tudi ves& orglarski mojster. Orglarstva se je uéil in izudil pri svojem ofetu in
postal po ofelovi smrli (I889) v orglarski obrti njegov naslednik. Postavil je mnogo
novih orgel, posebno na Koroskem, nekaj pa tudi drugod. Naj v miru poFiva!

Umrl je 16. decembra 1935 v ljubljanski bolnici g, France Kovaé&ié, ki je
bil na zadnje organist v Smartnem pri Kranju, kjer je sluzboval od 1. 1925—1935.
Prejinje njegove sluzbe pa so bile: v njegovem rojstnem kraju pri Sv. Luciji ob Sodi
1806—1915, na Bledu 1915--1918, v Ribnem 1918—1920, od 1920—1921 zopet pri Sveti
Luciji, od 1922—1925 na Crnufah, Naj se pri Bogu odpotije!

V. Mariboru je 29. novembra 1935 preminul dvorni svetnik dr. Janko
Bezjak, prosvelni inSpektor v pokoju. Rojen je bil 15. aprila 1862 pri Sv. Trojici v
Slov. goricah. Studiral je gimnazijo v Ptuju, Mariboru, univerzo obiskoval v Gradeu.
Po odlitno izvrienih Studijah je sluZil kot profesor na mariborskem uéitelji3tu, potem
na ondotni gimnaziji, zopet na uditeljistu, nakar je bil imenovan za Solskega nadzornika.
1906 je priSel za ravnatelja 11, drZ gimnazije v Ljubljano, nato bil gimnazijski ravnatelj
v Gorici. Iz Gorice se je vrnil v Ljubljano kot deZelni 3olski nadzornik. Po prevratu
je postal Sef prosvelnega oddelka takratne vlade za Slovenijo. Od 1. 1924 je Zivel v
pokoju, najve¢€ v Mariboru. Sedem let je bil od kapi hrom, sicer pa na dubu &l
do zadnjega, Mnogo je tudi pisal o vzgojeslovju in jezikosloviu. Bil je tudi navduZen
in izvrsten pevee. V Ljubljani in v Mariboru je sodeloval pri petju v stolnici in v drugih
zborih. Za vse njegovo vzgojno in glasbeno delo kakor tudi za njegov odloéno katoliski
nastop naj mu bo Bog obilen pladnik!

Umrl je v Ljubljani 7. januarja 1936 g. Josip Bervar, bivii mnogoletni
organist, polem usluZbenee pri Dramskem gledali®fu v Ljubljani. Zadnja leta je Zivel
kot drzavni upokojenee. Svetila mu veéna lué!
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Nenadno sta preminuia: organist Filip Seljak iz Spodnje Sv. Kungote, ki
so ga nasli prve dni decembra 1935 utopljenega v Pesnici, in Aleksander KriZman,
nadarjen glasbenik, ki je Zivel zadnja leta v Ljubljani, ki ga je povozil vlak. Bog bodi
obema milostljiv!

Umrl je v Ljubljani 13, januvarja 1936 g. Albin Erklavec, ¢lan Narodnega
gledalid®a, dolgoletni pevec opernega zhora. Sodeloval je tudi na nekaterih ljubljanskih
cerkvenih korih. Bil je izvrsten baritonist. Pokoj njegovi dusi!

Na orglarski Soli Cecilijinega drudtva v Ljubljani se je z januarjem 1986 na Zeljo
ljubljanskega Zkofijskega ordinariata uvedel kot nov predmet pouk o cerkov-
nifkih poslih. Predmet poufuje prof. Anton AnZit. Kot pomoZna ufna knjiga se
je za la predmet uvedla Jaklié-Vrefarjeva Liturgika.

Vsled odloka ministrstva prosvete dne 24. decembra 1935 &t 48907, ki si je
osvojilo predlog Glavnega prosvetnega sveta z dne 3. decembra 1935, bodo absgol-
venlje orglarske fole v Ljubljani uZivali odslej kvalifikacijo
zvaniénikov po § 10 uradniskega zakona, dokler ostanejo v

svojstvu stroke S tem je ljubljanski orglarski 3oli dana isla ugodnost kol pred
nekaj leti celjski 2oli.

Ljubljanska radijska postaja je prenaSala 7. decembra 1935 lep sveten spored iz
Karlinove dvorane v Mariboru, naslednji dan 8. decembra pa je bil prvi
prenos cerkvene glasbe iz mariborske stolnice. Pod vodstvom stol-
nega kapelnika Janeza Ev. GaSparita se je izvajala Gollerjeva krasna latin-
ska mada »Beati pacificic za medani zbor, molki solo, orgle in orkester.
Uporabljala se je tudi harfa, ki je za to maso ad libitum predpisana.

V ljubljanskem radiju so bile 23. decembra 1935 izvajane sledeie
skladbe slovenskega skladatelja Sreéka Koporca: 1. Diverti-
mento: Fantazija, Fuga, Humoreska, Intermezzo in Koncertnilki finale za Iflavto,
klarinetin fagot; 2. Suita za klavir: Rondo, Giga. Fuga ricercata; 3. Sa-
mospev.

Izfel je Sesti zvezek Slovenskega biogralskega leksikona, ki ga urejuje univ.
profesor dr. Fr. Ks. Lukman, Med glasbeniki so v tem zvezku opisani: Naraks Ivan,
Nedved Anton, Neffat Anton, Noé& Ivan, Nolli Josip, Novak Jernej, Ocvirk
Ivan, Omersa Mihael, Orel Rihard, Osterc Slavko, O%tir Filip, Pahor Karel,
Pahor Leopold, Pahor Roman, Parma Viktor, Pav&ié& Josip (sl.) in Paveéié
Josip (ml).

G. Franc Jenko, nas odliéni orglarski mojster, je dobil v delo nove ve.
likeorgle za djakovsko stolnico. Mojstru ¢estitamo in mu zZelimo pri tem
delu posebnega bozjega blagoslova.

V Mladinskem domu na Kodeljevem v Ljubljani so na Miklaviev vefer 1935
uprizorili novo spevoigro >Miklavia ¢akamos, delo skladatelja
dr. Jerka Grzindida,

B

G. Jan Ulman, dosedanji kapelnik drustyene godbe v Kamniku, je v decembru
1935 obhajal 50 letnico rojstva in 35 letnico godbenifikega udej-
stvovanja. Rojen na Celkem L 1885 je kot godbenik sodeloval pri vojaiki godbi v
Zagrebu, pri mestni godbi v Novi Gradiski, v orkestru uradnifkega zdruzenja v Banja-
luki in po prevratu pri vojaiki godbi v Ljubljani pod kapelnikom dr. Josipom Cerinom.
V Ljubljani je g. Ulman sluZil kol pozavnist in starefina godbé (generalni tambur).
Nekaj ¢asa je bil kapelnik godbe na Kodeljevem, pozneje 3¢ na Vrhuoiki. Po upoko-
jitvi je odSel v Kamnik in ustanovil drutveno godbo. V proslave njegovih dveh jubi-
lejev je ljubljanska vojaska godba priredila 7. decembra 1935 v Kamniku koncerl
G. Ulmanu gestitamo.
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V. sBlovenéevic boziéni Stevilki je izSel Lovro Hafnerjev samospev
sBoZiéna noé&: za visok glas in klavir.

¥V ljubljanski operi je bila v decembru 1935 uprizorjena kot noviteta Wag-
ner-Régenyjeva opera »Kraljid¢in Ijubljenecc, ki je dosegla nena-
vadno velik uspeh. Dali so jo pa do sedaj le parkrat, V >Faustu« je gostoval tenorist
Josip Rijavec, v >Carmen« tenorist Marij Simene Kot gost nastopa Ze dalj
tasa prav uspeino tenorist dr. Adrijan, Zelo se je izkazal n. pr. v Verdijevem
sTrubadurjue, kjer se pevsko in igralsko modno uveljavija zlasti tudi gospa
Bernot-Golobova, Gospa Golobova je postavila na oder ludi novo, krepko, dasi
njej sami manj odgovarjajofo Carmen. Opereta sPreSmentani grade je bolj malo zado-
voljila. Straussova »Saloma< pa je bila podana v preved podértani erolitno-tutni smeri.

Teéaj za organiste in pevovodje se je vrdil 2. in 3. januarja v minoritskem =a-
mostanu v Pluju. UdeleZilo z¢ ga je 20 organistov, veinoma iz ptujskega okraja.
Tefaj je vodil prof. Marko Bajuk iz Ljubljane. V zvezi s tefajem se je ustanovilo
Ptujsko pevsko okrozje s sedezem v Pluju.

Cecilijino drudtve za stolne zupnijo v Mariboru je imelo koncem novembra 1935
redni ob&ni zbor, Skofijsko Cecilijino drudlvo za lavantinsko Zkofijo pa — kakor
fujemo — zal ne deluje veé,

Drustvo za glasbeno vzgojo, ustanovijeno v Pragi 1. 1934, priredi od 4. do 9. aprila
mednarodni glasbenovzgojni kongres, Kongres se bo vriil v treh sek-
cijah. Poleg predavanj se bodo vrEili ob tej priliki posebni koncerti CeSke Filharmonije
in drugi.

Anton Dobroniéeva masa, zlo%Zena na staroslovensko in
latinsko besedilo, ki jo je zagrebiki Oratorijski odbor sv. Marka® izvajal na
cerkvenem koncertu, izide v tisku. ZloZena je v lahkem slogu za triglasni moski
ali Zenski zbor z orglami ali harmonijem. Prej narofena stane 40 Din.

YV Belgradu se je pod okriljem >Prosveinega drustvac osnoval slovenski
pevski zbor.

Letos obhajamo stoletnico himne »>Hej Slovanic, ki je bila prvotno namenjena
Slovakom z besedilom >Hej Slovaci¢c in je po njej prilagodena sedanja na3a >Hej
Slovenci«.

Slovenski vokalni Kkvintet, ki ga sestavijajo gg. Stibernik, Jug, brata
Petroveid in Sule, je v novembru konecertiral v ved te3koslovaikih
mestih,

Marjan Kozinove opereto >Majdac so 24 novembra prvié izvajali v Mariboru, Ope-
reta je uspela.

TO IN ONO.

Kdaj se je pela bozitna pesem »Sveta no¥, blazena noé< prvié na Kranjskem in
kdo jo je poslovenil. Lepa zadnja boZilna Stevilka »Slovencac je prinesla na str. 10.
zgodovino svetovno znane boZiéne pesmi »Sveta nof, blaZena nofv, v katerem spisu
omenja, da se je ta res krasna boZilna pesem v kratkem tasu raziirila po vsej zemlji,
da je prevedena na razne jezike in se dandanes poje na vseh delih sveta. Mislim, da
bo primerno, &e sporofim pri priliki, kdaj in kako je prila med Slovence in kdo jo je
poslovenil, kolikor mi je znano. Bilo je v adventu 1. 1884, ko so priredili neki veéer
viSjegimnazijei v Novem mestu v risarnici stare gimnazije boZiéni oratorij. Med drugimi
prireditvami so zapeli dijaki tudi »Sveto nod, blaZeno nol<, seveda v nem8kem jeziku,
kakor je bila vsa prireditev pemska, saj je bil takrat ravnatelj znani Gustav Fischer,
nemiki Ceh, in kakor so govorili, renegat. Bil sem takrat kaplan v 8t, Petru pri Novem
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mestu, od koder se nas je bilo odpeljalo k prireditvi vet oseh. Ko je zadonela ta
krasna boZitna pesem iz mladih dijaZkih grl po dvorani, smo bili vsi ganjeni ob lej
nenavadni do srea segajoti pesmi, saj smo jo sliali prvié, Prireditve se je udeleZilo
obilno novomedkega obéinstva, meitanov in gospode. Kako so dijaki peli, si lahko
mislimo, saj je bil njihov pevovedja + p. Hugolin, ki je pouteval takrat na gimnaziji
petje. Takrat pa Slovenci Se tudi nismo imeli slovenskega prevoda. Zato pa se je
p. Hugolin, kolikor mi je znano, obrnil na ledanjega Smarjeikega Zupnika Jan. Voltila,
slov, pisatelja in pesnika, s prosnjo, naj bi on preskrbel prevod, kar je tudi rade volje
storil. Vendar pa mislim, da so njegovo besedilo kasneje nekoliko spremenili, Kolikor
mi je torej znano, se je la prelepa pesem glasila na biviem Kranjskem prvi¢ 1 1884,
v Novem mestu v nemskem jeziku, po I, 1885, pa se je naglo raziirila v slov. Voléi-
fevem prevodu po vsem Slovenskem. Letos obhajamo torej 50 letnico, odkar se glasi
ta lepa boZifna pesem po nasih cerkvah.t I. Saelj.

*

Anekdote iz zivljenja velikega mojstra. skladatelja Fran. Jozefa Haydna.

Ko se je Haydn mudil leta 1790—92 v Londonu, je obiskal nekoé sloveto pevko
Billington, kajti njena umetniSka spretnost ga je bila sila navdudila. Poleg klavirja je
visel portret umetnice, ki ga je naslikal Reynold. Bila je vprizorjena kakor sveta.Ce-
cilija, ki s poboZnim obrazom prisluskuje zboru angelov. »Portret je dober, toda zamisel
je napatna,« meni Haydn. — »Kako to?¢ — >Reynold je naslikal, kako angele posluSate;
pa bi moral angele naslikati, kako vas posluSajo.«

V Londonu je Haydn stopil tudi v prodajalno za razne muzikalije. >Ali mi
morete pokazati kaj novih glasbenih del?« — >Gotovo. Pravkar smo dobili krasne
skladbe JoZefa Haydna.c — >Haydn?<, odgovori Haydn, »njegova dela me ne zanim-
ljejo.c — sKaj, za Haydna ne marate? Kaj pa vam na njegovi glasbi ne ugaja?c —
Haydn se je ljubeznivo nasmehnil in rekel: »>Marsikaj. Ali imate kaj drugega?c —
»Ze, 7e, pa ne za ¢loveka, ki je tako malo muzikaliten, kot ste vic — ga je zavrnil

trgovec.
*

Nekega dne je imel Haydn nenavaden obisk. PriSel je k njemu mesarski mojster,
bogat Flovek, pa ga je nagovoril: >Oprostite, gospod, da vas nadlegujem. Slilal zem, da
ste jako ljubezniv &lovek. Veste, jaz ljubim va¥e skladbe, posebno so mi pa vied vasi
menueti. Ker bo jutri poroka moje héerke, bi vas prosil, ¢e bi za to priliko napisali nov
menuet.«

Haydnu je bila vieé ta originalna pohvala, pa je brez ugovora obljubil, da hofe
ustrefi. Stvar je bila bri skupaj in kmalu odposlana.

Nemalo se je pa zafudil, ko je nekaj ur nato sliSsal odmev nove skladbe pod
oknom svojega stanovanja, Odpre in pogleda. Orjaikega vola & pozlafenimi rogovi in
s cvetjem oventanega. »>Mislim, da kot mesar ne morem lepfe pokazali svojega pri-
znanja za lako krasen menuete — je zaklical moZ pod oknom — kakor da vam v dar
pripeljem najbolj rejenega vola.c

Haydn se je branil in branil, da bi prevzel tako veliko plagilo; toda mesar ni
odnehal, dokler skladatelj ni privolil.

Takrat so izbrali za novi svalovski menuet ime »>volovski menuete, pa ga
ima Ze danes.

'V sCerkv. Glasheniku? jo je Anton Foerster objavil 1, 1885, v 11. &tev. — Ur.
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DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIK« ¥

Po 20 Din so darovali: g. Josip Heybal, organist na Vrhniki, g. Anton Markelj,
organist v Novem mestu, g. Vojteh HybaSek, profesor glasbe v 8t. Vidu nad Ljubljano,
g. Joie Ferkulj, kaplan v Moraviah, Cerkveno predstojniivo na Brezjah: po 10 Din:
g. Luka Kramole, profesor glasbe v Ljubljani, g. Frane PoZun, organist v ZuZemberku,
g Anton Duhovnik, kaplan na Koro¥ki Beli, g. Maks Pirnik, glasbenik v Ljubljani.
g. Anton BiZal, organist v Gorjah, msgr. Anton Koritnik, ravnatelj Marijanista v Ljub-
liani, g, Viktor Schweiger, profesor glasbe v Ljubljani, g. JoZe Rozman, kaplan v
Smarju, Zupni in dekanijski urad na Vrhniki, g. Franc Vavpetié, Zupnik v Sendurju pri
Kranju, g. Ivo Cvek, obtinski tajnik v Loki pri Zidanem mostu, &. sestre v splodni
bolnici v Ljubljani, g. Martin Zeleznik, %olski upravitelj v Sorici, gdé. Ivana Klemenc,
prof. glasbe v Ljubljani, Zupni urad v Stranjah pri Kamniku, Neimenovan v Ljubljani,
¢. Alojzij Krajne, mestni obé tajnik v Slovenjgradeu, g. Alojzij Lesar, Zupnik na Premu.
Vsem se najlep3e zahvaljujemo in Bog Vam povrni!

SVOJI K SVOJIM!

Svicarski cerkveno-glasbeni list *Der Chorwiichtere je leta 1930
objavil poziv na Svicarske cerkvene pevske zbore, najupo-
Stevajo pri nakupu in izvajanju predvsem domaée Svi-
carske skladbe.

Ceski list sHudebni Zpravodaje poziva v 7. lanski Ztevilki v
uvodniku: >5Kdo Cech — propaguj ¢eskou skladbue.

Isto velja za nas Slovence. Dajmo Ze skorajprednostdomadci
produkeiji! Skladbe slovenskih skladateljev, pa bo-
disi slovenske ali latinske, naj zavzemajo na nasih
korih prvo mesto!

POZIV SLOVENSKIM SKLADATELJEM
Ker nameravam v letoSnjem »Cerkvenem Glasbenikus objavljati
statistiko naSe slovenske orgelske, klavirske in, ¢ bo
mogote, Se simfoniéne in komorne literature, prosim gg. sklada-
telje, naj mi sporote kaksne tovrstne skladbe imajo v ro-
kopisu. Kar pa je iz5lo v tisku, kdaj inkje je iz&lo.
Urednik.

PROSNIA
Kdor bi mogel kake cerkvene muzikalije pogregali, naj jih — prosimo — podari
zupni cerkvi v Strugah pri Dobrepoljah. Zadnja velika povodenj je v ondotni cerkvi
uni¢ila tudi precejfen notni materigl.

NASE PRILOGE.

Danadnjo glasbena priloga v obsegu osmih strani prina%a Anton Jobstovo
kratko in lahko slovensko mafo >0 Bog na svoj se rod ozric za
mesani zbor in orgle, Cena izvodu 3 Din, pri veéjem nakupu 2.50 Din. — Vabimo na-
roénike na stalno, celoletno narotilo glasbenih prilog. V tem primeru jih vsak naroénik
gotovo dobi in ceneje kot sicer, Za en izvod ratunamo letno brez postnine po 9 Din.

Izhaja kot meselnik v dvojnih Btevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za inozemstvo protivrednost 60 Din letno. Urednistvo in upravnistvo:

Pred Skofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premr!
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.

32



