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COBISS 1.04 strokovni ¢lanek

rehodi organizmov, snovi, energije in informacij v prostoru omogocajo

funkcionalno delovanje ekosistemov in ohranjanje biotske raznovrst-

nosti (Correa Ayram s sodelavci 2015). Gozdni ekosistemi opravljajo
ekoloske funkcije, med katerimi so temeljne primarna produkcija, krozenje
hranil in omogocanje habitata Zivim organizmom. Ce ima druzba posred-
no ali neposredno korist od funkcij ekosistema, izvor funkcij opredeljujemo
kot ekosistemske storitve. Koristi gozdov, kot so uravnavanje temperaturnih
ekstremov, produkcija lesne biomase in znizevanje posledic onesnazevanja,
¢lovek ne more nadomestiti oziroma jih zelo tezko nadomesti (Escobedo,
Kroeger in Wagner 2011). Antropogeni posegi v prostor spreminjajo ekosis-
temske procese in funkcije, kar vpliva na produkcijo ekosistemskih storitev
(Mitchell, Bennet in Gonzalez 2013). Najveckrat so vplivi obravnavani kot
negativni, kar je med drugim tudi posledica zmanj$ane moznosti prehoda
organizmov v pokrajini oziroma manjse pokrajinske povezanosti (Mitchell s
sodelavci 2015).

Stevilne raziskave navajajo, da je pri gozdovih v urbanih in suburbanih okol-
jih prevladujoca ekosistemska storitev omogolanje prostora za rekreacijo
(Escobedo, Kroeger in Wagner 2011; Dobbs s sodelavci 2018; Berglihn in
Gémez-Beggethun 2021). Clovek potrebuje stik z naravo, med prebivalci
urbanih okolij pa se ta navezanost izgublja (Dobbs s sodelavci 2018). Gozd-
ne povriine ponujajo obilje pomirjujo¢ih informacij in drazljajev, ki imajo
pozivljajo¢ oziroma regeneracijski ucinek. Pogosteje kot posameznik obisce
gozdno pokrajino in ve¢ ¢asa kot preZivi v naravi, manjsa je dovzetnost za
bolezni, povezne s stresom, in boljse je njegovo splosno psihofizi¢no zdravje
(Grahn in Stigsdotter 2003). Zato je za izpolnitev potreb po rekreaciji za-
zeleno, da je struktura pokrajine nacrtovana tako, da so gozdne povrsine ¢im
bolj dostopne, saj je s tem moznost njihovega obiska ve¢ja (Pirnat in Hladnik
2016).

Pirnat in Hladnik sta v raziskavah na obmogjih Ljubljane (Hladnik in Pirnat
2011; Pirnat in Hladnik 2016) in Nove Gorice (Pirnat in Hladnik 2019) kot
nacelo preucevanja pokrajinske povezanosti v mestih regijah uporabila kon-
cept dostopnosti do gozdnih povr$in. Na podlagi vrednotenja pokrajinske
povezanosti gozdih zaplat sta sklepala o njihovi dostopnosti za prebivalce,
vendar analize dostopnosti nista izvedla. V nasi raziskavi zelimo preveriti, do
kolik$ne mere je mozno enaditi povezanost gozdnih zaplat in dostopnosti do
rekreacijskih povrsin. Kot pilotno obmodje proucevanja je bilo izbrano nasel-
je Maribor s $irSo okolico. Pokrajinsko povezanost Maribora sta v diplomskih
delih analizirala ze Luznik (2004) in Klemenc¢i¢ (2011). Slednji je dostopnost
do zelenih povrsin prikazal zgolj kartografsko, brez interpretacije rezultatov.
Rekreacijske potrebe in navade v Mariboru so raziskovali Jersi¢ (1998) ter
Kokot Krajnc in Vovk Korze (2013), vendar dostopnosti do rekreacijskih

povrsin niso obravnavali.
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Namen pricujoce raziskave je preuciti
odnos med konceptoma pokrajinske
povezanosti in dostopnosti do goz-
dnih povr$in. Pri temu izhajamo iz
hipoteze, da se boljsa pokrajinska po-
vezanost odraza v boljsi dostopnosti
do gozdnih povrsin, posledi¢no lahko
z analizami dostopnosti vrednotimo
pokrajinsko  povezanost.  Povezave
med konceptoma so oblikovane iz
pregledane literature, pri ¢emer so v
ospredju vsebine, ki obsegajo vplive
pokrajinske povezanosti na ekosis-
temske storitve, primernost umestitve
gozdnih povrsin za rekreacijo, njiho-
vo fragmentacijo in metodologijo za
vrednotenje obeh konceptov v pro-
storu. Skladnost metodoloskih in te-
oreti¢nih izhodi$¢ v zadnjem koraku
preverjamo tudi z analizami v geoin-
formacijskem okolju na obmo¢ju Ma-
ribora in njegove okolice. Preveritev
hipoteze je upravi¢ena zato, ker sta pri
prostorskem nadrtovanju s ciljem bolj
kakovostnega bivalnega okolja za ljudi
in druge Zive organizme obravnavana
tako koncept dostopnosti (Koppen,
Sang in Tveit 2014) kot povezanosti
(Pirnat in Hladnik 2019). Skladnost
rezultatov bi tako omogodila zgolj
vrednotenje ene izmed lastnosti po-
krajine, pri ¢emer je dostopnost pro-
storskim nadrtovalcem laZje razumlje-

na in manj abstraktna.

Pokrajinska povezanost je stopnja, do
katere je omogoceno gibanje genov,
propagul (semen, spor ...), organiz-
mov in populacij v dolo¢enem okolju
(Rudnick s sodelavci 2012). Zmo-

znost prehoda je odvisna od strukture
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pokrajine in odziva Zzivih bitij na to
strukturo (Mitchell, Bennet in Gon-
zalez 2013). Na podlagi tega lahko
pokrajinsko povezanost razdelimo na
strukturno in funkcijsko komponen-
to. Pri strukturni so opredeljene loka-
cije posameznih delov habitata, njiho-
ve medsebojne razdalje ter obdajajoca
raba tal, pri funkcijski pa se uposteva-
jo tudi bivanjske in migracijske zah-
teve vrst (Rudnick s sodelavci 2012).
Zaradi razlike v prehodnosti pokraji-
ne, evklidske razdalje med zaplatami
habitata pri vrednotenju pokrajinske
povezanosti niso reprezentativne, saj
se organizmi praviloma premikajo po
poteh najlazjega premikanja (Gon-
zalez, Rayfield in Lindo 2011). Pred-
postavka, da je gibanje organizmov v
prostoru odvisno zgolj od tezavnosti
prehoda, je lahko neupravicena, saj
zaradi kompleksnega vpliva struktu-
re pokrajine na premik in prezivetje
organizmov tega v okviru raziskav
pokrajinske povezanosti ne moremo
dosledno kvantificirati (Fletcher s
sodelavci 2016).

Pokrajinska povezanost je ena iz-
med komponent, ki dolo¢a dina-
miko premikanja organizmov in
posledi¢no vpliva na strukturo in
obstojnost populacij (Nam Ng, Jing
Xie in Jun Ju 2013). Prehod Zivih
bitij skozi pokrajino omogoca Siritev
vrst, kolonizacijo neposeljenih za-
plat habitata, sezonske migracije in
vztrajnost meta populacije na dolo-
¢enem obmodju (Rayfield, Fortin in
Fall 2015). Teorija meta populacije
trdi, da je dobra povezanost zno-
traj habitata nujna za vzdrievanje
$tevilénosti in raznovrstnosti popu-

lacij (Mitchell, Bennet in Gonzalez

2013). Po drugi strani nekateri teo-
reti¢ni modeli in empiri¢ne raziska-
ve opozarjajo, da imajo pokrajinska
povezanosti in drugi vidiki strukture
pokrajine manjsi pomen v primerja-
vi z velikostjo, kvaliteto in fizi¢nimi
spremembami habitata (Fletcher s
sodelavci 2016). Poleg tega Rudnick
in sodelavci (2012) navajajo, da je
pokrajinska povezanost elementarna
zgolj na vegjih prostorskih enotah.
Kljub temu je priznano, da vedja
pokrajinska povezanost vodi v vedjo
izmenjavo genov, pojavnost in ra-
znovrstnost organizmov (Fletcher s

sodelavci 2016).

Interakcije med abiotskimi in biot-
skimi elementi ekosistemov opre-
deljujejo mnozino, kakovost, vrsto
in zanesljivost ekosistemskih stori-
tev (Mace, Norris in Fitter 2012).
Produkcija

storitev je pogojena s prehodom or-

ve¢ine ckosistemskih
ganizmov in snovi, katere vzorec in
stopnjo dolocata strukeura pokrajine
in povezanost pokrajinskih elemen-
tov. Z izbolj$ano zmoznostjo preho-
da zivih bitij se neposredno poveca
kapaciteta nekaterih regulacijskih in
podpornih ekosistemskih storitev,
kot so opralevanje, krozenje hranil
ter uravnavanje $kodljivcev in bole-
zni. Poleg tega so vse ckosistemske
storitve do neke mere vezane na bi-
otsko raznovrstnost, saj ta omogoca
stabilnost in funkcionalnost ekosis-
temov (Mitchell, Bennet in Gonza-
lez 2013). Iz tega sledi, da se dobra
pokrajinska povezanost med deli
habitata lahko odraza v veliki biot-
ski raznovrstnosti, ta pa zagotavlja
visoko sposobnost opravljanja funk-

cij ekosistemov (Mitchell, Bennet
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in Gonzalez 2013; Mace, Norris in
Fitter 2012). Zmoznost prehoda or-
ganizmov med zaplatami habitata
je zaradi fragmentacije, intenzifika-
cije rabe tal in biotske homogeni-
zacije oslabljena (Rayfield, Fortin
in Fall 2015). Pri pretvorbi gozda
v kmetijsko in urbano pokrajino so
habitati razdrobljeni na manjse in
pogosto izolirane dele, kar otezuje
prehod organizmov in §irjenje popu-
lacij v pokrajini (Haddad s sodelavci
2015). Strukturna in funkcionalna
izolacija pokrajinskih elementov je
ovira pri kapaciteti delovanja eko-
loskih procesov, zato je indikator
povezanosti klju¢en pri vrednotenju
vpliva spremembe rabe tal na odnose
med organizmi in okoljem (Ayram s
sodelavci 2015). Predvsem izolacija
v dalj$em casovnem obdobju pov-
zro¢a nepovratne spremembe ekolo-
$kih procesov (Rudnick s sodelavci
2012). Kljub temu se negativni vpli-
vi fragmentacije na ekoloske procese
ne bodo nujno izrazili v vsoti ekosis-
temskih storitev, saj se te navezujejo
na uporabo ljudi, ki pa se z blizino
uporabnikov poveca (Mitchell s so-
delavci 2015).

Dostopnost do gozdnih
rekreacijskih povrsin

Koncept dostopnosti je uporabljen v
$tevilnih znanstvenih disciplinah, kot
so geografija ter urbano in prometno
naértovanje, zato je dostopnost opre-
deljena in uporabljena na razli¢ne
nacine (Geurs in van Wee 2004). V
nasi raziskavi se osredoto¢amo na ka-
zalnike dostopnosti, ki so povezani z
rabo tal in prometnim omrezjem. Kot
najprimernejSo opredelitev dostop-
nosti smo ocenili definicijo Hansena
(1968): »... dostopnost je moznost za
interakcijo s prilognostmi oziroma ak-
tivnostmi«. Interpretiramo jo lahko
kot koli¢ino stroskov, ¢asa in truda,
ki so potrebni za dosego dolocene
aktivnosti na izbrani lokaciji v danih
razmerah (Geurs in van Wee 2004).
Casovna in stroskovna obremenitev je
odvisna od kompozicije prometnega
omrezja, lokacij in znadilnosti aktiv-
nosti ter posameznikovih lastnosti
in transportnih zmoznosti (van Wee
2011).

Gostota in raznolikost lokacij ak-
tivnosti ter njihova oddaljenost od

uporabnikov po prometnem omrezju

so temeljne prostorske lastnosti dos-
topnosti. Ve¢ja gostota aktivnosti se
odraza v manjsih razdaljah in trans-
portnih stroskih ter posledi¢no vedji
dostopnosti, pogostosti interakcij in
moznosti izbire hoje in/ali kolesar-
jenja kot na¢ina premikanja (van Wee
2011). Tudi v kontekstu dostopnos-
ti do rekreacijskih povrsin je mozno
vedjo dostopnost in pogostost obiska
dostikrat enaditi z kraj$imi razdaljami
(Grahn in Stigsdotter 2003; Janovska
s sodelavci 2011).

Na dostopnost do rekreacijskih povr-
$in pa poleg strukture pokrajine vpliva
tudi posameznikov odnos do prostora
rekreacije (van der Zee 1990). Namen
in nacin potovanja ter lastnosti po-
sameznika in aktivnosti delujejo kot
modifikator pri dojemanju razdalje,
zato so lahko bolj privla¢ni cilji, ne
glede na oddaljenost in ¢as potovanja,
obravnavani kot bolj dostopni. Kljub
temu so premiki v prostoru pravilo-
ma manjsi pri ve¢jih stroskih, pa tudi
¢asu in trudu, povezanimi s potjo do
aktivnosti (Geurs in Ritsema van Eck
2001). Prav tako so bolj dostopna ze-

mljis¢a obicajno vrednotena kot bolj

Slika 1: Vpliv fragmentacije na vsoto ekosistemskih storitev (Mitchell s sodelavci 2015).
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privla¢na, ne glede na njihove lastnos-
ti (van der Zee 1990).

Stevilne evropske raziskave navajajo,
da so gozdovi pomemben kraj za za-
gotavljanje potrebe po vsakodnevni
rekreaciji in so med najbolj priljublje-
nimi lokacijami za rekreacijo na pros-
tem, Se posebej pri mes¢anih (Coles
in Bussey 2000; Janovska s sodelavci
2013; Dobbs s sodelavci 2018). Ar-
nberger (2006) v raziskavi z Dunaja
ugotavlja, da so gozdovi znotraj mest
in v njihovi blizini delezni obiska raz-
licnih rekreativnih skupin — tekacev,
sprehajalcev in kolesarjev. Prebivalci se
med delavniki raje odlodajo za rekre-
acijo v gozdu v bliznji okolici, ¢eprav
so gozdovi zunaj mesta po nekaterih
lastnostih, na primer boljsi opremlje-
nosti s kolesarskimi stezami in ve¢jem
ob¢utku miru, bolj privla¢ni. Gozdne
povrdine v urbanem okolju je med
tednom obiskalo dvakrat ve¢ ljudi kot
v suburbanem, kljub vedji privla¢nos-

ti in $tevilénosti obiska gozdov izven

Dunaja med vikendi. Na podlagi tega
lahko sklepamo, da ima oddaljenost
od gozdnih povr$in vedji pomen za
pogostost rekreacije kot njihove last-

nosti.

Zgornja meja stroskov, ki je Se pri-
merna za dosego rekreacijskih povrsin
za potrebe vsakodnevne rekreacije,
se znotraj stroke razlikuje. Obicaj-
no je glavna enota merjenja razdalja
oziroma ¢as hoje. Iz raziskave Colesa
in Busseyja (2000) je razvidno, da
vedina prebivalcev v urbanih okoljih
do gozdnih povriin pesadi. S tem po-
vezana $tevilénost obiska gozdov med
prebivalci, ki so od njih oddaljeni ve¢
kot 5 minut hoje, bistveno upade.
Avtorja na podlagi javnomnenjske ra-
ziskave sklepata, da je idealna oddal-
jenost do gozdov med 100 in 400 m
oziroma od 6 do 8 minut hoje. Pirnat
in Hladnik (2019) kot razdaljo, ki je
$e sprejemljiva za ustrezno dostopnost

do gozdnih povrsin, navajata 1 km

Slika 2: Gozdovi Pohorja so pomembno obmocje rekreacije Mariboréanov

(foro: Enej Reljic).
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ali 15 minut hoje oziroma od 5 do
10 minut za vsakodnevno rekreacijo.
V drugih delih (Hladnik in Pirnat
2011) se sklicujeta tudi na raziskave iz
Skandinavije, ki postavljajo v ospredje
razdaljo do 300 m. V raziskavi smo za
prag primernosti razdalje do gozdnih
povrsin uporabili razdaljo 1 km, pri
klasifikaciji vrednosti dostopnosti pa
smo upostevali tudi druge navedene

vrednosti.

Za analizo pokrajinske povezanosti
smo uporabili metodo poti najnizjih
stroskov (anglesko least cost path), ki
je bila po pregledu raziskav Ayrama
in sodelavcev (2015) najveckrat izve-
dena. Metoda predpostavlja, da so
premiki organizmov povezani z dolo-
¢enimi stroski, ki se izrazajo v porabl-
jeni energiji za prehod in potencialni
smrtni ogrozenosti zivali (Rudnick s
sodelavci 2012). Izracun stroskov po-
teka tako, da algoritem sosednjih celic
izbere najnizjo vrednost upora oziro-
ma tezavnosti prehoda, ki se dolo¢i na
podlagi pretvornika ter jo pomnozi
z prepoznano razdaljo (Adriansen s
sodelavei 2003). Analizo najnizjih
stroskov smo izvedli v programskem
orodju ArcMap 10.8.1 (ESRI 2020)
z orodjema Cost Distance in Cost Con-

nectivity.

Za analizo dostopnosti smo upo-
rabili lokacijske analize aktivnosti
(anglesko  activity-based — measures),
pri katerih je izmerjena razdalja od
izhodi$¢a do najblizje aktivnosti. Pri
absolutnih analizah razdalje se meri
evklidska razdalja, relativne metode
pa upostevajo tudi zgradbo promet-

nega omrezja. Pri vrednotenju dos-



topnosti do vegjega $tevila aktivnosti
se uporabi analizo izolinij (anglesko
contour measure), na podlagi katere je
prepoznano $tevilo ciljev, ki jih lahko
dosezemo pri fiksnih razdalji, casu
ali stroskih (Geurs in van Wee 2004;
Geurs in Ritsema van Eck 2001).
Analize dostopnosti so bile izvede-
ne v programskem orodju ArcMap
10.8.1 (ESRI 2020), analiza evklidske
razdalje z orodjem Euclidean Distance,
relativne analize dostopnosti pa v mo-
dulu Nerwork analysis. Za analizo naj-
bliZjega objekta smo uporabili orodje
New Closest Facility, za analizo izolinij
pa New Service Area. Pri analizi izoli-
nij smo na podlagi primerne razdalje
za dostopnost rekreacije kot podatek

uporabili razdaljo 10 minut hoje.

Vse podatkovne baze, uporabljene pri
analizah, so javno dostopne. Obmogje
preudevanja je zajemalo naselje Mari-
bor z okolico v razdalji 5 km. Mejo
5 km smo uporabili zato, da so bile
v analize vkljucene naravnogeografske
enote Pohorje, Kozjak, Dravska doli-
na, Slovenske gorice in Dravsko polje.
Vektorski sloj naselja Maribor je pri-
dobljen iz Registra prostorskih enot
(GURS 2010), ki smo ga razsirili za
pas evklidske razdalje 5 km.

Pri analizah pokrajinske povezanosti
in dostopnosti smo kot vhodni po-
datek gozdnih povrsin uporabili vsa
obmodja iz sloja dejanske rabe tal za
leto 2020 (MKGP 2020) z identifika-
cijskim $tevilom 2000. Dodaten kri-
terij za izbor gozdnih povrsin je bila
povrsina gozda, vedja od 2 ha, saj Co-

les in Bussey (2000) navajata, da je to

minimalna velikost gozdne zaplate, ki
je Se primerna za rekreacijo. Pri vseh
analizah dostopnosti so bili kot izho-
dis¢a uporabljeni centroidi 100-me-
trske mreze prebivalstva, pridobljeni
iz spletnega portala STAGE za leto
2019 (SURS 2019).

Pri analizi najnizjih stroskov je bila
vsaki kategoriji rabe tal iz sloja dejan-
ske rabe tal (MKGP 2020) pripisana
vrednost upora. Kategorije rabe tal so
zdruzene v osem kategorij. Pretvorni-
ki, prevzeti po klju¢u Pirnata in Hla-
dnika (2016), so prikazani v pregle-

dnici 1.

Preglednica 1: Pretvorniki vrednosti
upora kategorij rabe tal (Pirnat in
Hladnik 2016).
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njive 60
zemljiSCa v zaras€anju | 60

s povr$insko vodo

vodne povrsine 100
pozidano 1000

Kot vhodni podatek transportnega
omrezja za relativne analize dosto-
pnosti je bil uporabljen sloj Open stre-
etmap, pridobljen s portala Geofabrik
(2022) za dan 25. 5. 2022 pod Slove-
nia - roads. Za nadaljnjo analizo smo
izmerili dolzino posameznih odsekov
poti in iz tega izracunali ¢as hoje. Pri
izra¢unu smo uporabili hitrost 1,111
m/s (4 km/h), izra¢unano iz podatka
Hladnika in Pirnata (2011), da je 1

km hoje enak potovalnemu casu 15

minut. Sloj cest smo pred uporabo v
analizah omrezja z orodjem New net-
work dataser pretvorili v transportno
omrezje, pri ¢emer smo sledili ponu-

jenim nastavitvam.

Iz rezultatov analize pokrajinske po-
vezanosti z metodo poti najnizjih
stroskov (slika 3) lahko sklepamo,
da so gozdne povrsine na Pohorju in
Kozjaku dobro povezane, v Sloven-
skih goricah in Dravski dolini srednje
dobro, gozdovi na Dravskem polju
in v neposredni okolici Maribora pa
so z drugimi slabo povezani. Mreza
predvidenih poti premikanja je najgo-
stejéa na severu Slovenskih goric. Vre-
dnosti poti stroskov so nizke, vendar
so razdalje med majhnimi gozdnimi
povrsinami velike. Na jugu Sloven-
skih goric so razdalje manjse, zato je
pokrajinska povezanost boljsa. Iz na-
Stetega lahko presodimo, da ima na
obmodju Maribora in njegove okolice
stopnja upora vegjo tezo pri stroskih
kot razdalja med zaplatami. Poleg tega
so na obmodju visokega in srednjega
upora predvidene poti premikanja
kljub kratkim razdaljam imele visoke
stroske. Najvisji stroski poti so bili iz-
ra¢unani med gozdovi, ki krozno ob-
dajajo naselje Maribor. Zaradi velike
razdalje in stopnje upora med gozdovi
lahko gozdne zaplate v okolici Mari-
bora, kot so Pekrska gorca, Betnavski,
Tezenski in Strazunski gozd, opredeli-
mo kot funkcionalno izolirane. Pove-
zanost med posameznimi pokrajinski
enotami v $ir$i okolici Maribora je
ve¢inoma neustrezna, kar sklepamo
iz odsotnosti predvidenih poti sko-

zi mesto Maribor in velikih stroskov
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Slika 3: Rezultati analize pokrajinske povezanosti po metodi poti najnizjih stroskov.

KARTA ANALIZE POVEZANOSTI

Legenda

[ Maribor z okolico
o gozdovi, vecji od 2 ha

stroski poti
10-140.000

—— 150.000-280.000

~——290.000-430.000

we £40.000-570.000

stopnja trenja
visoka
- srednja
W nizka

Oblikovanje in kartografija: Enej Relji¢
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
Oddelek za geografijo

Viri podatkov: MKGP 2020; GURS 2010.
Ljubljana, 2022

na Dravskem polju ter v neposredni
okolici mesta. Nasteta obmodja lezijo
med Slovenskimi goricami, Pohorjem
in Kozjakom, zato je komunikacija
med njimi povsod otezena, z izjemo
Dravske doline in dolo¢enih gozdnih

zaplat na severu.

Rezultati analize dostopnosti

Pri analizah evklidske razdalje (slika
4), najblizjega objekta (slika 5) in izo-
linij (slika 6) je razporeditev veliko-
stnih razredov dostopnosti podobna.
Dostopnost se praviloma od sredis¢a
Maribora ve¢a navzven. Pri nastetih
analizah je dostopnost do gozdnih po-
vr$in v centru mesta in na Dravskem
polju opredeljena kot neprimerna,
saj je oddaljenost najblizje gozdne

povisina vedja od 1 km. Vrednosti
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dostopnosti celic prebivalstva v na-
selju Maribor so velike le ob Stra-
zunskem, Tezenskem in Betnavskem
gozdu ter Pekrski gorci in Piramidi.
V prakti¢no celotnem zaledju Mari-
bora, z izjemo nekaterih predelov na
severu in severovzhodu Slovenskih
goric je evklidska razdalja do najbliz-
je gozdne povrsine manjsa od 300 m,
zelo dobro dostopnost pa relativni
analizi dostopnosti opredeljujeta zgolj
na Pohorju in Kozjaku. V neposredni
okolici Maribora, Dravski dolini in
Slovenskih goricah se pasovi ustrezne
in neustrezne dostopnosti izmenjuje-
jo, pri ¢emer so razlike v dostopnosti
pri relativnih analizah dostopnosti ve-
e kot pri analizah evklidske razdalje.
Pri relativnih analizah dostopnosti je

tudi na drugih obmo¢jih dostopnost

znadilno vedja od evklidske razdalje.
Posledi¢no se splosna ocena dosto-
pnosti prebivalcev Maribora in oko-
lice do gozdnih povrin spremeni iz
zelo dobre v dobre oziroma za vedino
v sprejemljivo. Sklepamo, da je hoja
po cestnem omrezju povezana z naj-
nizjimi stroski premikanja, zato so
rezultati relativnih analiz bolj verodo-
stojni od evklidske razdalje. To potr-
juje pomembnost dejavnika cestnega

omrezja pri vrednotenju dostopnosti.

Primerjava konceptov
pokrajinske povezanosti

in dostopnosti do

gozdnih povrsin

Koncepta dostopnosti in pokrajin-
ske povezanosti vrednotita zmoznost

prehoda skozi pokrajino, pri cemer se
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Slika 4: Rezultati analize dostopnosti do rekreacijskib povrsin z metodo evklidske razdalje.

prvi navezuje na Cloveka, drugi pa na
ostala Ziva bitja. Stroski poti so najniz-
ji ob kratkih razdaljah, ki so se z izbra-
nimi metodami dostopnosti izmerile
po cestnem omrezju, pri pokrajinski
povezanosti pa po kategoriji rabe tal z
najmanj$im uporom. Skupni vplivni
dejavnik stroskov poti je umescenost
gozdnih povrsin v prostoru. Ceprav
se izhodis¢a in poti ljudi razlikujejo
od drugih organizmov, lahko predpo-
stavimo, da vecje $tevilo gozdnih po-
ve$in na majhni razdalji pomeni ve¢
moznosti za interakcijo iz dolo¢ene
lokacije tako za ljudi kot druga ziva
bitja. Kljub temu zaradi vpliva zgrad-
be prometnega omrezja in rabe tal
zveza med pokrajinsko povezanostjo
in dostopnostjo ni nujno premosoraz-

merna.

Neposredne povezave med stopnjo
pokrajinske povezanosti in zmozno-
stjo ekosistemov za opravljanje rekre-
acijske funkcije med pregledom lite-
rature nismo zasledili. Ce izhajamo iz
predpostavke, da prehod organizmov
skozi pokrajino omogoca funkcional-
no delovanje ekosistemov in ohranja-
nje biotske raznovrstnosti (Ayram s
sodelavci 2015), potem so gozdovi pri
dobri pokrajinski povezanosti prostor
rekreacije, saj ta ekosistemska storitev
temelji na zagotavljanju funkcij pri-
marne produkcije in biotske raznovr-
stnosti (Escobedo, Kroeger in Wagner
2011). Doloé¢ene komponente biotske
raznovrstnosti, na primer prisotnost
zanimivih zivalskih vrst, pomembno
vplivajo na privlacnost rekreacijskih

povrsin (Mace, Norris in Fitter 2012).

Po drugi strani, se pri fragmentaciji
pokrajinska povezanost slabsa, kar
vodi v zmanjsanje kapacitete za pro-
dukcijo ekosistemskih storitev, ker
pa se dostopnost gozdov za rekreaci-
jo lahko poveca, vsota ekosistemskih
storitev ne bo nujno manjsa (Mitchell
s sodelavci 2015). Kljub temu lahko
rekreacija na gozdnih povr$inah z od-
stranjevanjem vegetacijskega pokrova,
onesnazevanjem ter spremembami
hidroloskih in erozijskih procesov
poseze v dinamiko premikanja orga-
nizmov in negativno vpliva na dru-
ge funkcije ekosistema (Pickering in
Hill 2007). Pritiski na fragmentirane
dele habitatov se tako povelajo, kar
se lahko odraza tudi v zmanjsanju
primernosti gozdnih povrsin za re-
kreacijo (Mitchell s sodelavci 2015).
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Slika 5: Rezultati analize dostopnosti do rekreacijskib povrsin z metodo najblizjega objekta.

Poleg tega se razdalja med prebivalci
in gozdnimi povr$inami poveca, zato
je dostopnost do rekreacijskih povrsin

slabsa (Koppen, Sang in Tweit 2014).

Na podlagi primerjave rezultatov po-
krajinske povezanosti in dostopnosti
do gozdnih povrsin (slike 7, 8 in 9)
lahko sklepamo na njun medsebojni
odnos in vpliv strukture pokrajine na
proucevana parametra. Pri primerjavi
je treba opozoriti na razlike v merilu
rezultatov in njihovi interpretaciji. Pri
analizah dostopnosti je obravnavana
dostopnost vsake celice prebivalcev
zase, zato je ve¢ razlik v vrednosti na
lokalni ravni, medtem ko je pri ana-
lizah pokrajinske povezanosti uposte-
van $irdi vidik umestitve gozdov v pro-

stor. Za interpretacijo je primernejse
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vrednotenje na podlagi ve¢jih prostor-
skih enot (Rudnick s sodelavci 2012).

Na Pohorju in Kozjaku je poselitev
redka, gozdne povriine so velike in
med seboj dobro povezane ter prebi-
valcem dobro dostopne. Na obmoc¢ju
velike gostote celic prebivalstva je upor
zaradi pozidave velik, zato so imele
predvidene poti premikanja pri analizi
pokrajinske povezanosti visoke stroske
oziroma sploh niso bile opredeljene.
Iz tega sledi, da je Maribor zaradi po-
zidave ovira za prehod organizmov in
ve¢inoma tudi obmodje neustrezne
dostopnosti. Nizka pokrajinska po-
vezanost in dostopnost sta izmerjeni
$e na Dravskem polju, zahodno od
DPekrske gorce ter po vedini severnega

in severovzhodnega dela preucevanega

obmogja. Sklepamo, da je to posledi-
ca velike oddaljenosti med gozdnimi
zaplatami in njihove umes$¢enosti zno-
traj kmetijske pokrajine, ki zaradi veli-
kega upora in redke transportne mreze
otezuje premikanje. Dostopnost pre-
bivalcev v blizini gozdov v mestu in na
njegovem obrobju je visoka, vendar so
stro$ki poti premika drugih organiz-
mov med zaplatami veliki. Iz tega sle-
di, da izolacija in fragmentacija zaplat
zmanj$a zmoznost prehoda zivih orga-
nizmov in posledi¢no produkcijo eko-
sistemskih storitev, rekreacijski pomen
pa se poveca, saj so te zaplate prebival-
cem najbolj dostopne. V juznem delu
Slovenskih goric so ocene dostopnosti
in pokrajinske povezanosti lokalno
variirale, vendar je kljub temu pove-

zava med pokrajinsko povezanostjo
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Slika 6: Rezultati analize dostopnosti do rekreacijskih povrsin z analizo izolinij.
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in dostopnostjo ve¢inoma premoso-
razmerna. Obmodja, kjer so gozdne
zaplate dobro povezane, a prebivalcem
slabo dostopne, se pojavljajo redkeje,
praviloma le pri ekstenzivno obdela-
nih zemljiS¢ih s slabo razvito transpor-

tno mrezo.

Pri analizah dostopnosti in pokrajin-
ske povezanosti so bili cilji poti gozd-
ne povrsine. Pri analizi pokrajinske
povezanosti je predpostavka, da so
gozdne povrsine najbolj primerne za
zagotavljanje pretoka utemeljena, saj
so gozdovi v okolici Maribora naravni
biomi in primarni habitat (Ogrin in
Pluc 2011). Gozdne povrsine sta iz
klasifikacije rabe tal kot temeljni ele-
ment pokrajinske povezanosti v razis-

kavah v Sloveniji uporabila tudi Pir-

nat in Hladnik (2016; 2019). Kljub
temu v analizo poti najnizjih stroskov
niso bili vkljuceni celoten zeleni sis-
tem koridorjev in stopnih kamnov
ter pomembnost posamezne gozdne
povrsine. S slednjima vidikoma me-
todo poti najnizjih stroskov nadgradi
metoda teorije grafov (Rudnick s so-
delavci 2012).

Na drugi strani, pri analizah dostop-
nosti do rekreacijskih povrsin upora-
ba gozdnih povrsin kot aktivnosti ni
povsem ustrezna. Van der Zee (1990)
opozarja, da kart gozdnih in rekreacij-
skih povrsin ne moremo enaditi, saj so
pokrajinski elementi kot rekreacijska
obmod¢ja obravnavani Sele takrat, ko jih
ljudje kot take prepoznamo. Prebivalci

Maribora, ki so bili vklju¢eni v raziska-

ve Jerica (1998) ter Kokot Kranjceve
in Vovk KorZzetove (2013), so kot naj-
pogostejsi kraj rekreacije navajali tako
obisk sosednjih ulic in parkovnih povr-
$§in kot gozdnih povriin. Na podlagi
rezultatov raziskav ne moremo trditi
o dejanskem razlogu izbire, lahko pa
sklepamo, da gozdne povrsine niso bile
vrednotene kot najbolj privlacne, saj
so manj dostopne od ostalih zemljis¢.
Poleg tega so analize dostopnosti upos-
tevale vse gozdne povrsine, ne glede na
lastnistvo in primernost vstopnih tock,
ki bi lahko onemogocale dostop. Zara-
di nastetega bi bila za natanénejso oce-
no dostopnosti potrebna identifikacija
rekreacijskih povrsin v uporabi, kot je
bilo to opravljeno v raziskavi Koppe-
nove, Sangove in Tweitove (2014) na

Norveskem.
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Slika 7: Primerjava rezultatov analize poti najnizjib stroskov in analize evklidske razdalje.
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Slika 8: Primerjava rezultatov analize poti najnizjib stroskov in analize bliZine.
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Slika 9: Primerjava rezultatov analize poti najnizjib stroskov in analize izolinij.
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Sklep
Pokrajinska

povezanost  vrednoti
strukturo pokrajine iz ekocentri¢-
nega, dostopnost pa iz antropocen-
tri¢nega vidika funkcij ekosistemov.
Pri prostorskem nalrtovanju je po-
membno usklajevanje  zivljenjskih
potreb ljudi in drugih Zivih bitij ter
zagotavljanje visoke vrednosti ekosis-
temskih storitev. Pristopa pokrajinske
povezanosti in dostopnosti omogoca-
ta celovito obravnavo ekosistemskih
storitev in se ob doloéenih predpo-
stavkah usklajujeta. Koncepta lahko
primerjamo z vplivnimi dejavniki

strukture pokrajine, stroskov poti,

ckosistemskih funkcij in storitev ter

procesov  fragmentacije.  Gostejsa
razporeditev gozdnih povrsin se naj-
veckrat odraza v vedji pokrajinski
povezanosti in dostopnosti ter nizjih
stroskih poti za dosego gozdnih po-
vi$in. Poleg tega prehod organizmov
v pokrajini vpliva na opravljanje ve-
¢ine ekoloskih funkcij in ohranjanje
biotske raznovrstnosti ter posledi¢no
na produkcijo ekosistemskih storitev,
med katere uvr$¢amo tudi zagotavlja-
nje prostora za rekreacijo. Hipotezo,
da se boljsa pokrajinska povezanost
odraza v boljsi dostopnosti do goz-

dnih povrsin, podpirajo tudi rezul-

tati. Neskladja konceptov izhajajo iz
pomembnosti individualne percepci-
je do rekreacijskih povrsin in prome-
tnega omrezja pri oceni dostopnosti,
ki za pokrajinsko povezanost ni rele-
vantna. Pri rezultatih se to zrcali na
pozidanih obmo¢jih v mestu Maribor
in na njegovem obrobju, kjer je do-
stopnost do gozdnih povrsin ustre-
zna, vendar je komunikacija med
zaplatami otezena. Glavni sklep raz-
iskave je, da lahko koncepta pokra-
jinske povezanosti in dostopnosti do
gozdnih povrsin vrednotimo hkrati,
vendar je za kakovostnejse rezultate

potrebna njuna lo¢ena obravnava.
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