NIHCE NE PRIDE ZIV S TEGA SVETA

SLOVENSKA SPRENEVEDANJA O SMRTI IN SAMOMORU

TEMELJNO FILOZOFSKO VPRASANJE
IN DRUZBA

Albert Camus je zapisal, da je vpradanje samo-
mora temeljno filozofsko vpradanje. S tem ni
mislil, naj o njem razpravljajo poklicni filozofi v
svojih disertacijah, temvec da se je z njim v tem
ali onem trenutku prisiljen sooditi vsak Clovek.

Tedaj mora zavzeti odnos do Zivljenja, ki nile
na abstraktni ravni kakor takrat, ko razmislja o
smrti drugih z varne razdalje. Soocanje iz oi v
oéi je druga stvar. Tedaj je vseeno, ali govorimo
o odnosu do zivljenja ali do smrti, kajti v teh
trenutkih si dovolimo videti oboje kot celoto. Ce
se nam navadno smrt zdi absurd, se nam v takih
trenutkih zazdi absurd tudi Zivljenje. Ni vpra-
$anje, ali je zivljenje »zares« absurd, poudariti
zelim le, da ga posameznik véasih tako dozivlja.
Véasih (in le véasih) bi ga tako videli tudi mi, e
bi si dovolili pogledati z njegovimi oémi.

Vemo, da je druzba ve¢ kot le vsota po-
sameznikov, ki se poskusajo kaj racionalno
dogovoriti. Druzba je kiberneti¢ni sistem, ki
s svojimi strukturami in povezavami ustvarja
vedno nove kvalitete, nove realnosti, ki se raz-
prostirajo prek in onstran sveta posameznikov.
Tezko je reéi, kje se konéa posameznik in pricne
druzba, saj je tako v njem kot zunaj njega. Lahko
pa re¢emo, da ima druzba svoje zakonitosti in
zahteve, ki so drugacne narave kakor zahteve in
potrebe posameznika. Med druzbo kot sistemom
in posameznikom kot Zivim bitjem, ki tudi samo
soustvarja pomene, torej obstaja kvalitativna raz-
lika, prepad, ki ga verjetno ni mogoce premostiti,
moramo s¢ ga pa zavedati. Zato se lahko celo v
najbolj§i moZni druzbi zgodi, da tisto, kar koristi
sistemu, samo navidezno koristi tudi posamezni-
kom. Vse to seveda ni ni¢ novega, a stvari, ki se
nam zdijo samoumevne, radi pozabimo.

Stari Grki so bili glede nekaterih stvari
neverjetno posteni. Oseba, ki je hotela storiti
samomor, je §la v senat, pojasnila svoje razloge,
senat pa je odloéil, ali sme spiti strup. Seveda se
je vEasih, kot vemo, tudi zgodilo, da je senat tako
odloéil po lastni presoji, ne da bi to obravnavana
oseba sama izrecno Zelela. Tovrstne nepravil-
nosti so se vedno dogajale. Poudariti Zelim, da
drzava ni imela vnaprej izdelanega mnenja o
samomoru nasploh, temved je obravnavala vsak
primer poscbej, pac glede na okoliséine. Vsak
drzavljan je imel pravico soodlocati o svoji smrti,
seveda, ¢e ni bil suzenj. Smrt suznja je pripadala
le gospodarju, kar je razumljivo, saj je imela
ckonomsko vrednost.

Danes drzavljani in drzavljanke »razvitih«
dezel te pravice nimajo veé. Ze res, da je v
nekaterih deZelah, na primer na Japonskem, v
dologenih okolis¢inah samomor §¢ vedno Castna
dolZnost. Vendar zapovedana smrt ni tisto, kar
pojmujem kot pravico do smrti. Ne gre toliko za
smrt, gre za pravico.

KDO SME ODLOCATI
O MOJEM ZIVLJENJU IN MOJI SMRTI?

Glede tega vprasanja je sodobna druzba skrajno
dvoli¢na. Dejansko si druzba (beri: drZava) pri-
lai¢a popolno oblast nad Zivljenjem in smrtjo
posameznika. V tem pogledu je sodobna druzba
dosti manj demokrati¢na od starogrike, eprav
na vsakem koraku »prodaja« besedo demokra-
cija. Drzava ima pravico poslati v vojno in s tem
morda tudi v smrt vse svoje vojadke obveznike.
Vojaski obveznik, ki se vrne iz vojne brez rok
in nog, pa nima pravice zahtevati svoje smrti.
Tu je treba seveda takoj povedati nekaj, kar ni
splosno znano, in sicer, da vojne ne izvirajo iz
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kaksnih domnevnih smrtnih gonov ljudi, temve¢
jih zahteva nezivi sistem za svoje preZivetje. Vsi
sSmo suznji tega sistema, ¢eprav smo Ze davno
odpravili suZenjstvo.

Ste se ze sploh kdaj vprasali, ¢igava je pravza-
prav vasa smrt? V imenu ¢esa si jo drzava lahko
prilasti? Glede na to, da nih¢e ne pride Ziv s tega
sveta, vpraSanje smrti ne more biti DA ali NE,
temveé le KDAJ, KAKO in PO CIGAVI VOLJL.
Ceprav smo cerkev Ze bolj ali manj uspesno logili
od drzave, se zdi, da je odgovor $e vedno: PO
BOZ]JI VOLJI.

Ljudje, ki radi delajo zmedo v glavah drugih
ljudi, se trudijo zabrisati razliko med pravico do
smrti in evtanazijo. Pravica do smrti nima prav
ni¢ skupnega z evtanazijo, pravzaprav je njeno
nasprotje. Evtanazija pomeni, da o smrti posa-
meznika odloéa nekdo drug. Pravica do smrti pa
je pravica posameznika, da soodlo¢a pri temelj-
nem vprasanju, ki zadeva njega samega. DrZava,
druzina, medicina in religija pri tem ne bi smele
imeli izkljuéne besede. »Svetost Zivljenja« bi
morali razumeti tudi tako, da o njem soodlo¢a
posameznik sam. Pogoj je seveda, da je Ziv in
da lahko odloca. Fetus ni zmoZen samostojnega
zivljenja in $¢ manj samostojnega odlocanja.
Dajmo torej prednost Zivim.

SMRT V ZIVLJENJU

V uébeniku Psihiatrija (Univerzum, 1978, str.
635.) lahko zasledimo zanimivo misel, ki jo po
nekem tujem avtorju citira na$ priznani strokov-
njak Lev Mili¢inski. Pravi takole:

Vecéina ljudi - potem ko dozore - tako rekoé
ne Zivi ved. Store parcialni in simboli¢ni
samomor s tem, da ustavijo svojo osebnost-
no rast in ekspanzijo. Zakopljejo se v stare
sprejete navade in obiCaje, utope svojo ra-
dovednost, ki jih je gnala v nove notranje in
zunanje izkusnje. Na to zadovoljno apatijo in
likvidacijo raziskovalne radovednosti lahko
gledamo kot na zgodnje vdiranje smrti v
clovekovo zivljenje.

Se enkrat Zelim opozoriti, da sem to naila
v u¢beniku uradne slovenske psihiatrije in ne v
kaksni antipsihiatriji. Dajmo, gospoda, potem
pa 3e izpeljimo posledice, domislimo to stvar
do konca. Ce verjamemo naemu priznanemu

strokovnjaku s podrocja duSevnega zdravja
- in njegovo razmisljanje potrjujejo tudi moje
izkusnje -, moramo priznati, da je povprecen
»dusevno zdrav« ¢lovek v doZivljajskem smislu
ziv mrli¢. Drzava se ob takih ljudeh dobro po-
¢uti, saj tudi sama kot kibernetski sistem ni zares
ziva. Kolikor toliko Zivi so le nekateri elementi.
Priznati moramo, da je prepad med sistemom
in takimi posamezniki manj$i. Ce pojmujemo
nekrofilijo v Frommovem smislu kot ljubezen do
vsega nezivega, mehani¢nega, lahko re¢emo, da
je vsak znani druzbeni sistem nekrofilski. Ker
se, tak kot je, ne more prilagoditi Zivim ljudem,
jih spreminja v Zive mrlice, nato pa jih z vse-
mi mogocimi zvijaami ohranja pri Zivljenju.
Nikamor ne bi prisla, ¢e bi hotela naSteti vse
te zvijace. Povem vam le eno. Dozo smrti, ki jo
potrebujete za zadovoljno pol-Zivljenje, vam vsak
vecer usluzno servirajo na TV, tako da vam ni
treba toliko razmisljati o vasi lastni.

Ne mislim, da sem kak$na posebna strokov-
njakinja za smrt. Nihée ni strokovnjak za smrt
drugih. Govorila sem z nekaterimi ljudmi, ki so
bili na robu samomora. Ti ljudje niso bili Zivi
mrli¢i! Zastavili so vso svojo Zivljenjsko mog,
da to ne bi postali. Ljub3e pa jim je bilo, da bi
bili zares mrtvi kakor samo napol. Tako stalii¢e
skoraj vedno pripelje do tega, da najdes pot v
zivljenje. Ce ti seveda dovolijo, da se svobodno
odloéis. Ce vas v pol-zivljenje prisilijo, ga boste
s toliko ve&jo vnemo zavraéali. Ce pa zadutis, da
je to zares tvoja odloCitev, za katero lahko stojis,
bos nasel tudi pot v Zivljenje, ki bo zares tvoje.
Taka odlocitev je skoraj vedno trajna, Ceprav
se v¢asih zgodi Sele po neuspelem samomoru.
Predstavljajte si zdaj ta absurd - namesto da bi
ti Cestitali, te vtaknejo v noridnico! To pisem iz
lastne izkusnje. Tam ti seveda nih&e nicesar ne
verjame in vsi vse vedo bolje od tebe.

Nekako smo vajeni, da prepus¢amo odloéitev
o zivljenju in smrti medicini. To je v nekaterih
okoli§¢inah povsem na mestu, saj je pogosto od
hitrosti in kvalitete zdravnifke pomo¢i odvisno,
ali bo ponesredenec oziroma bolnik prezivel.

KAJ] STORITI S SAMOMORILCI
IN UMIRAJOCIMI?

Niso vse okolii¢ine take, da bi zahtevale po-
sredovanje medicine. Narava samomorilnosti
nima ni¢ skupnega z naravo nakljuénih telesnih
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poskodb, zato ne sodi v medicino oziroma psi-
hiatrijo, kamor jo je uvrstila sodobna druzba.
Problem samomora moc¢no presega domet vseh
znanih ved o ¢loveku, ¢e izkljuéimo tanatologijo,
ki je prav tako ujetnica svojih lastnih meja. Ni
in ne more biti posebne stroke, ki bi lahko zares
celovito pristopila k temu problemu, hkrati pa se
tega problema dotika nesteto strok.

Le ¢lovek, ki lahko preseze pogled svoje
stroke, lahko uéinkovito pomaga. Lahko je to
tudi zdravnik, ki se¢ odre¢e medicinskemu pri-
stopu, lahko je eden od svojcev ali prijateljev.
Pomembno je, da zna spoitovati stisko osebe,
jo vzeti resno in biti pripravljen posteno spre-
govoriti o Zivljenju in smrti. Pripravljen mora biti
videti njeno Zivljenjsko situacijo z njenimi oémi
in deliti njeno stisko. Biti mora tam za njo, brez
sprenevedanja, zanikanja in slaboumnih puhlic:
»Saj ni tako hudo,« ali: »Bo Ze bolje.«

Z drugimi besedami, lovek, ki resno razmis-
lja 0 samomoru, potrebuije prijatelja, ne zdravni-
ka. Se najbolje je, & je to kdo, ki je neko& sam
zavestno stal na pragu te odloéitve. Najslabse,
kar lahko taki osebi ponudimo, je nasilno za-
piranje v ustanove z redetkami na oknih. Te le
redko komu zbudijo veselje do Zivljenja in pro-
blem le odloZijo do naslednjega samomorilnega
poskusa. Osebo potem ¢aka le Se ved istega, Se
ved vrtecih se vrat. VEasih se zgodi, da potem
zivljenje samo resi problem, v&asih prevlada
smrt.Vsekakor pa nobena koli¢ina zdravil ne
more rediti tega temeljnega problema, vsaj ne v
zazeleni smeri.

Osebe, ki poskudajo narediti samomor, ne
sodijo v dudevno bolnisnico. Ve€ini oseb, ki
poskusiajo storiti samomor, ni mogoc¢e pripisati
nobene »dudevne bolezni«, bivanje v dusevni
bolnisnici pa povzrodi e dodatno stigmatiza-
cijo, ki nikakor ne pove¢a mozZnosti osebe, da
bi se odlodila za Zivljenje. Osebe, ki poskuiajo
narediti samomor, pravzaprav ne spadajo nika-
mor, vsaj druzba ni predvidela zanje nobenega
ustreznega zavetiéa. Ce se vrnejo domov, jih
morda ¢aka zloveséa tiSina po nacelu »kot da se
ni ni¢ zgodilo« ali pa ocitki in obsodbe, Oseba
je najveckrat delezna vsega drugega, samo iskre-
nega pogovora ne. Smrt je zares mocan tabu, ki
razdvaja ljudi.

Nié¢ ¢udnega torej, da je dokaj podoben tudi
na$ odnos do ljudi, ki umirajo zardi bolezni. Za-
dnji¢ sem bila na obisku v bolnisnici in sem po
pomoti zavila v nekakSen zapus¢en hodnik. Tam

sem na prenosni postelji nasla osebo nedoloéljive-
ga spola, prikljuéeno na Stevilne infuzije, obdano
z delno priprtimi zavesami. Se luéi ji niso pustili,
le s hodnika je prihajalo malo svetlobe. Oseba je
ocitno umirala, hropla je in priduieno stokala, a
se je §¢ vedno odzivala na dotik. Umirala je sama
in zapud¢ena, tako reko¢ vrZena na smetidce.
No, resnici na ljubo moram priznati, da ni bilo
toliko smetis¢e kot skladis¢e za najrazli¢nejio
faro. »Tako ne Zelim umirati,« sem se zamislila.
Kje so zdaj vsi tisti najbliZji in najdrazji, ki jim
je oseba morda posvetila svoje Zivljenje? Da jim
ni morda preve¢ hudo gledati, kako umira njihov
najdrazji? Hvala lepa za tako ljubezen!

So kulture, kjer se okrog umirajoce osebe Se
vedno zberejo ljudje, ji morda berejo iz Biblije,
Korana ali Knjige smrti. Pri nas pa se mnogi
umirajo¢i poslovijo od svojcev Ze nekaj dni pred
smrtjo. Mogo€e ne morejo ve¢ prenasati dobro-
namerne hinavi¢ine in lazi, mogoce mislijo, da
je njihova Eastna dolznost obvarovati svojce pred
to nevéecnostjo, ki se ji re¢e smrt. Oprostite, pro-
sim, ker umiram. Ne morem drugace. Naj vas to
prevec ne moti. Oprostiti, da $e diham.

KOMU RABIJO »PAMETNE KARTICE«?

Tako sem zacela razmisljati, kaj lahko storim,
da tudi mene ne bo doletela podobna usoda.
Spomnila sem se na tiste »pametne kartice«, ki
smo jih Ze zaceli uvajati. Ali ne bi bilo mogoce
nanje napisati tudi Zelje njihovih lastnikov glede
razli¢nih nepredvidenih situacij? Tako bi si na
primer osebno Zelela, naj me najprej ubijejo in
Sele potem vrzejo na smetisce, Ce res ni nobene
moznosti, da bi v miru umrla na svojem domu.
Ali pa da ne Zelim hospitalizacije v dulevni
bolnisnici, ¢e nikomur nicesar nofem. Nekaj
podobnega so v tujini Ze uvedli v obliki tako
imenovanega psihiatricnega testamenta. Na te
kartice torej ne bi pisali le podatkov, ki se zdijo
pomembni drugim, temveé tudi Zelje osebe, ki
ji kartica pripada.

Tudi v domu ostarelih ob&anov se znajde
marsikdo, ki bi raje Zivel doma in bi to z malo po-
mod¢i tudi zmogel. Ali res ne gre drugace, kakor
da posameznik, ki se znajde v taki ali drugaéni
stiski, nenadoma izgubi najosnovnejse pravice
odlotanja o sebi? Ali demokracija res velja le
za mlade, lepe in uspesne? Ce ne velja za vse,
potem je nimamo.

405



ESE]

Tega ne pisem kar tako sebi v brk, temveé bi
7elela odgovoren odgovor odgovornih. Vzemi-
mo, na primer, da na kartici zapiSem, da po smrti
zapu$éam svoje organe tistim, ki jih potrebujejo.
Ali je res preve¢ zahtevati, naj upoStevajo tudi
moje Zelje, kako travnati z mojim »kadavrome
pred smrtjo!

Na ta nacin lahko obidemo tudi tisti razvpiti
ugovor, ki ga ima psihiatrija vedno pripravlje-
nega - vpraSanje pristevnosti. Ce svoje Zelje
lahko zapiSem vnaprej, pri polni zavesti in ob
prisotnosti deZurnega uradnika, potem bi moje
mnenje ze moralo nekaj veljati. Tako ne bo
treba nikomur broditi po etiénem moévirju in
ugibati, ali naj izklopi aparaturo ali ne. To res
ne bi bilo tezko. Tezko se je le Drzavi in njenim
institucijam posloviti od gospostva nad Zivlje-
njem in smrtjo njenih podanikov. In vendar so
ta vprasanja kljuénega pomena in zadevajo vse
nas. Dosti bolj so pomembna kakor to, kje bo
potekala neka cesta, kdo bo dobil gozdove in
kdo bo odkupil propadlo tovarno. In ravno s
takimi vprasanji nenchno polnijo nad dusevni
prostor in nas s tem odvracajo od tega, da bi
zastavljali svoja.

INDUSTRIJSKA CENA ZIVLJENJA

Marksizem je sicer propadel, a Marx je imel
prav vsaj v eni stvari: kapital viada svetu. O tem
ne more biti nobenega dvoma. NajmoénejSa na
svetu je vojadka industrija oroZja in ta seveda
zahteva vojne. Druga najmoénej$a industrija
na svetu, farmacevtska, pa zahteva, da se ljudje
drogirajo, seveda izkljuéno z njihovimi drogami.
DuSevne bolnidnice bivih socialisti¢nih dezel so
postale poligoni za preizku$anje novih prepara-
tov. To ni nobena skrivnost in nikogar ne moti,
razen neprostovoljnih poskusnih zajckov, ljudi s
psihiatriénimi diagnozami. Ti pa Ze po definiciji
ne vedo, kaj jim dene dobro in kaj jim povzroca
muke. »Poskusimo, mogoée bo pomagalo,«
meni dobronameren psihiater. Vsaj nekateri
ljudje, ki so Zrtve takih poskusov, pravijo, da
se pocutijo slab8e kot prej. Navajeni so paé na
svoje droge, ki so jim na &isto doloen nacin
spremenile delovanje nevrotransmiterjev. Nove
droge to delovanje spreminjajo na drug naéin.
Psihiatri se za pritoZzbe ve¢inoma ne zmenijo
in Se naprej vztrajajo pri svojem. Uporabnik
psihiatri¢ne bolni$nice nima pravice odlo¢ati o

sebi. Verjemite mi, nihée ni tako nor, da ne bi
vedel, kdaj se pocuti bolje in kdaj slab3e. Glede
na to, da medikamenti sluZijo ravno izboljfavi
subjektivnega pocutja, in 3¢ to se zgodi le v naj-
bolj§em primeru, je stalif¢e psihiatrije skrajno
nelogi¢no. Sami vam bodo priznali, da ne znajo
zdraviti v tistem smislu, kot je to v navadi v dru-
gih vejah medicine, zato ugovor o koristnosti
grenke tablete tu ne more veljati.

Ne razumite me narobe, ne zagovarjam samo-
mora, a tudi Zivljenja za vsako ceno ne. Se zlasti
¢e to ceno postavlja farmacevtska industrija.
Zagovarjam samo pravico do razpolaganja z
lastnim telesom. Ob vseh teh absurdih pa se mi
véasih vseeno zazdi, da utegne biti samomor
v takih okolis¢inah dokaj racionalna reSitev.
Morda pa se nam posredi skupaj poiskati Se
kako drugo.

JE CLOVEK RES LAHKO NEVAREN
SAMEMU SEBI?

Ce govorimo o &loveku kot o vrsti, je moj od-
govor: prav gotovo. Vendar v tem primeru ne
govorimo o ¢loveku kot posamezniku, temveé
o sistemu, ki ga lahko primerjamo s Franken-
steinovo stvaritvijo. Ali pa z duhom, ki uide iz
steklenice.

Ce govorimo na ravni posameznika, ne
verjamem, da je lahko kdo v temelju nevaren
sebi. Posamezniku je v temelju nevarna okolica
s svojimi pritiski in nerazumevanjem. Vsi pono-
tranjamo pritiske okolice in pri tem doZivljamo
frustracije, ki porajajo tako ali druga¢no nasilje.
Hotela sem redi, da je samomorilnost le simptom
nasilja, ki vlada v druZbi, in ne izvira primarno
iz posameznika, temve¢ iz njegovega sooéanja
s svetom.

Ne verjamem torej, da je treba posameznika
§¢ititi pred njim samim, temveé ga moramo za-
§¢ititi pred posedovalnostjo druzbe in njenih
ustanov, pa tudi pred posedovalnostjo druZine
in vseh drugih dufebriznikov, ki se spreneve-
dajo, da vedo, kaj je za posameznika najbolje.
Pridruzujem se geslu italijanske fenomenologke
psihiatrije pod vodstvom Franka Basaglie, ki
pravi: »Svoboda je terapevtska.«
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ZNANIJE IN NOTRANJE BRAZGOTINE

Rekla sem Ze, da se pogosto enacimo z okoljem,
ki pritiska na nas, in prevzemamo stalii¢a tega
okolja do nas samih. Kot to poéne okolica, tudi
sami zanemo nasilje usmerjati nase. Pri tem
pa se zgodi odlodilen preobrat. Spremembo, ki
bi se morala zgoditi na psihi¢ni ravni - upor in
zavrnitev staliS¢ okolice do nas -, usmerimo na
telo in ga shusamo izniciti.

V tem pogledu samomorilnost ni toliko dru-
gacna od psihosomatskih motenj in bolezni, ki s
svojim pojavom opozarjajo, da se nismo priprav-
lieni sooditi s svojimi psihiénimi konflikti. Zavest
v obeh primerih preslepi samo sebe in namesto
reSevanja starega ponudi nov problem, ki pa je
take narave, da terja nujno posredovanje.

Tako premeicanje so tudi razliéne oblike sa-
moposkodb, h katerim se vEasih zatekajo ljudje
v stiski, a niso neposredna groznja za Zivljenje.
Posameznik ¢uti neustavljivo potrebo, da se po-
$koduje, kar mu po eni strani prinese olajianje,
po drugi pa obCutek krivde. OlajSanje izvira
iz tega, ker je izrazil svoje stalisce, pokazal in
hkrati skril notranjo rano, ki je preveé boleca, da
bi se je dotikal. Zunanja brazgotina je le znak te
rane, ki pravi: »HoCem, da svet ve, v kako slabi
koZi sem.« To ni moja interpretacija, to so besede
ene teh oseb. Ob¢&utki krivde pa vsaj pri nekate-
rih osebah izvirajo iz tega, ker so pokodovale
telo, ki jim ne pripada zares. Tako nekako, kot
bi uni¢evali tujo lastnino.

Samouniéevalni impulz je poskus dusevnosti,
da se izrazi na prenesen nacin. Bole¢ina, skrita
nekje v globini in obdana z neprehodnim obzid-
jem, se na ta nacin konéno le prebije iz svojega
skrivalid¢a. Vsak poskus prepriCevanja osebe
o neustreznosti njenega pocetja zgresi bistvo
njenega dejanja. NeizraZena bolecina terja svoje.
Mi smo tu zato, da jo prepoznamo, sprejmemo in
ponudimo osebi oporo, da jo zmore prepoznati
kot svojo in odkriti, kaj zanjo pomeni. Vedno
pomeni zahtevo, da se nekaj konca in s tem na-
pravi prostor za nov zacetek.

ZRTEV IN RABELJ] V NAS

Del nas, ki smo si ga sposodili od okolja, vsiljeni
tujek, s katerim Zivimo Ze vse Zivljenje, mora
umreti, ¢e zelimo preziveti in se razvijati naprej.
Drugaée smo obsojeni na Zivljenje v smrti. Naj-

veckrat je to tisti del nas, ki se Cuti Zrtev. Dokler
smo moéno navezani na ta del, bomo vedno
znova privabljali nasega notranjega rablja. To je
ena izmed polarnosti, ki jih je treba ozavestiti,
navezati med njimi stik in dialog ter omogogiti,
da se srecajo na pol poti. Pri tem si lahko zelo
uspe$no pomagamo s gestaltistiénim pristopom,
ki ga je razvil Fritz Pearls. Vsako posredovanje,
ki poskusa ta temeljni konflikt prikriti, obiti
ali razvodeneti, samo Se povecuje boleéino, ki
je ravno v tem, da je neizrazZena. In prav to je
tisto, kar vecina ljudi, ki se poklicno ali privatno
sreca s samomorilno osebo, navadno poéne. To
poénejo zato, da se ubranijo lastne bole¢ine. Raz-
redevanje lastnega nelagodja ob srecanju s tujo
boleéino tako naprtijo osebi, ki je v tem trenutku
najmanj sposobna, da nosi §e tuje breme.

Nekje sem prebrala zgodbo o zaporniku v
Alcatrazu, ki je prezivljal svoj Cas s slikanjem;
to je bil edini nacin, da je lahko zdrzal. Potem
so mu prepovedali slikati. Cez teden dni si je s
sekiro odsekal roko, s katero je slikal. Povedal
i, da je bil to edini naéin, da prekine navezanost
na slikarja v sebi. Menil je, da bo le na ta nadin v
zaporu lahko prezivel. Tako vsi rezemo najboljse
dele sebe, ki jih ne moremo izraziti, in postajamo
zivi mrli€i. A nekaj v nas se prej ali slej upre.

V tej zvezi se nehote spomnimo Camusovega
»upornega cloveka«. To je clovek, ki ne rece NE,
vendar njegova zavrnitev predstavlja prvi pogoj,
da bo lahko rekel DA, takoj ko bo zaéel misliti s
svojo glavo. To je suzenj, ki je vse Zivljenje ubogal
ukaze in se je odlocil, da novega ukaza ne more
ubogati. Kaj misli s tem, ko rece NE? Misli, na
primer: »To traja Ze predolgo,« ali: »Do tod in ni¢
dlje.« Z drugimi besedami, njegov NE potrjuje
obstoj meje. Uporni ¢lovek meni, da je nekdo pre-
el meje svoje avtoritete. Upor ne more nastati
brez obcutka, da smo nekako upravi¢eni. Pomeni
vztrajanje pri tem, da so v nas dolo¢ene stvari, ki
so »vredne« in jih je treba upostevati. V vsakem
dejanju upora dozivlja ¢lovek tudi popolno in
spontano zvestobo dolo¢enim vidikom sebe.
Tako implicitno prinasa na dan vrednote, ki jih
je pripravljen ohraniti za vsako ceno. Pravzaprav
ni mogoce reci NE, ¢e hkrati ¢emu ne redes DA
oziroma Ce slednjega ne predpostavljas.

Samounicevalni impulz v svojem temelju
torej ni ni¢ »bolezenskega«, temved izraza teznjo
po potrjevanju Zivljenja, po samopreseganju in
transformaciji. »Samounienje je Zrtvovanje sebe
zaradi samopreseganja,« je zapisal utemeljitelj
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psihosinteze Assagioli. Samozrtvovanje pa vidi
v tem, da se odrecemo vsakdanji zavesti in dopu-
stimo, da nas vodi vidji jaz. Osebi, ki je sooéena
z izgubo vsega, na kar se je doslej opirala, se zdi
ta proces enak smrti.

Ob tem pa tréimo ob zahteve kulture, ki hoce,
da se ¢imprej »sestavimo skupaj« in znova raz-
vijemo mo¢an jaz, ki bo kos novim pritiskom.

Enostranski poudarek na »racionalnosti« (ki v
resnici ni racionalna) in ucinkovitosti vsakda-
njega delovanja pladujemo s samomorilnostjo.
Namesto da bi osebi ponudili oporo pri oseb-
nostni transformaciji, jo s tabletami vedno znova
vratamo v prejinje stanje in tako se vedno znova
znajde na isti tocki.

Tanja Lamovec

408



