POLOZAJ] ZENSK IN ODNOS
DO NARAVE: OGLEDALO
DRUZBENO-RELIGIJSKE

PRAVICNOSTI

Nadja Furlan Stante

Uvod

Vprasanje in dojemanje druzbene pravi¢nosti sta v zahodnih kultu-
rah mo¢no zaznamovana z grsko filozofsko in bibli¢no tradicijo. Vendar
je kljub osredinjenju druzbene pravi¢nosti na koncept ¢lovekovih pravic
in enakih moznosti razumevanje druzbene pravi¢nosti v danasnjih zaho-
dnih druzbah veéplastno in raznoliko. V najozjem pogledu je druzbena
pravi¢nost zaobjeta v jurisdikcijah, pravnih normah, dolo¢ilih, pravilih in
kodeksih druzbenega sistema in njegove pravosodne prakse. Vendar po-
men druzbene pravi¢nosti zaobjema in odraza globlje poglede in izrazno-
sti: sega onkraj zgolj formalisti¢nih pravno urejenih kodeksov in pravnega
reda; zaobjema in izraza nadela pravi¢nega ravnanja, delovanja, druz-
bene in socialne enakosti, enake pripoznanosti, enakih moznosti sle-
hernega ¢loveka zaradi in po njegovi ¢lovecnosti; vkljucuje tudi odnos
med ¢lovekom in nec¢loveskimi, Zivalskimi bitji ter naravo. Druzbena
pravi¢nost je v tem kontekstu oznacevalec in dolocevalec, ki uravnava
dinamiko celotne mreze odnosov: med¢loveskih, med ¢lovekom in na-
ravo, kot tudi javno sfero celotnih politi¢cno-ekonomskih struktur. Je iz-
raz organiziranosti celotne druzbe, odraz struktur distribucije in delitve
moci, materialnega bogastva, privilegijev, dolznosti in pravic sleherne
dimenzije druzbenih interakeij.

V ospredju druzbene pravi¢nosti je torej zavest o cloveku kot nena-
domestljivem in enkratnem posamezniku, o posamezniku, ki je edini

subjekt v pravem pomenu besede, ki edini res v pravem pomenu spoznava

in ravna, uziva in trpi (...), o posamezniku, ki je Ze sam v sebi cilj in ne more
postati sredstvo nikogar drugega tudi drzave ne. Sodobna drzava je tako otrok
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novoveske zahodne eti¢ne zavesti, ki za merilo ne jemlje in ne sprejema vec
naravnih danosti, ampak ¢loveka in njegovo osebno dostojanstvo.’

Vprasanje druzbene pravi¢nosti je v religijskem kontekstu (kljub
sekularizaciji) vedno razumljeno v okviru razumevanja medsebojnega
sovplivanja in sooblikovanja druzbene sfere na religijsko in obratno.
Druzbeno-religijska sfera ni zunanji dodatek, ki bi se mu ¢lovek lahko
izognil ali izmuznil. Kakor ¢lovek ne more Ziveti v brezzratnem prosto-
ru, tako tudi ne more bivati zunaj druzbenega, kulturnega, religijskega
in zgodovinskega okolja. Clovek je v kulturno okolje nekako »ujets, s to
ujetostjo pa so pogojena tudi vsa njegova dojemanja drugega. Odnosi
se torej ne prepletajo samo med osebami, temve¢ so vtkani v mrezo
druzbeno-religijskih razmerij, z njo prepleteni in pogojeni. Vendar to
ne pomeni, da ¢lovek kot oseba ne more presec¢i omenjene druzbeno-re-
ligijske pogojenosti. Nasprotno, ¢lovek bo toliko bolj osebnost, kolikor
bolj se bo skozi delovanje v druzbeno-religijskem obmodju uresniceval,
ga soustvarjal in v tem izrazal svojo osebno preseznost.”

Prispevek v tem kontekstu analizira fenomen druzbene pravi¢nosti
skozi perspektivo teoloskega (eko)feminizma ter preizprasuje odnose
distribucije mo¢i vzdolz spolne, rasne, etnicne, religijske, ekonomsko-
statusne enakosti oz. enakih moznosti.

Mogskosredis¢na teologija, izguba socutja in umanjkanje pravi¢nosti

Pod pojmom moskosredis¢na teologija je razumljena teologija, ki
gradi na nacelu izklju¢evanja namesto vklju¢evanja, ki temelji na mi-
selni paradigmi gospodar-hlapec in vecino svoje teologije izpeljuje iz
logike gospostva in ve¢vrednosti izbrane elite, ki jo v vseh ozirih po-
stavlja kot normo: moskega, belo raso, zahodno kulturo, eno religijo
(kr$¢anstva) nad drugo, ¢loveka nad naravo ipd. Kljub postopnemu
ozave$¢anju v luéi enakosti spolov ter klica po transformaciji odnosa
¢loveka do narave moskosredis¢éna teologija Rimskokatoliske cerkve in

! Anton Stres, Svoboda in pravicnost: oris politicne filozofije (Celje: Mohorjeva druzba,

1996), 61.
2 Drago Ocvirk, »Prestop v Bozji tabor«, v Ljubim te in trpim: pogledi na Cerkev v sedanjem
svetu, ur. Drago Ocvirk (Celje: Mohorjeva druzba, 2000), 71-72.
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tudi drugih kr$¢anskih cerkva v jedru Se vedno ostaja osredinjena na
normo moskosti. Vsaka »enosmerna« teologija, ki gradi in deluje po na-
Celu izklju¢evanja enega na racun drugega, posledi¢no pomeni izgubo
socutja in senzibilitete do drugega. Tako je tudi teologija z moskosre-
dis¢no znacajnostjo v svojem jedru prikrajsana za mo¢ femininosti, ki
je $e posebej v svoji znacajni zmoznosti posredovanja Zivljenja odprta in
naravnana k drugemu. Logika gospodovanja sledi logiki posedovanja.

Teologija, ki temelji na diskriminatornem nacelu moskosredis¢ne
hierarhi¢ne nadvlade maskulinosti Boga kot vsemogo¢nega gospodarja,
ki si je podjarmil vsa ¢loveska in necloveska bitja, Zensko in naravo, je
teologija nasilja, ki soustvarja in $iri odnose dominacije in nasilja.

Z vidika krs¢anske feministi¢ne teologije je negativni stereotip Zen-
ske kot pasivne poslusalke in pokorne dekle patriarhalno obarvani po-
dobi gospodovalnega kri¢anskega Troedinega Boga, ki je od ¢loveka in
narave oddaljen in dominanten, kljub poskusom ozave$¢enosti glede
enakosti in enakopravnosti spolov, $e vedno zelo mo¢no usidran pred-
sodek, ki polni kolektivni spomin zahodnega ¢loveka.

Teznja za (pre)mod, ki je vidna v kiriarhalno-patriarhalni hierarhi¢ni
strukeuri kr$¢anskih Cerkva (Se posebej Rimskokatoliske), ki izpusca
glas Zensk, ki predstavlja vecinski delez zvestega potenciala krs¢anskega
obcestva, je namre¢ mocno povezana tudi z negativnim stereotipom
¢lovekove izkoris¢evalske, neso¢utne dominantnosti na ra¢un narave.3
To je sredi$¢na teza teoloskega ekofeminizma.

Tako kot velja, da je bil glas zensk zaradi odrinjenosti in obrobnega
polozaja, ki so ga bile delezne v kr$¢anstvu in njegovem hierarhi¢nem
sistemu, skozi zgodovino precej utisan, je tudi konceptualizacija narave
stigmatizirana s podobnim znacajem manjvrednosti s strani patriarhal-
nega sistema. Tako kot je kr$¢anstvo Zenske, predvsem zaradi strahu

> Pojem narava v pri¢ujo¢em prispevku opredeljuje ¢loveska in necloveska Ziva bitja ali
drugade receno delezenje vitalne Zivljenjske energije, ki so jo stari Grki pojmovali kot zoe, ki
pomeni preprosto dejstvo Zivljenja, skupno vsem Zivim bitjem. Zoe se tako generalno nanasa
na eksistenco Zivega bitja, medtem ko bios pomeni Ziveti Zivljenje na dolo¢en mentalni nadin,
s ¢imer je bios posledi¢no moralno dejanje. Gl. Polona Tratnik, /n vitro: Zivo onstran telesa in
umetnosti (Ljubljana: Horizonti, zavod za umetnost, kulturo, znanost in izobrazevanje, 2010),
104-105.
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pred njihovo modjo in oblastjo, velikokrat imelo za gresne kozle,* se je
z roko v roki krepila tudi dominacija ¢loveka nad naravo.

Zenske so bile izrinjene iz »urejenega« druzbenega sveta odlo¢anja
veckrat tudi zaradi sklicevanja na predsodek o njihovi »divji naravic,
ki je postala tako glavna ovira kot izgovor moskih za »izgon« zensk iz
polja odlo¢anja in javnega druzbenega Zivljenja. S tem je njihov polozaj
v druzbi postal postranski in omejen le na njihovo osnovno funkcijo,
ki naj bi bila zgolj v sluzbi zagotavljanja prokreacije, torej rojevanja po-
tomcev.’ Argument, da je Zenska prav zaradi njene zmoznosti prokrea-
cije blizje naravi kot moski, je pogosto sluzil kot predsodek, na katerem
se je gradila mo¢ patriarhalne oblasti, Zenska in narava pa sta posledi¢no
stigmatizirani z zna¢ajem instrumentalnosti in manjvrednosti.

Stevilne feministke (npr. Rosemary Radford Ruether, Mary Daly,
Elisabeth Schussler Fiorenza) ocitajo kr$¢anstvu, da (je) podpira(lo) in
siri(lo) »ideologijo moske superiornosti«, namesto da bi spodbujalo tez-
njo po enakovrednosti in enakopravnosti spolov. Pri tem se sklicujejo
na to, da je Cerkev v preteklih obdobjih igrala (naj)pomembnejso vlogo
v oblikovanju in ohranjanju kulturnih in druzbenih vzorcev vsakdanje-
ga zivljenja, da je (bila) institucionalna nosilka religijskega osmisljanja
tuzemeljskega Zivljenja in da (je) predstavlja(la) nelocljivi sestavni del
v oblikovanju zaupanja obstojece urejenosti medcloveskih odnosov ter
umevanja odnosa med ¢lovekom in naravo.

Tako kot se je »spolna dominacija oz. podrejenost zensk ohranjala iz
generacije v generacijo tako, da je bila vsakokrat razumljena kot nekaj
samoumevnega in naravnega, hkrati pa pojasnjevana in opravi¢evana
kot edino moralna«,® se je ohranjal tudi pecat dominacije ¢loveka nad
naravo. Gospodovanje nad zensko in naravo je (bilo) upravi¢evano na
racun sklicevanja na doti¢ne odlomke iz svetopisemskih tekstov, ki so
(bili) izvzeti iz konteksta in so se tolmacili v okviru agende, ki je bolj
ustrezala etosu doti¢nega ¢asa.”

4
5
6

Nadja Furlan, Manjkajoce rebro: Zenska, religija in spolni stereotipi (Koper: Annales, 2006), 65.
Prav tam, 67.

Maca Jogan, Druzbena konstrukcija hierarhije med spoloma (Ljubljana: Fakulteta za socio-
logijo, politi¢ne vede in novinarstvo, 1990), 36.

7V zvezi z vprasanjem hierarhije spolov v Svetem pismu vidimo, da je v svetopisemskih teks-
tih mogoce vseskozi zaslediti dvoli¢nost oz. dvojnost tradicij. Tako v tekstih Szare kot tudi Nove
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Zato sta potrebni transformacija miselne paradigme in sprememba
celotne zavesti posameznika in posledi¢no celotnega kolektivnega spo-
mina zahodne druzbe; ne samo terminolosko, ampak tudi paradigmat-

sko.

Druzbena pravi¢nost skozi perspektivo teoloskega (eko)feminizma

»Kulturno stopnjo nekega ljudstva lahko presojamo glede na polo-
zaj zenske v druzbi,« je leta 1827 na potovanju v Egipt zapisal zname-
niti egiptolog in jezikoslovec Jean-Francois Champollion, na katerega
je vloga egipcanskih Zensk naredila mocan vtis.® S tega zornega kota
lahko razumemo polozaj zensk v doloéeni kulturi, druzbi, religiji kot
ogledalo njene zrelosti in zdravja. Ob tem je treba opozoriti, da je
vprasanje enakovredne pripoznanosti spolov oz. pripoznanosti zen-
sk in njihove vidne vloge tudi na formalnih ravneh pravzaprav zelo
tesno povezano z vprasanjem razumevanja in pozicioniranja religij-
skega, rasnega, etni¢nega (D)drugega. Zato je klju¢ do enakovredne
pripoznanosti (spolov) zensk ena od klju¢nih sestavin kakovostnega
medosebnega, medkulturnega in medreligijskega dialoga oz. klju¢ za
enakovredno pripoznanje (D)drugega. To pa je kljuénega pomena pri
transformaciji in dvigu ¢loveske zavesti tako na individualni kot na ko-
lektivni ravni, hkrati pa klju¢no ogledalo stopnje druzbene pravi¢nosti
doti¢nega druzbeno-religijskega sistema.

Clovek kot oseba je torej nosilec neodtujljivega dostojanstva. Na
tem antropoloskem temelju je mogode utemeljiti idejo druzbene pra-
vi¢nosti, kjer bo za pravi¢no obveljalo tisto, kar bo sluzilo pospesevanju
¢lovekovega dostojanstva. Gre torej za pravi¢nost, ki ne zadeva samo
konkretnih posameznikov, temve¢ celotno pravno, druzbeno in drzav-
no ureditev. Tako pojmovana pravi¢nost zahteva, da je celotna drzavna
(religijska) skupnost zasnovana tako, da so drzavljani nenechno obrav-

zaveze sta namre¢ navzoca dva pogleda: patriarhalni in enakopravni. V preteklosti si je Cerkev
velikokrat izbirala prej patriarhalne svetopisemske tekste ter z njimi vzpostavljala in ohranjala
patriarhalnost, pri tem pa zanemarjala tekste, ki so pricali o enakopravnosti spolov. Gl. Furlan,
Manjkajoce rebro, 70.

8 Anna Holub, »Egipéanke — z roko v roki z moskim«, Nova akropola: filozofija, kultura, pro-
stovoljstvo, dostopano 20. 6. 2017, https://akropola.org/egipcanke-z-roko-v-roki-z-moskim/.
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navani kot osebe, cilji in ne kot sredstva, enakopravni ¢lani skupnosti,
ki imajo enake temeljne pravice. Temeljno nacelo enakopravnosti in
enakosti vseh ljudi zahteva, da imajo vsaj priblizno enake moznosti za
zivljenje v skladu s ¢lovekovim dostojanstvom. Bistvena podlaga poli-
tine pravi¢nosti je torej dejstvo, da je vsak ¢lovek, ne glede na spolno,
etni¢no, versko pripadnost, oseba enakega dostojanstva, ki ga je treba
upostevati. Iz tega dostojanstva izhajajo pravice; spostovanje teh pravic
pa je hkrati tudi zahteva druzbene in politicne pravi¢nosti.®

Feminizem se kot druzbenopravno gibanje ukvarja s prese¢is¢em
zatiranja, zato je kot tak osredinjen na kriti¢na vprasanja vklju¢evanja
in osvobajanja oz. opolnomocenja (posameznice, posameznika, druzbe,
narave). Zoperstavlja in kritizira sleherne odnose dominacije in zatira-
nja enega na racun drugega. Zavzemanje za druzbeno pravi¢nost je tako
polozeno v sam temelj feminizma in feministi¢nih gibanj.’® Na osebni,
medosebni in institucionalni ravni to pomeni reSevanje vprasanj, ki re-
sno vplivajo na Zivljenje Zensk: zdravje, spolna avtonomija, zasluzek,
druzbeni in politi¢ni status ter kultiviranje skrbi za druge diskriminira-
ne skupine, nasprotovanje rasisti¢cnim in elitisti¢cnim odnosom. Femi-
nizem je tako oblika kritike kulture, oblika protikulture, podobno velja
tudi za teoloski (eko)feminizem, ki je ena od oblik teologije osvobodi-
tve, gre torej za kriti¢no teologijo, ki v ospredje postavlja idejo pravi¢-
nosti in aktivno zavzemanje proti kakr$ni koli obliki diskriminacije in
zapostavljenosti. Kot taksna kriti¢no opozarja na primere druzbenih in
religijskih nepravi¢nosti.

Primere druzbenih nepravi¢nosti je tako mogode razbrati v neena-
komerni porazdelitvi bogastva; medtem ko se sodobni svet v nekate-
rih predelih sveta utaplja v izobilju, v drugih nimajo niti najnujnejsih
dobrin za prezivetje; v izklju¢ujoc¢i nadvladi »superiornih«, ekonomsko
mocnejsih narodov in institucij, elit; v sistemati¢ni uporabi drzavnega
vojaskega aparata v ekonomsko revnih drzavah za »uti$anje« nesoglasij
in zatiranje civilnih iniciativ in poskusov gibanj za osvoboditev in pre-
obrazbo; v prisilnem izseljevanju, preseljevanju avtohtonih, prvobitnih

*  Stres, Svoboda in praviénost, 208—219.

Pri tem je treba opozoriti, da se je na primer tudi radikalni feminizem »ujel« v past izklju-
¢ujocih praks.

10
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ljudstev in izkori$¢anju, opustosenju in uni¢enju zemljis¢ in svetih pro-
storov njihovih prednikov s strani rudarskih in gozdarskih lobijev; v
zanikanju in kr$enju pravic delavcev; v zatiranju, diskriminaciji, nasilju
in zlorabi Zensk in otrok; v pomanjkanju iste, pitne vode; v pomanj-
kanju osnovnih sanitarij in dostopa do zdravstvene oskrbe in izobrazbe.
Teoloski ekofeminizmi kriticno preizprasujejo ¢lovekov imperialistic-
no-konzumeristi¢ni odnos do zivali, rastlin, okolja in narave. Ekofemi-
nizem postavlja ogledalo druzbene (ne)pravicnosti in povezuje spolno
(ne)pravi¢nost z okoljsko (ne)pravi¢nostjo. Druzbena in okoljska odgo-
vornost gresta z roko v roki. Temeljno razumevanje je, da smo vsi pove-
zani v preseciscu razli¢nih sistemskih in institucionalnih diskriminacij
(npr. rasizma, seksizma, homofobije, ksenofobije). Je torej feministi¢na
perspektiva, ki temelji na predpostavki, da sta zatiranje Zensk in zlo-
rabljanje narave medsebojno povezana pojava, s strani patriarhalnega
sistema pa zapostavljeni in podrejeni kategoriji. Ekofeminizem v svo-
jem bistvu temelji na postavki, da je tisto, kar vodi do zatiranja zensk
in izkori$¢anja narave, eno in isto: patriarhalni sistem, dualisti¢cno mi-
Sljenje, sistem prevlade, globalni kapitalizem. Skupni imenovalec vseh
oblik nasilja je patriarhalni sistem, ki je razumljen kot izvor nasilja.
Ekofeminizem tako patriarhalni sistem dozivlja kot nasprotujoc¢ sistem,
ki gradi na izkoris¢evalskem hierarhi¢nem odnosu ter se ne zaveda ena-
kovrednosti, enosti in povezanosti vseh Zivih bitij v prostoru zivljenja.
Zato patriarhalni sistem rusi harmoni¢no povezanost moskega in zen-
ske, ¢loveka in narave. Je torej $kodljivec, ki tako na naravo kot na ljudi
deluje unicujoce.” Patriarhalni (zatiralski) sistem in iz njega izvirajoce
oblike diskriminacij in nadvlade ene favorizirane skupine nad drugo je
torej razumljen kot vir druzbeno-religijskih nepravi¢nosti.

Koncept ekoloske pravi¢nosti je nujno povezan s konceptom med-
sebojne soodvisnosti, biotsko-duhovne enosti in povezanosti vseh eko-
sistemov in zivih bitji. Ekofeminizem se tako bori za novo zavest, ki
bi ¢lovestvo naucila ziveti in delovati v medsebojnem sozitju in sozitju
z naravo. Pripadnice kr$¢anskega teoloskega ekofeminizma (Rosemary

" Nadja Furlan Stante, »Biotska soodvisnost: iz perspektive teologkega ekofeminizmac, v

luzija lolenosti: ekoloska etika medsebojne soodvisnosti, ur. Nadja Furlan Stante in Lenart Skof
(Koper: Univerzitetna zalozba Annales, 2012), 106-107.
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Radford Ruether, Sallie McFague, Cynthia Eller idr.) ¢rpajo iz kr$¢anske
tradicije, za katero so prepric¢ane, da vsebuje omenjen koncept enosti
in povezanosti vseh bozjih stvaritev. Medsebojni odnos med Zensko in
moskim, ¢lovekom in naravo bi moral biti osvobojen vseh oblik nasilja
in podrejenosti, kajti Sele v lu¢i medsebojnega spostovanja in spostova-
nja do narave lahko v polnosti zazivi harmonija bozje ljubezni. Svet je v
tem pogledu bozje telo, katerega udi delujejo harmoni¢no in zdravo.™

Papez Francisek ter poziv k celostni ekologiji
in ekoloski pravi¢nosti

Kr$¢anskemu ekofeministicnemu razumevanju kozmoloske med-
sebojne povezanosti se pridruzuje pogled papeza Franciska, ki pravi,
da ¢ut notranje povezanosti »z drugimi ustvarjenimi bitji ne more biti
pristen, ¢e srce ne premore neznosti, socutja in skrbi za druge ljudi.
Kajti »vse je povezano. Zato je nujno potrebna skrb za okolje, povezana
z iskreno ljubeznijo do ljudi in s trajnim prizadevanjem za resevanje
druzbenih vprasanj«.” S tem ko FrandiSek odlo¢no zavraca in obsoja
»vsakr$no nasilno in neodgovorno oblast ¢loveka nad drugimi ustvarje-
nimi bitji«,"* posledi¢no postavlja nov temelj kr$¢anske religijsko-druz-
bene ekoloske pravi¢nosti. Prav v slednjem je mogoce prepoznati, da je
vprasanje ekoloske pravi¢nosti eden glavnih izzivov sodobnega ¢asa, ki
je vecplastno in SirSe nujno povezano z vprasanjem druzbeno-religijske
pravi¢nosti. Ceprav je bilo vprasanje odnosa ¢loveka do narave v okviru
Rimskokatoliske cerkve predhodno Ze obravnavano, velja okroznica La-
udato si papeza Frandiska za prvo in prebojno papesko okroznico, ki je
v celoti posveéena ekoloskemu vprasanju in odnosu ¢loveka do narave.

Francisek tako v okroznici omeni tudi druga neposredna prizadeva-
nja svojih predhodnikov: papeza Pavla VI., njegovo apostolsko pismo
Octogesima adveniens in njegov govor o ekoloskih vprasanjih pridelave
hrane na konferenci FAO leta 1971, Janeza Pavla II. in njegov odmik

12

Ivone Gebara, Longing for Running Water: Ecofeminism and Liberation, prev. David Moli-
neaux (Minneapolis: Fortress Press 1999), 76—78.

15 Papez FrantiSek, Hvaljen, moj Gospod — Laudato si’: okronica o skrbi za skupni dom, CD
149 (Ljubljana: Druzina, 2015), 1.

4 Prav tam, 45.
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od antropocentrizma, ki ga je izrazal v mnogih govorih in ve¢ doku-
mentih, ter misli upokojenega papeza Benedikta XVI. PrecejSen na-
predek na podro¢ju odnosa cerkve do narave je prinesel II. vatikanski
koncil. Skofje delegati z vsega sveta so podprli ideje o enem in velikem
svetu, zivljenju ter ¢lovekovi odgovornosti zanj. Zanimivo je, da so te
ideje pravzaprav temeljile na zamislih duhovnika in paleontologa Pierra
Teilharda de Chardina, ki je v cerkvenih krogih veljal za oporec¢nika.s

Ceprav se Frantisek jasno oddalji od razumevanja zemlje kot po-
bozanstvene matere boginje (koncept, ki je blizu mnogim postkr§¢an-
skim, procesnim in poganskim ekofeministkam: Sallie Mc Fague, Carol
P. Christ idr.), saj kot pravi »ne dopusc¢a pobozanstvenja zemlje«,® po-
ziva k zavedanju, da je »vse med seboj povezano in da je iskrena skrb za
nase lastno Zivljenje in nase razmerje do narave nelo¢ljivo povezana z
bratstvom, pravi¢nostjo in zvestobo v odnosih do drugih«.'”

Francisek opozarja na tesno razmerje med ubogimi in ranljivostjo
planeta; v onesnazevanju ter propadanju ¢lovekovega in naravnega oko-
lja vidi simptome druzbenega propadanja, tihega trganja medsebojnih
vezi in razpadanja druzbene skupnosti.” Ob tem se pridruzuje mnenju
zelenega ekumenskega patriarha Bartolomeja, da je »zlo¢in proti naravi
zlo¢in proti nam samim in greh proti Bogu«, ter poziva k nuji po
spremembi v ¢loveku samem. Tukaj lahko spet potegnemo vzporednico
s klicem kr$¢anskih ekofeministk po nujni preobrazbi ¢lovekove zavesti,
ekoloski senzibilizaciji kot posledici notranje spremembe zavesti in srca,
metanoi.*

Kritika novih vzorcev in oblik modi, ki izhajajo iz tehnicistiénega
dojemanja sveta, ter povabilo k iskanju druga¢nega dojemanja gospo-
darstva in napredka sta tako (za ekofeminizem in Franciska) v srzi pre-
izprasevanja druzbeno-religijske pravi¢nosti.

5 Jurij Dobravec, »Laudato si’ na prese¢iséu vere, znanosti in etike — naravovarstveno ozadje

in izzivi papezeve okroznice«, Varstvo narave, $t. 29 (2016): 35.

16 FrantiSek, Laudato si’, 50.

Prav tam, 40.

Prav tam, 26—27.

Prav tam, 8.

Nadja Furlan Stante, »Ekonomija izkori$¢anja narave in Gajino trpljenjec, v »Trpljenjeq, ur.
Lenart Skof, Tina Kofir in Maja Bjelica, posebna Stevilka, Poligrafi 20, $t. 79-80 (2015): 223.
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Papez Francisek v predgovoru knjige o njegovem razumevanju druz-
bene pravi¢nosti poziva, naj »spremenimo ta bolni svet«. Upanje, da
to lahko storimo, »je morda najdragocenejsa vrlina nasega casa, pise
Francisek v uvodu knjige italijanskega novinarja Micheleja Zanzucchija
Potere e denaro: La giustizia sociale secondo Bergoglio (Mo¢ in denar —
druzbena pravi¢nost po Bergogliu).*

Zakljuéek

Cas, ki ga zivimo, nas sili k temeljitim premislekom in transfor-
macijam usedlin negativnih predsodkovnih in diskriminatornih praks
»napisanih in nenapisanih moralnih kodeksov« (monoteisti¢nih) reli-
gij. Religije bi morale biti per se eticne in moralne. Pojem pravi¢nosti
(hebrejsko mishpat) je kljucen bibli¢ni pojem, ki med vsemi bibli¢nimi
teoloskimi pojmi sega najgloblje v vse temeljne postavke svetopisem-
skega razodetja. Poznati Boga posledi¢no pomeni pravi¢no delovanje.
Semanti¢na analiza pojma pravi¢nosti je tako sporocilo o Jahveju, ki
se razodeva kot resitelj svojega ljudstva oz. celotnega ¢lovestva. Pojem
pravi¢nosti je najveckrat sopomenka pojma odresenja, ki se v Stari za-
vezi kaze predvsem v posegih Jahveja v zgodovinska dogajanja. V Novi
zavezi pa je osredinjeno na Jezusa Kristusa in njegovi prostovoljni gesti
samodarovanja oz. samozrtvovanja na krizu ter posledi¢nega odresenja.
Pojem pravi¢nosti tako skupaj s pojmom odresenja najbolj vsestransko
zaznamuje kr$¢anske teocentri¢ne postavke svetopisemskega razodetja
o svetu in ¢loveku. V tem kontekstu je bibli¢ni koncept pravi¢nosti
tesno povezan s pravicnim delovanjem. Ta bibli¢ni kodeks pravi¢nosti
je v ludi izklju¢ujoc¢ih moskosredis¢nih teologij zbledel.

Upostevanje in pripoznanje nacela enakosti spolov ter enakovredno
pripoznanega glasu Zensk in femininega nadina delovanja morajo (zno-
va) postati izhodis¢no pocelo in merilo eti¢nosti, pa tudi napisano in
nenapisano pravilo moralnih kodeksov sodobnih (monoteisti¢nih) re-
ligij. V tem kontekstu je razumevanje religije kot glasnice eti¢nosti in

2 Mojca M. Stefani¢, »Fran¢iek napisal uvod v knjigo o druzbeni pravi¢nosti«, Druzina, 12.

4. 2018, https://www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/clanek/francisek-napisal-uvod-v-knjigo-
-o-druzbeni-pravicnosti.
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moralnosti v smislu odgovornosti verskih skupnosti do skupnega do-
brega nujno pogojeno z nacelom enakovrednega pripoznanja Zenskega
nacela kot pogoja sine qua non moralnega dialoga in druzbeno-religijske
pravi¢nosti. Kajti le duhovnost oz. religija, ki gradi na temelju enako-
vredne pripoznanosti Zenskega in moskega nacela delovanja in intrin-
zi¢ne vrednosti spolov, je (lahko) podlaga miroljubnemu, dialoskemu,
vklju¢ujocemu, medkulturnemu in medreligijskemu dialogu ter sozitju.
Intersubjektivnost, ki presega dialektiko odnosa gospodar-hlapec, je iz-
hodis¢na tocka, a hkrati temelj za medkulturni in medreligijski dialog,
soglasje ter sozitje. Teologija/tealogija, ki vraca delez femininosti tudi v
odnos do bozanskega, v obrazu Boginje, je teologija cutnosti, so¢utja in
miru. Slednje se z zornega kota moskosredis¢ne teologije morda zdi kot
nedosegljiv, iluzorni ideal — a je korak k temu neobhodno potreben, saj
nas med drugim k temu silijo tudi aktualni izzivi begunske krize, ki v
obliki druzbene paranoje® in strahu pred drugim, druga¢nim sleherni-
ka postavljajo pred ogledalo (ne)humanosti. Z negativno stereotipiza-
cijo tako »v osovrazenega Drugega dejansko prezrcalimo svoje najbol;
lastne podobe«.” S tem pritrjujemo temu, cemur v psihoanalizi pravijo
mehanizem projekcije:

V glave ljudi vedno agresivneje vstopajo napacna prepricanja, religiozni
in drugi predsodki, stereotipizacija in mo¢no sovrastvo, zaradi katerih prihaja
do prvih konfliktov in incidentov z nasiljem $irom evropskih mest. V kaksni
meri se razli¢ne oblike nestrpnosti, najveckrat v podobi islamofobnih obcut-
kov, zlivajo v poenotujo¢ strah, ki v islamskem svetu in prihajajo¢ih beguncih
vidi enega sovraznika, s tem pa v neko trajno sumni¢avo miselnost o njih, ki
prerasca v tisto, ¢emur je Richard Hofstadter neko¢ dejal ‘paranoidni slog’2*¢

Odsotnost opolnomocene, trdne, a ne fiksne identitete, pomanjka-
nja so¢utja in empatije ter umanjkanje sprejemanja drugega, druga¢ne-

22 Ceprav preseneca, kako malokrat je omenjena, postaja paranoja vedno realnejse in mocnejse

psihopoliti¢no stanje Evrope. Begunska kriza, ki je z neskon¢nimi trumami izmucenih moskih,
zena in otrok na poti v sre¢nej$o prihodnost proizvedla topljenje samoumevnosti v dojemanju
Evropske unije, pod vprasaj pa postavila tudi njeno identiteto in na primer smisel schengenske
meje, ni proizvedla le obéutkov empatije in solidarnosti, na stezaj je namre¢ odprla vrata tudi
negativni psihologiji mnozic, ki jih ne more ustaviti nobena meja ali bodeca Zica. Gl. Boris
Vezjak, »Evropska paranoja in migracijska kriza«, Dialogi 51, $t. 9 (2015): 1-3.

2 Prav tam, I.

2 Prav tam.
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ga brez predsodkov in negativnih stereotipiziranj v lu¢i njene/njegove
¢lovec¢nosti in polne humanosti posledi¢no pripelje do nestrpnosti, so-
vrastva, strahu in fundamentalizma. V tem kontekstu je hermenevti¢ni
klju¢ enakovredne pripoznanosti femininosti na podro¢ju religijskega
in duhovnega eti¢na maksima, ki mora postati pogoj sine qua non mo-
ralnega kodeksa sprejemanja drugega, druga¢nega in klju¢ do humane
senzibilizacije posameznice/posameznika za boljse sozZitje v kulturno-
-religijskih razli¢nostih.
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