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PREDGOVOR

Prikazi dolgoletnega politicnega delovanja Vekoslava
Kukovca (Koracice, 10. junij 1876 — Celje, 21. julij 1951)" so v
glavnem osredinjeni na obdobje Kraljevine Jugoslavije. Po raz-
padu dvojne monarhije je Kukovec v resnici naredil zavidanja
vredno politi¢no kariero. V zadnjih mesecih Avstro-Ogrske je
postal ¢lan Narodnega sveta za slovenske dezele in Istro, nato
¢lan Narodnega sveta SHS, v prvi Narodni vladi Slovencev, Hr-
vatov in Srbov pa poverjenik za finance. V letih 1919 in 1920
je bil kot zastopnik Jugoslovanske demokratske stranke (JDS)
¢lan zacasnega narodnega predstavnistva Kraljevine Srbov, Hr-
vatov in Slovencev (Kraljevina SHS) v Beogradu. Kar v treh ju-
goslovanskih vladah je opravljal funkcijo ministra (za socialno
politiko ter za trgovino in industrijo) in odloc¢ilno prispeval k
sprejemu pomembne zakonodaje s podrocja sociale. Ob krizi v
Jugoslovanski demokratski stranki se je leta 1924 odlocil za »od-
cepljeno« Samostojno demokratsko stranko, dve leti kasneje pa
je iz nje izstopil in postal ¢lan Slovenske kmetijske stranke. Z
njo se je leta 1927 pridruzil Kmetsko-demokratski koaliciji in
na njenih pozicijah ostal tudi med Sestojanuarsko diktaturo.

1 Bukovec, Dr. Vekoslav Kukovec, str. 5-6; SBL, 3. knj., str. 581; ES, 6. knj., str. 66.
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Leta 1935 je kandidiral na Mackovi listi Zdruzene opozicije,
leto kasneje je bil izvoljen za predsednika kmecko-delavskega
gibanja, ki je bilo sestavni del Ljudske fronte. Jeseni leta 1939
mu ni uspelo na volitvah za vodstvo Zveze delovnega ljudstva
Slovenije in se je umaknil iz politicnega Zivljenja.

Nezanemarljivo je tudi Kukovcevo politicno delo v casu
Avstro-Ogrske. Po zacetkih v dijaskem in $tudentskem obdobju
v Gradcu je leta 1906 ustanovil liberalno Narodno stranko in
ostal na njenem celu vse do leta 1917. Prav to obdobje Kukovce-
vega politicnega udejstvovanja — ¢as vrha in zatona slogaske po-
litike na Stajerskem, nastanek novih strank in zadnja leta habs-
burske monarhije — je osrednja tema pricujocega dela.

Za razumevanje politi¢cnega delovanja dr. Vekoslava Ku-
kovca se delo dotika tudi splo$nih politi¢nih razmer v habsbur-
$ki monarhiji in na Slovenskem. Ustrezna poglavja temeljijo na
relevantni literaturi domacih in avstrijskih avtorjev, ki so se po-
drobno ukvarjali s problematiko. Prvi del, v katerem govorimo o
politicnem delovanju Kukovca od leta 1902 do izbruha prve sve-
tovne vojne, je utemeljen na ¢asopisnem gradivu, stenografskih
zapisnikih Stajerskega dezelnega zbora (1909-1914), razli¢ni ko-
respondenci ter zapusc¢inah, ki jih hrani Rokopisna zbirka Uni-
verzitetne knjiznice Maribor. V tem okviru je v delu podrobneje
predstavljena ustanovitev Narodne stranke, njen politi¢ni profil,
organizacija in politi¢ni uspehi oz. neuspehi, neuspesna priza-
devanja za skupno nastopanje s prevladujoco katolisko stranko
pri nacionalnih zadevah in delovanje dr. Kukovca v $tajerskem
dezelnem zboru. Drugi, osrednji del monografije, v katerem so
predstavljeni Kukovcevo delovanje med prvo svetovno vojno
in njegova prizadevanja za oblikovanje vseslovenske liberalne
stranke (JDS), pa temelji na Kukovcevi zapuscini, ki jo hrani Po-
krajinski arhiv v Mariboru.

Osnovo knjige predstavlja doktorska disertacija z naslovom
Politicno delovanje dr. Vekoslava Kukovca do leta 1918, ki sem
jo leta 2012 obranila na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
pred komisijo v sestavi: red. prof. dr. Janez Cvirn, doc. dr. Andrej

PREDGOVOR

Studen, red. prof. dr. BoZo Repe in red. prof. dr. Franc Rozman.
Za nasvete in Stevilne usmeritve se zahvaljujem mentorjema
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KUKOVCEVO
POLITICNO DELOVANIJE
V STUDENTSKIH LETIH

Vekoslav Kukovec se je rodil 10. junija 1876 ob 22. uri v Ko-
racicah 14 oc¢etu Vincu Kukovcu in materi Ani, rojeni Zelenjak.
V kmecki druzini so se rodili $e $tirje otroci: Marija (6. avgu-
sta 1879), Otilija (7. decembra 1881), Jozefa (14. marca 1885) in
Jozef (19. novembra 1886).2

Po promociji na graski univerzi 28. novembra 1902 je Ve-
koslav Kukovec decembra prisel v Celje, kjer je dobil mesto
sodnega pripravnika.? Celjski narodnjaki z Ivanom Deckom
(1859-1908), pravnikom in politikom, ki se je z marljivim orga-
nizacijskim delom na politicnem, gospodarskem in kulturnem
podrocju povzpel v glavnega voditelja celjskih in spodnjestajer-
skih Slovencev in jih od leta 1890 zastopal v dezelnem zboru,*
in Josipom Sernecem so ga navduseno sprejeli. Mladi moz, ki ga
je med studijem podpiral Pavel Turner, je opozoril nase ze kot
gimnazijec v Mariboru in zlasti kot $tudent prava na univerzi v
Gradcu. V sSolskem letu 1893/94 je na mariborski klasi¢ni gim-
naziji urejal glasilo petosolcev Iskrice in v njem objavil nekaj pe-

2 NS Maribor, krstna knjiga Sv. Tomaz pri Ormozu, 7, 1871-1889.

3 Novice, 60, 1902, st. 49, str. 487; PAM, fond Kukovec Vekoslav, Sg=1585: Doktorska
diploma graske univerze, 28. 11. 1902, viseci pecat.

4 Cvirn, Dec¢ko Ivan, str. 183. Glej: Studen, Zalostni konec slovenskega rodoljuba, str. 29-37.

MLADOST IN SOLANJE

Doktorska diploma graske univerze, 28. 11. 1902, viseci pecat
(PAM, fond Vekoslav Kukovec, Sg=1585)

sniskih poskusov in drugih besedil.® V zadnjem letniku gimna-
zije se je izkazal kot urednik dijaskega lista Bodocnost (ohranjeni
sta le prva in druga stevilka prvega letnika); urednistvo lista si je
zadalo cilj: »Zbirati okrog sebe vse, ki nocejo biti samo vsakdanji

5 UKM, Rokopisna zbirka, Ms 66.
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Bodocnost [Dijaski list na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru. Urednik
Vekoslav Kukovec.] [Maribor], 1897.
(UKM, Rokopisna zbirka, Ms 293)

narodnjaki, ki se temvec z osobnim delom hote pokazati pripra-
vljeni in zmozne za bodoce resnobne borbe za narodov procvit
v slovstvuy, sploh njegov vsestranski razvoj.«°

UKM, Rokopisna zbirka, Ms 293, str. 13, 14.

MLADOST IN SOLANJE

»Resno delo za narod« je bil cilj, ki se mu je Kukovec zapi-
sal tudi med Studijem na graski pravni fakulteti. Ni se pretirano
vdajal »bursevskemu zivljenju« kot vecina slovenskih studentov
v Gradcu, ampak je pridno studiral, prevajal in dopisoval v slo-
venski liberalni tisk. Kot zagovornik »realne politike« se je Se
posebej ukvarjal z narodnogospodarskimi vprasanji. Preprican
je bil, da je pogoj za narodni napredek gospodarski napredek,
okrepitev slovenskega srednjega stanu (gospodarsko aktivnega
mescanstva), ki da je vezivo vsakega naroda. Pod vplivom Pa-
vla Turnerja, ki ga je podpiral in usmerjal, se je lotil prevoda in
priredbe knjige francoskega ekonomista Mauricea Blocka Petit
manuel d’économie pratique, ki jo je leta 1899 v nadaljevanjih
objavljal v listu Popotnik.” Konec leta 1899 je svoj prevod in pri-
redbo izdal (v samozalozbi) v knjigi Uvod v narodno gospodar-
stvo.® Ob izdaji knjige je v Slovenskem narodu $e enkrat pouda-
ril pomen srednjega stanu za narodni razvoj. V srednjem stanu
(mescanstvu) je videl nekaksnega posrednika med skodljivimi
zahtevami nizjih in visjih druzbenih slojev. Srednji stan je »naj-
zanesljivejsi pogoj lepSe narodne bodocnosti«.” Leta 1901 je v
tiskarni Dragotina Hribarja v Celju izdal knjigo Narodno gospo-
darstvo. V njej je kot glavno sredstvo »umnega gospodarstva«
razglasil var¢nost. V nasprotju s prvo knjigo, ki je v javnosti na-
letela na ugoden odmev," je bila druga delezna tudi nekaj kritik.
Medtem ko jo je liberalni tisk skorajda prezrl, so ji v katoliskem
ocitali vrsto pomanjkljivosti. V Voditelju v bogoslovnih vedah so
pohvalili njegovo razpravljanje o var¢nosti, ki da je »eminentno
socialna ¢ednost«,"! v Domu in svetu pa je kritik (verjetno Evgen
Lampe) avtorju ocital, ¢es$ da je vse narodno gospodarstvo »skr-
¢il v nekaj moralnih naukov, a tudi ti nimajo dokazilne moci, ker
se pisatelj skrbno izogiba vsakega verskega motiva«.'?

7 Slovenski narod, 33, 1900, $t. 26, 1. 2., str. 4.

8 Uvod v narodno gospodarstvo. Po knjigi Mauricea Blocka uredil Vekoslav Kukovec.
Maribor 1899.

9  Slovenski narod, 33,1900, $t. 8, 10. 1., str. 1-3.

10 Slovenski narod, 33, 1900, $t. 32, 9. 2., str. 3.

11 Voditelj v bogoslovnih vedah 6, 1903, str. 251-252.

12 Dom in svet, 16, &t. 1, str. 55.
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Narodnogospodarska vprasanja so ga privlacila tudi ka-
sneje. Tako je pred odhodom iz Gradca 5. decembra 1902 v
drustvu Naprej nastopil s predavanjem o gospodarskem gibanju
med Slovenci. Znova je poudaril, da je zdrav gospodarski razvoj
osnovni pogoj za kulturni napredek slovenstva.'® Po drugi strani
se je ves Cas zavzemal za zviSanje izobrazbene stopnje sloven-
skega naroda. Na dvanajsti skupscini Zveze avstrijskih jugoslo-
vanskih uciteljskih drustev je v imenu slovenskih akademikov
pozdravil prizadevanja slovenskega uciteljstva za kulturni dvig
naroda in izrazil upanje, da bo uciteljstvo nekoc lahko reklo, »da
je na$ slovenski narod najizobrazenejsi na svetu«.* V predava-
nju v Gradcu 5. decembra 1902 se je zavzel za ustanovitev slo-
venske univerze.'

Kukovceve ideje se niso bistveno razlikovale od idej na-
rodno radikalnega dijastva v drugih univerzitetnih srediscih v
monarhiji. V Gradcu je Kukovec aktivno sodeloval v akadem-
skem drustvu Triglav, hkrati pa je bil v stikih s skupino studen-
tov v Pragi (»masarykovci« z Dragotinom Loncarjem na celu)'®
in ¢lani slovenskega akademskega drustva Slovenija na Dunaju.
O dogajanju med studenti v Gradcu in svojih pogledih na na-
rodno aktivnost slovenskih studentov je poleti 1902 iz Gradca
porocal svojemu prijatelju Vekoslavu Spindlerju (tudi Spin-
dler), s katerim sta kasneje (1906) skupaj ustanovila Narodno
stranko na Stajerskem.”” V pismu je izrazil navdusenje nad no-
vimi, vendar »krepko zacrtanimi« nazori »skupine Loncar, Der-
mota, Schweiger, Kristan itd. iz Prage«, ki so jih podali v Posla-
nici slovenski mladini (1901). Prav tako pohvalno se je izrazil
v reviji Jug, ki sta jo leta 1901 na Dunaju zacela izdajati Franc
Derganc®® in Niko Zupani¢. Pojav revije Jug se mu je zdel »tudi

13 Kmetijske in rokodelske novice, 60, 1902, st. 1, str. 3.

14 Slovenski narod, 33, 1900, $t. 183, 11. 8., str. 2.

15 Kmetijske in rokodelske novice, 60, 1902, st. 1, str. 3.

16 Godina, Narodno radikalno dijastvo, str. 219-230.

17 Pismo je ohranjeno v Rokopisni zbirki UKM v fondu Korespondenca Vekoslavu
Spindlerju Ms 240/1-6.

18 Franc Derganc, zdravnik, je na Dunaju 1901 skupaj z Nikom Zupancic¢em izdajal kulturno-
politi¢no revijo Jug. SBL, 1. knj., str. 128.
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zelo interesanten za zgodovino dusevnega gibanja v slovenskem
dijastvu«.” Zadovoljen je bil tudi z razmerami v dunajskem
akademskem drustvu Slovenija, ki so jo uspesno prevzeli »radi-
kalno narodni — samostojni — narodno misleci« studentje, med
katerimi je bil tudi Spindler. Ne »kot dijak, ne kot Triglavan, ne
kot Slovenijan (kar sem kot ‘stara hisa’ se vedno), ampak kot nasi
narodni stvari vse dobro zele¢ Slovenec« radikalcem v Sloveniji
zeli, »da s svojim dejanja zeljnim nastopom zalrtate v razvoju
dijaskega zivljenja prav markantno ¢rto v smislu pravega zdra-
vega napredka. Koliko morem iz dosedanjih simptomov soditi,
se to od vas opraviceno pric¢akuje.«* Spindlerja, ki si je ocitno
prizadeval razsiriti vpliv narodno radikalnih idej tudi med $tu-
dente v Gradcu, ob koncu pisma seznani tudi s slabimi nava-
dami dela $tudentov v Gradcu: »Seznanjam Te pa s Tebi kolikor
toliko nepoznanimi razmerami, kar bode Ti menim prav do-
bro doslo. Poznanje razmer graskih dijakov Ti je potrebno, ako
hoces svoje Crteze, kar je prav, vpletati dijastvo ne le dunajsko
ampak tudi drugih univerz ... Poudarjam, da je tu mnogo bur-
$evstva med slovenskimi dijaki. Jaz sem ena izmed belih vran,
ki to brezobzirno pobijam — to ostudno zabljastvo ... Morebiti
si Ti ali kdo mislil, da imam jaz poseben vpliv na to dijastvo. Iz
gori navedenega vzroka je to drugace. Jaz sem skoro popolnoma
izoliran — in deloma vec¢inoma celo na tihem iz mnogih stranij
hudo osovrazen.«* Kukovec koncuje pismo z besedami: »Kar se
moje malenkosti tice, kakor receno, jaz bom z vsemi moznimi
simpatijami spremljal vsako Vase narodno gibanje, in ¢e boste
hoteli uvazevati tudi tu in tam kaj nasvetoval. Kar stavim kot po-
g0j, je odkritosr¢nost in ne domnevanje otro¢jih namenov. Sam
se vasih prireditev zalibog menda ne bom mogel udeleziti, ker je
mozno, da bom v pocitnicah v inozemstvu, pa tudi to, da bom
kje v drzavni sluzbi ... Imej se dobro in pozdravi mi znance.«*

19 Prav tam.
20 UKM, Rokopisna zbirka, Ms 240/I1-6.
21 Pravtam.
22 Pravtam.
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HABSBURSKA
MONARHIJA NA
PRELOMU STOLETIJA

Kukovcev studentski politi¢cni aganzma se je zacel v Casu,
ko se je habsburska monarhija znasla v hudi krizi. Velik problem
je tical Ze v dualizmu. Zaradi ohlapnega dualisticnega ustroja
sploh ni delovala kot enotna drzava. Obe drzavni polovici so
sicer povezovali skupni vladar, skupne finance, skupna vojska in
enotna zunanja politika, toda v resnici sta bili tako razdvojeni,
da so npr. morali prebivalci ene polovice menjati drzavljanstvo,
Ce so zeleli glasovati v drugi.” Ogrska je imela svojo rdece-belo-
-zeleno zastavo (iz revolucionarnega leta 1848), medtem ko so
morali vojaki korakati pod ¢rno-zolto zastavo habsburske dina-
stije. Razvejana birokracija je otezevala odnose med drzavnima
polovicama. Ce je policija v Galiciji hotela izro¢iti Ogrski raz-
bojnika, ki je prekoracil avstro-ogrsko mejo, se je morala naprej
obrniti na Dunaj, ne pa na ogrske granicarje, s katerimi je bila
v vsakodnevnem stiku. Tri skupna ministrstva sta nadzirali de-
legaciji, ena iz avstrijskega in ena iz ogrskega parlamenta, ki sta
se kot kaksni mednarodni komisiji izmeni¢no sestajali enkrat
na Dunaju in drugic¢ v Budimpesti, da bi se dogovorili o visini
in razdelitvi sredstev za skupne stroske, carinskih in trgovskih

23 Johnston, Austrijski duh, str. 347-348.

POLITICNE RAZMERE V MONARHUJI IN NA SLOVENSKEM

zvezah in o drugih pomembnih vprasanjih. In prav obnavlja-
nje »nagodbe« vsakih deset let je vnasalo trenja v odnose med
obema drzavnima polovicama. Tako je Slovenec 15. novembra
1899 upraviceno ugotavljal: »V nobeni ustavni drzavi parlamen-
tarni ustroj ni tako okoren kakor v Avstriji. Leta 1867 je grof
Beust dovolil Madzarom, kar so zahtevali, in v nekaj mesecih je
sestavil za notranjo upravo umeten mehanizem, ki se vsak cas
ustavi ter vladama povzroca skrbi. ‘Unicum’ v nasi ustavi pa je
poleg delegacije kvotna deputacija. Ze imena kazZejo, da so teda-
nji osrecevalci nase drzave po besednjakih iskali pravih izrazov
za svoje bistroumne iznajdbe. Kakor je neki saljivec delegacijo
imenoval zavod za gluhoneme, tako je kvotna deputacija mese-
tarska druzba, ki dela mnogo krika in vika, a se kone¢no vedno
pobota, kakor zahteva nas sosed onkraj Litave.« Leta 1897 pote-
klo desetletno nagodbo je obema vladama uspelo podpisati $ele
ob izteku leta 1902, kar je bila posledica radikalnega madzar-
skega nacionalizma in kaoti¢nih razmer v Cislajtaniji, ki so jo od
razglasitve Badenijevih jezikovnih odredb za Cesko in Morav-
sko aprila 1897 pretresali hudi nacionalni boji.

Vzpon madzarskega nacionalizma je v polni meri prisel
do izraza ob veliki milenijski razstavi (ob tisocletnici naselitve
Ogrov) v Budimpesti leta 1896.** Od srede devetdesetih let je na
Ogrskem dozivljala vzpon Stranka neodvisnosti, ki je — izhajajo¢
iz tradicije revolucije leta 1848 — za Ogrsko (kot madzarsko na-
cionalno drzavo) zahtevala ekonomsko, politi¢no, vojasko in zu-
nanjepoliti¢no neodvisnost. Ogrska naj bi imela lastno emisijo
denarja, tvorila naj bi lastno carinsko ozemlje, z lastno zunanjo
politiko in vojsko, v kateri bi bila madzars¢ina poveljevalni jezik.
Z Avstrijo naj bi bila povezana le v osebi vladarja v obliki perso-
nalne unije, pri ¢emer naj bi bile zunanjepoliticne kompetence
monarha v najvecji meri oklescene v korist vlad in parlamen-
tov obeh drzav. Stranka neodvisnosti s Ferencem Kossuthom na
¢elu je v carinski zvezi z Avstrijo videla glavno oviro za gospo-
darski razvoj Ogrske, zato je bila nosilka radikalnega ekonom-

24 Prim.: Sinkd, Die Millenniumsfeier Ungarns, str. 295-301.
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skega nacionalizma (bojkot blaga »avstrijskih« firm), ki je dale¢
presegal ¢esko ali slovensko parolo: Svoji k svojim. Se zlasti pa
je Stranka neodvisnosti zahtevala samostojno ogrsko armado
z vsemi njenimi atributi (madzarski poveljevalni jezik, vojasko
pravo, oznake), na kar cesar seveda ni mogel pristati. Konflikt
se je stopnjeval, dokler ni cesar posegel po skrajnem sredstvu
pritiska na madzarsko opozicijo. Septembra 1905 je neposlusni
madzarski eliti zagrozil, da bo temeljito razsiril volilno pravico.
Sele ta groznja je madzarsko politi¢no elito — seveda iz strahu,
da bodo na Ogrskem prisli do veljave nemadzarski narodi — pri-
pravila do popuscanja.

Medtem ko je Ogrska — kljub svoji nacionalni heteroge-
nosti — nasproti Cislajtaniji funkcionirala kot ¢ista madzarska
nacionalna drzava (tudi avtonomija banske Hrvaske je bila
omejena), se je v avstrijski polovici drzave (Cislajtaniji) vse
bolj kazalo, da je zgolj »mozaik narodov in dezel brez notranje
enotnosti«.”

Po padcu Taaffejeve vlade, ki jo je pokopal neuspesen
poskus uvedbe drzavnozborske volilne reforme,* je cesar
11. novembra 1893 za ministrskega predsednika imenoval
kneza Alfreda Windischgraetza, za katerega se je najbolj za-
vzemal voditelj Zdruzene nemske levice Plener.””

Nova vlada se je v drzavnem zboru lahko opirala na koa-
licijo strank, ki so z nasprotovanjem volilni reformi spodnesle
Taaffejevo vlado: Klub zdruzene nemske levice (110 poslancev)
ter Poljski (57 poslancev) in Hohenwartov klub (56 poslancev).
Vlado so podpirali tudi Coroninijev klub (10 poslancev), stirje
poslanci moravske sredinske stranke (vklju¢no z enim srbskim
poslancem) in sedem italijanskih poslancev kluba Trentino.
Vlada je imela v drzavnem zboru dvotretjinsko vecino.?® V opo-

25 Beller, Franz Joseph, str. 127.

26 Prim.: Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895. Knj. 5/11:
Slovenska politika v letih 1879 do 1895 / Dusan Kermavner, str. 211.

27 O Windischgraetzovi vladi prim.: Stekl, Wakounig, Windisch-Graetz, str. 225-235;
Dabringer-Wakounigg, »So liegen einmal die Verhiltnisse in Osterreich, dafy man nicht
mit rechter Freude ans Werk geht., str. 275-294.

28 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburski monarhiji, str. 178.
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ziciji zoper vlado so se povezale slovanske frakcije v nekaksno
»slovansko protikoalicijo«, ki so ji pripadali 38-¢lanski Mladoce-
$ki klub, 12 moravskih (staroceskih) poslancev, 7 rusinskih po-
slancev in 10 poslancev Kluba slovenskih in hrvaskih poslancev,
v katerega se je povezalo Sest slovenskih (Ferjanci¢, Kusar, Coro-
nini, Gregor¢i¢, Gregorec, Nabergoj) in stirje hrvaski poslanci
(Klaié, Bor¢ié, Bulat, gupuk), ki so izstopili iz Hohenwartovega
kluba.* Omenjene frakcije so se na konferenci 30. novembra
1893 dogovorile, da bodo oblikovale skupno parlamentarno
komisijo, ki naj bi koordinirala ravnanje slovanske opozicije. V
opoziciji je bilo tudi pet katoliskih konservaticev, 11 Luegerjevih
»antisemitov« in 17 ¢lanov Nemskega nacionalnega kluba (sku-
paj s 4 »divjaki«) ter dva schonererijanca.®

Windischgraetzeva koalicijska vlada, ki je bila za cesarja
le prehodna resitev, je imela v parlamentu dovolj veliko vecino,
da je lahko uspes$no izvajala svoj program. Skozi parlamentarno
proceduro ji je uspelo poleg zakona o dezelni brambi (1893), ki
je dokonc¢no pretrgal z mili¢nisko tradicijo, vojska drugega reda
pa se je po organizaciji in urjenju vse bolj priblizevala skupni
vojski,* speljati $e vrsto drugih zakonov, ki jih je pripravila ze
Taaffejeva vlada. Med njimi velja omeniti spremembe tiskov-
nega zakona, reformo civilnoprocesnega reda, trgovinski po-
godbi z Romunijo in Rusijo ter ukrepe za izvedbo leta 1892 skle-
njene valutne reforme, tako imenovani prehod na zlato veljavo.

Od aprila 1894 so mladoceski, kasneje pa $e krscansko-
-socialni poslanci izvajali tehni¢no obstrukcijo, ki pa ni resneje
ogrozila delovanja parlamenta. Ves Cas so opazno narascala tre-
nja v »veliki koaliciji«. Glavni kamen spotike je postala v vla-
dnem programu napovedana drzavnozborska volilna reforma.
Do njenega sprejema naj bi mirovala vsa druga velika politi¢na
vprasanja.*> Ministrski predsednik je reformo predstavil koali-
cijskim partnerjem 26. februarja 1894. Osnutek reforme je pred-

29 Melik, Slovenci v drzavnem zboru, str. 56.

30 Hobelt, Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat, str. 945-946.
31 Stergar, Slovenci in vojska, str. 185—187.

32 Stekl, Wakounig, Windisch-Graetz, str. 228.
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videval uvedbo pete, »splosne kurije, izvoljene na podlagi splo-
$ne (moske) volilne pravice. Predlog reforme je v koaliciji naletel
na odpor. Nasprotovali so ji v konservativnem Hohenwartowem
klubu in tudi v Zdruzeni liberalni levici. Delo odbora za volilno
reformo je le pocasi napredovalo. (Pod)odbor za volilno reformo
je po intervenciji cesarja in kneza Windischgraetza junija 1895
konc¢no zakljucil obravnavo vladnega predloga. Preden je pre-
dlog prisel v poslanske klopi, se je morala Windischgraetzeva
vlada posloviti.

Glavni razlog za njen padec je bilo tako imenovano »celjsko
gimnazijsko vprasanje«, vprasanje ustanovitve nemsko-sloven-
skih vzporednic na nizji gimnaziji v Celju, saj jih je Slovencem
obljubil Ze grof Eduard Taaffe leta 1888. Po prizadevanjih grofa
Hohenwarta se je Windischgraetz obvezal, da bo vlada izpolnila
obljubo. Nauc¢ni minister Stanistaw Madeyski je slovenskemu
poslancu Mihaelu Vo$njaku 8. marca 1894 zagotovil, da bo vlada
ustanovila vzporednice v Celju, e se izkaze, da leta 1889 v Ma-
riboru ustanovljene vzporednice dobro delujejo. Tako je celjsko
gimnazijsko vprasanje postajalo glavni problem avstrijske no-
tranje politike.*® Celjska Domovina je ze sredi septembra 1894
upraviceno ugotavljala razseznosti celjskega primera: »Celje je
zadnje mesece postalo slovece. Malo je manjkalo, da se zaradi
Celja niso majali ministrski stoli. Velik del avstrijske politike se
je sukal okrog Celja, skoro bi rekli, da je v Celji klju¢ koalicije,
ali vsaj po pisavi liberalnih in nemskonacionalnih glasil, bi tako
sodili.«** Dne 18. oktobra 1894 je finan¢ni minister Ernst Plener
objavil proracun za leto 1895, v katerem je bila tudi postavka
1500 gld za ustanovitev celjskih vzporednic. S tem je celjsko in
z njim slovensko narodno vprasanje postalo »osrednji notranje-
politi¢ni problem v Avstriji«.*

Nemci so to razumeli kot popuscanje Slovencem in napad
na Nationalbesitzstand—»starodavno posestno stanje« na Spo-

33 Prim.: Cvirn, Celjsko gimnazijsko vprasanje, str. 64—71.
34 Domovina, 4, 1894, §t. 26, 15. 9., str. 1.
35 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 180.
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dnjem Stajerskem.? Graski ob¢inski odbor je na predlog dr. Vic-
torja von Hochenburgerja v drzavni zbor poslal posebno peti-
cijo, v kateri je od poslancev koalicijske Zdruzene nemske levice
zahteval, da »izpolnijo svojo nacionalno dolznost« in preprecijo
slovenizacijo Celja. Predlagali so, da se postavka Celje Crta iz
proracuna.*” Sledilo je leto in pol ostrih politi¢nih spopadov v
drzavnem in S$tajerskem dezelnem zboru, ki so zlasti na Spo-
dnjem Stajerskem, $e posebej pa v Celju, zelo zaostrili nemsko-
-slovenske odnose. Celjsko gimnazijsko vprasanje je razmajalo
koalicijo, ki je bila po pisanju Slovenskega naroda »sedaj po-
dobna kaki ljubljanski, od potresa razdejani, z nestetimi tramovi
podprti in povsem zadolzZeni hi$i«.®

Klub zdruzene nemske levice je 13. junija 1895, ko je pro-
racunski odbor obravnaval posamezne postavke, sklenil, da
izstopi iz koalicije, ¢e se postavka Celje ne ¢rta iz proracuna.
Finan¢ni minister Plener je s sklepom kluba seznanil svoje ko-
lege v vladi in hkrati predlagal kompromisno resitev.*® Vlada je s
posredovanjem grofa Hohenwarta poskusala omehcati sloven-
ske ¢lane njegovega kluba, naj pristanejo na ustanovitev gimna-
zije v Zalcu, toda slovenski poslanci so ostali neomajni.** Ko je
ministrski predsednik uvidel, da kompromisa ne bo, je na seji
vlade 16. junija 1895 ministra Plenerja in Wurmbranda vprasal,
ali bosta v primeru izstopa Zdruzene nemske levice iz koalicije
izstopila. Odgovorila sta, da mora v tem primeru demisioni-
rati celotna vlada.* Kljub nerazresljivi situaciji in zavedanju,
da to pomeni padec vlade, se je knez Windischgraetz odlo¢il,
da postavka za Celje ostane v prora¢unu. Tudi nau¢ni minister
Madeyski si je prizadeval, da bi v proracunskem odboru celjsko
postavko sprejeli pred padcem vlade.*? Proracunski odbor je na
svoji seji 18. junija 1895 izglasoval postavko Celje v proracun za

36 Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 249-251.

37 Deutsche Wacht, 19, 1894, st. 86, 28. 10, str. 2.

38 Slovenski narod, 28, 1895, st. 15, 18. 6., str. 1.

39 Sutter, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, str. 115-116.
40 Prav tam.

41 Pravtam.

42 Prav tam.
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leto 1895 z 19 glasovi. Proti je bilo 15 ¢lanov, in sicer ¢lani Zdru-
zene nemske levice, Nemske nacionalne stranke in italijanski
poslanci Coroninijevega kluba. Predlog so po pisanju Deutsche
Wacht podprli slovenski in romunski poslanci ter nemski kato-
liski konservativci.*®* Takoj po glasovanju je Zdruzena nemska
levica razglasila svoj izstop iz vladne koalicije. Dan kasneje je v
skladu s sklepom ministrskega sveta z dne 16. junija 1895 knez
Windischgraetz pisno obvestil Franca Jozefa o demisiji vlade, ki
jo je cesar tudi sprejel.* Knezu Windischgraetzu je cesar na av-
dienci 18. junija 1895 dovolil, da »zakljuci drzavnozborsko za-
sedanje do jeseni«; ustanovitev celjske gimnazije »Ze to jesen, se
je torej preprecila«.*

Ze dan po odstopu Windischgraetzeve vlade je cesar pre-
senetljivo hitro imenoval novo zac¢asno (uradnisko) ministrstvo
z grofom Erichom Kielmanseggom na ¢elu z edino nalogo: ¢im-
prejsnji sprejem drzavnega proracuna za leto 1895. Naloga je
bila tezka, saj je sprejem celjske postavke v prorac¢un sprozil med
vecino avstrijskih Nemcev mocne odzive. Nemsko nacionali-
sticno Casopisje, zlasti celjski list Deutsche Wacht, je od nem-
skih poslancev zahtevalo, da preprecijo sprejem proracuna, tudi
s skrajnimi ukrepi, kot je obstrukcija, e je to potrebno. Toda
med nemskimi poslanci kljub temu ni bilo dovolj pripravljenosti
za tak skrajni korak. V drugem branju proracuna 10. junija 1895
so postavko Celje sprejeli s 173 glasovi za in 143 proti.* Nemsko
nacionalisticno Casopisje je Se naprej pozivalo, da naj poslanci
zavrnejo celoten proracun, vendar je bil 19. julija 1895 v tretjem
branju proracun vseeno sprejet s 185 glasovi, 86 poslancev ga
ni podprlo.”” Zanj so glasovali Slovenci, Hrvati, starocehi, Po-
ljaki, Romuni in Rusini ter 86 nemskih poslancev, od tega 57 ¢la-
nov Zdruzene nemske levice, 23 nemskih klerikalcev, 5 ¢lanov

43 Deutsche Wacht, 20, 1895, §t. 49, 20. 6., str. 2; glej druga¢no navedbo v: Hobelt, Kornblume
und Kaiseradler, str. 115, op. 24: »za so glasovali 3 klerikalci ...«

44 Prav tam.

45  Slovenski narod, 28, 1895, §t. 138, 18. 6., str. 4.

46 Deutsche Wacht, 22, 1895, §t. 56, 14. 7., str. 1.

47 Deutsche Wacht, 22, 1895, §t. 58, 21. 7., str. 1.
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Coroninijevega kluba oziroma moravske sredinske stranke ter
dunajski demokrat Kronawetter.”® Glasovanja se ni udelezilo 31
poslancev. Izmed 21 poslancev Nemske nacionalne stranke in
desetih krs¢anskih socialcev prora¢una ni podprlo le 19 ¢lanov
Zdruzene nemske levice.” Posledice glasovanja so se ze kmalu
izrazile v skrajno radikalni politiki avstrijskega in $e zlasti spo-
dnjestajerskega nemstva.>

Cesar je za novega ministrskega predsednika 30. septem-
bra 1895 imenoval nekdanjega galicijskega namestnika grofa
Kasimirja Felixa Badenija. Ze v svojem programskem govoru je
Badeni 22. oktobra 1895 jasno poudaril, da njegova vlada ne bo
zavezana stankam: »Ce rec¢em, da je vlada svobodna do strank
in da misli tudi v bodoce ostati svobodna, pomenijo te besede,
da mislimo voditi in se ne dati voditi.«** Politika grofa Kasimira
Felixa Badenija (1895-1897) je bila Slovanom naklonjena. Oba
slovenska tabora sta jo sprejela s simpatijo, ¢eprav ne povsem
brezpogojno. Drzavnozborski poslanec dr. Andrej Ferjancic je
izjavil, da jih je program nove vlade zadovoljil.>* Vlado sta takoj
podprla Poljski in Hohenwartov klub ter nekoliko manj Zdru-
zena nemska levica. V opozicijo pa so presli Cehi, ki so v Bade-
nijevem programu pogresali napoved, da bo vlada resila cesko
vprasanje.>® Nove vlade niso podpirali niti Luegerjevi kr$¢anski
socialci in (vse)nemski nacionalci, odlo¢ni nasprotniki liberalne
Zdruzene nemske levice.**

Badeniju je uspelo v drzavnem zboru z dvema pomemb-
nima predlogoma. Dokoncal je dav¢éno reformo, »ki jo je bil
predlozil Ze finan¢ni minister Steinbach in katero dovrsiti se
je zaman trudil finan¢ni minister koalicijskega kabineta Ernst

48 Rezultati, objavljeni v Deutsche Wacht, 20, 1895, §t. 59, 25. 7., str. 1-2: Ein Tag der
Schmach; prim. tudi: Hobelt, Kornblume und Kaiseradler, str. 117.

49 Hobelt, Kornblume und Kaiseradler, str. 117.

50 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 182.

51 Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, VI, str. 4; Suklje, Iz mojih spominov I-II,
str. 48.

52 Melik, Slovenci v drzavnem zboru, str. 61.

53 Skottsberg, Der osterreichische Parlamentarismus, str. 89.

54 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 183.
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plemeniti Plener« (z njo so uvedli osebno dohodnino),”® in fe-
bruarja 1896 vlozil v parlament predlog drzavnozborske volilne
reforme, ki je $e dodatno znizala volilni dav¢ni cenzus in uve-
dla tako imenovano splosno volilno kurijo za vse moske drza-
vljane nad 24. letom. Toda kmalu po sprejetju volilne reforme,
ki je 14. junija 1896 dobila cesarjevo sankcijo in ob starih kuri-
jah uvedla novo, 72-¢lansko splosno kurijo, izvoljeno na pod-
lagi splosne (moske) volilne pravice, se je zacela podpora vladi
manj$ati. Zdruzena nemska levica se je vse od vprasanja »celjske
postavke« v proracunu razkrajala, na njenih ostankih pa se je
na Cegkem in Moravskem leta 1896 postopoma zacela organi-
zirati Nemska napredna stranka. Clani, ki so bili dotlej zdruzeni
v klubu Zdruzene nemske levice, so se 6. novembra 1896 po-
vezali v Napredni klub, ki je $tel 27 poslancev.®® Kritiki opor-
tunisti¢ne politike Zdruzene nemske levice pa so iz vrst Nem-
$ke nacionalne stranke junija 1896 ustanovili Nemsko ljudsko
stranko (Deutsche Volkspartei) pod vodstvom dr. Otta Stein-
wenderja. Tudi ustavoverni veleposestniki so bili vedno bolj
kriti¢ni do Zdruzene nemske levice. Do razkola je prislo tudi v
Hohenwartovem (Konservativnem) klubu, ¢emur je botrovalo
celjsko gimnazijsko vprasanje, kar se je pokazalo ob glasovanju
za proracun junija 1895. Del nemskih konservativcev, ki jim je
naceloval tirolski poslanec Josef Di Pauli, se je tako kot kr§c¢an-
ski socialci postavil na nemsko nacionalno stali$ce in zaradi po-
stavke Celje glasoval proti proracunu. Ob tem je treba pouda-
riti, da so slovensko zahtevo podprli le Stajerski konservativci
s poslancema Karlonom in Kalteneggerjem na ¢elu. Dokonc¢no
se je klub razcepil ob imenovanju in (ne)potrditvi dr. Karla Lue-
gerja za dunajskega zupana. Poslanec Di Pauli je Zelel, da klub
vlozi interpelacijo z vprasanjem, zakaj vlada oziroma cesar ni
potrdil dr. Luegerja za Zupana, vendar se vecina s predlogom
ni strinjala. Zavoljo tega je 24 nemskih konservativnih poslan-
cev pod vodstvom Josefa Di Paulija in Alfreda Ebenhocha zapu-

55 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 17.
56 Hobelt, Parteien und Fraktionen im Cisleithanischen Reichsrat, str. 952.
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stilo nemsko konservativno frakcijo v Hohenwartovem klubu.
25. novembra 1895 so ustanovili klub Katoliske ljudske stranke
(Katholische Volkspartei).”” Ostanek Hohenwartovega kluba so
predstavljali Stajerski katoliski konservativci s prelatom Aloi-
som Karlonom na celu.

Tako so se izoblikovale nove politi¢ne sile in drzavnozbor-
ske volitve marca 1897, ki so potekale Ze na podlagi novega vo-
lilnega zakona, so pokazale novo konstelacijo politi¢nih sil. Novi
parlament je prinesel doslej neznano politi¢no fragmentacijo.*®
Slovenec je novo politi¢no sliko opisal: »Nova zbornica kaze sli-
kovit konglomerat. Casniki poro¢ajo, da bo v novi zbornici za-
stopanih okoli 25 strank in strancic, katerih najstevilcnejsa steje
60, najmanjsa pa tri ¢lane. To je res silen konglomerat najraz-
licnejsih idej, namenov, narodnosti, kakorsnega ne najdemo v
nobenem drugem postavodajalnem zboru na svetu. Aristokrat,
mescan, obrtnik in delavec si tu podajajo roke kot zastopniki
svojih volilcev. Po razliki zastopnikov kaze pa se tudi veliki kon-
trast idej, ki se bodo razvijale v zbornici.«*

Nemci so bili v drzavnem zboru zastopani s kar Sestimi po-
liticnimi strankami. Zmerni nemski liberalni poslanci, po vecini
izvoljeni v veleposestniski kuriji, so se ponovno povezali v Klub
ustavoverne posesti. Klub je stel 30 poslancev. Svobodno nemsko
zdruzenje (Freie Deutsche Vereinigung), v glavnem izvoljeno v
kuriji trgovsko-obrtnih zbornic na Moravskem, je imelo 15 po-
slancev »staroliberalcev«. V zdruzenju so v glavnem prevladovali
zastopniki interesov velike industrije, vec¢inoma Judje.*® Svobodno
nemsko zdruZenje, imenovano tudi »Mauthnerjeva skupina, je v
vseh pomembnih gospodarskih in nacionalnih problemih delo-
valo usklajeno z ustavoverno veleposestjo.®!

Stevilo mandatov kri¢anskih socialcev na ¢elu z dr. Karlom
Luegerjem (cesar ga je na Badenijev predlog teden dni po za-

57 Malli, Die steirischen Abgeordneten im dsterreichischen Reichsrat, str. 27.
58 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 184.

59 Slovenec, 25, 1897, $t. 68, 26. 3., str. 2—3.

60 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 185.

61 Pravtam.
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cetku dela novega drzavnega zbora leta 1897 konc¢no — v petem
poskusu — potrdil za dunajskega zupana) se je obcutno pove-
calo. Klub je stel 28 ¢lanov in kmalu presel na stran opozicije.®
31 mandatov je Stel klub Katoliske ljudske stranke, ki ga je vodil
Theodor Kathrein. Pred zacetkom zasedanja so se mu pridru-
zili katoligki konservativci s Stajerske z Aloisom Karlonom na
Celu. Klub Nemske napredne stranke je imel 33 poslancev, ki so
v glavnem prihajali iz sudetskih dezel.

Najmocnej$So nemsko skupino so predstavljali poslanci
kluba Nemske ljudske stranke (Deutsche Volkspartei), ki je v za-
Cetku $tel 44 poslancev.®® Vsenemsko in antisemitsko usmerjeni
Georg von Schonerer je s svojo skupinico pristasev, ki je Stela
sprva pet, potem pa osem poslancev, zasedal mesto na skrajni
levici. V tej skupini srecamo tudi nekdanjega urednika celjskega
lista Deutsche Wacht Karla Hermanna Wolfa.

Politi¢na diferenciacija se je zgodila tudi pri Poljakih. Naj-
mocnej$a politicna frakcija v parlamentu je Se vedno ostajal
Poljski klub, ki je zdruzeval 58 poljskih poslancev iz Galicije in
enega $lezijskega poslanca. Na celu kluba, ki je bil ideolosko-
-politi¢no zelo heterogen, je bil Spolinary Jaworski.** Volitve leta
1897 so prinesle oblikovanje $e dveh poljskih politi¢nih frakcij,
Poljske krscanske ljudske stranke s Sestimi poslanci in Poljske
ljudske stranke s tremi poslanci.®

Podoben polozaj je bil pri Cehih. Najmoc¢nejsa politi¢na sku-
pina so bili z 61 poslanci $e vedno mladocehi. Ceski fevdalni ve-
leposestniki so ohranili 19 mandatov. Med mladocehi je delovalo
tudi nekaj poslancev drugacnih politi¢nih usmeritev, vendar so se
osamosvojili $ele po drzavnozborskih volitvah leta 1901.%¢

Pri manjsih narodih je bila politi¢na struktura bistveno bolj
enostavna. Italijani so se prvi¢ povezali v samostojni Italijanski
klub. Sestnajst slovenskih, enajst hrvaskih in sedem rusinskih
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poslancev ter dva moravsko-ceska poslanca so se na pobudo dr.
Janeza Evangelista Kreka povezali v Slovansko kr§¢ansko naro-
dno zvezo, ki je tela 36 poslancev. Iz nje je kasneje izstopil Su-
klje. Klubu so predsedovali izmeni¢no vsak mesec trije predse-
dniki, in sicer Ivan Sustersic, Gaj Bulat in Aleksander Barwinski.
Po velikosti je bil klub cetrti med 17 klubi v parlamentu. Bili so
del vladne vecine, Ceprav so se poskusali drzati nacela, »da ju-
goslovanskim poslancem treba predvsem neodvisnosti nasproti
vladi, ktero naj podpirajo le tedaj, ako se bo res v dejanju skazala
pravi¢no Jugoslovanom«.*’

V tokratnem drzavnem zboru so mesta pripadala tudi so-
cialdemokratskim poslancem, ki so bili izvoljeni v splosni ku-
riji. Na pobudo slovenskega poslanca Frana Sukljeta, ki je zaradi
uzaljenosti, ker ga niso predlagali v Zelezniski odsek, izstopil iz
kluba Slovenske narodne krscanske zveze, se je 17 poslancev,
ki niso pripadali nobenemu klubu, povezalo v »klub divjakov«
(Freie Vereinigung der Klublosen). To je bila »cudna zdruzba,
zne$ena z vseh vetrov, vendar skupina sposobnih in inteligent-
nih poslancev, kakrsen je bil npr. dunajski demokrat dr. Kro-
nawetter.”® Fran Suklje se je kmalu vrnil v vrste Slovenske kr-
$¢anske narodne zveze, »klub divjakov« pa je obstajal Se napre;j.
Volitve leta 1897 so zmanjsale vpliv Zdruzene nemske levice in
okrepile polozaj slovanskih narodov.

Novi ministrski predsednik grof Kazimir Badeni, ki mu je
leta 1896 uspelo izvesti volilno reformo, se ocitno ni najbolje
zavedal hitrega Sirjenja nacionalisti¢nega virusa, ki so ga potr-
dile tudi drzavnozborske volitve marca 1897. Ker brez podpore
mladocehov, ki so s 60 poslanci postali najmocnejsa stranka v
parlamentu, ni mogel niti pomisliti na uspesno izvedbo treh ve-
¢jih nalog, ki so stale pred vlado (sprejem drzavnega proracuna,
dovolitev rekrutnega kontingenta in sklenitev nove gospodarske
»nagodbe« z Ogrsko), je aprila 1897 razglasil jezikovne naredbe
za Cesko (5. aprila) in Moravsko (25. aprila).®
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Badenijeve jezikovne naredbe, ki so dolocale, »da mora v
celem obsegu ceskega kraljestva in moravske mejne grofije vsak
drzavljan pri vsakem drzavnem uradu dobiti svojo pravico v
svojem lastnem jeziku«” (uzakonjale so torej popolno enako-
pravnost ¢es¢ine tudi kot notranjega uradovalnega jezika), so
sprozile silovit odpor Nemcev na Ceskem in v celi avstrijski
polovici drzave. Badenijeva odloka sta delovala kot detonator.”
Mnogi Nemci so naredbe imeli za — kot je izjavil Karl Hermann
Wolf — »nezasli$an in frivolen atentat na Nemce«.”” In tudi ve-
¢ina nemskih strank v parlamentu — na marcevskih volitvah leta
1897 je Napredna stranka dobila 49 mandatov, Nemska ljud-
ska stranka 39, katoliski konservativci 41, kr§canski socialci 28,
Schonererjevi »vsenemci« pa 5 mandatov — se je kmalu pove-
zala v nekaksno »sveto zvezo« in v drzavnem zboru z vso silo
napadla »zlikovska odloka«.”?

Do poletne prekinitve zasedanja drzavnega zbora (2. junija
1897) so se sprva zgolj tehni¢ni obstrukciji pridruzile skoraj vse
nemske stranke v parlamentu. Vrstile so se ministrske obtozbe,
govori so postajali vse daljsi, do pike natanc¢no so se drzali dolo-
¢il poslovnika. Predsedstvo parlamenta je bilo zasuto z resoluci-
jami, ki so jih v plenumu prebirali ure in ure. Po parlamentarnih
pocitnicah pa je obstrukcija postala $e bolj divja in okrutna, saj
so se obstrukcionisti zavedali, da mora grof Badeni do konca
leta »na ta ali oni nacin definitivno ali vsaj provizori¢no resiti
nagodbo z ogrsko drzavno polovico«.”* »Ne morem popisati,
kaksni prizori so se odigravali v dobi Sestih tednov v poslanski
zbornici,« je nadaljevanje junija prekinjenega zasedanja opisal
Fran Suklje. »V¢asih je bil polozaj tak, kakor da ste na skrajni pe-
riferiji velikega mesta, v zamazani beznici med pretepajocimi se
podivjanimi pijanci, in zopet ste imeli obcutek, kakor da vas je
nemila usoda pahnila v blaznico med tolpo razgrajajoc¢ih umo-
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bolnikov in zopet ste se znasli v zbornic¢ni skoraj prazni dvorani,
koje tla so bila posuta z ostanki razbitih namiznih pokrovov in
raztrganih tiskovin. V dvorani ni bilo skoraj nobenega poslanca,
le tam zgoraj poleg skrajno izmucenega in izCrpanega predse-
dnika je cepel kak zapisnikar, ki je s pojemajo¢im glasom cital
neskonc¢ne interpelacije.«”

V dneh med 23. in 27. novembrom 1897, ko naj bi drzavni
zbor razpravljal o vladnih predlogih glede avstro-ogrske na-
godbe, pa so dogodki eskalirali do vrhunca. »Vsak dan se je du-
$evno ozracje v napol blaznem parlamentu poslabsalo. In tako
je napocil 24. november, ko se je pricelo branje onega kratkega
zakona, s katerim se je podaljsala obstojeca ogrska nagodba za-
¢asno za eno leto.«’® V dvorani je izbruhnil vsesplo$ni pretep,
v katerem je aktivno sodeloval tudi slovenski poslanec Suklje.
Pretep je porocevalec pariskega Figaroja opisal takole:

»Nobena skupina pijancev se $e ni tako pretepala, mika-
stila in grizla za gostilnisko mizo, kakor ti zakonodajalci okoli
svojih tribun, medtem ko jih je predsednik rotil, naj nehajo. Kot
piSejo Casopisi, so razpravljali o ‘zacasnem kompromisu, ko so
se nenadoma zaslisali klici: ‘Lump! Baraba! Umazanec! Evnuh!
Poljski goljuf’” Toda to so bile se zmerne besede in nihce se za-
radi njih ni prevec razburjal; tedaj pa je neki nemski poslanec
planil s svojega sedeza, preskocil mizo in zacel kot nor vihteti
zvonec predsednika g. Abrahamowicza! Nato je g. Abraha-
mowicz izginil, vsa nemska tolpa iz zbornice se je tepla in brcala
sredi dvorane, pri cemer so se skupine ‘razporedile po strateskih
polozajih; nakar se je g. Abrahamowicz spet prikazal z drugim
zvoncem, ki so mu ga tudi vzeli, a ga je izpulil iz rok in so mu ga
spet iztrgali — in tako se je razprava o ‘zacasnem kompromisu’
Se nekaj casa nadaljevala. Nato je pretep postal $e bolj srdit in
bitka, udarci, tuljenje, freneti¢ni prizori, farsa, furija, burka so se
kmalu sprevrgli v blaznost. Poslanec Schonerer je pograbil mi-
nistrski sedez in z njim ‘s tezkim orozjem’ tolkel po kolegih. Po-
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slanec Potaczek se je polastil zvonca in zacel z njim na vso mo¢
udrihati po glavi poslanca Wolfa! Poslanec profesor Pfersche,
ki so ga sosedje davili, je potegnil iz zepa ‘pipec’ in jel mahati z
njim, da bi se ubranil! Poslanec Wetter je bil bolj preserne volje
in s tribune je izpraznil steklenico vode na gruco, ki se je valjala
po tleh. Sicer pa so se med tem vsi klofutali, mandrali ali se ‘vle-
kli za brado’ po kotih.«””

Ko je naslednji dan (25. novembra) vecini uspelo potrditi
spremembo poslovnika, ki ga je predlagal poslanec Falkenhayn
(po njem naj bi imel predsednik pravico poslance, ki motijo
zasedanje, za tri dni izkljuciti s sej, s privolitvijo zbornice pa
kar za 30 dni), so se nemiri Se stopnjevali. Poslanci so se spet
pretepali, v metez pa so se vkljudili tudi gledalci z galerije. 26.
novembra ni bilo seje; v zborni¢ni dvorani so mizarji in drugi
obrtniki popravljali stole in mizne plosce ter postavljali ograjo
okoli predsedstva parlamenta.”® »In tako je napocil ominozni
27. november. — Med tem casom pa je bila Ze pokonci ulica.
Goste trume Studentov in delavcev so obkolile parlament. S
silnim vpitjem so nazdravljale znane nemskonarodne in soci-
jaldemokratske poslance. Mnozica je kricala: ‘Dol z Badenijem,
pereat lex Falkenhayn! Z eno besedo: ulica je bila pokonci!«” V
drzavnem zboru je bilo spet nekaj brutalnih spopadov in pso-
vanja, ki ga je Suklje v spominih opisal takole: »Psovke, ki so
bile izrecene, so bile deloma take, da se v kolickaj boljsi druzbi
niti ziniti ne smejo. Skoraj bi rekel, da je bila $e dokaj dostojna
psovka, Ce je univ. prof. Pfersche zakrical na predsednika Abra-
hamowicza: ‘Alter armenischer Hund! V psovanju se je posebno
odlikoval poslanec Lecher, eden izmed najdarovitejsih moz, kar
jih je imela levica ... Toda z besedami ne bi bila obstrukcija ni-
Cesar dosegla. Kar naenkrat pa se odstranita iz soc. demokratske
skupine dva majhna, gib¢na poslanca, ceski socijalni demokrat
Berger in graski socijalist Resel, preskocita ograjo in se zaletita v
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predsedstvo. Takoj je bila na mestu dunajska policija, vodena od
policijskih uradnikov — in Lex Falkenhayn se je zacel izvajati.«®

Nemiri v parlamentu so se kmalu razsirili tudi na ulice. Na
Dunaju je bilo ozracje tako naelektreno, da je morala posredo-
vati vojska. Tudi v Gradcu so izbruhnili krvavi nemiri. Ob novici,
da je cesar Franc Jozef sprejel Badenijev odstop (28. novembra
1897), pa so v Pragi izbruhnile mnozicne demonstracije zoper
Nemce in Jude, zaradi katerih so morali v glavnem mestu Ceske
razglasiti obsedno stanje.®!

Po Badenijevem odhodu se napetost ni zmanjsala. Nemci
so sicer pozdravili Badenijev odhod, toda $e naprej so odlocno
zahtevali ukinitev jezikovnih naredb in v drzavnem zboru Se
naprej obstruirali delo. Cehi, ki so jih bile jezikovne naredbe
razveselile, so zahtevali njihovo izvajanje. Toda Badenijevi na-
sledniki na ¢elu vlad na to niso niti pomislili. Baron Paul von
Gautsch, ki je 1. decembra sedel v vroci stol ministrskega pred-
sednika, je sicer poskusal resiti jezikovno vprasanje na Ceskem
(in Moravskem) in umiriti napete nacionalne razmere v drzavi,
toda z novimi jezikovnimi naredbami, ki jih je izdal 5. marca
1898 (z njimi je bila Cegka glede na rabo jezika spet razdeljena v
¢eska, nemska in dvojezi¢na obmocja), ni zadovoljil nobene od
nasprotujocih si strani.®>

Tudi Gautschev naslednik grof Franz Thun, ki ga je cesar
imenoval za ministrskega predsednika 7. marca 1898, si je is-
kreno prizadeval pomiriti razgrete strasti. Thun si je poskusal
pridobiti podporo zmernih konservativnih strank, ki so bile pri-
pravljene na konstruktivno delo v parlamentu. Mladoceski klub
si je poskusal pridobiti z imenovanjem Josefa Kajzla za finan¢-
nega ministra, Poljski klub z imenovanjem viteza Adama Jed-
rzejowicza za galicijskega ministra, Klub ustavoverne velepose-
sti z imenovanjem Josefa Marie Baernreitherja za trgovinskega
ministra, Klub katoliske ljudske stranke pa z imenovanjem Mi-
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chaela von Kasta za poljedelskega ministra. Nemski opoziciji je
Thun obljubil zamenjavo med Nemci osovrazenega predsed-
nika poslanske zbornice Dawida Abrahamowicza in razvelja-
vitev Falkenhaynovega zakona (Lex Falkenhayn).®* Vendar ze-
lenega sporazuma ni bilo. Ze na prvi seji ponovno sklicanega
drzavnega zbora 21. marca 1898 je bilo jasno, da vecina nem-
$kih strank, povezanih v »nemsko vzajemno jamstvo« (Deut-
sche Gemeinbiirgschaft), programa nove vlade ne podpira. Prve
seje parlamenta v marcu so pokazale tudi, da nemska opozicija
ne bo pristala na podaljsanje nagodbe z Ogrsko po parlamen-
tarni poti, e vlada ne bo ugodila njihovim zahtevam: ukinitev
jezikovnih naredb za Cesko in Moravsko in Falkenhaynovega
zakona. Ob Thunovi napovedi, da bo vlada jezikovne razmere
v monarhiji poskusala celovito urediti s posebnim zakonom, so
se v drzavnem zboru pojavili Stevilni predlogi za resitev jezi-
kovnega vprasanja. Zaceli so nemski krscanski socialci, nato pa
so skoraj vse stranke dale svoje nujne predloge, 22. aprila tudi
Slovanska kr$canska narodna zveza. Predlog so med prvimi
podpisali poslanci duhovnik in urednik dr. Lavoslav Gregorec
(1839-1924),* Fran Suklje in Aleksander Barvinski in z njim
od vlade zahtevali, naj parlamentu nemudoma predlozi predlog
zakona o izvedbi 19. ¢lena temeljnega drzavnega zakona z dne
21. decembra 1867. Poslanec Gregorec je predlog utemeljeval
s tem, da bi zakon o varstvu vseh narodnih manjsin z ucinko-
vitimi dolo¢bami, ki bi manjsine varovale pred nasiljem vecin,
zadovoljivo resil jezikovno vprasanje. Predlog je predvideval,
naj bi bili vsi jeziki, ki jih govorijo v kaki dezeli, razglaseni za
dezelne jezike, pred dezelnimi in drzavnimi oblastmi pa bi bili
enakopravni in enakovredni. Vsak drzavljan bi mogel iskati in
najti pri vseh instancah pravico v svojem jeziku.®

Toda tudi napoved ureditve jezikovnih razmer v drzavi s
posebnim zakonom ni premaknila stalis¢ nemske opozicije.*
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Na jesenskem zasedanju drzavnega zbora 26. septembra 1898 so
nemske stranke nadaljevale obstrukcijo. 3. oktobra 1898 je za-
radi Thumovega vztrajanja pri nepopuscanju Nemcem odstopil
trgovinski minister Josef Maria Baernreither, pomemben most
med vlado in nemsko opozicijo. Zamenjal ga je vodja Katoliske
ljudske stranke Josef Di Pauli. Stranke »nemskega vzajemnega
jamstva« so zato zaostrile svoj boj zoper vlado. Predlogi, ki so
bili na dnevnem redu zasedanj, zaradi mnozice ministrskih ob-
tozb in nujnih predlogov niso bili obravnavani. Tudi v vrstah vla-
dne opozicije so se pojavljale razpoke in tako je 1. februarja 1899
Thun do nadaljnjega prelozil seje drzavnega zbora in kar osem
mesecev vladal sklicujoc¢ se na 14. ¢len Ustave.*” Od junija 1898
do septembra 1899 je tako Thunova vlada na podlagi 14. ¢lena
izdala kar 27 najrazlicnejsih odredb.® Z njimi je poskusala ure-
diti tudi odnose z Ogrsko. Maja 1899 se je Thun z ogrsko stranjo
dogovoril za zacasno podalj$anje stare »nagodbe«.** Provizorij
naj bi veljal do leta 1907, ¢e pa se strani ne bi dogovorili o novi
pogodbi do leta 1903, bi Ogrska dobila carinsko samostojnost.”

Kaj hitro se je pokazalo, da je bilo Thunovo zlorabljanje
14. ¢lena dvorezni mec. Polozaj vlade se je iz meseca v mesec
slabsal in Thun je pocasi izgubljal podporo koalicijskih strank, ki
so na zacetku septembra 1899 predlagale oblikovanje parlamen-
tarne desnice.” Thun je zacel »izgubljati tla pod nogami«.”> Na
koncu je s svojo »Nemcem sovrazno politiko« izgubil tudi pod-
poro dvora, ki se je iz zunanjepoliti¢nih razlogov (zaveznistvo z
nemskim rajhom) moral odlo¢iti za opustitev »proslovanskega«
kursa.”

Septembra 1899 so pred oblikovanjem nove vlade (cesar
je razmisljal o oblikovanju koalcijske vlade pod vodstvom ka-
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toliskega konservativca kneza Alfreda Liechtensteina) sklicali
konferenco velikih strank, na kateri naj bi se dogovorili o resitvi
jezikovnega vprasanja. Toda poskus sporazuma je propadel in
23. septembra 1899 je Thun cesarju ponudil demisijo, ki jo je
Franc Jozef Cez nekaj dni tudi sprejel.

Cesar je 2. oktobra 1899 zaupal oblikovanje nove vlade
nekdanjemu Stajerskemu namestniku grofu Manfredu Clary-
-Aldringenu, vendar ga je imenoval zgolj za »vodjo kabineta« in
ne za ministrskega predsednika, to pa je nakazovalo, da bo nje-
gova vlada zac¢asna. Namen te vlade je bil pomiriti nemske opo-
zicijske stranke in ustvariti pogoje za oblikovanje nove »parla-
mentarne vlade«, ki bi se opirala na dotlej opozicijske nemske
stranke. Glavna naloga vlade pa je bila ukinitev jezikovnih na-
redb.”* Clary jo je izpolnil ze 14. oktobra 1899, ko je vlada, skli-
cujoc¢ se na 14. ¢len, ukinila pri Nemcih osovrazene jezikovne
naredbe. Ze ¢ez dva dni je pravosodni minister vitez Eduard
Kindinger izdal poseben odlok, s katerim je pri sodiscih kot no-
tranji uradovalni jezik spet uzakonjal zgolj nemsc¢ino.” Nemci
so preklic jezikovnih odred $teli za »visek politicne zmage in
so takoj opustili obstrukcijo. Ko pa so Cehi videli, da se na drug
nacin v Avstriji ni¢ ne doseze kakor s skandali in protidrzavnimi
¢ini, so sklenili, da bodo tudi oni obstruirali.«*® »In res! Kmalu
se je pokazalo, da ni bila ¢eska obstrukcija /.../ ni¢ manj izdatna
nego nemska.«”” Obstrukcija Cehov se je zgodila Ze na jesen-
skem zasedanju drzavnega zbora 18. oktobra 1899 in razprave o
proracunu, rekrutnem kontingentu ter nagodbenem provizorju
ni bilo. Clary se je znasal v brezizhodnem polozaju in na celu
vlade se je obdrzal le do 21. decembra 1899.

Za njim je tri tedne zivotarila uradniska vlada nekdanjega
zelezniskega ministra Heinricha Wittka, ki je po imenovanju
prelozil zasedanje drzavnega zbora in glede na 14. ¢len razglasil
proracun in druge zakone. Wittek je napovedal sklic nove spo-

94 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 192.

95 Rumpler, Parlament und Regierung, str. 851-852.

96 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 84; prim. tudi: Krek, Izbrani spisi, IV. zvezek, str. 10.
97 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 84.

POLITICNE RAZMERE V MONARHUJI IN NA SLOVENSKEM

razumske konference ¢eskih in nemskih politikov.”® Z njo je ze-
lel olajsati pot do oblikovanja stabilne »parlamentarne vlade,
ki naj bi jo sestavil najbolj nadarjeni uradnik, »kar jih je takrat
zmogla avstrijska drzava«, Ernest von Koerber.”

Ernest von Koerber je krmilo avstrijske ladje prevzel 18. ja-
nuarja 1900. Po mnenju Rudolfa Siegharta je Koerber poskusal
uveljaviti drugacno obliko nekdanje Taaffejeve politike. Ministr-
ski predsednik, ki se je v govoru v drzavnem zboru 22. januarja
1900 oznacil za $efa »nadstrankarskega kabineta«,'® sicer ni pod-
cenjeval nacionalnih konfliktov, toda poslance je poskusal prepri-
cati o katastrofalnih ucinkih nacionalnih bojev na gospodarsko
in socialno zivljenje drzave. Vodilo njegovega vladnega programa
je bilo: »biti enako pravicen do vseh avstrijskih narodov«. Vtis
nacionalne nevtralnosti je poskusal podkrepiti z imenovanjem
ministrov, ki niso imeli neposrednih povezav s strankami. Mini-
strstvo za dezelno brambo je vodil grof Zeno Welsersheimb, vi-
tez Heinrich Wittek je vodil Zelezni$ko ministrstvo, vitez Eugen
Bohm-Bawerk finan¢no ministrstvo, Alois von Spens-Booden
pravosodno ministrstvo, ministrstvo za uk in bogocastje je vo-
dil vitez Wilhelm Hartel, Guido von Call-Rosenberg trgovinsko
ministrstvo, Karl Giovanelli poljedelsko ministrstvo. Sekcijski
Sef vitez Antonin Rezek in dvorni svetnik Leonhard Pietak pa sta
neuradno opravljala funkcijo kot ¢eski oziroma poljski minister
rojak.’”* Koerber je svojo odlocitev za oblikovanje uradniskega,
nadstrankarskega ministrstva argumentiral v svojem nastopu v
parlamentu 22. februarja 1900: »Velike strankarske skupine te vi-
soke zbornice so v glavnem nacionalne; vlada, ki bi se oprla na
eno izmed njih, bi naletela na nezaupanje drugih.«'®

Sprva je mrtvi tek parlamenta poskusal resiti z direktnimi
pogajanji med Cehi in Nemci. Toda po neuspehu »spravne kon-

98 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 740-741.

99  Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 86.

100 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 740.

101 Rumpler, Parlament und Regierung, str. 857—-859.

102 Kolmer, Parlament und Verfassung, VIII, str. 17; Skottsberg, Der dsterreichische
Parlamentarismus, str. 101.
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ference« na Dunaju (februarja in marca 1900)'* in obnovitvi
ceske obstrukcije (8. junija 1900 so v drzavnem zboru spet iz-
bruhnili pretepi in 9. junija 1900 so prekinili zasedanje) se je
Koerber odlocil za drugo taktiko. Dne 7. septembra 1900 je na
njegov predlog cesar predc¢asno razpustil drzavni zbor in za ko-
nec leta 1900 razpisal nove volitve.'** Ze poleti 1900 je pripravil
natancen nacrt ustavne reforme, ki naj bi prinesel demokratiza-
cijo volilnega sistema, reforme poslovnika in ureditev jezikov-
nih razmer v celotni Cislajtaniji. Uresnicitev za¢rtanega naj bi
privedla do ustanovitve »vsedrzavne stranke« (gesamtstaatliche
Partei), stabilne parlamentarne koalicije, ki bi si prizadevala
za vsesplosno modernizacijo drzave.'® Koerber je nameraval
ustavne spremembe uveljavitvi s pomocjo oktroaja, Cesar pa ce-
sar ni bil pripravljen storiti.!® Po volitvah je delazmoznost par-
lamenta poskusal doseci z novo taktiko, velikopoteznimi drzav-
nimi investicijami v modernizacijo gospodarstva.

Novi drzavni zbor se je sestal 31. januarja 1901. Njegova
sestava je bila znatno bolj pisana od prejsnje. Nemska ljudska
stranka je ohranila vlogo najmoc¢nejse stranke, saj je na volitvah
dobila 48 mandatov. Klub Nemske napredne stranke je stel 32
poslancev, med njimi je bilo tudi nekaj poslancev Svobodnega
nemskega zdruzZenja, ki se je pred volitvami razpustilo. Klub
centra je skupaj s pridruzeno Nemsko katolisko stranko $tel 29
poslancev, kr§¢ansko socialno zdruzenje 25 in ustavoverna ve-
leposest 30 poslancev.!”” Schonererjevo Vsenemsko zdruzenje
(Alldeutsche Vereinigung) se je na volitvah leta 1901 okrepilo,
saj je Stelo kar 21 poslancev, od novembra 1901 pa 22.1% (Toda
nacelna in osebna nasprotja med »vitezom Georgom« Schone-
rerjem in vedno bolj prepoznavnim politikom Karlom Herma-
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nom Wolfom so na zacetku leta 1902 privedla do razkola v Vse-
nemskem zdruzenju.)'?”

Poljski klub z Jaworskim na celu, ki je na zacetku zaseda-
nja Stel 61 poslancev, je bil posami¢no najmoc¢nejsi klub v par-
lamentu. Sest poljskih poslancev je vstopilo v Slovanski center,
stirje so aprila 1901 oblikovali Klub poljske krsc¢anske ljudske
stranke. Toda ze junija 1901 je omenjena Cetverica vstopila v
Poljski klub, ki je nekoliko omilil svoja pravila. Ta so spreme-
njena dopuscala frakcijam znotraj kluba, da se pri posameznih
vprasanjih odlocajo po svoje. Nekaj poljskih poslancev pa se ni
pridruzilo nobenemu klubu.'*

Najstevilnejsi med Cehi je bil Mladoceski klub s 53 sedezi.
Toda po volitvah leta 1901 so se v drzavnem zboru pojavile tudi
druge ceske politicne skupine, ki so ostale izven kluba: pet ce-
$kih agrarcev in stirje narodni socialisti. Ceski fevdalci, ki so prej
podpirali Ceski klub, so predstavljali skupino 19 ¢lanov."" V dr-
Zavnem zboru sta sedela tudi dva pripadnika ceske Katoliske na-
rodne stranke, ki se je oblikovala na Moravskem.'"?

Slovenski poslanci, ki so bili v letih med 1897 in 1900 v
klubu Slovanske krs¢anske narodne zveze, zaradi ideoloskih
razlik niso ve¢ mogli oblikovati enotnega kluba. Devet sloven-
skih katoliskih poslancev je vstopilo v Slovanski center, ki je $tel
21 poslancev,'? sest slovenskih liberalnih poslancev pa se je z
desetimi hrvaskimi in srbskimi poslanci zdruzilo v Hrvasko-slo-
venski klub z Iv¢evicem na celu,'* ki je imel 16 poslancev. Slo-

109 Leta 1901 se je namre¢ izvedelo, da je Wolf na predvolilnih zborovanjih zapeljal héer
svojega strankarskega tovariS$a poslanca Tschana, zato je Schonerer zacel gonjo
proti nevarnemu tekmecu. Wolf je novembra 1901 odlozil svoj mandat, po zmagi na
ponovljenih volitvah leta 1902 pa se ni hotel pridruziti mati¢nemu klubu. Junija 1903
je Wolf okoli sebe zbral pol ducata poslancev in ustanovil Freier Verband Alldeutscher
Abgeordneten. Julija 1904 je Schonerer razpustil Alldeutsche Vereinigung. Del nekdanjih
vsenemskih poslancev se je pridruzil leta 1905 ustanovljeni Nemski agrarni stranki, dva
pa sta se na zacetku leta 1905 pridruzila Wolfovi skupini, ki je tako $tela osem poslancev.
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vanski center in Hrvasko-slovenski klub sta se Sele junija 1902
zdruzila v Slovansko zvezo s Sustersi¢em in Vickom Ivéevicem
kot predsednikoma.'® Stevilo klubskih ¢lanov ni bilo vedno
enako, Hrvoje Berks je Ze leta 1902 izstopil iz Slovanskega cen-
tra in se pridruzil »divjakom«. Prav tako so izstopali in se vanj
vracali tudi Rusini.!*®

Med parlamentarnimi skupinami leta 1901 so bili $e po-
slanci, zdruzeni v Italijanskem klubu z 18 sedezi, Rutenski klub
in Romunski klub s po 5 poslanci, socialdemokrati z 10 sedezi in
»divjaki«, ki so zdruzevali 19 poslancev.'”

Koerberju je pisani parlament uspelo pridobiti za svoj
program vsestranske (gospodarske) modernizacije monarhije.
Njegova terapija za nacionalne konflikte, $e posebej na Ceskem,
je bila »komercializacija« politike. Razdiralni sili nacionaliz-
mov se je poskusal upreti »z gospodarsko mocjo in $irjenjem
blaginje«,'*® ali kot je zapisal Fran Suklje: »Hotel je investirati
ogromne vsote v velika narodnogospodarska podjetja, da bi na
ta nacin zadusil obstrukcijo in drzavne poslance napotil k mir-
nemu skupnemu delu. Vrgel je med nje dvoje velikih projektov:
krajso Zeleznisko zvezo med Cesko in Jadranom preko Tur in
Bohinjskih planin [...], z druge strani pa zgradbo velikih re¢-
nih kanalov, s katerimi naj se zveze Dunava z Odro ter Vltava z
Labo; poleg tega Se zveza odrskega kanala z Vislo.«'*” In uspelo
mu je. Ceprav so se po drzavnozborskih volitvah januarja 1901
v drzavnem zboru okrepili radikalni elementi, so poslanci vseh
narodnih strank »hlastno planili po tem bogatem plenu«.'? Tudi
mladocehi, ki so po Koerberjevem prihodu za krmilo avstrijske
barke odlo¢no trdili, da Cehi nikoli ne bodo opustili svojega dr-
Zavnopravnega programa v zameno za nekaksne gospodarske
koncesije,'* so prenehali obstruirati. Drzavni zbor je spet zacel

115 Slovenec 30, 1902, st. 125, 4. 6., str. 1; §t. 131, 11. 6., str. 1.
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normalno delovati. »Prvi¢ po dolgih letih je Reichsrat leta 1901
izglasoval proracun, ki mu je bil predlagan. Po drugi strani je bil
s pogajanji dosezen dokoncen sporazum z Ogrsko.«'?* Ti uspehi
so pri mnogih vzbujali optimizem. Tako je tirolski poslanec Karl
Grabmayr ugotavljal: »Nasa stara Avstrija je spet enkrat z uspe-
hom premagala tezko preizkusnjo, pred katero se je znasla njena
neunicljiva moc. Po dolgih letih strasne krize spet dihamo, spet
smo vedrega duha in si govorimo, da so ptice nesrece prezgodaj
kricale, ko so nam z zlobnim veseljem in veliko predrznostjo
napovedovale padec in celo razbitje slavne habsburske monar-
hije ...«

Toda Koerberjeva »metoda trznice«, politika »izravnave
interesov« se je kmalu izpela. »Uspehi« vlade so bili namre¢
plod zaprtih pogajanj in dajanja najrazli¢nejsih koncesij, kar je —
z besedami Josepha Redlicha — pomenilo »globoko degradacijo
parlamentarnega ljudskega zastopstva Avstrije«.!** Drzavo je
vse bolj vodilo vedno bolj skorumpirano uradnistvo, vlada pa ni
pokazala pravega interesa, da bi preprecila vedno hujso »sociali-
sti¢no in nacionalisticno demagogijo«.'*> Socialdemokratski po-
slanec Wilhelm Ellenbogen je stanje opisal takole: »Z majhnimi
darilci — eden dobi kako lokalno zeleznico, drugi Leopoldov red
ali kaj takega — se za silo drzi ta pokajoca in zibajoca se stavba
pokoncu [...] Sedanja vlada se v bistvu ni¢ ne lo¢i od prejsnjih
vlad, posebej $e ne od vlade grofa Taaffeja [...] Danes Zivimo
prav tako iz dneva v dan kakor smo tedaj.«'*

Nacionalni konflikti so se stopnjevali in zZe leta 1904 je dr-
Zavni zbor spet postal prizori$c¢e besnih spopadov in obstruk-
cijskih manevrov. Cehi so prenehanje obstrukcije pogojevali z
zahtevo po ustanovitvi druge ceske univerze v Brnu ali uvedbo
¢escine kot notranjega uradovalnega jezika na Ceskem. Dne
15. marca 1904 so se ¢eski obstrukciji pridruzili e poslanci Slo-
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vanske zveze.'” »Na$ voj je bil mobiliziran, vojska napovedana

Korberjevi vladi. In bas dejstvo, da je nas klub nastopal s tako
brezobzirnostjo proti Korberju, je strmoglavilo njegov kabi-
net. Korberjeva vlada se je ¢imdalje bolj majala; zastonj se je
oklepal njen sef zlasti Poljakov, zastonj je preosnoval kabinet, v
kateri je na mesto odstopiv$ega izbornega finan¢nega ministra
Bohm-Bawerka bil pozvan nerodni Mansuet Kosel, — naposled
se je celo sprevrgel z nemskimi levicarji, zlasti radi italijanske
fakultete v Inomostu in ondotnih izgredov — vse je odpadlo od
njega, vse bilo nezadovoljno in razburjeno.«'?® Vlada je prela-
gala zasedanje drzavnega zbora in vladala s pomocjo zlogla-
snega 14. clena ustave. Tudi novembrski (17. novembra 1904)
Koerberjev poskus, da bi pridobil podporo poslancev za svoj ve-
likopotezni gospodarski nacrt, za upravno reformo ter reformo
invalidskega in starostnega zavarovanja, ni obrodil sadov. Ce-
hom, ki so v Koerberju videli edino oviro za normalno delovanje
parlamenta, so se pridruzili nemski poslanci, ki so (3. novembra
1904) ostro nasprotovali odprtju italijanske pravne fakultete v
Innsbrucku. Ko so Koerberja v proracunskem odboru decem-
bra zapustili tudi fevdalni veleposestniki, je 28. decembra 1904
cesarju ponudil svoj odstop, ki pa ni zajemal odstopa celotne
vlade. Franc Jozef je njegov odstop 31. decembra 1904 sprejel.
Pokazalo se je, kako prav je imel Fran Suklje, ki je napovedo-
val, da bodo poslanci sicer vzeli, kar se jim ponuja, »posneli
bodo cibebe iz te potice, potem pa se bodo zopet vrnili v stari
direndaj!«'*

127 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 197.
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POLITICNE RAZMERE
NA SLOVENSKEM

Tudi v slovenski politiki je bilo vse manj »jasnih trenutkov,
$e zlasti v osrednji slovenski dezeli, na Kranjskem, kjer so se do
skrajnost zaostrili odnosi med katoliskim in liberalnim taborom.

Po prvem katoliskem shodu leta 1892 v Ljubljani, ki je
postavil temelje katoliske politicne organizacije, se je katoliski
tabor hitro krepil. V letih med 1893 in 1895 so na Kranjskem
ustanovili vrsto okrajnih katoliskih politi¢nih, izobrazevalnih
in tudi delavskih drustev, ki so ob »petstotih farovzih« tvorila
hrbtenico katoliske politi¢ne organizacije na Kranjskem. Kato-
liska mreza, ki se je z blagoslovom ljubljanskega skofa Jakoba
Missije naslonila na cerkveno organizacijo, se je hitro gostila z
ustanavljanjem kmeckih posojilnic in hranilnic (»rajfajznovega«
tipa) ter prodajnih in nabavnih zadrug, ki so kmetu pomagale
s poceni krediti in pri vkljucevanju na trg. Leta 1895 sta Krek
in Sustersi¢ posojilnice povezala v Zvezo kranjskih posojilnic,
zadruge pa leta 1898 v Gospodarsko zvezo. V mestih in indu-
strijskih srediscih so ustanavljali politi¢na in izobrazevalna de-
lavska drustva, ki naj bi s prizadevanjem za visje mezde, skraj-
$anje delovnega casa, varstvo delovnih odnosov, bolezensko
in starostno zavarovanje delavce »zascitila« pred unic¢ujoc¢im
vplivom socialdemokracije. Leta 1893 v Idriji ustanovljeni Ka-
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toliski delavski zdruzbi in leta 1894 v Ljubljani ustanovljenemu
Slovenskemu katoliskemu delavskemu drustvu so sledila nova
in nova delavska drustva, ki jih je Krek oktobra 1897 povezal
v Slovensko krscansko-socialno delavsko zvezo. S podpiranjem
zahtev drobnoobrtniskih slojev, ki so se znasli pod pritiskom in-
dustrijske konkurence, so Zeleli oslabiti moc¢ liberalcev v mestih.
Istemu namenu je sluzila organizacija zenskih delavk (Katolisko
drustvo za delavke, 1894) in Zensk nasploh, ki so postajale po-
membno orozje v rokah katoliskega tabora v politicnem spo-
padu z liberalci in socialdemokrati.'*

Rezultati Sirokega socialnega dela na podezelju so prisli do
izraza na dezelnozborskih volitvah novembra 1895, ko je Kato-
liski narodni stranki (odslej KNS), kot so se prvi¢ poimenovali v
predvolilnem boju (oktobra 1895), uspelo osvojiti vse mandate
v kmecki kuriji. Da KNS politi¢no obvladuje kranjsko podezelje
in krepi svoj politicni vpliv tudi v mestih in industrijskih sredi-
$¢ih, so jasno pokazale tudi drzavnozborske volitve leta 1897, ki
so potekale na podlagi novega, bolj demokrati¢nega volilnega
reda (1896), ki je v na novo oblikovani »peti kuriji« uvajal splo-
$no mosko volilno pravico. Izjemna mo¢ katoliskega tabora je
v veliki meri slonela na dejavnosti Krekove krs¢ansko-socialne
struje, ki pa se ni hotela vzpostaviti kot samostojno gibanje (ali
stranka).!®

V liberalnem (»narodno naprednem«) taboru na radikalno
zahtevo po loc¢itvi duhov in socialnem aktivizmu dolgo ¢asa niso
nasli pravega odgovora. Liberalci, ki so se obracali na mescan-
stvo po premozenju in izobrazbi, na podezelju pa predvsem na
vaske veljake, so $e naprej prisegali na star »narodni programs,
ki da ga je katoliska »stranka« — zaradi verskega fanatizma —
zapustila. Se naprej so zagovarjali stali$ce, da je treba ideologijo
podrediti nacionalnim interesom. Shod zaupnikov »narodno
napredne« stranke 29. novembra 1894 v Ljubljani je potekal
v znaku ponujene sprave katoliski stranki. Starosta liberalcev,

130 Citirano po: Cvirn, Slovenska zgodovina 1770-1918, rkp., str. 104—105.
131 Prav tam.
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pisatelj in jezikoslovec Luka Svetec (1826-1921, psevdonim
Podgorski),"** ki je utemeljeval resolucijo o ustanovitvi Narodne
stranke, je duhovsc¢ino pozval, naj se jim spet pridruzi v boju za
narodove pravice: »V zdruzenju z duhovs¢ino smo dosegli lepih
uspehov. Zato priporo¢amo, zdruzimo se zopet pod imenom
narodne stranke. Narodnost naj bo vez, ki bodi v korist tudi veri,
z narodnostjo propade tudi vera. [...] Narodnost jedenkrat iz-
gubljena, je za vselej izgubljena.«'*

Na shodu sprejete resolucije, ki so tvorile program Na-
rodne stranke, so v nacionalnem oziru v glavnem povzemale
zahteve, formulirane na shodu slovenskih in hrvaskih (istrskih)
poslancev 2. oktobra 1890 v Ljubljani. Pomembno dopolnitev
je pomenila nacelna zahteva po uvedbi splosne volilne pravice
in oblikovanju pravi¢nejsih volilnih okrajev, ki jo je utemeljil
dr. Karel Triller. Nobene posebne pozornosti pa resolucije niso
namenile socialnemu vprasanju. Zborovalci so se zadovoljili s
splos$no zahtevo po izboljsanju »gospodarskih razmer poljedel-
skega, trgovskega, obrtnega in delavskega stanu« in v resoluciji
dodali: »V tem oziru se z veseljem pozdravlja kr$¢anskosoci-
jalno gibanje.«'3*

Program Narodne stranke, ki ga je Andrej Ferjanci¢ ozna-
¢il za program »aktualnih vprasanj«, pa ni dobil nedeljene pod-
pore. Ob abstinenci »zaupnikov« s Stajerske, ki se shoda niso
udelezili iz strahu, da se »obzalovanja vredni razpor kranjskih
Slovencev [ne bi] raztegnil na Stajersko«, so na shodu spreje-
tim resolucijam odtegnili podporo zaupniki iz Istre in Trsta. Na
shodu namre¢ niso podprli njihovih predlogov, naj se jasno iz-
recCejo »za politicno vzajemnost med avstro-ogrskimi Slovani«
in da je »slovenskim drzavnozborskim poslancem iskati mesta
le v krogu slovanskih opozicijonalnih poslancev«. »Vesnani«
so ga oznacili za »karikaturo naprednega slovenskega shoda«.
Glavnega namena shoda, »da se doseze jedinost, tako niso ure-
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snicili. Ustanovljena Narodna stranka se je v resnici vzpostavila
kot kranjska (liberalna) stranka brez vecjega vpliva v preostalih
dezelah.

Zelja kranjskih »liberalcev«, da bi na narodnem programu
obnovili »slogo« s katoliskimi konservativci, je bila iluzorna. Na-
rodna stranka se je kmalu po ustanovitvi zacela s katolisko za-
pletati v vedno ostrejse polemike. Glavni vzrok je bil katoliski
socialni radikalizem (ustanavljanje delavskih drustev, predvsem
pa zadrug in hranilnic na podezelju), ki je za liberalce postajal ve-
dno bolj mote¢. Narodna stranka je zato po volilnem neuspehu
na novembrskih dezelnozborskih volitvah leta 1895 v kranjskem
dezelnem zboru sklenila usodni pakt z nemskimi (ustavovernimi)
veleposestniki z baronom Josefom Schweglom'® na celu. Pra-
gmaticno zaveznistvo je dalo klerikalcem v boju zoper liberalce
v roke mocno orozje: ocitek »narodnega izdajstva«. V koaliciji z
nemskimi veleposestniki so liberalci obvladovali kranjski dezelni
zbor in odbor, toda med volivci je njihov vpliv hitro kopnel.

»Badenijeva kriza« je zacasno omilila spopad med liberal-
nim in katoliskim taborom na Kranjskem. Pred zacetkom je-
senskega zasedanja drzavnega zbora so 14. septembra 1897 v
Ljubljani spet organizirali shod slovenskih in istrsko-hrvaskih
poslancev, na katerem so sprejeli smernice za enotno delovanje
slovenskih in hrvaskih poslancev v drzavnem zboru. »Slovenski
liberalci in klerikalci so se skupno izrekli za obnovitev zahteve
po narodni avtonomiji kot poglavitne programske tocke.« Na
pobudo Ivana Sustersi¢a so na shodu potrdili osnutek spravne
pogodbe med KNS in NS, ki so jo podpisali konec februarja
1898. V njej sta se obe stranki obvezali, da bosta v dezelnem
zboru slozno sodelovali »za razvoj javnega Zivljenja v kultur-
nem, socijalnem in gospodarskem oziru na kr$¢anski podlagi
in zlasti odlo¢no potegovali se za narodne pravice ter politi¢ni,
gospodarski in socijalni napredek slovenskega ljudstva«. Toda
sporazum, ki naj bi po Sustersi¢evi racunici pokopal liberalno-
-nemski pakt v dezelnem zboru, je ostal mrtva ¢rka na papirju.

135 Schwegel, Spomini in pisma = Erinnerung und Briefe, str. 96—103.
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Kamen spotike je kmalu postalo gospodarsko in socialno
delo katoliskega tabora na podezelju. V liberalnem taboru so
bili prepricani, da KNS s svojo gospodarsko in socialno organi-
zacijo nima namena pomagati kmetu, ampak hoce z njeno po-
mocjo »materijalno uniciti narodno-napredno stranko in njene
pristase«. Odtlej so v Narodni stranki vse pogosteje ponavljali,
da je »s klerikalizmom vsako paktiranje nemogoce«. »Katoliski
kasti«, organizirani kot politi¢ni stranki, ki hoce »vse javno zi-
vljenje potlaciti pod svoj podplat« (Ivan Tavcar), so napovedali
neizprosen boj na vseh podroc¢jih druzbenega zivljenja.

Ob koncu stoletja se je na Kranjskem razgorel »ljuti boj«,
ki je segal v vse sfere druzbenega Zivljenja. KNS je v dokaj krat-
kem casu vzpostavila separatno katolisko organiziranje na vseh
podrogjih, od socialnega, kulturnega, znanstvenega do politic-
nega in publicisticnega. Na podrogjih, ki jih ni mogla »politicno
kolonizirati«, je ustvarjala paralelne organizacije. Leta 1899 so
izstopili iz starodavne Kranjske kmetijske druzbe in svoje go-
spodarsko delo skoncentrirali v reorganizirani Gospodarski
zvezi (1900). Kot protiutez liberalni uciteljski zvezi so ustanovili
Slomskovo zvezo (1900), ki naj bi povezovala le katoliske uci-
telje, nasproti Sokolu pa so leta 1906 ustanovili telovadno dru-
$tvo Orel. Nezadovoljni z urednisko politiko Slovenske matice,
ki naj bi s svojo izdajateljsko dejavnostjo »zalila verski cut, so
leta 1896 ustanovili Leonovo druzbo, ki je izhajala iz dogme, da
si vera in veda ne moreta biti nasprotni. Diferenciacijo so izvedli
tudi med $tudentsko mladino. Leta 1894 so katoliski studentje
na Dunaju izstopili iz prevec liberalne Slovenije in ustanovili
akademsko drustvo Danica. Leta 1901 so jih posnemali katoliski
$tudentje v Gradcu, ki so nasproti Triglavu ustanovili akadem-
sko drustvo Zarja. Leta 1910 je sledila $e ustanovitev katoliskega
akademskega drustva Dan v Pragi. Se vecjo pozornost so posve-
cali organizaciji zensk, ki so postajale vse pomembnejsi element
katoliske politi¢ne organizacije. Krek, ki je leta 1900 Zenska (de-
lavska) drustva povezal v Kr§c¢ansko Zensko zvezo, je spomladi
leta 1906 z lahkoto mobiliziral 3000 katoliskih deklet in Zena, da
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so na javnem zborovanju v Unionu protestirale zoper predloge
za reformo porocCnega prava v smislu uvedbe obvezne civilne
poroke in moznosti razveze katoliskih zakonov.

V frontalnem spopadu je liberalni tabor dozivljal poraz za
porazom. Kot drugod po monarhiji je liberalizem svojo mo¢
ohranil le na podroc¢ju kulture, na politicnem podrocju pa je ne-
zadrzno usihal. Kot tipi¢na »stranka veljakov«, brez obc¢utka za
»krivice, ki se gode siromasnej$im slojem, je Narodna stranka
izgubljala podporo $irsih slojev prebivalstva. Zaradi svoje ne-
nacelne drze glede nacionalnega vprasanja in tudi ideoloskih
vprasanj pa je od sebe odbijala tudi svobodomiselno in narodno
radikalno $tudentsko mladino, zlasti tako imenovane »masa-
rykovce, ki so se vedno bolj zblizevali z JSDS. Politika Naro-
dne stranke se je zreducirala na podpiranje vsega, kar bi lahko
skodovalo katoliskemu taboru, in shizofreno zavracanje vsega,
kar bi ji lahko koristilo. To se je lepo pokazalo pri vprasanju
demokratizacije volilnega sistema. Ceprav so se naprednjaki
na ustanovnem shodu Narodne stranke leta 1894 zavzeli za
uvedbo splosne volilne pravice, so ji po letu 1900, ko jo je zacela
zahtevati KNS, odlo¢no nasprotovali: »Vpeljite splosno volilno
pravico in v kranjskem dezelnem zboru ne sedi drug zastopnik
kot edinole zastopnik klerikalne stranke. In to je kon¢ni cilj in
namen vseh prizadevanj takozvane katoliske stranke na Kranj-
skem, v tem tic¢i edini vzrok, zakaj se tako navdusujejo za to vo-
lilno pravico!«!3¢ (Tav¢ar)

KNS, ki se je lahko oprla na gosto mrezo posojilnic, za-
drug in najrazli¢nejsih drustev (ter na cerkveno organizacijo),
je nezadrzno $irila svoj politi¢ni vpliv. Da bi izni¢ila »nenacelno
koalicijo« slovenskih liberalcev in nemskih veleposestnikov v
dezelnem zboru, se je po letu 1900 zacela odlo¢no zavzemati
za uvedbo splosne in enake volilne pravice. Trdno odlocena, da
uresnici zastavljeni cilj, je 21. junija 1902 v deZelnem zboru za-
cela obstrukcijo in v podporo svoji politiki z mnozi¢nimi jav-
nimi zborovanji mobilizirala podezelje. Sustersic, ki je oktobra

136 Citirano po: Cvirn, Slovenska zgodovina 1770-1918, rkp., str. 109.
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1902 postal nacelnik stranke, je na zacetku februarja 1903 pristal
na kompromisni predlog ministrskega predsednika Koerberja,
ki je v zameno za prenehanje obstrukcije obljubil nadgradnjo
volilnega reda za Kranjsko z uvedbo splosne kurije. Toda ne-
popustljivost liberalcev in nemskih veleposestnikov je KNS ze
jeseni 1903 potisnila v novo obstrukcijo, ki se je obrestovala je-
seni 1905, ko je uvedbo splosne volilne pravice v drzavni zbor
napovedala Gautscheva vlada.

Nastanek posebne katoliske in liberalne (»narodno-napre-
dne«) politi¢ne organizacije na Kranjskem je spodbudil ideolosko
in politi¢no diferenciacijo na celotnem slovenskem ozemlju, toda
v »obmejnih« slovenskih dezelah je bil ta proces veliko pocasnejsi.
Na Goriskem je enotno »narodno« politiko vodilo politi¢no dru-
$tvo Sloga na ¢elu z duhovnikom Antonom Gregorci¢em, v Trstu
slovensko politicno drustvo Edinost, na gtajerskem Slovensko
politi¢no drustvo s sedezem v Mariboru in na Koroskem Katoli-
s$ko gospodarsko in politi¢no drustvo za Korosko (1890).

Vztrajanje pri preizkuseni skupni »narodni« politiki v »ob-
mejnih« dezelah je bilo posledica stopnjujocega se obcutka na-
cionalne ogrozenosti. V primerjavi s Kranjsko, ki jo je Taaffejeva
vlada priznala za vecinsko slovensko dezelo in Slovencem name-
nila vrsto jezikovnih koncesij, so se namre¢ »obmejni« Slovenci
soocali z naras¢ajo¢im nemskim in italijanskim nacionalizmom
(iredentizmom), ki sta bila odlo¢ena z vsemi sredstvi »braniti«
starodavno »nacionalno posestno stanje«, ki ga je domnevno
ogrozala slovenska povoden;.

Toda zaostrovanje nacionalnih odnosov v »obmejnih deze-
lah« ni moglo prepreciti kranjskega scenarija. Na Goriskem se
je razkol pokazal leta 1899. Liberalci z Andrejem Gabrs¢kom in
Henrikom Tumo na celu so se organizirali v liberalni Narodno na-
predni stranki za Gorisko (1900), drustvo Sloga z Antonom Gre-
gorcicem na Celu pa je postalo del katoliske politicne organizacije
na Goriskem in se leta 1907 preimenovalo v SLS za Gorisko.

Na Stajerskem se je — kljub naras¢ajoc¢im trenjem — sloga
ohranila vse do leta 1906, ceprav so se trenja med obema de-
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loma Narodne stranke, katoliskim in liberalnim, stopnjevala od
srede devetdesetih let 19. stoletja.

Ce zanemarimo praske, ki jih je povzrocilo pisanje $tu-
dentske revije Vesna, ki jo je v letih med 1892 in 1894 v Celju
izdajal Dragotin Hribar, so se prva vecja nesoglasja pojavila ob
dezelnozborskih volitvah v Brezicah leta 1896, ko je proti urad-
nemu kandidatu Slovenskega drustva duhovniku Josipu Zi¢-
karju kandidiral liberalni kandidat Ivan Balon. Se hujsa trenja
je povzrocila samovoljna kandidatura Dragotina Hribarja na
drzavnozborskih volitvah leta 1897 v splosni kuriji. Zaradi na-
sprotovanja mariborskih klerikalcev je moral Hribar kandida-
turo umakniti. Podprli ga niso niti njegovi celjski liberalni pri-
jatelji, ker so se bali razkola. Trenja med celjskimi liberalci in
mariborskimi klerikalci so postajala vse ocitnejsa. Gnilo slogo
so pri zZivljenju ohranjali nacionalni spopadi, ki so se v ¢asu po
gimnazijskem vprasanju in zlasti Badenijevi krizi zaostrili do
skrajnosti. Hudi nacionalni ekscesi — ob blagoslovitvi zastave
Slovenskega pevskega drustva leta 1898 v Celju in ob obisku ce-
$kih $udentov v Celju leta 1899 — so bili tisti, ki so obe strani
silili, da ideologijo podredita nacionalnemu. Toda to je bilo ve-
dno tezje. Ponoven spor se je vnel na drzavnozborskih volitvah
januarja 1901 v splosni kuriji, kjer je proti Josipu Zi¢karju po-
novno kandidiral Dragotin Hribar.’¥” Dezelnozborske volitve
naslednje leto (1902) so marsikje potekale v znamenju dvojnih
kandidatur.’®® Leta 1902 se niso mogli sporazumeti o skupnem
kandidatu v ljutomerskem volilnem okraju. Odlocitev so prepu-
stili volivcem. Takrat sta si stala nasproti liberalni Ivan Kocevar,
posestnik in trgovec v Srediscu, in katoliski dr. Anton Korosec,
ki je prav tedaj dopolnil zahtevanih 30 let starosti za poslanca.
S 70 glasovi proti 44 je zmagal Kocevar.'* Slovenska politika na
Stajerskem je bila brez ideje in brez pravega elana. V katoligkem
taboru so stare katoliske konservativce, kakrsen je bil Lavoslav

137 Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, str. 395.
138 Cvirn, Josip Sernec, rodoljub z dezele, str. 154.
139 Melik, Politi¢ne razmere na Stajerskem v ¢asu Napotnika, str. 23.
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Gregorec, pocasi izrinjali mladi katoliski radikalci z Antonom
Koroscem na celu, ki so bili pod Krekovim vplivom. Po porazu
na volitvah leta 1902 v ljutomerskem okraju je Korosec s svo-
jimi pristasi usmeril politicno delo med kmecko prebivalstvo
v Stajerskem Podravju in Slovenskih goricah in kmalu dosegel
izjemne uspehe. Celjski liberalci, ki so od srede osemdesetih let
z izjemno delavnostjo in pozrtvovanjem igrali vodilno vlogo v
slovenski politiki, so nekoliko opesali.
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ZACETEK
KUKOVCEVEGA
POLITICNEGA DELA V
CELJU

Ko je decembra 1902 Kukovec prisel v Celje, se je kmalu
preprical, da se je slogaska politika izpela. Svojemu mecenu
Pavlu Turnerju je razmere v Celju opisal z besedami: »Celje
Steje, kolikor sem doslej videl, lepo stevilo slovenskih — zave-
dnih obrtnikov, toda bas v tem oziru lahko bi bilo pa¢ e vse
drugace. V zadnjih dneh so mi v tem oziru prisle mnogokrat v
spomin besede Vasega zadnjega cenjenega pisma, Ce$, da smo
Slovenci diletanti in vsled tega tudi nasa pocetja diletantska. To
velja v veliki meri o slovenskih Celjanih. Ne more se jim odrekati
energije in uspehov v mnogih stvareh, vendar pa se meni zdi,
da si niti gros ob¢instva niti takozvani ‘voditelji’ niso dovolj v
svesti, kaksen je polozaj in kakosnih sredstev bi se morali opri-
jeti, da bi napredovali bolj sistemati¢no in v velikem, nego da
lovijo drobtinice na eni strani, do¢im na drugi strani desetkrat
toliko izgubijo in — vsled svoje bodisi nezmoznosti ali nekonse-
kventnosti zanemarijo. Mislim tu zlasti na tri pomanjklaje, za
Cegar teznje nimajo smisla, na obrtnistvo, ki je na $ibkih nogah
in ne dobiva iz narodnih ‘vodilnih’ krogov skoro ni¢ bodrila in
na ‘organ’ Domovino, ki je zadnje cCase vsled Hribarjeve skrajne
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Razglednica Celja okoli 1900
(UKM, Zbirka drobnih tiskov, razgl. 9410/1)

medlosti in popustljivosti zelo izgubila na ugledu. — Upajmo, da
bode bolje.«*

Ceprav razmere niso bile po njegovem okusu, se je takoj
aktivno vkljucil v politi¢no delo. Postal je ¢lan Narodne cital-
nice in nekaterih drugih narodnih drustev, Se zlasti aktiven pa
je bil kot ¢lan politi¢nega drustva Naprej, ki je usmerjalo celjsko
politiko. Kot ¢lan drustva je v naslednjih letih pogosto nasto-
pal na razlicnih politicnih zborovanjih nekaterih drzavno- in
dezelnozborskih poslancev. V ospredju njegovih govorov sta
bili gospodarska in Solska tematika, ki jima je posvecal najvec
pozornosti ze od Studentskih let. V gospodarsko moc¢nem in
izobrazenem srednjem stanu (me$canstvu po premozenju in
izobrazbi) je namrec videl temeljni pogoj za nadaljnji razvoj slo-
venskega naroda.

Med drugim je 23. avgusta 1903 na dobro obiskanem zbo-
rovanju slovenskobistriskega politicnega drustva v gostilni Dra-
gotina Hrastnika v Spodnji Polskavi govoril o solskem vprasanju

140 PAM, Pavel Turner, pismo Vekoslava Kukovca Pavlu Turnerju z dne 21. 12. 1902. Citirano
po Cvirn, Josip Sernec, rodoljub z dezele, str. 154—155.
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in odlo¢no nasprotoval poskusom nemskih uradnikov iz Pra-
gerskega, da bi ponemcili osnovno $olo v Spodnji Polskavi.'*! Na
shodu drzavnozborskega poslanca Miroslava Ploja (1862—1944,)'*
v Ljutomeru 8. novembra 1903, ki je ostro obsodil »daj-dam«
politiko ministrskega predsednika Koerberja, je govoril o slabih
gospodarskih razmerah med Slovenci in o potrebi me$canskih
in kmetijskih $ol za Slovence. Z opisom katastrofalnih razmer
na Stajerskem je med tiso¢glavo mnozico vzbudil val nejevo-
lje proti vladi in tako pomembno prispeval k sprejetju resolu-
cije, ki je od slovenskih poslancev zahtevala obstrukcijo vse do
padca vlade.'*® Dne 14. avgusta 1904 je na volilnih zborovanjih
kandidata Narodne stranke narodnega gospodarja in ustanovi-
telja dolske in trboveljske posojilnice ter zupana Trbovelj (1892)
Ferdinanda Ro$a (1847-1922)'* v Sostanju in Slovenj Gradcu
volivce opozarjal, da reformirani volilni red za Stajersko ponuja
moznost za slovensko osvojitev slovenjgraskega mandata.'*

Po poroki z Anico Jezernikovo,'*® hcerjo znanega na-
rodnega gostilnicarja na Bregu pri Celju, 26. septembra 1904
se je njegova aktivnost zunaj Celja nekoliko zmanjsala, zato pa
je aktivno sodeloval v odboru Narodne ¢italnice, ki je $e vedno
igrala pomembno vlogo v politi¢nem, kulturnem in druzabnem
zivljenju celjskih Slovencev.!® Verjetno na njegovo pobudo se je
leta 1905 citalnica odlocila za redno prirejanje razli¢nih poucnih
predavanj. Kot prvi je decembra 1905 nastopil prav Kukovec, in
sicer s predavanjem Nastanek kapitala in obresti.'*® Leta 1905
se je zelo aganziral z zbiranjem prispevkov za podporo sloven-

141 Slovenski gospodar 37, 1903, st. 32, 6. 8., str. 3.

142 SBL, 2. knj., str. 387—388. Glej tudi: Mejal, Delovanje dr. Miroslava Ploja po 1. svetovni
vojni, str. 95-140.

143 Slovenec, 31, 1903, st. 261, 11. 11,, str. 3.

144 SBL, 3. knj., str. 140.

145 Domovina, 14, 1904, $t. 64, 16. 8., str. 1, 2.

146 Ana Jezernik, rojena 7. julija 1879 v Polulah 1, je bila h¢i JoZefa Jezernika, posestnika in
gostilnicarja, in mame Terezije, rojene Krusi¢. Poro¢ni prici sta bili celjski odvetnik dr.
Josip Kurovsek in posestnik iz Medloga Franc Lipovéek. NS Maribor, Mati¢ne in krstne
knjige Celje 1904.

147 Domovina, 14, 1904, §t. 75, 27. 9., str. 448.

148 Domovina, 14, 1904, $t. 89, 15. 11., str. 534.

149 Domovina, 15, 1905, §t. 94, 28. 11., str. 94.
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Vekoslav Kukovec pred letom 1914 [Fotografija,
narejena v fotografskem ateljeju Viliema Picka v Celju,
kjer je deloval v letih med 1903 in 1914.]

(UKM, Zbirka drobnih tiskov, razgl. 8459-I)

skim $tudentom v Gradcu, ki jim je splo$no podporno drustvo

za akademike zmanjsalo prispevek za brezpla¢na kosila."
Kukovec je v slovenski politiki v Celju postajal vedno po-

membnejsi. Na njegovo pobudo je urednistvo Domovine leta

150 Domovina, 15, 1905, st. 8, str. 27. 1., str. 4.
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»Cici«. Kukovceva h¢i. [Fotografija iz leta 1922.]
Foto: Josip Pelikan. Celje, Stev. 5880.
(Iz zasebne zbirke Terezije Rogina)

1905 prevzel njegov prijatelj Vekoslav Spindler.® Domovina
ni bila ve¢ brezbarvna, ampak se je zacela jasno nagibati na li-
beralno stran. Tandem Spindler-Kukovec se je pocasi otresel
»nadzora« starih liberalcev in zacel zagovarjati nacelno politiko
v skladu z ideali narodno radikalnega dijastva. V ospredju so

151 V pismu 15. maja 1905 ga je povabil v Celje: »Seveda bi si zeleli, da bi moz kakor si ti
prevzel mesto urednika Domovine in menim, da bi Ti lahko mnogo dobrega storil.« A
hkrati ga je opozoril: »Poleg urednistva bi tezko studiral — nadalje mora urednik mnogo
nepriznanja trpeti, tudi bi morebiti v¢asih ne smel po prepric¢anju ravnati.« UKM,
Rokopisna zbirka, Ms 240/1-6/2: Spindler Vekoslav. Korespondenca Vekoslava Spindlerja,
pismo V. Kukovca V. Spindlerju, Celje, 15. 5. 1905.
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Kukovcevi sorodniki. Od leve proti desni: Josipina Prejac
(necakinja), Slavko Kukovec (sin), Marica Kukovec (h¢i),
Stanko Prejac (necak).

Foto: Franjo Kunsek, Celje 1928. (Iz zasebne zbirke Terezije Rogina)

bila vprasanja gospodarske in kulturne emancipacije, a tudi so-
cialna vprasanja in vprasanje politicne demokratizacije. Krepi-
tev Kukovcevega in Spindlerjevega vpliva je bila tudi posledica
»odhoda« Ivana Decka zaradi neozdravljive bolezni.**> Ob odso-
tnosti izjemno vplivnega Decka sta Kukovec in Spindler pocasi,
toda vztrajno narodno politiko v Celju prevzemala v svoje roke.
Na okrepitev njune pozicije so vplivale tudi splosne politicne
razmere v monarhiji, ki se jim je bilo treba nemudoma prilago-
diti. V prvi vrsti je bilo pomembno vprasanje uvedbe splo$ne
(moske) volilne pravice, za katero se je — zaradi razmer na Ogr-
skem — jeseni 1905 zavzel sam cesar Franc Jozef.

152 O Deckovi bolezni glej: Studen, Zalostni konec slovenskega rodoljuba, str. 29-37.
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BOJ ZA SPLOSNO
VOLILNO PRAVICO

Po Koerberjevem padcu je vlado v drugo prevzel baron Paul
Gautsch, ki je veljal za cesarjevega zaupnika. Kot leta 1897/98
je poskusal nadaljevati s politiko svojega predhodnika, »vendar
brez Koerberjeve impulizivnosti in radikalnosti«.'*® Obdrzal je
vse stare ministre iz Koerberjeve vlade, vlado je dopolnil le z
dvema novima ¢lanoma: grofu Arthurju Bylandt-Rheidtu je za-
upal notranje ministrstvo, sekcijskemu $efu dr. Franzu Kleinu pa
pravosodno.’ Ko je 24. januarja 1905 poslanski zbornici pred-
stavil program vlade, so ga poslanci sprejeli brez vecjih ugovo-
rov. Novice iz Rusije o »krvavi nedelji« v St. Peterburgu 22. ja-
nuarja 1905 so ocitno povsem umirile radikalne poslance vseh
strank, da so »pozabili« na obstrukcijo in bili pripravljeni na
konstruktivno delo.”® Da bi dosegel podporo Cehov, je Gautsch re-
konstruiral svojo vlado in sprozil spravna pogajanja med Cehi in
Nemci. Na Moravskem je vladi uspelo posredovati med sprtima
stranema. Rezultat je bil znani moravski sporazum, s katerim so

153 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 756.

154 Rumpler, Parlament und Regierung, str. 872; Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma,
str. 198.

155 Prav tam.

POT DO DEZELNOZBORSKEGA POSLANCA

omilili nacionalna nasprotja v dezeli.'*® Prizadevanja za dosego
sporazuma na Ceskem pa zal niso bila uspesna.'”’

Toda na zacetku jeseni 1905 se je morala vlada soociti s po-
sledicami notranjepoliti¢ne krize na Ogrskem. Zahteve ogrske
opozicije po neodvisni ogrski armadi z madzarskim poveljeval-
nim jezikom so Franca Jozefa do skrajnosti razburile. Madza-
rom je moral zagroziti, da bo na Ogrskem uvedel splo$no volilno
pravico, kar bi povecalo vpliv nemadzarskih strank in zadalo
hud udarec Stranki neodvisnosti. Groznja je u¢inkovala. Hkrati
je sprozila mnozic¢no gibanje socialdemokracije za uvedbo splo-
$ne volilne pravice v Cislajtaniji. Tudi mnoge mescanske stranke
so bile za volilno pravico. Ob odprtju jesenskega zasedanja dr-
Zavnega zbora 26. septembra je kar sedem poslanskih skupin
vlozilo predloge z zahtevo po demokratizaciji volilnega sistema,
ki pa ji je Gautsch sprva nasprotoval.'®® Za reformo so se ener-
gi¢no zavzeli ¢lani Slovanske zveze z dr. Ivanom Sustersicem
na cCelu, ki je 5. oktobra v drzavnem zboru dejal: »Na podlagi
splosne in enake volilne pravice nastala ljudska zbornica bo hi-
tro in energic¢no pristopila k razumni in pravi¢ni resitvi nacio-
nalnega vprasanja. Ali tedaj verjamete, gospoda moja, da bo na
podlagi splosne in enake volilne pravice nastala zbornica tako
neinteligentna in — oprostite izrazu — tako brezvestna, da bi bila
lahko malenkost vecjezi¢nih gimnazijskih razredov v Celju ve-
liko vprasanje, ki rusi vlade? Tako neumen je vendar lahko samo
parlament privilegirancev. Velike mnozice razmisljajo veliko
bolj razumno in veliko bolj pravi¢no.«'?

Volilna reforma v Rusiji in kaoti¢ne razmere na Ogrskem
so v zaCetku novembra 1905 »ogrele« tudi cesarja Franca Jozefa

156 Dne 27. novembra 1905 so iz$li $tirje deZelni zakoni: o dezelni ustavi, dezelnozborskem
volilnem redu, o rabi jezikov pri avtonomnih oblasteh in v $olah. Pomemben je bil zlasti
nov dezelnozborski volilni red, s katerim so uvedli personalni princip. Vse volivce v
posameznih ob¢inah so uvrstili v nemski ali ¢eski volilni kataster. S tem so Zeleli prepreciti
nacionalni boj. Prim.: Rumpler, Parlament und Regierung, str. 873—-874.

157 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 198.

158 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 198—199. Prim.: Jenks, The Austrian
Electoral reform of 1907, str. 33—39.

159 Rahten, Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu, str. 59.

63



64

za splosno volilno reformo. Tako je moral ministrski predsednik
Gautsch 28. novembra 1905 napovedati, da bo vlada pripravila
predlog zakona o volilni reformi na podlage splosne (moske)
volilne pravice. Sledila so $tevilna posvetovanja in usklaje-
vanja med predstavniki najpomembnejsih strank. Rezultat tega
je bil, da je vlada 23. februarja 1906 predlog poslala v parlament.
Predlog je skoraj pri vseh narodih (strankah) vzbudil hudo kri.
Najglasnejsi kritiki so bili poljski poslanci, ki so ga 5. marca 1906
nedvoumno zavrnili. Ker ministrski predsednik Gautsch ni ho-
tel upostevati vseh zahtev Poljskega kluba in ker je nastal od-
por v gosposki zbornici, je moral 2. maja 1906 demisionirati.'*
Njegovemu nasledniku Konradu Hohenlohe-Schillingsfiirstu je
v kratkem obdobju vladavine med 2. in 27. majem uspelo do-
seCi nekaj kompromisov. Volilno reformo je uspelo izpeljati sele
novi vladi ministrskega predsednika barona Maxa Wladimirja
Becka, svetovalca nadvojvode Franca Ferdinanda.'®

Novemu ministrskemu predsedniku je uspelo ustvariti
parlamentarno vlado, sestavljeno iz »izkuSenih parlamentarcev
in uradnikov«.'> Vlada je predstavljala »koncentracijo delovne
moci, dobljeno deloma iz velikih parlamentarnih strank, deloma
iz uradniskega stanu«.'®® Glavnino vlade so sestavljali mladocehi,
Nemska ljudska stranka in Poljski klub, ki so dobili svoja mesta
tudi v vladi. Beckova vlada je imela glavno nalogo resiti dvoje
»prav Heraklejevih del: volilno reformo in ogrsko nagodbo«.'**
Glede na to, da je bila po svoji sestavi nekaksna »mala permanen-
tna sporazumska konferenca«,'® ji je to uspelo. Beck je z »neobi-
¢ajno spretnostjo znal prodreti z vsemi temi zadevami«.'®® Obeh
vprasanj se je vlada lotila zelo preudarno in jih uspesno razresila
po normalni parlamentarni poti. Volilno reformo ji je uspelo iz-
peljati Se pred koncem zakonodajnega obdobja drzavnega zbora.

160 Binder, Galizien in Wien, str. 395; Rumpler, Parlament und Regierung, str. 879.
161 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 199.

162 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 150.

163 Bister, Anton Korosec, str. 42.

164 Prav tam.

165 Allmayer-Beck, Ministerprasident Baron Beck, str. 136.

166 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 150.
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Dne 1. decembra 1906 jo je potrdilo 194 poslancev, proti jih je
glasovalo 63. Potem jo je potrdila $e gospodarska zbornica in 21.
januarja 1907 jo je cesar sankcioniral.’*”

Prve drzavnozborske volitve na podlagi splosne volilne pra-
vice so potekale istega dne, 14. maja 1907, in prinesle zmagoslavje
»Crnim« in »rde¢im« strankam.'®® Zmagovalci volitev so bili so-
cialdemokrati, osvojili so kar 87 mandatov.'® Drugi najuspesnejsi
so bili (nemski) kr$¢anski socialci s 65 mandati. Po zdruzitvi s Ka-
tolisko ljudsko stranko je Klub krs¢anskih socialcev z Luegerjem
na Celu stel 96 poslancev in je bil najmocnejsi klub v parlamen-
tu.!” Stare nacionalnoliberalne stranke, ki so imele podporo med
srednjimi sloji (me$¢anstvom), so dosegle mnogo slabse volilne
rezultate. Tako je Nemska napredna stranka, ki je leta 1901 Stela
32 poslancev, osvojila le 15 mandatov.'”* Nemska ljudska stranka
je dobila 32 poslanskih mest, ustavoverni veleposestniki so izgi-
nili s politi¢nega prizorisca, mladocehi pa so imeli le 14 manda-
tov. Okrepile so se »agrarne stranke«, najmo¢nejsa je bila Ceska
agrarna stranka z 29 poslanci, sledila ji je Nemska agrarna stranka
z 19 in Poljska ljudska stranka s 16 mandati.'”?

Pri drugih narodih so dobre rezultate dosegle katoliske
stranke. Slovenski klub, ki je zdruzeval vse slovenske katoliske
poslance, je imel 17 mandatov, klub ceske Katoliske narodne
stranke je $tel 17 poslancev, Klub italijanske ljudske stranke pa
10. In kako so bili v parlamentu zastopani narodi? Znizal se je
delez nemskih in poljskih mandatov, $tevil¢no pa so se okrepili
Rusini, saj se je njihov delez v primerjavi s prej$njo zbornico tri-
kratno povecal. Za tretjino se je povecalo tudi $tevilo slovenskih
poslancev. Prvic se je v drzavnem zboru samostojno pojavil Ju-
dovski klub, ki pa je imel le stiri poslance.'”?

167 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 200; glej tudi: Rumpler, Parlament und
Regierung, str. 881.

168 Marburger Zeitung, 46, 1907, st. 59, 16. 5., str. 1.

169 Harrington-Miiller, Der Fortschrittsklub, str. 52—53.

170 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 200; Binder, Galizien in Wien, str. 411.

171 Harrington-Miiller, Der Fortschrittsklub, str. 52.

172 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 201; Binder, Galizien in Wien, str. 411.

173 Prav tam.
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Novi parlament je Stel 516 poslancev. Za aktivno parla-
mentarno delo, kot je vlaganje nujnih predlogov in interpela-
cij, je bilo potrebnih najmanj 50 podpisnikov. Prav zato so se
manjse stranke zacele povezovati v vecja zdruzenja. Slovenski
klub s 17 katoliskimi poslanci'’* se je na pobudo dr. Ivana Su-
Stersica povezal s ¢esko Katolisko narodno stranko in ustanovil
ohlapno »parlamentarno komisijo«, ki je stela 33 ¢lanov.!”® Libe-
ralni slovenski poslanci so skupaj s Hrvati iz Istre in Dalmacije
ter z dvema srbskima poslancema ustanovili Zvezo juznih Slo-
vanov, ki je Stela 20 poslancev. Povezovanje slovenskih liberal-
nih poslancev s Hrvati je slovensko klerikalno casopisje ostro
komentiralo: »Zal nam je Hrvatov. Ti so pod vodstvom katoli-
$kih duhovnikov vodili akcijo za resitev liberalnih poslancev. To
dokazuje najbolj, kako nejasne so razmere med njimi. Resilno
delo pa se ne bo posrecilo, ker tu ima glavno besedo slovenski
narod; in o njem trdno upamo, da kmalu ne bo dal vec¢ prilo-
znosti Hrvatom izbirati med liberalci in krs¢anskimi ljudskimi
poslanci.«!'7

Povezali so se tudi v nemskem nacionalnoliberalnem ta-
boru. Nemska agrarna stranka in Nemska ljudska stranka sta se
junija 1907 povezali v Nemsko nacionalno zdruzenje (Deutsch-
nationaler Verband), ki je telo 51 ¢lanov. Stevilnejsi je bil Poljski
klub s 55 poslanci. Sestavljen je bil iz razli¢nih politi¢nih frakcij,
ki pa so v drzavnem zboru nastopale dokaj enotno. Najmoc¢nejsa
med njimi je bila Demokrati¢na unija s 30 poslanci, kar kaze na
prevlado demokratov nad konservativnim plemstvom.

174 Klub so sestavljali kranjski poslanci Ivan Sustersi¢, Janez Evangelist Krek, Franc Demsar,
Josip Gostincar, Janko Hoéevar, Franc Jakli¢, Lovro Poga¢nik, Fran Povse, Ignacij Zitnik
in Fran Suklje, $tajerski poslanci Ivan Benkovi¢, Franc Pisek in Ivan Roskar, goriska
poslanca Josip Fon in Anton Gregor¢ic ter koroski poslanec Franc Grafenauer.

175 Bister, Anton Korosec, str. 59.

176 Slovenec, 35, 1907, §t. 138, 18. 6., str. 1; glej tudi: Bister, Anton Korosec, str. 59.
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TRENJA V NARODNI
STRANKI

Zahteve za uvedbo splosne volilne pravice, ki sta jim jeseni
1905 morala prisluhniti cesar in ministrski predsednik Gautsch,
so v politi¢no Zivljenje na Stajerskem vnesle novo dinamiko. Ka-
toliski del Narodne stranke na Stajerskem se je na preimenova-
nje KNS na Kranjskem v SLS 27. novembra 1905'”7 nemudoma
odzval s pozivom, naj se vsi podredijo njenemu vodstvu. Sloven-
ski gospodar je zapisal: »Sedaj, ko je po imenu stranka postala
stranka slovenskega ljudstva, naj tudi v dejstvu postane vodi-
teljica nasega naroda ne samo na Kranjskem, ampak po vsem
Slovenskem ter naj brani krepko in odlo¢no, kakor je bil ves njen
dosedanji nastop, pravice celokupnega slovenskega naroda.«'”®
Katoliski del Narodne stranke je to usmeritev zacel udejanjati
v praksi. Krmilo $tajerske katoliske politike je spet prevzel An-
ton Korosec, ki se je vrnil v Maribor kot promoviran doktor
bogoslovja. Drugic je v politiko stopil kot trezen, pragmaticen
in brezkompromisen politik in o vihravem in veckrat zaletavem
mladenicu ni bilo vec sledi. Po kranjskem vzoru je brezkompro-
misno zagovarjal politi¢no diferenciacijo.””” A tudi mladi naro-

177 Katoliska narodna stranka se je 27. novembra 1905 preimenovala v Slovensko ljudsko
stranko. Glej: Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 116.

178 Slovenski gospodar, 39, 1905, $t. 48, 30. 11., str. 2.

179 Bas, Pisma dr. Antona Koro$ca dr. Franu Jankovicu, str. 134.
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dni radikalci v celjskem liberalnem taboru so se dobro zavedali,
da je politika sloge preziveta.

Na odlocitev za dokon¢ni prelom s klerikalci je imelo ve-
lik vpliv vprasanje drzavnozborske volilne reforme, ki so jo — v
nasprotju s kranjskimi liberalci — na Stajerskem pozdravili, tudi
v liberalnem delu Narodne stranke. Na shodu politicnega dru-
$tva Naprej v Celju konec novembra 1905 so govorci poudarjali,
da je uvedba splosne volilne pravice priloznost za Slovence, da
se obranijo germanizacije.'® Se pred razgrnitvijo Gautschevega
predloga volilne reforme so bili v liberalnem taboru prepricani,
da Sustersi¢ pri pogajanjih z vlado zasleduje le koristi SLS na
Kranjskem. Neznani dopisnik Slovenskega naroda iz Maribora
je na zacetku februarja bralce seznanil s Sustersicevimi splet-
kami pri pogajanjih za mandate v posameznih slovenskih de-
zelah: »Iz Maribora se nam porocajo senzacijonalne stvari o
spletkah dr. Sustersica glede volilne reforme. Koliko je na stvari
resnice, tega danes $e ne vemo, ali dognati se mora to natan¢no
in v ta namen izro¢amo zahtevo javnosti. Nas porocevalec pravi,
da se je v Mariboru na politicnem drustvenem zborovanju zau-
pno povedalo, da je dr. Sustersi¢ glede volilne reforme prodal in-
terese koroskih in $tajerskih Slovencev proti temu, da vlada od-
$kodi klerikalce na Kranjskem. Dr. Sustersi¢ je vladi izrazil svojo
zadovoljnost in ji obljubil podporo, da dobe $tajerski Slovenci
dva mandata manj, nego bi jim slo po $tevilu in da se okraji na
Koroskem zloze tako, da Slovenci ne dobe nobenega mandata
— vse to s pogojem, da dobe klerikalci kompenzacijo na Kranj-
skem na ta nacin, da bo Ljubljana tvorila s kmetskimi obcinami
okolice skupen volilni okraj in da se jim izpolnijo $e neke druge
zelje. Do¢im bodo vsa druga stolna mesta tvorila zase volilne
okraje, hoce Sustersi¢ potisniti Ljubljano med kmetske ob¢ine,
tako da bi kmetski volilci imeli ve¢ino nad mestnimi. Na Stajer-
skem hoce vlada izvesti nacrt tako, da slovenske kraje ob Muri
in Dravi priklopi nemskim okrajem, s ¢imer bodo Slovenci v teh
okrajih potisnjeni v manjsino in bo omogoceno, da dobe dva

180 V boj za splo$no in enako volilno pravico! Domovina 1905, $t. 91, 17. 11., str. 1.
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mandata manj, kot bi jih imeli dobiti po Stevilu. Za danes be-
lezimo stvar brez komentarja, pozivamo pa §tajerske poslance,
naj stvar pod svojo Castno besedo javno pojasnijo. Na dan z re-
snicol« pise v clanku v Slovenskem narodu.'®

Po razgrnitvi Gautschevega nacrta 23. februarja 1906 so bili
vsi prepric¢ani, da so bili o¢itki resni¢ni. Cilj Sustersicevih poga-
janj z vlado naj bi bil zagotoviti SLS popolno politi¢no prevlado
na Kranjskem, bistveno manj odlo¢no pa se je potegoval za in-
terese koroskih in stajerskih Slovencev.'® Koroskim Slovencem
je — kot je v razgovorih z Miroslavom Plojem 23. decembra 1905
zagotavljal notranji minister grof Arthur Bylandt-Rheidt — vlada
sprva namenila dva mandata, kmalu po novem letu pa je ugodila
nemskim nacionalcem, ki so dvema slovenskima mandatoma
odlo¢no nasprotovali. Tudi za Zelje $tajerskih Slovencev ni imel
pravega posluha. Po razgrnitvi Gautschevega predloga so bili
liberalni celjski narodnjaki (tako stari »slogasi« kot mladi na-
rodni radikalci) prepri¢ani, da je v pogajanjih z vlado Sustersi¢
na racun koristi SLS na Kranjskem prodal koroske in §$tajerske
Slovence. »Nas spodnjestajerske Slovence hocejo ogoljufati za
dva mandata. Kdo izmed nasih ljudi je pomagal pri tej lumpa-
riji. Kdo izmed nas je samo ‘prosjacil’ za sedmi mandat, in ne
na podlagi danih razmer zahteval Se dva slovenska mandata, o
tem nocemo razpravljati. Dejstvo je, da je vlada razdelila volilne
okraje tako, da je celjski mandat za nas izgubljen.«'® Na zboro-
vanju politicnega drustva Naprej v celjskem Narodnem domu
22. aprila 1906 je odvetnik dr. Juro Hrasovec (1858—1957)'8
predlagano reformo zavrnil: »Odlo¢no moramo izjaviti, da rajsi
nocemo volilne reforme, kakor taksno skrajno krivico.«'®

Ogoréenja nad Sustersi¢evim izdajstvom ni pomirilo niti
dejstvo, da je odbor za volilno reformo kot kompenzacijo za
nemski kocevski mandat na Kranjskem $tajerskim Slovencem

181 Volilna reforma in dr. Sustersi¢. Slovenski narod, 39, 1906, &t. 30, 7. 2., str 2.
182 Pleterski, Ivan Sustersic, str. 176-189.

183 Volilna preosnova v drzavnem zboru. Domovina, 16, 1906, §t. 24, 26. 2., str. 1.
184 SBL, 1. knj., str. 341.

185 Domovina, 16, 1906, st. 47, 27. 4., str. 1-2.
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milostno namenil sedmi slovenski mandat. V stajerskih liberal-
nih (narodnih) krogih je prevladalo prepric¢anje, da je Sustersi¢
glavni krivec za nepravicno razdelitev mandatov na Koroskem
in Stajerskem. Povsem so verjeli trditvam Miroslava Ploja, ki je
poleti 1907 v celjski Domovini takole obrazlozil svoje videnje
koroskega neuspeha: »Glavni vzrok, da je bila stvar koroskih
Slovencev glede volilne reforome izgubljena, tici v dveh okol-
nostih, katerih druga je pomagala vladi z ozirom na prvo iz za-
drege: prvic¢ je morala pridobiti vlada za volilno reformo nem-
$ko ljudsko stranko, in Ze takrat, ko smo se razsli pred Bozi¢em
1905 na parlamentarne pocitnice, je bilo vsakemu treznemu
politiku jasno, da se bo dala nemska ljudska stranka pridobiti
le s tem, da se kolikor mogoce varuje takratna nemska posest
na Koroskem in Spodnjem Stajerskem, t. j. s koncesijami na
skodo koroskih in $tajerskih Slovencev; na drugi strani se je
pa dr. Sustersic¢ za volilno reformo veliko preve¢ izpostavil in
vladi preocitno pokazal, da se ji od njegove stranke ni bati od-
lo¢nega odpora radi izvenkranjskih slovenskih mandatov, ako
se ji izpolnijo Kranjske Zelje; dr. Sustersic se je zavzemal v prvi
vrsti zato, da obdrzi Kranjska 11 mandatov in da se sestavijo
volilni okraji tako, kakor Zzeli njegova stranka. S tem je lahko
rac¢unala vlada, to sva pa vedela in s tem morala rac¢unati tudi
Robi¢ in jaz ...« In je dodal zanimivo podrobnost: »Zastopal
sem vedno mnenje, da se v odseku cela stvar ne da zapreciti,
da je tam mogoce samo potom kompromisa kaj doseci, ter sem
se vestno potegoval z nemsko konservativno, kr§¢ansko-soci-
jalno in tudi socijalno-demokrati¢no stranko, toda v zadnjem
trenutku so nas prvi in zadnji zapustili, kr$¢anski-socijalci
zato, ker niso hoteli prepreciti volilne reforme, nemski konser-
vativci pa kakor so trdili zato, ker niso nasli podpore pri ‘Slo-
vanski zvezi, da se loc¢ijo mesta od dezele pri sestavi volilnih
okrajev. Dr. Sustersic¢ je z ozirom na sestavo volilnih okrajev
na Kranjskem to zahtevo odbil, tako sta mi pravila poslanca
Franz Hagenhofer in dr. Johann Tollinger, ko sem ju vprasal,
zakaj nista glasovala v odseku za moje predloge. Hagenhofer
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se je zaradi tega tudi $e v zbornici z dr. Suster$i¢em precej raz-
drazeno sprijel.«!%

Ogorcenje je prislo do izraza pred nadomestnimi voli-
tvami maja 1906 v splosni kuriji,’¥” ko so celjski mladi liberalci
in zasavski socialdemokrati kot kandidata napovedali celjskega
kljucavnicarskega mojstra ter organizatorja obrtnistva Ivana
Rebka (1863-1934).'% Proti Rebku je Slovensko drustvo na zbo-
rovanju v Celju 10. maja 1906 za svojega uradnega kandidata
potrdilo Antona Koro$ca. Zaradi tega se je Rebek kandidaturi
odpovedal, vendar z izjavo, da »ne more delavcem zabranjevati
prostega misljenja ob volitvah«."®” Po hudem in brezkompro-
misnem predvolilnem boju je na volitvah 29. maja 1906 gladko
zmagal »uradni kandidat« Slovenskega drustva dr. Anton Koro-
Sec, Ceprav je za Rebka volilo kar 1179 volivcev.**

Drzavnozborske volitve maja 1906 so pokazale dokoncen
politi¢ni razkol med $tajerskimi Slovenci. Zmagovalec dr. Anton
Korosec se je v zahvali svojim »treznomisle¢im in sloznim spo-
dnjestajerskim volilcem« dotaknil tudi nasprotnikov z izjavo, da
bo moral sedaj zaradi »fanatiziranih slovenskih liberalcev dru-
gace uravnavati svoje korake«,'! in tako napovedal ustanovitev
stranke katoliskega tabora.

V naslednjih mesecih so sledili hudi besedni dvoboji med
pristasi obeh politi¢nih skupin, ki so se vseskozi $e stopnjevali.
Veliko sta k temu prispevala tudi oba kranjska casnika, Sloven-
ski narod in Slovenec, z objavo Clankov, ki so Ze tako pregreto
ozradje med $tajerskimi Slovenci $e bolj razvneli. Na Stajer-
skem je mariborski Slovenski gospodar s simpatijami spremljal
pisanje Slovenca, medtem ko je celjska Domovina — $e vedno s
pozicije ohranjanja narodne sloge — vse pogosteje ocitala mari-

186 Domovina, 17,1907, §t. 79, 10. 7., str. 1; st. 80, 12. 7. str. 1-2.

187 Glej: Goropevsek, Nadomestne drzavnozborske volitve v splo$ni kuriji, str. 101-131.

188 SBL, 3. knj., str. 58.

189 Domovina, 16, 1906, st. 57, 18. 5., str. 3.

190 Rozman, Socialisticno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem, str. 277.

191 Slovenski gospodar, 40, 1906, st. 22, 31. 5., str. 1. Glej tudi: Goropevsek, Nadomestne
drzavnozborske volitve v splosni kuriji, str. 101-131; Goropevéek, Stajerski Slovenci, kaj
hocemol, str. 20.
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borskim klerikalcem, ki da izrabljajo »slogoljubnost Stajerskih
Slovencev«.'> Mariborski politi¢ni tabor je obtozbe zavracal v
¢lankih v Slovencu, kjer so Domovino oznacevali kot »neresno
liberalno trobilo in kot taksno za razbijalko sloge«.'”® Slovenski
narod je celjske liberalce pozival, naj prelomijo s klerikalci in
ustanovijo svobodomiselno stranko.

Nepremostljivost nasprotij je znova prisla do izraza na
dezelnozborskih volitvah avgusta 1906 v breziskem volilnem
okraju, kjer je proti katoliSkemu kandidatu dr. Franu Jankovi¢u
nastopil liberalni kandidat Anton Kunej, po mnenju Slovenskega
gospodarja »brezverec, renegat liberalno stajercijanske naveze,
liberalni goljuf in neizobrazenec«.'** Dokoncen razkol med po-
liticnima tabora pa je prinesel tretji katoliski shod v Ljubljani
konec avgusta 1906, ki so se ga udelezili tudi stajerski Slovenci.
Glavni govornik dr. Anton Korosec je v svojem govoru analizi-
ral vzroke za slab polozaj kmeta na Slovenskem in kot glavnega
krivca oznacil liberalizem.'*> Kljub temu da je III. katoliski shod
potekal brez koroskih Slovencev,'* je njegovo delo imelo velik
pomen za Stajersko politiko. Koroscevo sporocilo je nakazalo
dokoncen prelom in $tajerski liberalni politiki so zaceli pripra-
vljati program za svojo novo stranko."’

192 Domovina, 16, 1906, $t. 60, 25. 5., str. 2.

193 Goropevéek, Stajerski Slovenci, kaj hocemol, str. 20; Domovina, 16, 1906, it. 60, 25. 5., str.
1-2.

194 Slovenski gospodar, 40, 1906, $t. 33, 16. 8., str. 5.

195 Slovenski gospodar, 40, 1906, $t. 35, 30. 8., str. 1-2.

196 Koroski Slovenci so shod bojkotirali, saj so menili, zlasti politicni prvak koroskih
Slovencev dr. Janko Brejc, da je dr. Ivan Sustersi¢ pri drzavnozborski volilni reformi za
interese Slovencev na Kranjskem prodal drugi slovenski mandat na Koroskem. Ve¢ o tem
glej: Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 98—108.

197 Goropevéek, Stajerski Slovenci, kaj hocemol, str. 23.
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USTANOVITEV
LIBERALNE NARODNE
STRANKE (1906)

Septembra 1906 so mladi Stajerski narodnjaki zaceli sno-
vati program za svojo novo stranko, s katero bi tudi formalno
prekinili odnose s »$tajerskimi klerikalci«, kot so imenovali
svoje nasprotnike.’®® Osnutek programa so predstavili v knjizici
Stajerski Slovenci, kaj hocemo?, ki jo je v sodelovanju z Vekosla-
vom Kukovcem napisal Vekoslav Spindler, takratni urednik Do-
movine. Z brosuro je pozval stajerske Slovence, naj si ustvarijo
»samostojno, neodvisno slovensko stranko, ki bo v popolnem
nasprotju s sedanjo oportunisti¢no politiko, to je s politiko tako
imenovane srednje poti, nastopila najodlo¢nejsi boj za politi¢cne
in jezikovne pravice slovenskega naroda, boj za prosvetljevanje
naroda z vsestransko izobrazbo, boj za osamosvojo slovenskega
gospodarstva od stanovskega jerobstva in tujega kapitala.«'*
Razglas je bil hkrati politicni manifest za mobilizacijo vseh slo-
jev na siroki demokrati¢ni osnovi.** »Gre se nam za stvar, da
se dosledno proizvede nacelo ljudske politike, in ¢e morajo pri
boju za to stvar pasti posamezne osebe, ki zastopajo ljudski poli-
tiki sovrazna nacela, je to le nujna posledica razvoja razmer [...].

198 Goropevsek, Razpad sloge na Slovenskem 1906—1907, str. 148.
199 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 1.
200 Zapiski o Vekoslavu Spindlerju, str. 20.
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Ljudstvo ni izvrsevalec volje narodnih voditeljev, ampak naro-
dni voditelji morajo biti izvr§evalci narodne, ljudske volje.«**
Politi¢nim predstavnikom $tajerskih Slovencev v dezelnem in
drzavnem zboru so napovedali, da bodo za svoje delo odgo-
varjali: »Klicali bomo poslance vsak cas na strog odgovor, ker
so voljeni od nas; in ¢e so prevzeli breme, e so prevzeli od-
govornost, naj ne smatrajo tega za puhlo Cast, ampak za sveto
dolZnost napram narodu, za zivljenjsko delo, od katerega nam
imajo polagati racune.«**

Vsebina programa je bila iz¢rpna, saj so opredelili ve-
¢ino stvari, ki so v tistem casu dajale ton politicnemu zZivljenju.
Glavno vodilo nove stranke naj bi bila »krepitev narodnosti, kot
njihovo najvisje nacelo«.*® V program so si zadali, da morajo
»dvigniti narod do ¢im visje popolnosti na vseh poljih javnega
zivljenja«.?®* Kot glavni in eden prvih pogojev za doseganje tega
so postavili neomejeno moznost gojiti svoj jezik, ki se mora upo-
rabljati na politi¢nih uradih, na sodi$cu, postah, v $olah in v vseh
drugih uradih. Prav tako so zapisali, da je slovenski jezik nujen v
vsem javnem zivljenju. Kot pomemben pogoj so v program za-
pisali zahtevo za »ustanovitev samostojnega nadsodisca za vse
slovenske pokrajine v Ljubljani«*® s klicem »Pro¢ od Gradcal«

Program je zahteval narodno politiko, ki pomeni enako-
pravnost, enakost vseh drzavljanov, te ali one narodnosti, pred
zakoni pa strogo doslednost. Zagovarjali so enako volilno pra-
vico in stalisce »odlo¢nega, sistematicnega, to je doslednega in
enotnega narodnogospodarskega dela«.

Poseben in velik pomen so namenili $olskemu vprasanju,
temi, ki je bistveno prispevala k razkolu v Stajerski politiki.
Program je tako zahteval vsestransko izobrazbo za slehernega
posameznika in »narodno vzgojo« ter »slovensko vseucilisce

201 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 8.
202 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 10.
203 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 2.
204 Prav tam.

205 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 4.
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v Ljubljani«®® ter »lastni $olski svet za Spodnjo Stajersko«.>”’

Liberalci so se zavzemali, da bi $ola vzgajala samo za Zivljenje,
torej za nadaljnje prakti¢no delo posameznika, pouk pa bi mo-
ral biti v celoti brezplacen in potekati izklju¢no v slovenskem
jeziku.?®® Posebno pozornost so namenjali tudi Zenskemu vpra-
$anju. Zahtevali so slovenske gospodinjske $ole in gospodinjske
tecaje, ki bodo dale Zenskam znanja o domacem gospodarstvu,
vzgoji otrok in nekaj zdravstvenega znanja za najnujnejse po-
trebe v zivljenju. Menili so tudi, da je »zdrav in ¢il Zenski rod
prvi pogoj zdravega in cilega zaroda in s tem naroda in [so] zato
podpirali zensko telovadbo«.”

Pomembna zahteva programa je bila zedinjena Slove-
nija s svojim »narodnim, ljudskim zborom ali parlamentom v
Ljubljani«.*"° V njej bi bili zdruzeni vsi Slovenci, tudi prekmur-
ski. Zedinjeno Slovenijo so si zamislili kot samostojno politicno
enoto v okviru Avstrije. Osnutek programa je izrazal tudi odnos
narodnjakov do drugih politi¢nih skupin. Izpostavili so SLS pod
vodstvom katoliske duhovscine, ki ji je papez dal naslednje na-
potilo: »Mnozica nima druge dolznosti, kot da se da voditi in da
uboga povelja pastirjev.«*!! Spindler pa je Zelel ljudske mnozice
zdramiti k zavestni akciji in obrambi njenih Zivljenjskih intere-
sov.'> Mariborskemu katoliskemu taboru so torej narodnjaki
ocitali nesprejemljivo vkljuCevanje verskega Zivljenja v javno
zivljenje in zahtevali spostovanje svobode misljenja. Treba pa je
omeniti, da niso bili povsem proti krs¢anskemu nauku, saj so lju-
dem priporocali kr$¢ansko vzgojo z mnenjem, da »osobito ver-
ski pouk naj navaja otroka v prvi vrsti k nravnemu zZivljenju«.?'?
Proti nemskutarjem so izrazali povsem nespostljiv odnos, saj so
njihovemu »strupenemu vplivu« napovedali »odkrit in neizpro-

206 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 29.
207 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 27.

208 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 29.
209 Prav tam.

210 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 31.
211 Zapiski o Vekoslavu Spindlerju, str. 20.
212 Prav tam.

213 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 25.
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sen boj«. Mislili so na tiste: »ki so, rojeni od slovenskih mater,
to pozabili, ki so kot navadni lumpje prodali svojo narodnost,
svoj jezik za ni¢vredno cast, ki so postali zaniCevalci sloven-
skega imena in slovenskega jezika, gnusni odpadniki svojega
naroda«.*'*

Spindler zaklju¢uje program z namero, da »po teh nacelih
hocemo delati kot stranka in hoc¢emo pisati ¢asopis. Ne gre se
nam za to, da bi na§ narod dobil nove poslance, nove Zupane
itd., gre se nam za to, da v nasi politiki na znotraj in na zunaj za-
vlada nova smer.«*!* Program se koncuje z vabilom, da se vsi ti-
sti, ki »spostujejo svobodo narodno, svobodo prepricanja« in ki
so »prepojeni z mislijo napredka«, pridruzijo novi politiki in da
postanejo »sobojevniki prave narodne misli«.*'¢ Poziv Stajerski
Slovenci, kaj ho¢emo? so podpisali predstavniki razli¢nih slojev:
pet kmetov, dva zdravnika, dva ucitelja, en notar, en rudar in en
namescenec. Ti podpisniki so bili hkrati »osnovalni odbor, ki
je vodil priprave za ustanovitev Narodne stranke za Stajersko.?"”

Objavljeni osnutek programa $tajerskih narodnjakov je v
javnosti izzval ostre komentarje, ki sta jih vodila oba slovenska
lista na Stajerskem. Domovina je oznadila program za istove-
ten slogaskemu z edino razliko, da Zeli tiskati svoj strankarski
list.*® Podobne komentarje je prinasal tudi Slovenski gospodar,
ki je zapisal: »Zaradi narodnega programa se torej nova stranka
gotovo ni ustanovila. Kajti sicer bi morala priti z novimi resil-
nimi idejami.«*° Bodoco novo stranko je oznacil za »rabeljsko«
in njen glavni namen opisal kot »boj proti veri in osebam«.**°
Slovenski gospodar je svoje pristase pozval: »Ne cincajmo in ne
odlagajmo z odlo¢nim nastopom proti novi stranki. Za tak pri-
stop pa je tudi nam potrebna organizacija.«**! Tako so javnosti

214 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 33.

215 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 35.

216 Prav tam.

217 Zapiski o Vekoslavu Spindlerju, str. 20.

218 Domovina, 16, 1906, §t. 112, 26. 9., str. 1; §t. 113, 28. 9., str. 3.
219 Slovenski gospodar, 40, 1906, $t. 41, 11. 10, str. 1.

220 Prav tam.
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sporocili, da se bodo tudi v $tajerskem katoliskem taboru morali
strankarsko organizirati.

Ob koncu septembra so $tajerski narodnjaki presli od be-
sed k dejanjem in zaceli aktivnosti za ustanovitev stranke, »ka-
tera svojih pristasev ne bo zbirala med Nemci, nemskutarji,
socialdemokrati itd., ampak med onimi Slovenci, ki so dosedaj
prisegali na skupni program S$tajerskih Slovencev«.?”* Tako je
30. septembra 1906 potekalo v Narodnem domu v Celju pri-
pravljalno zborovanje. Odlo¢ili so se za uporabo Ze rabljenega
imena za stranko Narodna stranka za Stajersko. Ze sama iz-
bira imena je nakazala, da hocejo ustanoviti povsem samo-
stojno stranko, ki ne bo odvisna od drugih politi¢nih strank
ali celo privesek katere od slovenskih strank. Vodilna osebnost
novonastajajoce stranke dr. Vekoslav Kukovec je zaupnikom
razlozil, zakaj so se odlo¢ili za ime Narodna stranka: »Nisem
zato, da bi nosila stranka ime ‘neodvisna, ¢eravno bi to imelo
pomen, ker bomo neodvisni od sedanjih voditeljev in Rima.
Kar se tice naslova ‘napredna; ima ta naslov slab kredit, ker je
liberalna stranka na Kranjskem propadla, ime ‘Cista; to pa je Ze
preve¢ osmeseno, ¢eravno bi bilo lepo, ker ho¢emo biti ¢isti
politicne korupcije.«*?® Klerikalni Slovenec je na zbadljiv na-
¢in seveda komentiral zborovanje in izbiro imena za stranko:
»Zato menda zbor modrih ni storil modro, da si je izvolil naj-
neumnejse ime.«***

Ustanovnega shoda so se udelezili Ze kot pristasi nove
stranke naslednji gospodje: »dr. Kukovec, odvetniski koncipi-
jent v Celju, prof. Jost iz Celja, prof. Hrzi¢ od Velike Nedelje,
dr. Janko Sernec, zdravnik v Celju, dr. Dolar, prof. v Celju, ucite-
lji: Gradignik iz Celja, Sijanec od Sv. Antona v Slov. gor., Tusak
iz Mozirja, Skoflek iz Vojnika, Culek, Lesjak iz Rus itd. Brzo-
javne pozdrave so pa poslali naducitelj Knafli¢ in nekaj kranjskih
liberalcev.«**

222 Slovenski gospodar, 40, 1906, st. 40, 4. 10, str. 1.
223 Prav tam.

224 Slovenec, 34, 1906, §t. 224, 8. 10., str. 2.

225 Slovenski gospodar, 40, 1906, §t. 40, 4. 10, str. 1.
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Predsednik zborovanja je bil vranski zdravnik dr. Rihard
Karba, podpredsednik upokojeni naducitelj iz Vranskega Rado-
slav Skoflek in zapisnikar ucitelj Culek iz Dobrne. Kot govorniki
so na zborovanju nastopili dr. Vekoslav Kukovec, zdravnik dr.
Janko Sernec, dr. Rihard Karba, urednik Vekoslav Spindler ter
profesor Hrzi¢ iz Zagreba.?® Slovenski gospodar je v porocilu
o novi stranki zapisal: »Ce kdo misli, da bomo mi danes metali
kamenje na snovatelje nove stranke, se jako moti. Vsakdo lahko
izraza svoje mnenje, kakor mu to pripusca njegova vest. Usta-
novitev nove stranke nas ni spravila iz dusevnega ravnotezja,
ne, ampak zaklicala nam je samo z enim glasom, da moramo $e
bolj pazno stati na strazi za nase verske, narodne in gospodar-
ske vzore in teznje. Samo to ho¢emo danes pribiti, da nismo mi
zacetniki bratomornega boja na Stajerskem in da odklanjamo
ze danes za vselej odgovornost, ako bi v bodoce zaradi tega boja
trpela narodna stvar na Stajerskem kako $kodo.«*” Novona-
stajajoco liberalno stranko so klerikalci videli kot »ljuliko med
pSenico«, edini pravi izhod za stajerske Slovence pa v mocni,
zedinjeni slovenski ljudski stranki.®

Narodna stranka je ze oktobra 1906 zacela izdajati svoj poli-
ticni ¢asnik Narodni list, ki ga je urejal Vekoslav Spindler. Novem-
bra 1906 je potekal prvijavni shod Narodne stranke, ki ga je sklical
pripravljalni odbor stranke z namenom, »da v imenu ustvarjajoce
se narodne organizacije stopi med ljudstvo«.*” Shod je potekal v
Rajhenburgu in dr. Vekoslav Kukovec je v svojem govoru dejal:
»Rajhenburg ostane z zlatimi ¢rkami zabelezen v politi¢ni zgodo-
vini stajerskih Slovencev.«**° Na shodu so med seboj besedno ob-
racunavali liberalci in zupnik Cerjak. Udelezba je bila po pisanju
Narodnega lista velika. Zbororvanje je odprl dr. Vekoslav Kuko-
vec in za predsednika shoda predlagal Antona Kuneja, Zupana iz
Stolovnika, za prvega podpredsednika dr. Schmirmaula, za dru-

226 Narodni list, 1, 1906, $t. 1, 24. 10, str. 2.
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Vekoslav Spindler v Celju okoli 1908
(UKM, Zbirka drobnih tiskov, razgl. 8485-I)

gega podpredsednika pa Franca Kacjana. Tudi pri imenovanju
vodstva shoda ni $lo brez prerekanj: kaplan Lavrencic je namrec
zelel, da bi bil za predsednika predlagan zZupnik Cerjak. Toda tri
petine zborovalcev so podprle Kukovcev predlog. Sledil je pol-
drugo uro trajajo¢ govor dr. Kukovca, ki ga je mestoma prekinjalo
vpitje in negodovanje Zupnikovih privrzencev. Govornik je pred-
stavljal tocke programa, stalis¢a stranke do Nemcev in nasproto-
vanje pouku nemskega jezika. Beseda je tekla tudi o kmetijstvu in
trgovstvu. Kljub napeti situaciji je besedo dobil tudi zupnik Cer-
jak, ki je svoj nagovor zacel z obtozevanjem glede zapisov v Naro-
dnem listu in napadom na duhovnike ter odnosom liberalcev do
vere. Po koncanem govoru je skupaj s privrzenci shod zapustil.
Na shodu se je razvila debata o raznih vprasanjih, koncal pa se
je s pozivom Vekoslava Spindlerja, da naj se zacnejo pripravljati
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na drzavnozborske volitve, na katerih bodo stajerski Slovenci vo-
lili sedem poslancev v drzavni zbor.**! Po shodu je rajhenburska
Citalnica pripravila igro Berite Novice, sledila pa je »Zivahna ne-
prisiljena zabava, pri kateri so se menjale prisréne napitnice med
naprednimi Rajhenburzani in navzoc¢imi ¢lani pripravljalnega od-
bora narodne stranke«.”?

Po dvomesec¢nih pripravah se je stranka tudi formalno
ustanovila 8. decembra 1906 v Celju. Na ustanovnem zboru je
njen predsednik dr. Vekoslav Kukovec v uvodnem govoru ozna-
nil rojstvo nove politicne organizacije.”®* Zbora so se udelezili
delegati iz vseh spodnjestajerskih okrajev. Na njem je bil na te-
meljih referatov in razprave o najpomembnejsih politicnih, go-
spodarskih, kulturnih in socialnih vprasanjih sprejet strankin
program, ki ga je izdal Vekoslav Spindler. V programu je bila
najvedji korak naprej zahteva po uzakonitvi osemurnega delav-
nika v tovarnah in rudnikih, pravica delavcev do stavke, varstvo
delavcev in drugo.

Novoustanovljena stranka se je odlocila za svojo pot in ni
ve¢ hotela sklepati kompromisov, saj politika Stajerske sloge ni
veC ustrezala potrebam slovenskega naroda. Besede »ni ve¢ casa
tociti solz po izgubljeni slogi in edinosti: Bolje odprto, mosko
nasprotstvo, nego umetna in neodkritosr¢na edinost,«** so bile
odgovor dr. Koro$cu na boj, napovedan v zahvali ob izvolitvi za
drzavnozborskega poslanca leta 1906, ko je poudaril, da je bil iz-
voljen kot kandidat »treznomislecih in sloznih spodnjestajerskih
Slovencev«, vendar bo moral sedaj zaradi »fanatiziranih sloven-
skih liberalcev drugace uravnavati svoje korake«.”* Iste misli je
predstavil v govoru na III. katoliskem shodu v Ljubljani.?*®

Na ustanovnem shodu so $tevilni govorniki potrdili pro-
gram stranke, ki so ga objavili v Spindlerjevi knjizici. Ustano-
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vitev stranke je po mnenju Narodnega lista postala mejnik v
politi¢ni zgodovini slovenskega naroda na Stajerskem, mejnik
med dobo splosne politicne zmedenosti, negotovosti in neja-
snih ciljev ter med novo, prihajajoco dobo zdravega, krepkega,
enotnega in organiziranega dela za vsesplo$en napredek stajer-
skih Slovencev.?’

Zbora se je udelezilo od 350 do 400 ljudi, trajal je od 10. do
14. ure. UdeleZenci od dale¢ so se potem odpravili domov, zbo-
rovanje pa se je nadaljevalo in se koncalo ob pol sedmih zvecer s
prisotnimi 250 udelezenci. Prisli so z vseh koncev Slovenije, po
porocilu v Narodnem listu so bili zastopani vsi okraji slovenske
Stajerske. Na shodu so bili tudi mozje s slovensko-nemske meje,
in sicer iz Sv. Kriza nad Mariborom. Prav tako so bili zastopani
vsi stanovi.”*®

Zborovanje je odprl predsednik pripravljalnega odbora
dr. Vekoslav Kukovec, ki je na predlog dr. Stikerja zborovanje
tudi vodil. Za prvega podpredsednika shoda je bil imenovan Be-
njamin Kunej iz Brezic, za drugega pa naducitelj Franc Kocbek
iz Gornjega Grada. Zapisnikar shoda je bil dr. Anton Dolar iz
Celja. V nadaljevanju je dr. Kukovec v svojem govoru zelo po-
drobno opisal delo pripravljalnega odbora in pojasnjeval stalis¢a
Narodne stranke o posamezih splo$nih in pomembnih dnevnih
vprasanjih. Predstavil je napade na Narodno stranko, ces da je
brezverna, da hoce kriz vreci iz $ole ter odpraviti molitve in
procesije.”® Menil je, da taksno pisanje in napadi niso v ponos
katoliski veri in katoliSkemu casopisju in da Narodna stranka
stoji trdno na staliscu, da se v verske zadeve ne mara vtikati,
da pa bo vedno obsojala zlorabo verskih ¢util*** V govoru se
je dr. Kukovec dotaknil tudi dela poslancev, ki so po njegovem
mnenju premalo povezani z ljudstvom, delovati bi morali med
narodom. Tudi glede volilne reforme so po Kukov¢evem mne-
nju slovenski poslanci storili premalo, za kar pa so bili najbolj
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prikrajsani koroski Slovenci. Kukovec je na shodu, tako kot je
bilo zapisano Ze v programu, izrazil stali$ce stranke do Nemcev.
Stranka je namrec obsojala vse ponemcevalne teznje, tako prek
$ol kot uradov in casopisja. Kot program proti ponemcevanju so
si zadali krepko, organizirano delo za gospodarsko ojacanje®*! in
potrebo po boljsi, visji izobrazbi prebivalstva in vzpodbujanju
narodne zavesti. Kot nujen pogoj za boljso izobrazbo je stranka
videla dobro ljudsko solo in zavedno uciteljstvo, ki mu bo po-
magala, da se okrepi in gmotno opomore.*** Enako podporo je
stranka namenila uradnistvu.

V drugi tocki shoda je nastopil naducitelj Vekoslav Strmsek,
ki je predstavil stali$Ce stranke o narodni $oli: »Narodna stranka,
kot stranka svobodomiselnih in znacajskih Slovencev, mora pod-
pirati Solstvo vsestransko, ker le se potom naobrazbe izgoji znacaj
in svobodomislenost.«*** Kot pomembno tocko programa so si
zapisali zahtevo, da morajo vsepovsod delovati ljudske $ole, ki se
jim morajo pridruziti srednje $ole in uciteljisce, kjer poteka pouk
v slovenscini. Med govorniki, ki so govorili o $olstvu, so bili tudi
ucitelj Volar iz Celja, dr. Dolar in naducitelj Brinar iz Gotovelj. Vsi
so se v svojih nastopih dotaknili tudi u¢enja nems¢ine v ljudskih
$olah. Menili so, da Ce se poucuje, bi jo morali uciti domaci uci-
telji. Temu mnenju sta se pridruzila tudi naducitelj Armin Gradi-
$nik iz Celja in Novak iz Slovenske Bistrice.?**

Dr. Anton Bozi¢ je razpravljal o kmetijstvu in vzrokih za
njegovo propadanje. O tej temi so na shodu debatirali tudi Rob-
nik, ki je govoril o prehajanju slovenske zemlje v tuje roke, Zi-
darn, ki je omenjal pomanjkanje kmetijskih delavcev, ter vele-
posestnik Friedrich, ki je govoril o ureditvi davkov, bremenih
$olskih stavb in znizanju stalne vojske, kar so bile po njegovem
pomembne teme za kmecki stan. Spregovoril je tudi znani za-
druzniski strokovnjak Franjo Jost s priporocilom vsem, ki Zelijo
ustanoviti zadrugo, da se obrnejo za pomoc¢ na domaco osre-

241 Prav tam.
242 Prav tam.
243 Prav tam.
244 Narodni list, 1, 1906, $t. 8, 14. 12., str. 1-2.
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dnjo Zadruzno zvezo v Celju in ne na zvezo v Gradcu. Prav tako
je svetoval, da tudi »pustimo zadruzno zvezo onkraj Save«.**
Ob koncu so sprejeli resolucijo o kmetijstvu.

Po kosilu so ob 3. uri zborovanje nadaljevali. Urednik Ve-
koslav Spindler je podal nacrt organizacijskih pravil, ki so ga v
celoti sprejeli. Odlocili so se, da bodo ustanovili Sestindvajset
okrajnih organizacij.”*® Sledil je nagovor dr. Josipa Karlovska o
stali$¢u Narodne stranke o trgovini in vplivu nemskih trgovcev.

Dr. Ljudevit Stiker je potem porocal o glasilu stranke Na-
rodni list. Predlagal je, da se za financ¢no stanje strankinega
glasila ustanovi Stajerski narodni sklad. O finan¢ni podpori za
izdajo lista so spregovorili tudi dr. Rihard Karba iz Vranskega
ter Vekoslav Strmsek in Jakob Zadravec? iz Sredi$c¢a. Odvetni-
ki kandidat dr. Gosak je predstavil stalis¢e Narodne stranke do
delavstva,”® Ivan Rebek iz Celja pa do obrtnistva.

Ob pol sedmih zvecer se je zborovanje koncalo z zahvalo
predsednika navzoc¢im z Zeljo, »da bi 8. december 1906 prine-
sel obilo dobrega, plemenitega sadu za slovensko ljudstvo na
Stajerskem«.2* Dr. Karba se je v imenu zborovalcev zahvalil pri-
pravljalnemu odbor in posebej predsedniku shoda dr. Kukovcu,
ki je tako pozrtvovalno celi dan vztrajal v vodstvu shoda.*®

Zborovalci so o vseh pomembnih vprasanjih sprejeli sklepe
ali resolucije: 1. Narodna stranka in Nemci, 2. Narodna stranka
in narodni svet, 3. Narodna stranka in poslanci, 4. Odgovornost
poslancev narodu, 5. Narodna stranka in volilna preosnova, 6.
Narodna stranka in vera, 7. Narodna stranka in uditeljstvo, 8.
Narodna stranka in uradnistvo, 9. Narodna stranka in narodna

245 Prav tam, str. 2.

246 Prav tam.

247 Jakob Zadravec, mlinar, 22. 7. 1873 Sredi$¢e ob Dravi — 4. 6. 1959, Sredi$¢e ob Dravi.
Po koncani nizji realki v Mariboru je ostal na o¢etovem mlinu v rojstnem kraju. Bil je
organizator slovenskega obrtnistva. Pisal je ¢lanke o obrtnistvu, kmetijstvu in $e posebej o
mlinarstvu in jih objavljal v strokovnem casopisju. Glej: SBL, 4. knj., Ljubljana 1980-1991,
str. 739.

248 Prav tam.

249 Prav tam.

250 Prav tam.

83



84

$ola, 10. Nemski jezik v ljudskih $olah, 11. Kmetijstvo-trgov-
stvo-delavstvo in 12. Narodna stranka in »Narodni list«.?!

Januarja in februarja je Uciteljski tovaris v nadaljevanjih
objavil porocilo Vekoslava Strmika o Narodni stranki na Stajer-
skem in o $olstvu; porocilo je Strmsek predstavil na decembr-
skem shodu v Celju.**

251 Prav tam, str. 2—4.
252 Utiteljski tovaris, 47, 1907, §t. 4., 25. 1., str. 44—45; §t. 5, 1. 2., str. 55-56.
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SLOVENSKA KMECKA
ZVEZA (1907)

Z ustanovitvijo Narodne stranke 30. septembra 1906 v
celjskem Narodnem domu in njenim delovanjem je bila poli-
tika sloge tudi de iure dokon¢no pokopana. Ves ¢as do konca
razpada monarhije se je liberalcev drzal sloves razbijalcev po-
litike sloge na Spodnjem Stajerskem, ¢eprav so dejstva govorila
drugace. Katoliski tabor je namrec s svojo prefinjeno politiko
in mo¢no podporo v ¢asnikih znal svoj ne majhen delez krivde
za razkol enovite politike na slovenskem Stajerskem prevaliti na
svoje politi¢ne nasprotnike.

V katoliskem taboru so se po ustanovitvi Narodne stranke
vse pogosteje kazale Zelje po ustanovitvi lastne stranke s krscan-
skosocialnim predznakom. Racunali so predvsem na podporo
kmecko prebivalstvo. Odlocitvi za ustanovitev novembra 1906
so sledile aktivnosti idejnega vodje Stajerskega katoliskega giba-
nja dr. Antona Korosca, seveda ob moc¢ni podpori politicnega
lista Slovenski gospodar. Koroscu je uspelo zbrati ve¢ posame-
znikov, ki so se Zeleli zoperstaviti »naletu liberalizma na slo-
venskem Stajerskem«.s® Tako so ob podpori Janeza Evangelista
Kreka ze konec novembra preoblikovali mariborski pododbor

253 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 279.
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Slovenske kr$cansko socialne zveze v Samostojno krs¢ansko so-
cialno zvezo za Stajersko, ki je nadomesc¢ala bodoco stranko.?*
Dne 21. januarja 1907 so na shodu v Narodnem domu v Mari-
boru ustanovili katolisko Slovensko kmecko zvezo.?>

V programu, ki ga je dr. Anton KoroSec predstavil na
ustanovitvi stranke, je izpostavil glavni poudarek o pomenu in
smeri novoustanovljene stranke, in sicer, da se mora Slovenska
kmecka zveza postaviti na strogo verska stalisca, in »kdor tega
noce priznati, je po pravilih izkljuc¢en iz kmecke zveze«.?*® Tudi
druga govornika, dezelnozborski poslanec Franc Roskar in koz-
janski zdravnik dr. Fran Jankovic¢, sta po pisanju casopisov za-
govarjala narodno in katolisko Slovensko kmecko zvezo (odslej
SKZ).»” Program je temeljil na resevanju perecih gospodarskih
in socialnih tezav ter zasciti domacega kmetijstva. Veliko pozor-
nosti je v svojem programu enako kot liberalna Narodna stranka
tudi Slovenska kmecka zveza namenjala Solskemu vprasanju,
zlasti skrajsanju $olske obveznosti na pet let ter prestavitvi Sol-
skih pocitnic na jesen. To so bile teme, ki so zaznamovale in
razdvajale politicno dogajanje pred ustanovitvijo obeh strank.>*®
Z izvolitvijo desetih odbornikov iz vseh delov Spodnje Stajerske
so Zeleli pokazati namero, da bo kmecka zveza delovala na celo-
tnem obmod¢ju Stajerske. Za predsednika nove katoliske stranke
so izvolili dezelnozborskega poslanca Franca Roskarja. Toda de-
janski (neformalni) vodja stranke je ostal Anton Korosec, ki je
SKZ ze v nekaj letih vzdignil v prvo politi¢no silo na Spodnjem
Stajerskem.?

254 Prav tam.

255 Slovenski gospodar, 41, 1907, $t. 4, 24. 1., str. 1-2.

256 Prav tam.

257 Domovina, 17,1907, st. 10, 23. 1., str. 2; Slovenski gospodar, 41, 1907, $t. 4, 24. 1., str. 1-2.
258 Goropevsek, Stajerski Slovenci, kaj hocemo!, str. 33.

259 Slovenski gospodar, 41, 1907, §t. 4, 24. 1., str. 1-2.
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POLITICNE RAZMERE
V MONARHUI PRED
PRVO SVETOVNO
VOJINO

Prva seja osemnajstega zasedanja novoizvoljene poslanske
zbornice je bila 17. junija 1907, dva dni po tistem, ko je cesar
Franc Jozef L. (1830-1916) slavnostno odprl drzavni zbor. Mini-
strski predsednik Beck je jeseni 1907 zakljucil nagodbena poga-
janja z ogrskimi predstavniki. Hkrati je opustil svoj namen, da
bi vprasanje potrditve pogodbe z Ogrsko speljal po redni par-
lamentarni poti. Odlo¢il se je za rekonstrukcijo svojega mini-
strstva. Dne 16. oktobra 1907 je v parlament poslal nagodbene
zakone. Ko je bila razprava najintenzivnejsa, je v vlado pokli-
cal predstavnike krscanskih socialcev ter nemskih in ceskih
agrarcev. Tako je ustvaril nekaksen »multinacionalni koncen-
tracijski kabinet, ki je lahko racunal na dvotretjinsko vecino
v parlamentu. Nov poljedelski minister je postal katoliski kon-
servativec dr. Alfred Ebenhoch. Beck je ustanovil novo ministr-
stvo za javna dela, ki ga je prevzel kr§canski socialec dr. Albert
Geflmann. Funkcijo trgovinskega ministra je zaupal mladoce-
$kemu poslancu dr. Fratigku Fiedlerju. Ceski agrarec Karel Pra-
$ek in nemski agrarec Franz Peschka sta zasedla polozaja ce-
$kega in nemskega ministra.?®°

Vlada je tako imela v parlamentu vecinsko podporo. Opo-
zicijo so sestavljali le socialdemokrati, Rusini, ¢eske levicarske

260 Hobelt, Kornblume und Kaiseradler, str. 263.
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skupine in nekateri klerikalni disidenti. Tudi kljub temu je vlada
z vsemi napori komaj dosegla, da je poslanska zbornica 17. de-
cembra 1907, le nekaj dni pred iztekom nagodbenega provizo-
rija, v tretjem branju sprejela nove nagodbene zakone.?®! Ves cas
razprave so poslanci opozarjali na nevarnost »popus$canja Ogr-
ski«, vendar je bila »Beckova nagodba« med vsemi nagodbami
dotlej za Cislajtanijo »$e najbolj ugodna«.?*

Sprejem nagodbe je bil velik uspeh Beckove vlade. Cesar
Franc Jozef ga je na silvestrovo 1907 nagradil z najvisjim odli-
kovanjem monarhije, z velikim krizem reda svetega Stefana.’®

Toda uspehom so v letu 1908 sledili $tevilni notranjepoli-
ti¢ni problemi in tezak zunanjepoliti¢ni polozaj.

Eden taksnih primerov je bilo predavanje innsbruskega
profesorja cerkvenega prava Ludwiga Wahrmunda, ki je v svo-
jem referatu o katoliskem svetovnem nazoru in svobodni znano-
sti 18. januarja 1908 v drustvu Frei Schule v Innsbrucku vzdignil
nepricakovan val ogorcenja in zanetil pravcati kulturni boj.?**
Odpoklic Wahrmunda iz Innsbrucka so zahtevali ne le pape-
$ki nuncij Granito Pignatelli di Belmonte, ampak tudi zunanji
minister Aehrenthal, nadvojvoda Franc Ferdinand in kr$¢anski
socialci. Celo konservativci v parlamentu pod vodstvom Franza
Thuna so svojo potrditev proracuna vezali na nujnost odstra-
nitve Wahrmunda. Beck je pravilno presodil problem, kajti za-
vedal se je, da si poleg tezav z nacionalnimi, gospodarskimi in
socialnimi nasprotji ne more privosciti se dodatnih nasprotij:
»Nimam korajze, da bi sprozil nevarnosti kulturnega boja.«** S
pomocjo nau¢nega ministra Gustava Marcheta je Beck speljal
prestavitev svobodomiselnega spornega profesorja na nemsko
univerzo v Pragi.?®

261 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 790-791.

262 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 169.

263 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 791.

264 Sporno Wahrmundovo predavanje so prevedli tudi v slovensé¢ino. Prim.: Wahrmund,
Katolisko svetovno naziranje in svobodna znanost. Idrija 1908.

265 Bister, Anton Korosec, str. 66. Glej tudi: Allmayer-Beck, Ministerpriéisident Baron Beck, str.
214. (»Ich habe den Mut nicht, das Gefahren eines Kulturkampfes heraufzubeschworen.«)

266 Allmayer-Beck, Ministerprisident Baron Beck, str. 210-215.
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Afera Wahrmund se je sicer pomirila, vendar je nezado-
voljstvo ostalo, zlasti med kr§¢anskimi socialci. Padec vlade je
bil pred vrati in konec maja ga je za kratek ¢as preprecilo posre-
dovanje Franca Ferdinanda. Nacionalni odnosi na razli¢nih ob-
moc¢jih monarhije so se zaostrovali. Na slabsanje polozaja vlade
je Se posebej vplival vzpon ¢eskega nacionalizma, ki je bil posle-
dica »Beckovega predloga razdelitve Ceske na nemski in ¢eski
del (v smislu personalnega principa)«.?” V ceskem dezelnem
zboru je vrelo zaradi reforme dezelnega reda in dezelnozbor-
skega volilnega reda, cemur je sledila nemska obstrukcija, ki je
Becku ni uspelo pomiriti.**® V slovenskih dezelah so se zgodili
tako imenovani septembrski dogodki, ki so do skrajnosti zao-
strili nemsko-slovenske odnose.

Po pretepu med nemskimi in ¢eskimi poslanci 15. oktobra
1908 je posredoval ministrski predsednik in zakljucil delovanje
ceskega dezelnega zbora.*® Posledica tega je bil izstop ceskih
ministrov Ebenhocha in Gefimanna iz vlade, kasneje pa so pod-
poro Becku odrekli $e krscanski socialci,””° ki so se po volilni
reformi povzpeli v najmocnejso stranko. Konservativci so »na-
¢rtno pripravljali strmoglavljenje Becka«.””* Beckov kabinet je
7. novembra 1908 odstopil. Za njegov padec je bil se posebej
»zasluzen« nadvojvoda Franc Ferdinand, ki svojemu nekda-
njemu zaupniku ni odpustil izvedbe volilne reforme in domnev-
nega popuscanja Ogrski ter stalis¢a o politiki na Balkanu.?”

Beckovo obdobje so ocenjevali kot pozitivno, samemu
Becku pa pripisovali »nenavadno spretnost v parlamentarni teh-
niki, ob¢udovanja vredno potrpezljivost in vztrajnost ter veliko
strokovno znanje«.””? Na drugi strani so mu o¢itali naklonjenost
»slovensko-hrvaskemu elementu nasproti italijanskemu«.?*

267 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 204.

268 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 794.

269 Allmayer-Beck, Ministerprésident Baron Beck, str. 240-241.

270 Allmayer-Beck, Ministerprésident Baron Beck, str. 246—247; Bister, Anton Korosec, str. 69.

271 Allmayer-Beck, Ministerprisident Baron Beck, str. 241.

272 Ze na seji ministrskega sveta 19. avgusta 1908 se je Beck odlo¢no izrekel proti aneksiji
Bosne in Hercegovine; Zollner, Geschichte Osterreichs, str. 436.

273 Slovenec 36, 1908, §t. 258, 9. 11,, str. 1-2.

274 Bister, Anton Korosec, str. 70.
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Beckov naslednik je 14. novembra 1908 postal njegov
»brezbarvni notranji minister«*”> Richard baron Bienerth, poro-
Cen s Hrvatico.?”® Bienerth je bil po mnenju poslanca Josefa Ma-
rie Baernreitherja verjetno najsibkejsi ministrski predsednik,
kar jih je sploh imela Avstrija.”” »Beck je bil drzavnik, je bil in
ostal — prizidijalist.«*”

Ob Bienerthovem prihodu na krmilo vlade je bila Avstrija
zapletena v zunanjo krizo. V svojem nastopnem govoru je Bie-
nerth sicer napovedal oblikovanje »parlamentarne vlade«, toda
zaradi tezkega zunanjepoliticnega polozaja, ki ga je bila povzro-
¢ila okupacija Bosne in Hercegovine,*” se je moral zadovoljiti
le z oblikovanjem provizoricnega ministrstva, na katerem so
26. novembra 1908 vecino ministrskih polozajev zasedli visoki
drzavni uradniki.?®

Iztekajoce se leto 1908 je prineslo $tevilne kombinacije v
zvezi z novo parlamentarno vlado. V eni izmed teh kombinacij
se je znasel tudi dr. Ivan Sustersic¢. Stevilne manj$e parlamen-
tarne skupine so se med seboj zacele povezovati. Na Sustersi-
¢evo pobudo sta se 25. novembra 1908 zdruzila Slovenski klub
in Zveza juznih Slovanov v Narodno zvezo, ta pa se je 29. janu-
arja 1909 zdruzila s ceskimi katoli$kimi narodnjaki in staroru-
sini v Slovanski centrum. Nova zveza je Stela 58 poslancev.

Dne 26. novembra 1908 se je novi kabinet predstavil v po-
slanski zbornici. Bienerth je zavrnil oznako, da je njegova vlada
»uradniska, ter opozoril, da je njegova naloga opravljati vladne
posle samo za prehodni c¢as. Kot glavno nalogo pa si je vlada

275 Jenks, The Austrian Electoral Reform of 1907, str. 199.

276 Slovenec, 36, 1908, 5t. 258, 9. 11,, str. 1. Prim: Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 202: »OzZenjen
je bil z lepo, ¢rnooko Srbkinjo, bogato Anico, katero je staknil nekje v Banatu.«

277 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 202.

278 Prav tam.

279 »Bas ko je Bienerth prisel na krmilo, je bila Avstrija zapletena v tezko vnanjo krizo. Vodja
nase vnanje politike, baron Arenthal je pripravil starega cesarja Franca Josipa do tega,
da je z jasnim prelomom mednarodnega prava anektiral Bosno in Hercegovino. Iz te
aneksije, ki je stopila na mesto okupacije, se je Sest let kasneje rodila prva svetovna vojna.
Ze tedaj pa je bila eminentna nevarnost velikega oborozenega konflikta med evropskimi
silami. Vse je bilo razburjeno, razvnetol« Suklje, Iz mojil spominov, II, str. 203.

280 Skottsberg, Der osterreichische Parlamentarismus, str. 109; Urban, Die tschechische
Gesellschaft, str. 795.
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zadala obravnavo zakona o jezikih.®' V zacetku februarja 1909
je vlada v parlament poslala svoj predlog jezikovnega zakona
za Cesko in Moravsko. Ceski narodni socialisti so 3. februarja
1909 ostro nastopili zoper predlog in ministrskega predsednika
»pozdravili« s klici »fuj« in razli¢cnimi psovkami.?®? Protest so
izrazali s trobljami, piS§¢alkami, zvonci, sirenami in ragljami ter
povzrocali silen hrup. Zaradi nadaljevanja obstrukcije je vlada
5. februarja 1909 zakljucila zasedanje, ki je bilo pospremljeno
tudi z manj$im pretepom med poslanci.’®

Po zakljucku 18. zasedanja parlamenta je ministrski pred-
sednik Bienerth poskusil izpolniti enega bistvenih pogojev za
delovanje, in sicer preoblikovanje vlade. Dne 10. februarja 1909
je predstavil svojo novo »parlamentarno vlado«, v katero je po-
klical predstavnike nemskih svobodnjaskih strank (Nemskega
nacionalnega zdruzenja), krsc¢anskih socialcev in Poljskega
kluba ter dva predstavnika starocehov (Albina Brifa in Jana
Z4c¢ka).” Zaradi vstopa $tevilnih poslancev v vlado si je prido-
bil sodelovanje njihovih strank. Toda juzni Slovani so bili kljub
vsemu $e naprej odklonilni do Bienerthove vlade. Bienerth je
Slovence povsem prezrl, v vlado pa je povabil nekaj izrazitih
nemskih nacionalcev. Med njimi sta bila $tajerska Nemca Viktor
von Hochenburger, ki je postal pravosodni minister, in grof Karl
Stiirgkh, minister za znanost. Zasedla sta za Slovence vitalni
ministrstvi. Nezadovoljni so bili tudi Cehi, saj je bil za nem-
$kega ministra rojaka imenovan militantni nemski nacionalec
dr. Gustav Schreiner.”® Nova razmerja so sprozila $e mocnejso
koncentracijo slovanskih strank. Na pobudo dr. Ivana Sustersica
se je 17. februarja oblikovala Slovanska enota (unija).?*® Unija je

281 Bister, Anton Korosec, str. 71.

282 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 205.

283 Hamann, Hitlers Wien, str. 179; Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 796—797;
Rumpler, Parlament und Regierung, str. 888.

284 Hobelt, Parteien un Fraktionen, str. 980; Binder, Galizien in Wien, str. 423—424.

285 Rahten, Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu, str. 84.

286 K njej je pristopilo 28 ceskih agrarcev, 20 mladocehov, 20 ¢lanov Zveze juznih Slovanov,
17 poslancev Slovenskega kluba, 17 ¢eskih katoliskih narodnjakov, 12 ¢eskih radikalcev, 5
starorusinov, stirje ¢lani Moravske ljudske stranke in dva ¢eska realista. Slovanska unija je
skupaj stela 123 poslancev, v drzavnem zboru je bila najmo¢nej$a parlamentarna skupina.
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postala najmocnejsa zveza v »pronemsko usmerjeni Bienerthovi
vladi«, ki so jo imenovali tudi »vlada izkopanih mrli¢ev« ali
»predpustna vlada«.” Opozicijo so poleg Slovanske unije pred-
stavljali se socialdemokrati in poslanci Rusinskega kluba, tako
da je vlada v parlamentu imela najve¢ 16 glasov podpore.??

Slovanska opozicija je ze 11. marca 1909 na 19. zasedanju
zacela »napad« na vlado, in sicer z nujnim predlogom »glede
ustanovitve bosanske agrarne banke«, ki ga je podal dr. Ivan
Sustersi¢. Vlada je bila iz dneva v dan v tezjem polozaju. Slo-
vanskim predlogom so se pridruzile tudi italijanske zahteve po
ustanovitvi pravne fakultete v Trstu, to pa je junija 1909 privedlo
do obstrukcije slovenskih poslancev z Josipom Gostin¢arjem na
¢elu. Sledila so neuspe$na pogajanja in 10. julija 1909 je Bienerth
zakljucil zasedanje in poslance poslal na pocitnice.?®

Dne 21. oktobra 1909 se je nadaljevalo 20. zasedanje dr-
zavnega zbora. Za podpredsednika drzavnega zbora je bil izvo-
ljen slovenski poslanec Josip Pogac¢nik. Pricakovala se je mirna
jesen, zaradi nemske obstrukcije v ¢eskem dezelnem zboru in
odlocitev nekaterih dezelnih zborov v drugih dezelah, s kate-
rimi so uvedli nems$¢ino kot uradni jezik, pa so se odnosi v nekaj
dneh zelo zaostrili. Slovanska unija je zaostrila svoj odnos do
vlade, ko sta 1. novembra 1909 odstopila oba ceska ministra,
Albin Braf in Jan Z4c¢ek.>°

Za iztekajoce se leto 1909 je bilo znacilno dinamic¢no delo
juznoslovanskih politikov. Tudi aneksija Bosne in Hercegovine
je budila nove juznoslovanske obcutke. Stranke so prevetrile
svoje narodne programe. Tako je 22. novembra 1909 Jugoslo-
vanska socijalno-demokraticna stranka med zadnjimi izobliko-
vala »Tivolsko resolucijo«.”*

Dne 15. decembra 1909 je bila v drzavnem zboru spet ob-
strukcija, ki so ji dajali ton slovenski in ¢eski poslanci. Vlada ni

287 Bister, Anton Korosec, str. 77.

288 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 206.

289 Prav tam, str. 207.

290 Podrobneje o tem: Rahten, Parlamentarni boj Slovenskega kluba, str. 357-367.

291 Podrobneje o tem: Zgodovinski arhiv Komunisticne partije Jugoslavije. Tom 5, str. 201-207.
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hotela popustiti, zato so ¢lani opozicije predlagali spremembo
poslovnika. Predlog, ki ga je vlozil slovenski poslanec Janez
Evangelist Krek, je (dopolnjen s predlogom mladoceskega vo-
ditelja Karla Kramara) po sprejemu v poslanski (19. decembra
1909) in gosposki zbornici dobil 20. decembra 1909 cesarjevo
sankcijo.

Upanje o normalnem delu v parlamentu, ki bi ga omogo-
¢ila sprememba poslovnika, je zamrlo ze spomladi 1910. Vlada se
je ob mo¢ni opoziciji socialdemokratov, Cehov in Slovencev, ki
so odlo¢no nastopili proti germanizaciji Koroske in nasprotovali
vladni politiki na Balkanu, ukvarjala z vedno vecjo neenotnostjo
v koaliciji. Vsi ¢leni vladne koalcije so zahtevali izpolnitev doloce-
nih zahtev: Poljski klub zacetek gradnje kanala med Krakovom in
Dunajem, Italijani ustanovitev italijanske fakultete v Trstu. Krs-
canski socialisti so po smrti dr. Karla Luegerja 10. marca 1910
bili boj za njegovo nasledstvo.

Italijanska zahteva za fakulteto v Trstu je imela podporo
pri socialdemokratih, mladocehih, ceskih realistih (Masaryk)
in Nems$kem nacionalnem zdruzenju,” zoper njo pa so ostro
nastopili slovenski in hrvaski poslanci. Podprli bi izgradnjo ita-
lijanske fakultete na Juznem Tirolskem, ¢e bi vlada ustanovila
univerzo v Ljubljani. Razkol v Slovanski uniji glede podpore
za italijansko univerzo je prinesel izgubo »enotne slovanske
stranke brez Poljakov«.”? Poleti 1910 je Slovanska unija prene-
hala obstajati. Slovenski in hrvaski poslanci so se 17. junija 1910
povezali v poseben »vseucili$ni klub, ki je 28. junija 1910 zacel
obstrukcijo v proracunskem odboru. Slovenski poslanci so vlo-
zili 150 resolucij in predlogov, v rezervi pa so jih imeli se 1600.2**
Zaradi tega je vlada 5. julija 1910 zakljucila zasedanje in ga po-
novno sklicala $ele 24. novembra 1910.

292 K Nemskemu nacionalnemu zdruzenju so februarja 1910 pristopile $e druge nemske
(liberalne) stranke: Nems$ka napredna stranka, Wolfova Nemska radikalna stranka in
Nemska nacionalna stranka. ZdruzZenje je $telo 77 poslancev. Prim.: Hobelt, Kornblume
und Kaiseradler, str. 270.

293 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 208. Binder, Galizien in Wien, str. 429.

294 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 182.
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Za jesen 1910 so bila znacilna neuspesna pogajanja med
Cehi in Nemci na Ceskem, slovanska opozicija se je zacela po-
novno povezovati, saj so se 25. novembra 1910 ceski poslanci
povezali v Ceski klub, Poljaki so odpovedali podporo vladi, saj
so bili nezadovoljni zaradi zavlac¢evanja vlade z izgradnjo ka-
nala, ki bi povezal Galicijo z Donavo,** Italijani pa so se po-
cutili zapostavljene. Vlada je bila zopet v tezkem poloZaju in
11. decembra 1910 je Bienerth cesarju ponudil odstop. Cesar
ga je zadolzil, da do imenovanja nove vlade $e naprej opravlja
vladne posle. Ogrozen je bil sprejem proracunskega provizorija.
Slovenski katoliski poslanci so se odlocili — zlasti ob dejstvu,
da je bila italijanska univerza izbrisana z dnevnega reda —, da
bodo glasovali za predlog. Dr. Anton Korosec je to sporocil v
imenu Slovenskega kluba 30. junija 1911: »Znano je, da so ¢lani
Slovenskega kluba vedno glasovali proti Bienerthovi vladi, do-
kler je bila se dokon¢no pri krmilu. Zdaj pa je odstopila in samo
opravlja posle. Zato bomo glasovali za predlozeni prora¢unski
provizorij.«**® Slovenski klub je zacasno prevzel vlogo »lojalne
koalicije«. Vendar so se med Krekom in Koro$cem kaj kmalu
pojavila nesoglasja glede nadaljnje taktike. Krek je zagovarjal
stalis¢e, da bi pod doloc¢enimi pogoji glasovali tudi za druge
predloge ter da je treba z Nemci skleniti kompromis glede naro-
dnih razmer na Stajerskem in Koroskem. Korosec se s »politiko
proste roke« ni strinjal in v klubu je ostal v manjsini, saj je Kreka
podprl tudi Sustersi¢.>’

Bienerth je januarja 1911 oblikoval svojo tretjo vlado, ki
pa Slovanom ni vzbujala zaupanja. Slovanska unija se je v za-
cetku leta 1911 obnovila, vanjo so vstopile tudi nekatere polj-
ske mescanske stranke. Vlada je s pogostimi prelozitvami sej
parlamenta zelela peljati voz naprej, vendar je s tak$no taktiko
med poslanci sprozila nezadovoljstvo. Ceska obstrukcija v pro-

295 Slovenec, 38,1910, st. 140, 23. 6., str. 1; §t. 282, 12. 12,, str. 1-2. Glej tudi: Rahten, Slovenska
ljudska stranka v dunajskem parlamentu, str. 105.

296 Bister, Anton Korosec, str. 92; Slovenec, 38, 1910, t. 285, 15. 12, str. 1.

297 Rahten, Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu, str. 105-106; Slovenec, 39,
1911, st. 14, 18. 1., str. 4.
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racunskem odboru je dokoncno prisilila ministrskega predse-
dnika, da je konec marca 1911 predc¢asno razpustil poslansko
zbornico in razpisal nove volitve.®® Na junijskih volitvah so
stranke, ki so podpirale Bienertha, dozivele poraz in 28. junija
1911 se je moral Bienerth umakniti. Bienerthov odhod je bil
predstavljen kot zmaga parlamentarizma, saj naj bi pospesil
»delo za demokrati¢nej$i in pravicnejsi druzbeni red«. Prav
tako ni bilo ve¢ upanja v moc¢no vecinsko stranko:*’ »Misel na
drzavno stranko je bila premagana [...]. V bistvu je bil Bienerth
Zrtev nacionalizma in s tem se je parlamentarizem znova po-
maknil dale¢ v prihodnost neuresnicenih idealov.«3®
Gautscha je cesar ze tretji¢ imenoval za ministrskega pred-
sednika. Toda vrnitev h Gautschu ni mogla nicesar spremeniti.
Cakal ga je zelo pisan parlament z notranje neenotnim Nem-
$kim nacionalnim zdruzenjem kot najmocnejso politicno sku-
pino v parlamentu s 101 poslancem.* 83 socialdemokratskih
poslancev je predstavljalo drugo najmoc¢nejs$o skupino, ki pa je
bila nacionalno razcepljena. Kr$¢ansko-socialno zdruzenje s 73
poslanci je bilo tretji najmoc¢nejsi klub v parlamentu, sledil mu je
Poljski klub z dvema poslancema manj. Zanj je bila znacilna no-
tranja heterogenost. Drugi klubi so bili $tevil¢no manjsi, zato so
se po zacetku dela drzavnega zbora 17. julija 1911 zaceli pove-
zovati s sorodnimi klubi. Nastal je Unio latina, ki je povezal ita-
lijanske in romunske poslance Italijanske ljudske stranke, Kluba
liberalnih Italijanov in Romunskega kluba. Mladocehi, ceski Na-
rodni socialisti in neodvisni z Masarykom so se zdruzili v Ce-
$ki klub. Tudi slovenski, hrvaski in srbski poslanci so se tesneje
povezali. Dne 15. julija 1911 so se slovenski katoliski poslanci***
povezali s $tirimi hrvaskimi pravaskimi poslanci iz Dalmacije
(Dulibi¢, Prodan, Peri¢, Sesardi¢) v Hrvatsko-slovensko zajedni-

298 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 209; Skottsberg, Der Osterreichische
Parlamentarismus, str. 112.

299 Bister, Anton Korosec, str. 97.

300 Skottsberg, Der dsterreichische Parlammentarismus, str. 113.

301 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 210; Hobelt, Kornblume und Kaiser-
adler, str. 275.

302 Tojebilo 19 poslancev Vseslovenske ljudske stranke in koroski poslanec Franc Grafenauer.
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co0.’® Sledile so nadaljnje akcije zdruzevanja. Najprej je 16. julija
1911 pet primorskih poslancev (Spinc¢i¢, Mandi¢, Laginja, Rybar
in Gregorin) ustanovilo Slovenski primorski klub oziroma Na-
rodni klub, ki se je ze po dveh dneh, 18. julija 1911, zdruzil s
Hrvatsko-slovensko zajednico v novi Hrvasko-slovenski klub.***
Klubu je naceloval dr. Ivan Sustersi¢, njegovi namestniki pa so
bili Dulibi¢, Korosec in Spinci¢.>* Klub je imel 29 ¢lanov, toda
zaradi pritiskov volivcev (trzaska Edinost) sta morala poslanca
Gregorin in Rybdr izstopiti. Odtlej je klub imel 27 poslancev.

Edini »kranjski« liberalec, v Ljubljani izvoljeni pravnik Vla-
dimir Ravnihar (1871-1954),%% se je po premisleku odlocil za
vstop v mladoceski Ceski klub, »ki ga je bilo $teti med veljav-
nejse klube v parlamentu. Clani kluba so uzivali — ¢eprav v opo-
ziciji — velik ugled tudi v vladnih krogih.«*"

Dne 21. julija 1911 je bil Julius Sylvester, ¢lan Nemske ljud-
ske stranke, izvoljen za predsednika novega parlamenta. Visoka
zbornica je dolocila se sedem podpredsednikov, med njimi tudi
slovenskega klerikalca Jozefa Pogac¢nika, veleposestnika s Kranj-
skega. Ivan Benkovic pa je postal eden od osmih tajnikov.*

Ze 29. julija 1911 je Gautsch zakljuéil kratko poletno za-
sedanje drzavnega zbora in zacel pogajanja z voditelji najpo-
membnejsih strank, da bi oblikoval parlamentarno vlado. Jesen-
sko zasedanje 5. oktobra 1911 je pokazalo, da je bil Gautsch v
pogajanjih neuspesen. Ze na samem odprtju se je zgodil inci-
dent, ko je z galerije na ministra Hochenburga z revolverjem
streljal mizarski pomoc¢nik Njegus.*® Dne 26. oktobra 1911 so
se zaceli posveti o proracunskem provizoriju. Isti dan je tretja
Gautscheva vlada odstopila. Dne 3. novembra 1911 je cesar
sprejel odstop celotne vlade in ministrskega predsednika raz-

303 Bister, Anton Korosec, str. 98.

304 Bister, Anton Korosec, str. 99; Rahten, Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu,
str. 107.

305 Rahten, Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu, str. 107.

306 SBL, 3. knj., str. 41.

307 Mojega zivijenja pot. Spomini dr. Vladimirja Ravniharja, str. 83.

308 Bister, Anton Korosec, str. 100.

309 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 210.
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resil dolznosti. Gautsch je svoje delo opravljal le tri mesece in
pet dni. Njegov naslednik je postal prej$nji minister za uk in
bogocastje grof Karl Stiirghk (1859-1916), potomec Stajerske
plemiske druzine.

Stiirghk je imel svoj nastopni govor v parlamentu 6. novem-
bra 1911. V njem je posebej poudarjal pomen parlamentarizma:
»Ta govor je znacilen izliv avstrijskega ‘parlamentarizma; ki so
ga ze tolikokrat srecali. Za Stiirghkovo zagotavljanje, da ima
nacelno isto stalis¢e do parlamentarizma kakor njegovi pred-
hodniki, svari pred tem, da bi s sklicevanjem na ta govor gojili
preve¢ upanja glede prihodnosti parlamentarnega sistema.«'
Stiirghk je bil preprican, da v Avstriji ni mogoce vpeljati parla-
mentarne vlade zahodnoevropskega tipa, zato se je odlocil, da
bo v parlamentu poskusal oblikovati delovno vecino, ki bo pri-
pravljena konstruktivno delati.?"

Stiirghkov kabinet so podpirali Nemsko nacionalno zdru-
zenje, kré¢anski socialci, Poljaki in Cehi. Slovenci od Stiirghka
niso pricakovali nicesar, saj so imeli slabo izku$njo glede Stiir-
ghkovega nasprotovanja volilni reformi. Stajerski Slovenci pa so
dobro poznali njegova stalisca iz dezelne politike; v njej ravno
tako niso imeli »z njim nicCesar skupnega«.?'?

V Stiirghkovi vladi so prevladovali visoki drzavni uradniki,
ki so bili (z izjemo kmetijskega ministra Albina Brafa) politicno
indiferentni.?"

Ministrski predsednik ni kazal pretirane volje za reseva-
nje aktualnih notranjepoliti¢cnih problemov in iz dneva v dan
je postajal bolj nepriljubljen.?** Obstrukcijo, s katero so pretili
hrvaski dalmatinski poslanci Hrvasko-slovenskega kluba zaradi
sistiranja ustave na Hrvaskem, je prepre¢il dr. Ivan Sustersi¢, ki

310 Bister, Anton Korosec, str. 101-102. Prim.: Skottsberg, Der dsterreichische Parlamenatris-
mus, str. 114.

311 Skottsberg, Der dsterreichische Parlamentarismus, str. 114; Cvirn, Razvoj ustavnosti in
parlamentarizma, str. 211.

312 Kranjec, Koroscevo predavanje o postanku Jugoslavije, str. 221. Glej tudi: Bister, Anton
Korosec, str. 102.

313 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 803.

314 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 211.
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se je skliceval na nujnost sprejema nove vojaske zakonodaje.*'®

Dne 25. junija 1912 je poslanska zbornica z dvotretinjsko vecino
sprejela nov obrambni zakon,*® pred tem pa so bili novi zakoni
sprejeti v ogrskem parlamentu. »Patrioticna dolznost« je bila ra-
zlog, da so glasovale tudi tiste stranke, ki so sicer nasprotovale
avstro-ogrski zunanji politiki na Balkanu.

Dne 22. oktobra 1912 se je drzavni zbor ponovno sestal na
jesenskem zasedanju. Notranje- in zunanjepoliticne razmere so
bile kriticne. Dne 8. oktobra 1912 se je zacela prva balkanska
vojna, ki je zaostrila odnose Avstro-Ogrske s Srbijo. »Zaradi
dogodkov na Balkanu je zabril oster veter ¢ez avstrijsko notra-
njepoliticno pokrajino.«*” Na notranjepoliticnem podrocju je
namrec v ospredje prislo jugoslovansko vprasanje. Tako so v
zacCetku novembra 1912 zaradi neznosnih razmer v banski Hr-
vaski v casu zloglasnega Cuvajevega rezima poslanci Hrvasko-
-slovenskega kluba Dulibi¢, Gostincar in Jarc zaceli obstrukcijo
v proracunskem odboru.*"® Korosec je obstrukciji nasprotoval.
Sledil je tudi Sustersi¢ev odstop z mesta predsednika in Koro-
$Cev z mesta namestnika predsednika kluba.

Nacionalno vprasanje se je zaostrilo novembra 19123 V
zacetku decembra 1912 je drzavni zbor sprejel zakon o mobi-
lizaciji, med 16. in 18. decembrom je sledila ¢eska obstrukcija.
Zaostrovanje odnosov s Srbijo v ¢asu balkanskih vojn je bolj kot
kdaj prej aktualiziralo jugoslovansko vprasanje.’* Zahteva po
trialisti¢ni ureditvi monarhije je postajala vedno glasnejsa med
slovenskimi in hrvaskimi poslanci v drzavnem zboru, ki so kot
pomo¢ Kklicali dinastijo in vojsko: »Le $e eno zadnje upanje je
ostalo nam Jugoslovanom, to je dinastija. Ta je dovolj mocna,
da naslonjena na Se zanesljivo vojsko, napravi konec dualizmu.
Dvanajsta ura bije, da se nasa monarhija federalisticno uredi,

315 Pleterski, Dr. van Sustersic, str. 285—286.

316 Rumpler, Parlament und Regierung, str. 891; Stergar, Slovenci in vojska, str. 220-226.
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Avstrije ni zivljenja in Ce je, ni Zivljenje«; Rozman, Prepoved izdajanja »Preporodac, str. 105.
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da se Jugoslovani v njej drzavnopravno zdruzijo in da na raz-
valinah dualizma nastane nova, velika, svobodna habsburska
monarhija, ki bo nudila vsem narodom pravico in varstvo.«**
Tudi na Ceskem so se razmere zaostrile, odnosi med Cehi in
Nemci so postajali nevzdrzni. Enaka situacija je bila v Galiciji
glede poljsko-rusinskih odnosov, saj Rusini v dezeli niso bili ve¢
pripravljeni igrati podrejene vloge.**

Stiirghk si za normalizacijo parlamentarnega Zzivljenja
sploh ni prizadeval, pravega orozZja za pomiritev notranjepoli-
ti¢nih razmer pa tudi ni nasel. Vedno pogosteje je prelagal zase-
danje drzavnega zbora, vmes pa pogosto vladal po zloglasnem
14. ¢lenu ustave.? Med redke uspehe Stiirghkove vlade se lahko
uvrsti uspesna zakljucitev poljsko-rusinskega sporazuma v Ga-
liciji, medtem pa so se razmere na drugih kriznih zariscih le e
zaostrovale.

Nemska obstrukcija v ¢eskem dezelnem zboru se je nada-
ljevala in 26. julija 1913 pripeljala do razpusta ¢eskega dezelnega
zbora in odbora. V nasprotju z ustavo je vlada na njegovo mesto
imenovala tako imenovano »dezelno upravno komisijo«,** zato
so se na Ceskem nacionalni odnosi zaostrili do skrajnosti. Tako
imenovani Anin patent (razglasen na dan sv. Ane) je okrepil ce-
ske radikalne stranke v odporu zoper vlado in poleti 1913 so
ceski agrarci vlado prenehali podpirati.®*

Parlamentarno delo se je jeseni 1913 nadaljevalo z reseva-
njem le nujnih vprasanj. Hrvasko-slovenski klub je v parla-
mentu nastopal skupaj s ¢eskimi agrarci. Temu sodelovanju je

321 Izjava dr. Antona Korosca 20. maja 1913. Citirano po: Melik, Nacrti za reformo Avstro-
Ogrske in Slovenci. V: Melik, Slovenci 1848-1918, str. 645.
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stranke Vladimir Ravnihar: »Ce se je pojavil [...] upor, takoj je sledil razpust drz. zbora ali
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nasprotoval le poslanec Laginja, ker je menil, da bodo »pri teh
pogovorih samo mlatili prazno slamo«,** medtem ko je Krek
podprl predlog o skupnem nastopu s Cehi pri zac¢etku debate o
izseljenskih aferah. Korosec je namre¢ clane odbora 21. okto-
bra 1913 na sestanku na Dunaju kot ¢lan zacasnega vodstvenega
gremija Hrvasko-slovenskega kluba seznanil z aktivnostmi. Ko-
rosceva pot je bila sprejeta in v delegacijo za srecanje s ¢eskimi
kolegi so bili imenovani $e Krek, Dulibi¢ in Spin¢i¢.**’ Slednji je
stanje v parlamentu in notranjepoliti¢ne razmere opisal v notici
novembra 1913: »Od parlamenta ne moremo kaj prida dobiti.
Po drugi strani pa ga ne moremo vreci. Moramo doseci, da bodo
to storili Nemci. Treba je doseci slovansko vecino ali vsaj moc¢no
organizacijo. Dokler Nemci lahko vladajo, bodo za parlament.
Potem ga bodo razgnali in potem pride federalizem.«**

V ponovnem zasedanju drzavnega zbora 5. marca 1914 so
ceske radikalne stranke takoj zacele obstrukcijo, saj so menile,
da brez ustavnih razmer na Ceskem ne more biti ustavnega reda
v Avstriji. Ze 16. marca je Stiirghk za nedolo¢en ¢as prelozil za-
sedanje drzavnega zbora z utemeljitvijo: »Tudi parlamenti so
namrec samo pripomocki za dosego drzavnih ciljev; drzavni cilj
je vselej v ospredju in mora biti uresni¢en drugace, ¢e katera od
poti odpove.«**

Odlocitev ministrskega predsednika je prinesla prekinitev
dela parlamenta za vec¢ kot tri leta. Za njegovo razpustitev niso
bili odgovorni samo ministrski predsednik Stiirghk in konser-
vativci, ki so ga podpirali. Svoj delez odgovornosti so nosili tudi
poslanci.** Ocitno so narodnosti na splo$no, $e posebej pa ce-
s$ka in jugoslovanska, obremenjevale parlamentarno delo: »Du-
najski drzavni zbor je bil vsem narodnostim, vsem interesnim
zastopnikom in vsem strankam v prvi vrsti predvsem sredstvo
za dosego bolj ali manj pravi¢nih zahtev, v smislu izboljsanja po-

326 Bister, Anton Korosec, str. 134.

327 Prav tam.

328 Bister, Anton Korosec, str. 135.

329 Bister, Anton Korosec, str. 136.

330 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 214.
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lozaja posameznih skupin. Le redki in izjemni so bili nastopi ti-
stih strankarskih prvakov in parlamentarcev, ki so v parlamentu
in parlamentarizmu videli politicno vrednoto na sebi in se zanjo
borili.«*! Prevladovali so posamicni interesi, interesi, ki niso
znali seci preko interesov lastne nacionalne skupine, dezele ali
stranke.?*? Cesarski in kraljevi vojski je $e nekaj Casa uspelo za-
drzevati zunanje sovraznike, vendar notranjim nasprotnikom ni
bila kos. »Po spremenljivih usodah je avstrijski lazni parlamen-
tarizem izdihnil.«*** § prenehanjem delovanja »skupnega drzav-
nega zbora« se je likvidiranje monarhije $e pospesilo.

331 Prav tam.

332 Heinrich Benedikt je zapisal: »Denn das parlamentarische Leben wurde von niemanden
in Osterreich ernst genommen, schon gar nicht von den Abgeordneten, die nicht
einmal eine sozial geachtete Stellung einnahmen, im Gegensatz zu den Mitgliedern
des Herrenhauses, wo eine Auslese der Namen und Personlichkeiten des Reichs saf3.«
Benedikt, Monarchie der Gegensditze, str. 188.

333 Skottsberg, Der oOsterreichische Parlamentarismus, str. 115. Citirano po Bister, Anton
Korosec, str. 136.
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LOCENO MARSIRATI,
A SE SKUPAJ BOJEVATI

Po razkolu so stari celjski slogasi pri obeh strankah skusali
doseci skupno delovanje v vseh narodnih zadevah. Stari »slo-
gasi« (Juro Hrasovec) so konec leta 1906 predstavili pobudo za
ustanovitev Spodnjestajerskega narodnega sveta, ki naj bi — po
vzoru »nemskih Volksratov« — kot nadstrankarska organizacija
usklajeval politicno delovanje obeh politi¢cnih narodnih strank
na Spodnjem Stajerskem. Dne 7. februarja 1907 sta se po posre-
dovanju Jura Hrasovca v Mariboru sestala Kukovec in Korosec
ter idejo o ustanovitvi Narodnega sveta nedvoumno podprla.
Dva tedna kasneje, 21. februarja 1907, so se v Mariboru sestali
vsi trije in sprejeli pravila bodoce organizacije, ki jih je na pod-
lagi pravil ¢eskega narodnega sveta pripravil solnik in politik dr.
Ljudevit Pivko (1880-1937).%** Narodnemu svetu je predsedoval
dr. Juro Hrasovec iz Celja, kot tajnik je bil izvoljen dr. Anton
Korosec, dr. Vekoslav Kukovec pa je postal blagajnik te »najvisje
narodne naprave $tajerskih Slovencev, v kateri naj sodelujejo
vse obstojece politicne stranke glede vaznih splo$nonarodnih
zadev«.*” Javnost so pozivali, naj finan¢no podpre delovanje Na-
rodnega sveta, saj komur bije srce za narod, naj bode katergakoli

334 ES, 8. knj., str. 362.
335 Slovenec, 35,1907, $t. 101, 3. 5., str. 3.
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stanu in misljenja, naj stopi v nas krog in poslje prispevek, maj-
hen ali velik, kakor mu veleva srce in mu dopuscéajo njegove okol-
nosti.**® Na prvi seji Narodnega sveta, ki je potekala 20. aprila
1907 v knjiznici celjske citalnice, so se zbrali: dr. Juro Hrasovec,
dr. Vekoslav Kukovec, prof. Ivan Fon, dr. Radoslav Pipus, dr. Lju-
devit Pivko in Karel Verstovsek kot namestnik dr. Koro$ca. Na
seji so sprejeli sklepe: da Narodnega sveta ne bodo prijavili obla-
stem, ker ni drustvo, ampak le neke vrste zveza; da bodo v vseh
$tajerskih casopisih in ljubljanskih dnevnikih objavili, da je bil
ustanovljen Narodni svet, in apelirali na obcinstvo za denarno
podporo; da bodo seje Narodnega sveta v Celju, Mariboru in na
Ptuju ter da je za delo Narodnega sveta zelo pomembno, da ima
v rokah natanc¢no statistiko vseh drzavnih in dezelnih uradnikov
in Zelezniskih usluzbencev ter kataster zemlji$¢, vasi in trgov
(posebno v obmejnih krajih), prav tako pa tudi pregled vseh ob-
¢in, ki so $e v nemsgkih ali nemskutarskih rokah. Prav tako so si
zadali, da mora Narodni svet spremljati vse volitve v ob¢inske in
okrajne zastope ter v krajevne in okrajne svete ter da mora imeti
statisticne podatke o dijakih in $olah. Dr. Kukovca so zadolzili,
da pripravi resolucijo z zahtevami Narodnega sveta, ki so jo pre-
brali in sprejeli na seji 13. junija 1907.3%

Akcija slogasev je bila usmerjena na blizajoce se drzav-
nozborske volitve. Toda SKZ, ki se je zavedala svoje moci, na
predvolilno koalicijo (vnaprejsnjo razdelitev mandatov) ni pri-
stala. Ze na drugi seji Narodnega sveta je Korosec odstopil z
mesta tajnika in izstopil iz sveta, ker naj bi se Narodni svet vme-
$aval v politiko strank v korist liberalcev. Koroscevi ocitki niso
bili resnic¢ni, bili pa so dober izgovor za samostojen nastop na
drzavnozborskih volitvah. SKZ je postavila kandidature v vseh
sedmih volilnih okrajih na Stajerskem.

Pred volitvami sta se obe stranki spustili v brezkompromi-
sen boj za volivce. Mrzli¢no sta prirejali volilne shode in posku-
$ali razbijati volilne shode nasprotne stranke. Konec aprila 1907

336 Prav tam.
337 Zajc-Cizelj, Spodnjestajerski Narodni svet, str. 266.
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je domaci kaplan Josip Podplatnik na silo poskusal razgnati shod
Narodne stranke pri Sv. Urbanu pri Ptuju (danes Destrnik), ki ga
je sklical Jakob Zadravec.?®® Tudi v Smartnem pri Celju so kle-
rikalci poskusali razbiti shod Narodne stranke, ki je predstavljal
kandidata Robleka.*®® V nasilnih poskusih razbijanja shodov
Narodne stranke so liberalci videli dokaz, da »nervoznost kleri-
kalcev strahovito narasc¢a«.**® Toda SKZ ni bila prav ni¢ nervo-
zna, s3j se je zavedala svoje moci. Na volitvah je dosegla izjemen
uspeh: pet od sedmih slovenskih mandatov.

Glede na sestavo volilnih okrajev je bil volilni rezultat za Na-
rodno stranko uspeh. Optimizem so zbujali tudi zacetni uspehi
pri organizaciji stranke. Na drugem ob¢nem zboru stranke v Ce-
lju 3. novembra 1907, ki se ga je udelezilo okoli 300 zaupnikov —
»tudi 15 gospa in gospodicen ter ena kmetica«**! — se je Kukovec
lahko pohvalil, da je v prvem letu delovanja stranki uspelo vzpo-
staviti 32 okrajnih odborov po celotnem Spodnjem Stajerskem.
Tezave so imeli v stajerskem Podravju in breziskem obmodju.

Leta 1908 je bil Kukovec izjemno aktiven. Sodeloval je na
s$tevilnih politi¢nih shodih po dezZeli in zlasti nacenjal vprasa-
nje neenakopravnosti slovenskega jezika v ljudskih in srednjih
$olah.?* Stranka se je spuscala v boj proti $tajercijancem in bila
nepopustljiva do nemskih nacionalcev v mestih.

Na velikono¢ni ponedeljek leta 1908 so liberalni ucitelji
ustanovili drustvo Zveza narodnih drustev na Stajerskem in
Koroskem, katerega ime je izbral Kukovec. Pobudnik ustano-
vitve Zveze je bil Vekoslav Spindler. Klerikalni Slovenec je za-
pisal, da je namen drustva le netiti liberalni fanatizem in ovi-
rati delovanje S.K.S.Z. in s tem, ko je zveza stopila v liberalni
tabor, je postala omejena, strankarska organizacija.**® Zveza je
kot edina mnozi¢na napredna kulturno-prosvetna organizacija

338 Slovenski narod, 11, 1907, §t. 99, 1. 5., str. 1.

339 Prav tam.

340 Prav tam.

341 Slovenec, 35,1907, $t. 254, 4. 11., str. 2-3.

342 Marburger Zeitung, 47,1908, §t. 134, 7. 11., str. 4.
343 Slovenec, 36, 1908, $t. 94, 24. 4., str. 6.
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zdruzevala okrog dvesto prosvetnih drustev, na novo ustanovila
okrog sto ljudskih knjiznic po mestih in vaseh ter priredila na
stotine kulturno-prosvetnih predavanj.’** V tem casu so izha-
jale Ljudske knjiZnice, ki so bile poljudne in znanstvene brosure
s tematiko iz kmeckega zivljenja, na primer o jetiki, o higieni
na kmetih, o koleri ter »O najvaznejsih politi¢nih strankah in
strujah«. Pobudnik teh brosur je bil Vekoslav Spindler,** ki jih
je imel za protiutez neznanstvenim publikacijam med ljudmi.
Spindler je poskusal s pisano besedo — tak je bil tudi Slovenski
kmecki koledar (1907-1913) — realizirati politi¢ni program Na-
rodne stranke, katere idejni utemeljitelj je bil. Narodna stranka
si je v svoj program zadala Jjudsko izobrazbo kot prvi pogoj na-
rodne osamosvojitve.**

Na tretjem ob¢nem zboru Narodne stranke 8. novembra
1908 v Celju se je Kukovec lahko pohvalil, da je stranka orga-
nizirala kar 77 politi¢nih shodov, od tega 37 v podporo zahteve
po dezelnozborski volilni reformi na Stajerskem, in da sta njena
poslanca, soustanovitelj Saleske posojilnice Vinko Jezovnik
(1856-1910)** ter hmeljar in Zzalski Zupan (1916-1921) Fran
Roblek (1865-1935),**# v dezelnem in drzavnem zboru dosledno
zastopala slovenske interese.** Kot najpomembnej$o nalogo
Narodne stranke v prihodnje je Kukovec izpostavil sklenitev
kompromisa za prihodnje dezelnozborske volitve, saj je menil,
da je treba v Gradec poslati slovenske poslance, ki so »najboljsi
med najboljsimi«.**° Poudaril je tudi, da je ideja 0 kompromisu
prisla iz vrst Kmecke zveze in da je dr. Korosec vsebino tega
predloga objavil tudi v Slovenskem gospodarju. Potekala so ne-
kajmesecna tajna pogajanja o moznostih skupnega nastopa na

344 Zapiski o Vekoslavu Spindlerju, str. 25-26.

345 Vekoslav Spindler je vse te publikacije izdajal na svoje stroke. V ljudskoprosvetno delo je
vlozil celotno doto svoje Zene, ki je v Logarevcih podedovala manjse posestvo.

346 Prav tam.

347 SBL, http://nlijs.si:8080/fedora/get/sbl:0963/VIEW/.

348 Glej: SBL, 3. knj., str. 118.

349 Narodni list, 3, 1908, §t. 46, 12. 11., str. 1.

350 Prav tam.

351 Domovina, 18,1908, st. 129, 9. 11,, str. 1-2.
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dezelnozborskih volitvah, pa tudi ¢asopisni boji ter pogovori in
dopisovanja posameznikov. Eno tak$nih je bilo med prvakom
Narodne stranke dr. Kukovcem in ¢lanom Izvr$nega odbora
Slovenske kmecke zveze dr. Franom Jankovi¢em.3?

Na shodu je Kukovec strankine zaupnike pozval, naj pod-
prejo kompromis s Koro$cevimi klerikalci.?>® Menil je, da je so-
delovanje med §tajerskimi Slovenci nujno potrebno.*** Narodna
stranka je sporocila Slovenski kmecki zvezi, da se je pripravljena
pogajati o skupnem nastopu na dezelnozborskih volitvah leta
1909. Slovenska kmecka zveza jih je pustila cakati na odgovor.
Tudi na ponovno pismo Narodne stranke o tej zadevi 16. janu-
arja 1909 Slovenska kmecka zveza ni odgovorila, zato pa je prek
strankinega glasila Slovenski gospodar Kukovcevi stranki jasno
sporocila, da za predvolilne koalicije ni pripravljena. »Dezel-
nozborske volitve $e leze dale¢ pred nami. Liberalni stranki je
vkljub temu prva skrb, da se sklene kakor najhitreje kompromis
s kmecko stranko in se razdele mandati med stranke. Nase za-
sebno mnenje pa je, da mora prav ljudski stranki biti najvaznejsa
naloga seznaniti svoje pristase in volilce z vsemi programskimi
tockami, s kojimi hoce stopiti v volilni boj in ga izvojevati. Kadar
bo ljudstvo spoznalo dezelnozborske programe svojih domacih
strank, potem se bo tudi razmerje med strankami lahko tako
uredilo, kakor bo narodu najbolj koristilo. Ljudske potrebe nam
morajo biti prva skrb, ne pa hrepenenje kakih ‘voditeljev’ po
skoraj$njem osiguranju mandatov.«** Vseeno je 15. marca 1909
v Mariboru organizirala sestanek z voditelji Narodne stranke in
na zacetku leta 1909 ustanovljeno Stranko zedinjenih Slovencev
z Miroslavom Plojem na ¢elu.**® Toda kompromisna pogajanja o

352 Pisma hrani Pokrajinski arhiv v Mariboru v osebni zapu$¢ini dr. Frana Jankovica.
Podrobneje jih je predstavil in ocenil Branko Goropevsek v razpravi Pogajanja za skupen
nastop $tajerskih Slovencev na volitvah v deZelni zbor 1909 (V lu¢i pisem dr. V. Kukovca
dr. F. Jankovicu). V: Celjski zbornik, 29, 1994, str. 237-252.

353 Slovenski gospodar, 42, 1908, $t. 46, 12. 11, str. 3.

354 Narodni list, 3, 1908, §t. 47,19. 11,, str. 1.

355 Slovenski gospodar, 43, 1909, §t. 4, 28. 1., str. 1.

356 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 69, 27. 3., str. 1-2; Goropevsek, Stajerski Slovenci, kaj
hocemol, str. 129.
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skupnem nastopu na blizajocih se dezelnozborskih volitvah (in
sodelovanju sploh) niso prinesla rezultatov. SKZ je menila, da
Narodna stranka in Plojeva Stranka zedinjenih Slovencev nista
ponudili nicesar, kar bi lahko prispevalo k trajni slogi med spo-
dnjestajerskimi Slovenci, ampak jima je $lo predvsem za razde-
litev mandatov pred volitvami. (Narodna stranka je zahtevala
$tiri mandate, Plojeva pa tri.) Prav zato se je odlocila, da v vseh
volilnih okrajih postavi lastne kandidate.*” Svojo odlocitev je
Slovenska kmecka stranka sporocila 24. marca 1909 in jo kot
pismo objavila v vseh slovenskih ¢asnikih na Stajerskem.

Na zacetku leta 1909 se je Kukovec z druzino zacasno
preselil iz Celja v Trst.**® Razlogi za selitev so bili zdravstvene
narave, a v katoliskem tisku so razloge za njegov odhod v Trst
iskali drugje. Ptujski list Stajerc, ki ga je urejal nekdanji social-
demokrat Karl Linhart, je celo menil, da se je Kukovec umaknil s
Stajerske zaradi skromnih politi¢nih uspehov Narodne stranke:
»Dr. Kukovec je pac¢ mislil, da postane cez noc¢ diktator ali vsaj
vrhovni general vseh Slovencev na Spodnjem Stajerskem. Mislil
je, da bode pridobil na casti in slavi ter morda tudi na denarju.
Pa ni slo! Ne, gresni, nehvalezni svet se ni hotel vkloniti zapo-
vedajoc¢im nazorom dr. Vekoslava. Zato je zapustil Celje, mesto
svoje slave in odpotoval.«*** In je sklenil: »Podgane zapu$cajo
potapljajoco se ladjo narodne stranke.«**°

Toda Kukovec nikakor ni bil »podgana«, ki je zapustila
potapljajoco se ladjo. Po padcu kompromisnih pogajanj je hi-
tro pripravil strategijo stranke za blizajoce se dezelnozborske
volitve (maja 1909) na podlagi novega dezelnozborskega volil-
nega reda.*' Narodna stranka je v predvolilnem boju nastopila

357 Straza, 1, 1909, $t. 37, 26. 3., str. 1.

358 Slovenec, 37,1909, st. 16, 23. 1., str. 6.

359 Stajerc, 10, 1909, ét. 4, 24. 1., str. 3.

360 Prav tam, str. 4.

361 Reforma Stajerskega dezelnega zbora leta 1909 je malenkostno, za pol odstotka, zvisala
slovensko zastopstvo. Slovencev v dezZeli je bilo po Stetju leta 1910 29 odstotkov,
v dezelnem zboru pa so imeli 15,5 odstotka poslancev, od tega dva v splo$ni, deset v
kmecki in enega v mestni kuriji, skupaj 13. V splosni in kmecki kuriji so v slovenskih
volilnih okrajih zmagali vsi kandidati Slovenske kmecke zveze, v slovenskem volilnem
okraju mestne kurije pa je, kakor je bilo pricakovati, zmagal liberalec. Omeniti velja, da
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»zoper klerikalno pozresnost, nasilje in strahovlado na Spo-
dnjem Stajerskem.«** Na zborovanju Narodne stranke v Celju
4. aprila 1909 je Kukovec krivdo za neuspeh pogajanj za skupni
nastop na volitvah pripisal »mariborskim duhovnikom«, hkrati
pa napovedal, da bo morala stranka sama »poseci z vso mocjo
v volilni boj«.** Na zborovanju so sprejeli sklep, da bodo sa-
mostojne kandidature postavili: »1. v splosni skupini Celje —
Slovenjgradec — Brezice, 2. v kmeckih obc¢inah okrajev a. Celje
— Vransko — Gornji grad — Lagki trg; b. Slovenjgradec — So-
§tanj — Marnberg; c. BreZice — Sevnica — Kozje; d. Smarje —
Rogatec; e. Ptuj — Ormoz 1 kandidata. Glede ostalih okrajev in
kandidatov si pridrzujejo odloc¢itev zaupniki. 3. V skupini slov.
trgov. 4. Stevna kandidata v nemskih spodnjestajerskih mestih
in trgih ter v splosni trsko-mestni spodnjestajerski skupini.«3**
Na Kukovcev predlog so — z nekaj nejevolje — sprejeli sklep,
naj liberalni volivci v tistih volilnih okrajih, v katerih Narodna
stranka ne bo nastopila z lastnim kandidatom, volijo kandidate
kmecke zveze.** O konkretnih kandidatih za posamezne volilne
okraje naj bi odlo¢ili na volilnih zborovanjih v Zalcu, Rajhen-
burgu, Slovenj Gradcu, Mestinjah in Ormozu,** na zborovanju
so potrdili le kandidature Vekoslava Kukovca (v slovenski trski
skupini), Ivana Rebka (v splo$ni kuriji) in $tevno kandidaturo
Gvidona Serneca (v nemskih mestnih skupinah).*” Kukovec je
zbor zakljucil z besedami: »Napravili smo si danes nekak nacrt,
po katerem se bode gibalo nase delo v volilnem boju. Cakajo nas

je vecina v Stajerskem dezelnem zboru pripadala nemskim svobodomiselnim strankam.
Razen njih in Slovencev je bilo $e 17 nemskih kr$¢anskih socialcev in pet nemskih
demokratov. Kr§¢anski socialci so v narodnostnih odnosih do Slovencev v¢asih pokazali
toliko nestrpnosti, da so jih obsojali tudi nemski kr$¢anski krogi drugih dezel. Zmernejsi
do Slovencev so bili véasih tudi zastopniki veleposestva. Prim.: Melik, Politi¢ne razmere
na Stajerskem v ¢asu Napotnika, str. 25. Glej tudi: Slovenski gospodar, 1909, 16. 9., str. 1;
1910, 6. 10,, str. 1.

362 Prav tam. Glej tudi: Goropevsek, Stajerski Slovenci, kaj hocemol, str. 134.

363 Narodni dnevnik, 1, 1909, st. 76, 5. 4., str. 1.

364 Prav tam, str. 1-2.

365 Narodni list, 1909, 8. 4., str. 1.

366 Na shodih na velikono¢ni ponedeljek so potrdili $e kandidature Frana Brinarja, Ivana
Malusa, Maksa Berlisga, Franca Gori¢ana, dr. Riharda Karbe in dr. Antona Bozica.

367 Prav tam, str. 1-2.
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velike tezave — a narodna misel pri nas $e ni umrla, napredno
nase kmecko ljudstvo dviguje ponosnejse ko kedaj prej glavo in
samozavestno koraka po poti za napredkom in boljso bodo¢no-
stjo. Podajmo si roke k skupnemu, trdemu delu in boju in volilni
dnevi naj bodo sijajen dokaz neustrasljive nase samozavesti in
ljubezni do naroda ter stranke. Zahvaljujem se vam za mnogo-
brojno udelezbo!«3%®

V dokaj umazanem volilnem boju se Narodna stranka ni
najbolje znasla. Njeni kandidati so sicer prirejali shode, a katoli-
ko casopisje jih je oznacevalo za »verolomne izdajalce in proti-
verske $kodljivce kmeckega stanu«.**® Volilni rezultati so nedvo-
umno pokazali, da je katoliski stranki uspelo »osvojiti« celotno
Stajersko podezelje. Katoliski kandidati so osvojili 12 od skupaj
13 slovenskih mandatov. Novi poslanci so postali Ivan Benkovic¢
in Alojz Terglav iz celjskega volilnega okraja, Karel Verstovsek
iz volilnega okraja Slovenj Gradec, profesor Franc Robi¢ (1841—
1913)%° in Ivan Roskar (1860—1933)%" iz volilnega okraja Ljuto-
mer, Anton Mesko in Jozef Ozmec iz ptujskega volilnega okraja,
Jakob Vrecko iz volilnega okraja Celje, Fran Jankovic iz volilnega
okraja Brezice, Peter Novak iz volilnega okraja Konjice. V splo-
$ni kuriji sta bila izvoljena mariborski kaplan dr. Anton Korosec
in Franc Pisek.*”? Edini liberalni mandat v na novo ustanovljeni
»slovenski trski skupini«*” je pripadel Vekoslavu Kukovcu.*”*
Ob visoki volilni udelezbi 84,2 odstotka volilnih upravicencev
je Kukovec prejel 405 glasov, Kukovcev protikandidat Slovenske
kmecke zveze Anton Medved pa le 229.5

368 Prav tam, str. 2.

369 Slovenski gospodar, 43, 1909, st. 19., 13. 5., str. 1.

370 SBL, 3. knj., str. 113.

371 SBL, 3. knj., str. 142—143.

372 Verzeichnis der vom Steiermirkischen Landtage gefassten Beschliisse. Zehnte
Landtagsperiode. I. Session 1909/1910, str. XCVI-C; Melik, Volitve na Slovenskem, str.
383-399.

373 Volilni kraj je obsegal trge in kraje Mozirje, Gornji Grad, Ljubno, Zalec, Sentjur pri Celju,
Sredis¢e ob Dravi, Vransko, Braslovte, Kozje, Smarje pri Jelsah, Verzej, Rajhenburg,
ob¢ino Studenci pri Mariboru.

374 Goropevsek, Pogajanja za skupen nastop, str. 249; glej: Goropevsek, Stajerski Slovenci, kaj
hocemol, str. 134—159; glej tudi: Melik, Volitve na Slovenskem, str. 387.

375 Melik, Volitve na Slovenskem, str. 386.
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Vzroke za hud poraz so iskali v klerikalnem ustrahovanju
in podkupovanju volivcev ter v zlorabi vere in cerkve, zlasti
pa v duhovniskem pritisku na Zenski spol. Menili so, da »nase
Zenstvo $e po vecini ti¢i globoko v duhovniskih sponah« in da
»nasi nezavedni priprosti kmecki zenski je duhovnik, in naj bo
$e tak lopov, pol boga«.’”® Neuspeh liberalne stranke na volitvah
leta 1909 so klerikalci z veliko mero $kodozeljnosti komentirali:
»Toda kmalu se je obcinstvo streznilo. Spoznalo je, da je vse ko-
medija, in da je fraza kmecke neodvisnosti izrabljala samo za to,
da bi se slovensko ljudstvo na Stajerskem vpreglo v jarem libera-
lizma [...]. In ko je nase posteno ljudstvo spoznalo to hudobno
nakano, je komedijante pognalo nazaj v njihovo trhlo politicno
barko ter se jih pri leto$njih dezelnozborskih volitvah skoraj
polnostevilno nastanilo v solidni politicni zgradbi Slovenske
kmecke zveze.«*”’

376 Narodni list, 4, 1909, §t. 25, 27. 5., str. 1.
377 Straza, 1, 1909, st. 132, 12. 11, str. 1-2.
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KUKOVEC V
STAJERSKEM
DEZELNEM ZBORU

Po koncanih volitvah v stajerski dezelni zbor spomladi
1909, ki so prinesle uspeh Slovenski kmecki zvezi in velik po-
raz Narodni stranki, si prav gotovo nihce izmed novoizvoljenih
poslancev ni mogel predstavljati, s kak$nimi tezavami se bodo
sreCevali pri delu v dezelnem zboru. Nespravljivost nemske
vecine in nepopustljivost slovenske manjsine sta v dezelnem
zboru pripeljali do velike in dolgotrajne obstrukcije slovenskih
poslanceyv, ki je s kratkimi presledki trajala od februarja 1910 do
jeseni 1913.

Dne 16. septembra 1909 se je dezelni zbor prvi¢ sestal. Se
pred prvim sklicem so poslanci Slovenske kmecke zveze usta-
novili Slovenski klub dezelnozborskih poslancev in se dogo-
vorili za taktiko ostrega nastopa. Za predsednika so izvolili dr.
Korosca, za podpredsednika pa Roskarja. Na otvoritvi kluba je
bil prisoten tudi mariborski skof dr. Napotnik.*”® Z edinim libe-
ralnim poslancem dr. Kukovcem niso nasli skupnega jezika.?”
SKZ je kategori¢no zavrnila vsakr$no politicno sodelovanje s
slovenskimi liberalci. Slovenski gospodar je zapisal: »Dr. Kuko-

378 Narodni dnevnik, 1, 19009, $t. 213, 18. 9., str. 3.
379 Slovenski gospodar, 43,1909, t. 37, 16. 9., str. 1. Glej tudi: Goropevsek, Stajerski Slovenci,
kaj hocemo!, str. 160—168.
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vec je zastopnik propadajoce liberalne struje na Slovenskem, in
skrajno nemodno je, vezati se s politicnimi mrtveci. Vrhu tega je
zastopnik uradnikov in uciteljev, torej ze vsled tega nasprotnik
kmeckih stanovskih stremljen. Tudi v narodnem oziru dr. Kuko-
vec ni moz, s katerim bi smeli nasi poslanci hoditi.«*

Ob takem razmerju moci so liberalci slovenskim klerikal-
cem z njihovimi dvanajstimi mandati nalagali odgovornost »za
vse — kar pride iz Gradca — njihova skrb mora biti, da ublazijo
marsikatere krivice in nerednosti, katerih nam ne prizadeva
samo ‘napredna’ nemska vecina v dezelnem zboru in name-
stnija.« Nadalje so ugotavljali: »Napredni na$ poslanec g. dr.
Kukovec bode gotovo sam in pa s potrebno rezonanco doma
prav rad podpiral vsako vazno narodno in gospodarsko zadevo,
v kolikor mu bodo to dopuscale zelje njegovih volilcev in pro-
gram narodne stranke«, »v ostalem pa bode ob vsaki priliki po-
ducil gospodo v Gradcu o zeljah in zahtevah naprednjakov na
Sp. Stajerskem glede dezelnega zbora in njegovih nalog. Kme-
tijstvo, obrtnistvo, uciteljstvo in Solstvo — vse caka blagodejnega
in koristnega dela. — In tega si v prvi vrsti Zelimo od novega
dezelnega zbora.«*®! S tako popotnico in razmisljanjem svojih
volivcev je Kukovec nastopil delo v stajerskem dezelnem zboru.

Poslanci SKZ so se v $tajerskem deZzelnem zboru odlocili
za radikalnejsi nastop. Ze prvo jesensko zasedanje dezelnega
zbora leta 1909 je potekalo v konfliktnem ozrac¢ju med nemsko
vecino in slovensko manjsino. Stevilni predlogi slovenskih po-
slancev so naleteli na gluha usesa. Pogoste so bile celo groznje
med poslanci. Stevilni predlogi, ki so jih slovenski poslanci vla-
gali v parlamentarno proceduro, tudi gospodarski, na primer o
gradnji cest, Zeleznic, regulaciji potokov, pomoci sadjarstvu, so
bili gladko zavrnjeni. Nasprotja so se povecevala in v zacetku
februarja 1910 so se slovenski poslanci odlo¢ili za obstrukcijo.
Z vecurnimi obstrukcijskimi govori so motili delo zbora. Tako
se je zacela vecletna obstrukcija v $tajerskem dezelnem zboru,

380 Prav tam.
381 Narodni dnevnik, 1, 1909, $t. 211, 16. 9., str. 1.
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ki je trajala do jeseni 1913. Poskus za prekinitev takega stanja
je bilo zasedanje poleti 1911, vendar ve¢ kot to, da so se zbrali
v Gradcu, ni uspelo. Svoje ravnanje so slovenski poslanci poja-
snjevali Slovencem z razglasom Slovenskemu ljudstvu, podkre-
plienim s parolo Samouprava za Slovenski Stajer. Organizirali
so nekajmesec¢na javna zborovanja, na katerih so pojasnjevali
svoje zahteve. Volivci so jih s $tevilnimi resolucijami podprli in
sporocali, da Zelijo za Spodnjo Stajersko slovensko samoupravo
z geslom »Pro¢ od Gradca«.??

Dezelni zbor in dezZelni odbor sta bila paralizirana vse do je-
seni 1913, ko so se zaceli slovenski poslanci ponovno pogajati z
nemsko vecino. Prva porocila so slabo kazala, torej ponovno na
razpust dezelnega zbora in volitve. Vendar je zmagala politicna
pragmati¢nost in dezelni zbor je zasedal. Osemdnevno zasedanje
je prineslo Slovencem nekatere odlicne rezultate, vendar se zaradi
zacetka vojne leta 1914 Zzal niso mogli uresniciti. Ta zmaga pa je
vendarle pomenila, da je v dezelnem zboru morala nemska vecina
vsaj enkrat sklepati kompromise s slovensko manjsino.?3

Ceprav Kukovec pri svojih slovenskih kolegih ni imel pod-
pore, je bil uspesen z nekaterimi vlozenimi predlogi. Tako je
deloval v izpolnitvi zelja Narodne stranke: »Dezelni zbor bode
izvedel za vse naSe teZznje, sliSal bode vse nase pritozbe, cetudi
ima stranka le enega poslanca.«3*

Ze na drugi seji, ki je potekala naslednji dan, 17. septembra
1909, je poslanec dr. Vekoslav Kukovec vlozil interpelacijo za-
radi zavlacevanja resitve za gradnjo ljudske Sole v celjski obcini
in njeni okolici. Kukovec je v obrazlozitvi svoje interpelacije, ki
sta jo sopodpisala socialdemokrata Johann Resel iz Gradca in
Albert Horvatek, ucitelj iz Maribora, poslanec splosne kurije,
ki je zmagal v mariborskem volilnem okraju,** povedal, da je
ena najstevilnejsih dezelnih obc¢in ob¢ina Celje in njena okolica.

382 Goropevsek, Obstrukcija v Stajerskem dezelnem zboru, str. 103.

383 Prav tam.

384 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 117, 25. 5., str. 1.

385 Dne 7. maja se je spopadel s kandidatoma F. Kralom in I. Rebkom ter 14. maja zmagal;
poslanec je postal skupaj s Kralom, ker so volili dva poslanca. Zmagal je s 3267 glasovi,
Kral jih je prejel 2727. Glej: Melik, Volitve na Slovenskem, str. 398.
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Ze leta 1901, torej ze osem let prej, je nadrejeni $olski upravni
organ krajevnemu Solskemu svetniku zagrozil s kaznijo v visini
dvesto kron, Ce za ta $olski okoli§ ne bodo takoj na razpolago
primerni Solski prostori namesto higiensko nevzdrznih. Kra-
jevni Solski svet je kontrahiral v imenu $olske obcine posojilo
za nakup zemljiSc¢a za izgradnjo Solskega igrisca, ki bi stalo v
sredini $olskega okoli$a, na sedezu ljudske $ole celjske okoliske
ob¢ine. Na nadaljnjo zahtevo je $olski svet takoj predlozil zah-
tevani gradbeni nacrt. Zal je deZelni $olski svetnik Ze leta 1901
utemeljeval objektivnost pri obravnavi tega vprasanja s prepo-
vedjo gradnje $ole, da je odlocitev o istoCasno projektirani de-
kligki in fantovski ljudski $oli neutemeljena in da je zdruzitev
$olskega okolisa pomanjkljiva. Na tezki poti formalnosti je bila
po dveh letih pravnomoc¢no potrjena gradnja tako $olskega oko-
lisa kot dekliske $ole. Kljub tej navidezno dokon¢ni odlocitvi pa
je deZelni $olski svet na veliko zacudenje vseh okoliskemu $ol-
skemu svetu v Celju predlagal drugo lokacijo za gradnjo, to pa
ni bilo uspesno. Tudi leta 1903 kljub odlo¢itvi ministrstva ni bilo
resitve o tem, kje bo stala nova $ola. Solska ob¢ina je v tem ¢asu
na rac¢un obresti izgubila 8000 kron.

Kukovec je menil, da je neizmerljiva tudi duhovna s$koda,
saj je po njegovem mnenju dezelni $olski svet storil malodane
zlo¢in nad zdravjem stotin otrok. Zdravniki so namre¢ za teda-
nje prostore zapisali oznako, da so primernejsi za svinjske hleve
kot za vzgojne prostore.

»Se nekaj dni pred tem je dr. Golitsch zagrozil — iz zdra-
vstvenih razlogov — z zaprtjem dveh razli¢nih, med seboj nepo-
vezanih $olskih prostorov, ki sta bila v zasebni zgradbi. In to na
zacetku Solskega leta. Vec sto otrok zaradi teh razmer ni imelo
pouka. O tem dezelni $olski svetnik ni vedel nicesar. Zdi se, kot
da bi bila nova afera dobrodosla za vlado, drugace si zavlace-
vanja ne moremo razlagati. Izmikanje ureditvi tako pomembne
zadeve je v nasprotju s temeljnim zakonom. Vsaka vrsta resitve
je na koncu dobrodosla. Odrekanja zakonske instan¢ne poti ne
moremo ve¢ dopuscati.«
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Kukovec je svojo argumentacijo zakljucil s postavitvijo na-
slednjega vprasanja njegovi ekscelenci kot predsedniku sinode
in Solskemu svetu: »Ali je voljan uspe$no in zadovoljivo v obcini
Celje najti resitev in pri dezelnem $olskem svetniku to tezavo
re$iti?®® Graz, 17. 9. 1909.« Podpisani: »Dr. V. Kukovec, Albert
Horvatek in Johann Resel.«

O Kukovcevi interpelaciji je pisal tudi Narodni dnevnik, ki
je natanc¢no povzel nujno interpelacijo poslanca dr. Vekoslava
Kukovca v ¢lanku z naslovom Vprasanje slovenske okoliske ljud-
ske sole v Celju.*®” Kukovec je dobil podporo za svojo interpela-
cijo pri socijalnih demokratih, in sicer sta jo podprla Horvatek
in Resel, oba izvoljena tudi s pomocjo slovenskih glasov in tako
nekako zavezana podpirati slovenske kulturne teznje. Zaradi
podpore je tudi graski casnik Arbeiterwille objavil daljsi clanek
o Zalostnih razmerah na celjski okoliski soli.>*

Podpora socialnih demokratov je povzrocila veliko raz-
burjenja med nemskimi nacionalci in klerikalci. Slednji so
pravzaprav zelo dobro poznali razmere na celjski $oli in bilo bi
primerno, da bi skupaj s Kukovcem zahtevali »sanacijo $kanda-
loznih razmer«. Vendar je Kukovec, ki je potreboval sopodpi-
snike, dobro vedel, da podpore pri rodnih bratih ne bo dobil. Na
to je kazalo ravnanje slovenskih klerikalnih poslancev na prvi
seji dezelnega zbora. Slovenski klerikalni poslanci so namre¢
na lastno pest podali izjavo o »samonemski otvoritvi deZelnega
zbora« in s tem pokazali, »da jim ni za skupni nastop niti v od-
lo¢no skupino narodnih vprasanj«.’® Ker je Kukovec za svoj
predlog poiskal podporo pri nemskih socialdemokratih, je med
slovenskimi klerikalnimi poslanci zavrsalo. Imenovali so ga ru-
deci Kukovec. Njegov medklic »Die Internationalen sind mir lie-
ber als Thr«*° (namre¢ katoliski Slovenci) so klerikalni poslanci

386 Stenographisches Protokoll iiber die 2. Sitzung ... am 17. September 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 23-24.

387 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 212, 17. 9., str. 1.

388 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 213, 18. 9., str. 4.

389 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 213, 18. 9., str. 3.

390 Straza, 1, 1909, $t. 110, 20. 9., str. 1.
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vzeli za temo Stevilnih razprav v ¢asnikih. Ocitali so mu, da je
kot zastopnik Stajerskih liberalcev v dezelnem zboru iskal in na-
pri postenih slovenskih kmetih, »ni prisel k slovenskim intele-
gentom, ni se obrnil na Slovenski klub $tajerskih poslancev«.**
Kukovca, kot mu je ocitala Straza, je »liberalno srce potegnilo
k nemski socialdemokraciji. Pri njej je najprej zaprosil podpisov
in s tem je pokazal, da so mu ti germanizatorji delavstva ljubsi
nego posteni mozje iz slovenskega ljudstva.«**

Skrb za uciteljstvo je bila ena pomembnejsih nalog po-
slanca Kukovca. Tako je vlozil interpelacijo proti namescanju
nemskutarskih uciteljic na Spodnjem Stajerskem, naslovljeno
na grofa Clary-Aldringena kot predsednika cesarsko-kraljevega
Stajerskega dezelnega Solskega sveta, glede nastavljanja absol-
ventk S$tajerskih zenskih uciteljis¢. Cesarsko-kraljevi $tajerski
dezelni Solski svet je namrec¢ za okrajne Solske svete izdal odlok,
ki je bil po Kukov¢evem mnenju navidezno patrioticen, vendar
v »resnici naperjen naravnost proti $tajerskim domacinkam slo-
venskega rodu in vsebuje nov ponemcujoci ¢in $tajerskega c. kr.
dezelnega Solskega sveta«.** Odlok je namrec¢ zahteval, da imajo
pri oddajanju sluzb na $tajerskih ljudskih solah absolventke do-
macih uciteljis¢ prednost. Toda je bila to le navidezna prednost,
saj so imele po tem odloku prednost pri pridobitvi sluzbe tudi
vse tiste »tujke, ki so s tezkim trudom absolvirale kako Stajer-
sko manj vredno zasebno uciteljis¢e [...], pred Stajerkami, ki so
in Gorici z izvrstnim uspehom.«** Na Stajerskem je tedaj de-
lovalo le eno drzavno zensko uciteljis¢e v Gradcu, ki pa je bilo
slovenskim kandidatkam prakti¢no nedostopno. V Mariboru
je delovalo mosko drzavno uciteljisce, ki so ga takrat vse bolj
preurejali v nemski (nacijonalni) zavod. Nekaj let je v Mariboru
delovalo tudi zensko uciteljisce, ki je imelo status zasebnega in

391 Straza, 1, 1909, $t. 111, 22. 9., str. 1, 2.

392 Prav tam.

393 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 213, 18. 9., str. 2.
394 Prav tam.
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na katerem se je slovens¢ina poucevala kot neobvezen predmet,
ter zensko uciteljisce v sklopu $olskih sester. Kukovec je menil,
da je »samostanska vzgoja postala tudi pri nas Ze stvar okusa«.**
Kukovec je grofu kot namestniku in zastopniku vlade zastavil
vprasanje, ali je »pripravljen razveljaviti ta proti Slovencem na-
perjen odlok?«**

Sicer pa so na drugi seji Stajerskega dezelnega zbora raz-
pravljali o stevilnih predlogih in interpelacijah. Med drugim so
obravnavali tudi predlog za vpeljavo splosne in enake volilne
pravice, ki so ga poleg socialistov podprli tudi spodnjestajerski
klerikalci. Vlozeni so bili tudi stirje predlogi nemskih in sloven-
skih poslancev o podpori pri posledicah toce, poplav in suse.
Nemski klerikalci so vlozili predlog za obvezno vpeljavo zava-
rovanja proti ujmam, za kar naj bi se ustanovil dezelni zavod.
Isti predlagatelji so predlagali $e, naj bi se »zabranilo mladim
ljudem do gotove starosti iti z dezele v mesto.«*”

Tretja seja dezelnega zbora je potekala 21. septembra 1909.
Kukovec je vlozil kar nekaj predlogov in interpelacij. Ena taksnih
je bila interpelacija proti grofu Clary-Aldringenu kot upravitelju
dezele zaradi porocila okrajnega glavarstva v Ljutomeru (Lut-
tenberg) proti $tevilnim prebivalcem Verzeja (Wernsee) zaradi
hoje ¢ez pasnik kljub prepovedi ter zaradi previsokih denarnih
kazni. Kukovec je utemeljil svojo interpelacijo:

»V Verzeju, ki lezi na vzhodni meji deZele na desnem bregu
Mure $e danes obstaja zdruzenje z 69 ¢lani. To zdruzenje obstaja
zemljiskoknjizeno v nerazdeljenem zemljis¢u, kompleksu s 400
orali, zemljiske knjige katastrske ob¢ine Wernsee (Verzej), pod
stevilko 167.

Vec stoletij je bilo to neproduktivno posestvo dano v preu-
zitek vsem kot skupen pasnik deloma pa za izkoriscanje lesa za
kurjavo. Sluznostni upravicenci so bili razen teh Zupnik, ucitelj,
cerkovnik in izdelovalec vaz na trgu. V dobrih starih casih na-

395 Prav tam.
396 Prav tam.
397 Narodni dnevnik, 1, 1909, $t. 213, 18. 9., str. 3.
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turalnega gospodarstva ni bilo prepirov o rabi in je vladala lepa
sloga. V zadnjih desetletjih pa prihaja vedno bolj do razlike v
mnenjih in prihaja vedno znova do prepirov med interesenti.
Medtem ko imajo premoznejsi ¢lani cilj, da bi se posestvo raz-
delilo na pasnik in gozd, pa vecina prebivalcev zeli posestvo kot
skupen pasnik. To Zeljo si lahko razlagamo tako, da namrec ve¢
let zaporedoma vlada velika stiska za zivinsko krmo. Nekateri
mescani, ki so bili proti pasniku, so se s svojimi tezavami po-
liticno nenehno obracali na zdaj Ze pokojnega zupana Josefa
Osterca, a bili ve¢inoma zavrnjeni. Po mojem mnenju je ob¢ina
zastopala pravilno stali$¢e, da gre za civilnopravno razmerje,
vendar pa bi o tem morala odlocati postena sodisca. Pred nekaj
leti pa je okrajno glavarstvo v Luttenbergu (Ljutomeru) zacuda
naenkrat spremenilo stali$¢e in razglasilo denarne kazni zaradi
pase na delu posestva, ki ga je imelo 69 ¢lanov zemljisko knji-
Zeno.

Kar se tice sporazuma, ki bi prispeval k odlocitvi vseh inte-
resentov, ta ni bil dosezen.

Zagovorniki pasnika svojih podedovanih pravic do pase se
niso pustili prepricati, da bi se jim odrekli in da jih bo okrajno
glavarstvo v tem primeru kaznovalo, po cesarski odredbi iz 20.
4. 1854 R G B, Nr. 96 oziroma § 60:8 gozdnega zakona.

Ubogi ljudje so se pocutili prizadete in tega niso upostevali
kar se seveda ne odobrava, prepovedi pase. Kar je seveda pov-
zrocalo vedno vecje kazni, tako da je danes pri mnogih ¢lanih
zdruzenja imelo za posledico denarne kazni 400-500 K, samo
zato ker so stopili na lastno zemljo. Nalozene kazni so bile bar-
barsko izterjane, tako da je oblast unicila veliko stevilo eksistenc.
Da ne bi pretiraval lahko navedem nekaj primerov:

1.  Terezija AniSak, s sodbo st. 12.822, ki je bila kaznovana

12. 5. 1906 z globo 20 K ali z 48 urami zapora, s sodbo

12. 7. 1906 naslednja denarna kazen 50 K ali pet dni za-

pora, 30. maj 1908 st. 14.432 naslednja kazen 60 K ali Sest

dni zapora in s sklepom dne 14. avgusta 1909 o izterjavi z

javno drazbo kjer se bo drazil prasic in 6 meric zita, tako
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da je Terezija AniSak znesek ze nakazala v znesku 23 K in ji
ostane za placilo se 141 K.

2.  Johanna (Ivana) Cmerekar je placala kazen 1 Kin 80 h od-
sluzila zaporno kazen 24 ur in mora $e placati denarno ka-
zen 10 K.

3. Marie Galunder je placala z izrekom 18. junija 1908 §t. 6763
zahtevano kazen 30 K s tremi dnevi zapora, da bi prepre-
¢ila prodajo krave, vendar pa je bilo z izrekom 5. maja 1909
$t. 15484 ukazana izterjava naslednjega zneska 3 K 60 h, ali
javna drazba prasica.

4.  Karl Kapun je sedel 24 ur v zaporu, da bi resil svinjo, ki bi
lahko koncala na drazbi, z izrekom 11. junija 1908 $t. 6763.

5. Pri Marie Kapun je bila z izrekom 5. maja 1908 zaradi
1 K22 h ukazana drazba za prasic¢a. Kazen z 11. junija 1908
zaradi 10 K pa je Ze odsluzila s 24 urami aresta.

6. Pri Georgu (Juriju) Panicu je bila izrecena s 14. avgustom
1908 kazen za izterjavo 50 K namesto tega pa prodaja
krave.

7. Nadalje je Johann (Ivan) Rajner placal podobno kazen
80 K 48 h dolzan pa Se je 115 K.

8. Nadalje Philip (Filip) Saboti je placal 34 K, kolikor je zna-
$ala vsota kazni.

9. Anton Sersen je placal kazen 37 K 32 h in odsedel v zaporu
4 dni, nadalje je placal komisijske stroske, ki znasajo 100 K
in dolguje $e 46 K 41 h.

Za omenit so $e naslednje denarne kazni:

10. Marie (Marija) Sonaja 60 K ali 6 dni jece.

11. Matthias (Matija) Sonaja plac¢al 50 K, zarubljeno 8 meric
Zita.

12. Martin gonaja denarne kazni 20, 70, 80, in 7 K 32 h, zaru-
bljeno 9 meric zita.

13. Johanna (Ivana) Smidlehner pla¢ala 95 K ostalo za placat
60 K.

14. Johann (Ivan) Verzel placal denarno kazen 33 K 5 dni zapora.

15. Martin Zelenko denarna kazen 50 K zarubljeno 9 meric Zita.
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16. Gertrud (Jera) Zabota znesek $kode 3 K 66 h.

17. Matthias (Matija) Zvarc plac¢al 30 K placati $e mora 90 K,
za izterjavo 4 K 88 h, zarubljeno zito v vrednosti 13 K in za
vsoto 7 K uradno prodano.

18. Zupnik Lorenz (Lovrenc) Janzekovi¢ denarna kazen 20 K.

19. Franz (Franc) Kupljen denarna kazen 3 K, 24 ur zapora.

20. Franziska (Franciska) Osterc denarna kazen 30 K.

21. Marie (Marija) Gajsar denarna kazen 33 K 4 h.

22. Anton Osterc 4 K denarne kazni.

23. Franc Cuk 4 K denarne kazni.

24. Franz (Franc) Kralj 11 dni zapora, 100 K Se ima za placati.

25. Franz (Franc Tipli¢) Tiplic placa 97 K, 5 dni zapora, za pla-
cat Se 100 K.

26. Johann (Ivan) Laun 7 dni zapora, 100 K $e za placati.

27. Franz (Franc) Zabota 34 K 92 h placal, za placati $e 65 K.

28. Anna (Ana) Prelog denarna kazen 2 K 24 ur zapora.

29. Martin Ferenz (Ferenc) denarna kazen 14 K, 2 dni zapora.

30. Marie (Marija) Aleksic denarna kazen 20 K 24 ur zapora.
Pri Josefu Janezicu se je zaradi globe 1 K zarubil prasic.

Ker pa je bila zival pri prevzemu na drazbo bolna, je izvrsitelj

nepravilno zarubil prasica, lastnino druge osebe Marije Janezic,

katere prasic je bil vreden 12 K, ki pa je na drazbi vendarle pri-

nesla samo 4 K.

Tako so bile kazni s strani okrajnega glavarstva izrecene in
primerne.

Na binkostno soboto tega leta je vladalo zaradi tega veliko
splosno razburjenje, tako, da je pravi cudez, da ni pri$lo do mno-
zi¢nih nemirov in prelivanja krvi. Taksno ravnanje je z drzavo
blaginje pa¢ nezdruzljivo. Namesto socialne skrbi in prijaznega
pojasnila vsevprek denarne kazni, ki ne upostevajo gmotnega
stanja prizadetih, in povrhu vsega $e zaporna kazen! To pomeni
spraviti ubogi narod v obup. Lesni $pekulanti, ki bodo nase hri-
bovje bogato z gozdovi kmalu spremenili v puscavo, spekulirajo
z zakonom o gozdovih, doletijo jih minimalne kazni, z lesom
pa imajo velikanske profite, nase uboge ljudi pa skrbna obcina
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zaradi domnevne hoje preko travnika spravlja ob eksistenco, in
ne uposteva stiske ljudi v kateri se nahajajo. Drzava jim odreka
podedovano pravico do njihovega imetja, da ne morejo svoje Zi-
vine peljati na paso na pasnik, ki je javna skupna lastnina.

Da je kompetenca politi¢nega upravnega organa vprasljiva
razkriva okoliscina, da je bilo leto$nje poletje v enakem sporu
dosezen sporazum zaradi razdelitve in uporabe imetja prebi-
valcev Verzeja in na podlagi tega s posredovanjem $tajerskega
dezelnega odbora je bila ustanovljena komisija na podlagi de-
zelnega zakona za agrarne operacije, ki bo dokon¢no odlocala.

Naenkrat sta postala sodisce in dezelni odbor kompeten-
tna.

Iz tega izhaja, da je bilo ravnanje politicnega upravnega or-
gana izredno nehumano in surovo.

Podpisani si dovoljuje na podlagi dejanskega stanja, posta-
viti Nj. Ekscelenci gospodu upravitelju dezele vprasanje
1. Alije voljan s svojim vplivom doseci, da bi se prebivalcem

Wernseeja (Verzeja) pogledalo skozi prste pri placilu kazni

in pravice do pase zivine?

2. Ali je voljan oblastem poloziti na srce, da so pri izterjavi
humani in ¢loveski?«**®

Interpelacijo so 21. septembra 1909 poleg dr. Kukovca
podpisali se Albert Horvatek, Josef Jodlbauer in dr. Mihael
Schacherl. Interpelacijo je v celoti objavil tudi Narodni dnevnik
dan pozneje. Kot pomembne teme za Slovence na Spodnjem
Stajerskem je bilo med predlogi in v poro¢ilu tudi porocilo o
stavbi slovenske kmetijske $ole v Sv. Juriju ob juzni Zeleznici
(Sentjur). Omeniti velja tudi slovensko interpelacijo dr. Verstov-
$ka ob Stidmarkini slavnosti v Gradcu, ki je v dezelnem zboru
vzbudila prvi mednacionalni vihar, saj so nemski poslanci pro-
testirali proti branju slovenske interpelacije. Najbolj je prote-
stiral in tako dejanje oznacil za provokacijo poslanec Heinrich
Wastian iz Maribora. V dogajanje je posegel tudi Kukovec, ki

398 Stenographisches Protokoll iiber die 3. Sitzung ... am 21. September 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 53-55.
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ga je zavrnil: »Na to bodete se pa¢ morali navaditi'« Dialog se je
nadaljeval in Wastian je menil, da se ne bodo navadili. Kukovec
je $e dodal: »To je nacionalno pravo!«**° Kljub nasprotovanju je
bila interpelacija prebrana. V ¢lanku Polom slovenske politike v
Gradcu, objavljenem v Narodnem dnevniku," je liberalni tabor
ostro obsodil nastop klerikalcev v dezelnem zboru. V ¢lanku se
spominjajo odlicnih parlamentarcev, kot so bili dr. Rosina, dr.
Jurtela, dr. Hrasovec in dr. Ploj, ki so v primerjavi z dr. Koroscem
in dr. Benkovicem delovali odgovorno. Prepir, ki se je vnel na
drugem zasedanju, je po mnenju liberalnega lista pomenil od-
klonitev klerikalcev od svojih zaveznikov, ki bi jim bili v priho-
dnosti na razpolago. Menili so, da je v tem trenutku neustrezno
vztrajati pri izklju¢ni rabi slovenscine in da so se klerikalni po-
slanci »podali lahkomisljeno v boj katerega posledice utegnejo
Stajerske Slovence oskodovati na celi Crti«.** Posledica tega je
bilo njihovo glasovanje proti podpori za celjski okraj.

Pomembna tema tretje seje je bilo argumentiranje predlo-
gov za dodelitev podpore ljudem po toci, susi in drugih ujmah.
Pri tem so se sprli nemski klerikalci in slovenski poslanec Ro-
$kar. Po mnenju Narodnega dnevnika je bilo to povsem nepo-
trebno in v $kodo Slovencem.

Kukovec je vlozil za vse po toci oskodovane kraje predlog
za podporo po toci. Predlagal je, naj bi pri razdelitvi podpor upo-
stevali tudi »vinicarje in tezake in naj se v obce ne dele kake po-
kvarjene naturalije z velikimi rezijami in s sejanjem prepira«.***

Kukovec je na cCetrti seji Stajerskega dezelnega zbora 22.
septembra 1909 vlozil nekaj predlogov in interpelacij. Med od-
mevnejs$imi je bil njegov predlog o podpori ormoskemu okraju
oziroma razdelitvi podpor. V prosnji, naslovljeni na Visoki de-
zelni zbor, se je Kukovec zavzemal za druga¢no dodeljevanje
podpore pri vremenski katastrofi. Pro$njo je argumentiral z dej-
stvom, da se ljudje v sodnem okraju Ormoz dejansko nahajajo

399 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 216, 22. 9., str. 1-2.
400 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 219, 25. 9., str. 1.
401 Narodni dnevnik, 1, 1909, t. 219, 25. 9., str. 1.
402 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 216, 22. 9., str. 3.
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v hudi stiski, kar je razvidno iz uradno dolocene enormne skode,
ki je ocenjena na 1,400.000 K. Ob tem se je spraseval, komu bi
pripadle podpore, v koliksni obliki in na kaksen nacin. Menil je,
da »posebnost krajevnih razmer kot tudi svojskost vremenske
katastrofe nujno zahteva odstopanje od obic¢ajnih nacinov za
dodeljevanje podpore pri vremenski katastrofi«. Ob tem je pou-
daril, da »pred vsem moramo upostevati, da je tu velik odstotek
prizadetih med drugim tudi vinicarji, brez posestva in dninarji
s svojimi druzinami. Zelo bi bilo nepravi¢no, Ce bi se spomnili
samo lastnikov posesti, medtem, ko bi vinicarji, katerim so bile s
toCo unicene zZe delno pospravljene zaloge hrane in krme, ostali
praznih rok. To $e toliko bolj, ker vinicarji in dninarji dobijo pla-
¢ilo tako, da si sami obdelujejo del polja, travnika in pasnika, de-
loma pa je njihova placa pogojena s pridelkom v vinogradih. Ni
za pricakovati, da bi lastniki posestev, ki bi dobili podporo oz.
nadomestilo $kode, jo odstopili vini¢arjem. Posebno pozornost
je potrebno nameniti tistim, ki nimajo lastne posesti, ¢e ho¢emo
biti pravi¢ni. Pri obliki podarjene pomoci je nujno potrebno
upostevati svojskost povzroc¢ene $kode in krajevne razmere. Ce
bomo pomo¢ razdeljevali v naturalijah, bomo zadeli na velike
tehnicne ovire. Kljub velikim vsotam bodo ljudje ostali neza-
dovoljni. Unicene strehe na zgradbah so bile ze renovirane in
lahko na ta rac¢un pride v postev samo majhna denarna pomoc.
Razdeljevanje zita in rzi ne bi imelo smisla, ker bi morale biti
te zaloge takoj prodane, medtem ko narod ni navajen rzenega
in pSeni¢nega kruha. Koruza, ajda in krompir so tukaj osnovna
zivila. In ravno tukaj moramo najti kljuc¢ do pravi¢ne razdelitve.
Ljudje so si edini, da mora biti pomoc¢ izplacana v gotovini iz
drzavnih in deZelnih sredstev.«

Predlagal je, da pri dolocanju podpore morajo oblastnim
organom pomagati delavski zaupniki. Podpore same morajo biti,
da bi se izognili prepirom in nesporazumom, izvedene in izpla-
Cane direktno od oblastnih organov.

Ob prebrani argumentaciji je Kukovec podal predlog sklepa:
»Visoki dezelni zbor naj sklene: Pri razdelitvi pomoci v tej izjemni
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situaciji, ki je prizadela okoli$ Friedau (Ormoz), so upraviceni do
drzavne pomoci tudi tisti, ki so brez lastni$tva na zemlji, to so
vinicarji in dninarji. Pomo¢ dobijo v obliki gotovine.«**

Na tej seji je Kukovec podal tudi predlog o ustanovitvi de-
$kih megc¢anskih 3ol v Zalcuy, Sv. Juriju ob juzni Zeleznici in Tr-
bovljah. Uvodoma je Kukovec ugotavljal, da na bridko razoca-
ranje prebivalcev Spodnje Stajerske kljub $tevilnim porocilom
Stajerskega dezelnega zbora ni bilo predlozeno nobeno porocilo
o predlagani ustanovitvi mescanskih sol. Nadalje je Kukovec
ugotavljal, da so »predlagane me$canske $ole nujno potrebne, je
razvidno Ze iz tega, da je bilo zacetkom tecaja na dez. mescanski
$oli v Celju veliko $tevilo ucencev zavrnjenih zaradi pomanjka-
nja prostora. Med sprejetimi ucenci je 90% iz okrajev, katerim
so namenjene predlagane $ole.«** Kukovec je poudarjal, da je
Spodnja Stajerska enako obremenjena z davki, zato ima pra-
vico tudi do kulturnih zahtev: »Ce bo pri splo$no znani dezelni
finan¢ni stiski, tudi Spodnja Stajerska obremenjena z vi$jimi
davki, je ostra zavrnitev njenih kulturnih pravic toliko bolj ne-
sprejemljiva in nedojemljiva.«** Zato je predlagal, da se sprejme
sklep: »Dezelnemu zboru se naroca, v najkrajsem casu predlo-
ziti dez. zboru porocilo o predlogih, ki so se v sejah §taj. dez.
zbora dne 28. okt. in 3. nov. 1908 odkazali nau¢nemu odseku,
v zadevi ustanovitve deskih mes$canskih $ol v St. Jurju ob j. z.,
Trbovljah in Zalcu, «406 Podpisani dr. Vekoslav Kukovec, Gradec,
23. september 1909.

Kukovec je na peti seji 23. septembra 1909 vlozil tudi inter-
pelacijo glede mariborskega mestnega sveta in slovenskih na-
pisov. Po Kukov¢evem mnenju se je vedno pogosteje dogajalo,
da javne oblasti in uradi za njih neprijetne jim tozbe prepro-
sto ignorirajo ter njihovo resitev zavlacujejo iz leta v leto. Tak

403 Stenographisches Protokoll iiber die 4. Sitzung ... am 22. September 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 71-72. Glej tudi: Za ormoski okraj. Narodni dnevnik, 1, 1909, it. 219, 25.
9., str. 1-2.

404 Slovenske me$canske $ole na Stajerskem. Narodni dnevnik, 1, 1909, st. 219, 25. 9., str. 2.

405 Stenographisches Protokoll iiber die 5. Sitzung ... am 23. September 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 95.

406 Prav tam.
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primer, o katerem je Kukovec obvestil dezelni zbor, je bil hi$ni
posestnik Ivan Veras iz Maribora, ki je proti razsodbi maribor-
skega mestnega sveta zaradi nabitja napisne table na svoji hisi
zZe 24. julija 1908 vlozil priziv. Po ve¢ kot enoletnem c¢akanju na
obravnavo je Veras na cesarsko-kraljevo namestni$tvo kot visjo
instanco vlozil vlogo za obravnavo in resitev problema. Toda oba
organa sta molcala. Kukovec je v interpelaciji postavil vprasanje:

»1. Ali vlada razpolaga s potrebnimi sredstvi moci, da me-
stni oblastni organ, pripravi do tega, da po zakonu resi pritozbo?
2. Ali je Nj. Ekscelenca naklonjena, izdati obcinskemu svetu v
Mariboru narocilo, da na kakrsenkoli nacin resi rekurz Johanna
Verasa?«*’ Interpelacijo so sopodpisali $e Julius Hilari iz Le-
obna, Albert Horvatek iz Maribora in Josef Jodlbauer iz Eggen-
berga, vsi socialni demokrati. Odgovor na interepelacijo je bil
podan na 14. zasedanju 15. oktobra 1909.%%%

Na dnevnem redu Seste seje je bilo e vedno vprasanje dode-
ljevanja pomoci po toci. Vrstili so se $tevilni predlogi, med njimi
tudi dva slovenska. Podala sta ju poslanca Roskar za Maribor in
Jankovi¢ za kozjanski okraj. Kljub vztrajanju klerikalnih poslan-
cev na slovenskih interpelacijah sta Roskar in Jankovi¢ svoja
predloga utemeljevala v nemscini, le en stavek v slovenscini. Teme
zasedanja so bile $e odobritev financ za Hackerjev spomenik**® na
graskem gradu ter finan¢ni vlozek pri jubilejni obrtni razstavi v
Gradcu. Odobrena so bila tudi sredstva v visini 6.000 K za pri-
pravo slavnostnega spisa ob priliki stoletnice dezelnega muzeja.*"’
Zasedanje je potekalo v napetih odnosih med Nemci in Slovenci,
in to zaradi izdaje komunik klerikalnega »Slovenskega kluba«.
Poslanec Gustav Grosswang, Zupan Liezna, je namrec poudaril,
da Nemci podpirajo slovenske predloge »z najvecjo objektivno-

407 Prav tam, str. 97. Glej tudi: Mariborski mestni svet in slovenski napisi. Narodni dnevnik, 1,
1909, st. 219, 25. 9., str. 2.

408 Stenographisches Protokoll tiber die 14. Sitzung ... am 15. Oktober 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 354.

409 Franz Xaver Freiherr von Hacker (1764-1837) je leta 1809 branil graski grad pred
Napoleonovo vojsko. V spomin na uspe$no ubranitev so ob 100-letnici dogodka postavili
na gradu spomenik — kip leva.

410 Politi¢na kronika. Stajerski deZelni zbor. Narodni dnevnik, 1, 1909, it. 219, 25. 9., str. 2.
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stjo, kar kazejo podpore vinogradnikom v ptujskem okraju«. Ob
tem je opomnil dr. Korosca, naj si zapomni besede, ki so bile na
naslovnici Volksblatta: Ljubite resnico, héerko bozjo! Korosec je
temu ugovarjal in je protestiral, poslanec Roskar pa se je opravi-
Ceval, je zapisal Narodni list.*"' Nasprotovanja so se nadaljevala
in nestrpnost med nemskimi nacionalci in slovenskimi klerikalci
je iz zasedanja v zasedanje nara$cala. Kazala se je v norcevanju
ob branju slovenskih interpelacij in povzro¢anju nemira v parla-
mentu ob nastopu slovenskih poslancev.

Med Kukovcevimi predlogi in interpelacijami velja ome-
niti interpelacijo v zvezi z okrajno cesto v Hrastniku in njegova
predloga za zeleznico Polzela—Motnik in Rec¢ica—Gornji Grad.
Ta predlog je Kukovec predstavil 24. septembra 1909. Razmere
je opisal takole: »Vlada je nemskemu drzavnemu zboru predlo-
zila zakonski osnutek za zavarovanje ve¢ prog, med njimi tudi
progo Heilenstein—Motting. Prebivalstvo Spodnje Savinjske do-
line (Sanntal), ki stremi k gospodarskemu napredkuy, je to odlo-
Citev sprejelo z velikim navdu$enjem in bilo trdno prepric¢ano,
da hvalevreden dezelni odbor ne bo pozabil, da Spodnja Savinj-
ska dolina pripada kronski dezeli Stajerski. Nepopisno razbur-
jenje je v vsej Spodnji Stajerski povzrocil ¢asopisni prispevek v
Grazer Tagesblatt dne 25. julija 1909. Nota na Zeleznisko mini-
strstvo se glasi: linija Heilenstein—Motting (danes Polzela—Mo-
tnik) sluzi predvsem za pospesevanje gospodarstva in interesov
sosednje dezele Kranjske in zato Stajerska ne pride v postev. Ne-
verjetno je, da se nota resni¢no tako glasi, kajti cesa takega ne bi
prisodil dezelnemu zastopstvu, ki se zaveda svojih odgovornosti
in obveznosti. Mi Spodnjestajerci seveda privos¢imo Srednje-
in Zgornjestajercem najboljse proge, istoc¢asno pa protestiramo
proti nacrtnemu izkoriscanju in izstradanju nase dezele.«** V
svojem predlogu je zapisal: »Dezelni odbor je pooblascen, da s
posebnim poudarkom posreduje pri vladi, da ¢imprej zakonsko

411 Prav tam.
412 Stenographische Protokoll {iber die 6. Sitzung ... am 24. September 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 113.
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poskrbi in zagotovi izgradnjo proge Polzela—Motnik in z njeno
gradnjo tudi takoj zacne.«*? Podal je tudi predlog za uresnicitev
gradnje zelezniskega projekta Rec¢ica—Gornji Grad. Gradnjo te
zelezniske proge, ki je povezovala kraja z nujnimi gospodarskimi
potrebami Zgornje Savinjske doline. Upravicenost je pojasnil z
besedami: »Interesenti so nakazali precejSnje vsote denarnih
prispevkov, da bi zbrali ustrezen delniski kapital. Ce bi dezela
Stajerska dala na razpolago toliko delnigkega kapitala, kot ga
bo na predlog poslanca Wastiana z dne 22. septembra 1909 za
progo Maribor—Wies, bi bila tako gradnja te proge zagotovljena.
Z odprtjem Zgornje Savinjske doline (Sanntal) bi se tako po-
vecali viri prihodkov. Obcutno bi se povecala davéna sposob-
nost prebivalstva.« Visokemu dezelnemu zboru je predlagal, da
»odobri osnovnega delniskega kapitala v visini enega milijona
kron iz deZelnih sredstev. Ta vsota se naj sprosti v petih letnih
obrokih vsakokrat po 200.000 kron.«**

Na Sesti seji je Kukovec vlozil tudi interpelacijo glede ne-
ugodnih cestnih razmer za policijo na okrajni cesti vzdolz ke-
micne tovarne in steklarne v Hrastniku z obrazlozitvijo:

»Neposredno vzdolz omenjene ceste, ki spada v katego-
rijo okrajne ceste in spada potemtakem v upravljanje okrajnega
predstavnistva trga Lasko (Markt Tiffer), tece deroci potok
Vernica, na katerega levem bregu stojita steklarna in kemicna
tovarna. Omenjena cesta, potok Vernica in tovarni lezijo na dnu
doline, ki je siroka priblizno 50 m, deloma pa tudi do 30 m. Ta
okrajna cesta je zelo prometna, saj povezuje Hrastnik z ostalimi
vasmi, zraven tega pa Se zeleznisko postajo, ki nosi isto ime.

Omenjene tovarne odlagajo odpadne snovi vseh vrst, zlin-
dro v strugo potoka Vernica, tako da $e voda komaj odteka in
potiska ves material proti cesti, ki je ogrozena in v veliki meri
poskodovana. To se dogaja Ze, ko je stanje vode nizko, posebno
pa pri elementarnih dogodkih, kot je npr. moc¢no dezevje, ko
je cesta popolnoma unicena in je s tem prekinjen ves promet.

413 Prav tam.
414 Stenographische Protokoll {iber die 6. Sitzung ... am 24. September 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 111.
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Struga je zasuta z vsem mogoc¢im materialom, vodne mase pa
se nimajo kam izliti. Potok tvori potem stojece, moc¢no zaudar-
jajoc¢e mlake in luze, ki $e posebno moc¢no onesnazujejo zrak
poleti. Kljub nenehnim prijavam tukaj$nje zandarmerije in po-
liti¢nih upravnih organov nepravilnosti $e niso bile odpravljene.
Podpisani zato postavljajo Vasi Ekscelenci vprasanje: Ali se Vasa
Ekscelenca nagiba k temu, da bi ukrepala pri okrajnem predstav-
nistvu Lasko (Tiffer), v katerega neposredni blizini lezi doti¢na
cesta, da bi odpravila to nepravilnost, odnosno ce bi zamujala
pri izvedbi del, ali bi si Vasa Ekscelenca upala takoj pooblastiti
uradnika, za preiskavo in odstranitev teh nepravilnosti?«*">

Interpelacijo sta poleg Kukovca podpisala $e socialna de-
mokrata dr. Michael Schacherl in Albert Horvatek.

Odgovor na interpelacijo je bil podan $ele februarja 1910,
ko je grof Clary-Aldringen odgovarjal na druge interpelacije.
Ovire na cesti so nastale zaradi pomanjkanja deponij v hrastni-
$kem industrijskem obmocju. Grof se je zavedal, da je vprasanje
odpadkov v hrastniSkem industrijskem obmocju perece. To-
varne ne smejo ve¢ odlagati odpadkov na levem bregu potoka.
Ko voda naraste, raznasa vso deponijo vzdolz reke Save. Zato
je okrozno glavarstvo v Celju odlocalo o odlagalis¢u pepela iz
steklarne Hrastnik dne 25. novembra 1908 in sprejelo odloci-
tev, da je »pepel iz steklarne Hrastnik lahko deponiran samo
tako, da cesta ne bo neprehodna. Ob vsakem ¢asu mora biti na
razpolago profil v obliki trapeza z merami 4 x 8 metrov. Edini
vzrok za odlaganje odpadkov v vodo in potok je ta, da voda po
naravni poti zbira odpadni material na svoji poti. Potem ko smo
ugotovili, da nepravilnosti, ki jih je gospod interpelator navedel,
skorajda ni, sem se odlocil za ukrepe, ki bodo ciljali na delo in
postopke v tovarni v Hrastniku.«*® Grof Clary, ¢igar dolznost
je bila odzvati se na problem in poskrbeti za resitev, je nalozil
okroznemu glavarstvu v Celju, naj pozorno spremlja dogodke,

415 Stenographisches Protokoll iiber die 6. Sitzung ... am 24. September 1909. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 115.

416 Stenographisches Protokoll tiber die 37. Sitzung ... am 4. Februar 1910. V: Verzeichnis ...
1909/1910, str. 932.
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in Ce bi se pojavile nepravilnosti, bi sledila ustavitev in sprejetje
ukrepov.

O dogajanjih v Stajerskem dezelnem zboru je porocalo ca-
sopisje, med drugim tudi o tem, da sta sejo finan¢nega odseka
zapustila dr. Koros$ec in dr. Verstovsek, ker se je referat o sloven-
ski kmetijski $oli v Sv. Juriju izrocil nacijonalcu Ottu Erberju iz
Gradca.*” Nasprotja med liberalnim Kukovcem in slovenskimi
klerikalnimi poslanci so se nadaljevala ves ¢as. Zaostrila so se tudi
zaradi tega, ker je Kukovec vlagal interpelacije v nemskem jeziku.
Narodni list, ki se je postavil Kukovcu v bran, je zapisal: »Interpe-
lacije dr. Kukovca so tako temeljite in dovr$ene, da vsi klerikalni v
dezelnem zboru v Gradcu vloZeni spisi skupaj nimajo toliko jedra
kakor vsaka posamezna interpelacija zastopnika narodne stranke.
Zato vzbujajo te interpelacije navdusenje in ne razburjenje, sle-
dnje le pri zavednih klerikalcih, ki Cez teden dni interpelirajo po
dr. Kukovcu o istem predmetu, kar kaze slucaj okoliske celjske
$ole, odlicno narodne zadeve. Socialni demokrati, ki te interpe-
lacije podpirajo, sicer ne znajo slovenski in ne morejo biti inter-
pelacije spisane v slovenscini, toda nam se gre za stvar in ne za
obliko.«*# Ob tem so zapisali tudi, da so klerikalni poslanci Robic,
Jankovic, Roskar in drugi v prejsnjih sklicih Stajerskega dezelnega
zbora vedno vlagali predloge in interpelacije v nemskem jeziku in
ni bilo nikakr$nega razburjenja.

Njihova nasprotja, ki so bila vezana na uporabo slovenscine,
vsebinska vprasanja ter sam nacin nastopanja ter utemeljevanja
predlogov in interpelacij, so se kazala tudi v samem dezelnem
zboru, Kjer so se vrstili besedni spopadi. Eden takih je bil, ko je
Kukovec Koroscu ob utemeljevanju predloga za uvedbo splo$ne
in enake volilne pravice za dezelni zbor ocital, »da s predlogom
itak ne mislijo posteno, ampak da je samo pesek v oci«.*?

Kukovec je prihajal v spor tudi z Nemci. Tako ga je na
primer napadel ptujski pek in Zupan Josef Ornig, ki je opore-
kal Kukovcu, ker je ta Nemcem ocital, da se premalo ozirajo na

417 Politi¢na kronika. Narodni dnevnik, 1, 19009, $t. 219, 25. 9., str. 2.
418 Narodni dnevnik, 1, 1909, t. 219, 25. 9., str. 3.
419 Iz politi¢nega sveta. Narodni list, 6, 1909, §t. 43, 30. 9., str. 3.
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slovenski del dezele. Kukovec je namre¢ zagovarjal, da se slo-
venski otroci smejo poducevati le v slovenskem jeziku in da je
treba zakonsko dolociti poucevalni jezik v ljudskih $olah.*® Kot
pomembne teme za Zivljenje na Spodnjem Stajerskem, ki jih je
obravnaval dezelni zbor na prvih zasedanjih, so bile tudi pred-
log o ustanovitvi stavbno-loncarske $ole v Radgoni, izplacevanje
dezelnih podpor rezervistom ter tema vseh prvih zasedanj, iz-
placilo odskodnin za podporo po to¢i.**

Sedma seja Stajerskega dezelnega zbora je potekala 28. sep-
tembra 1909. Kukovec je podal predlog o izjemno slabem stanju
v Ormozu kot posledici ujme in toce, ki je junija 1908 prizadela
Spodnjo Stajersko. Kot je razvidno iz zapisnika, je poslanec Ku-
kovec svojo utemeljitev zacel v slovens$cini, nakar je nadaljeval v
nemscini: »Da bi lahko presel na obrazlozitev svojega predloga
o izjemnem stanju, moram podrobneje razloziti veliko kata-
strofo 24. julija, ko je toca unicevala, vendar sem preprican, da
so gospodje poslanci o tem Ze dovolj seznanjeni. Da bi razsvetlil
stisko, si bom dovolil podati na kratko epizodo, ki sem jo pred
nekaj tedni dozivel v Ormozu. Kmet iz Ormoza mi je pripove-
doval o tem, kako ga je katastrofa prizadela, ¢e ne bi imel nepre-
skrbljenih otrok, bi takoj po toci odsel na sodisce, predal kljuce
svojega doma in zahteval njegovo prodajo. Izkupicek bi podaril
sosedom. Sam bi odsel delat v tovarno, samo da mu ne bi bilo
treba gledati njegovega prej vzorénega posestva v takem stanju.

Moj predlog Se posebno zadeva vinicarje in dninarje, ki so
$e posebej prizadeti. Zdi se mi potrebno, kar je seveda samo po
sebi umevno, da poudarimo, kako vazno je, da pomagamo tem
revnim ljudem.

Tovrstni predlogi so do sedaj po vecini zadevali velike
kmete, ne da bi upostevali, da so ljudje v ormoski okolici mno-
gokrat placani v naturalijah, v obdelavo dobijo koscek polja, ki
ga obdelujejo. Placilo znasa toliko, koliksen je pridelek. Nujno
moramo pri tem upostevati stanje teh ljudi.

420 Prav tam.
421 Prav tam.
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To je podpora v izjemni situaciji, to ni vulgaren izraz, kot
bi gospodje poslanci morebiti tako razumeli, nikakor tu ni go-
vora o milo$c¢ini. Kmet je bil vsa leta na podlagi svojega posestva
dolzan v drzavno blagajno placevati davke. Ce pride nenadoma
do tega, da njegovo posestvo, od katerega je zivljenjsko odvisen,
unici toca, potem tu ne moremo govoriti o milos¢ini. V interesu
drzave in dezele je, da oskodovanemu priskoci na pomo¢, ker si
s tem tudi drzava zagotovi tudi v prihodnosti finan¢ni vir. To,
kar kmetje prejmejo kot podporo v izjemni situaciji, so ze zdav-
naj izdatno placali in $e bodo. V interesu drzave in dezelnega
zbora je, da se ob odobritvi denarne pomoci ne bosta prelevila v
vlogo darovalca, temve¢ morata biti v vlogi pravi¢nega sodnika,
ki bo doloc¢il, komu, koliko, na kak$en nacin pripada pomoc¢. To
pa ni bilo v preteklem tednu v visokem dezelnem zboru samo
po sebi umevno. Medtem ko je najhujse prizadeto obmocje, ki
je drzavi in dezelnemu zboru Ze placalo ogromne davke in ki je
prosilo za pomog, bilo zavrnjeno, in sicer zaradi nacionalnega
$ovinizma, ki je znacilen samo za $tajerski dezelni zbor.«

Temu je sledil zivahen ugovor poslancev. V nadaljevanju
je Kukovec pojasnjeval tezave, ki jih povzroca placevanje od-
skodnine v naturalijah: »Gospodje, celjski okoli$ vam tega brez
poprejsnje odskodnine ne bo pozabil. Nadalje bi rad omenil, da
je tako drzavna kot tudi dezelna pomoc v izjemnih razmerah, ce
gledamo iz tega vidika, donosna. Na kratko moram v tej smeri
kritizirati dejanje vlade prejsnje leto, v ¢asu stiske s krmo, in si-
cer na podlagi moje osebne izkus$nje.

Sladko domace seno so izvozili v Trst in Dalmacijo, ne da
bi tako kot na Madzarskem prepovedali izvoz. Dobili pa smo
seno iz Pomorjanskega (Pommern — vzhodna Nemcija) in $e iz
bolj oddaljene Nizozemske, in sicer v tako neuporabnem stanju,
da je v Celju npr. vladni komisar moral zavrniti ves vagon sena
kot neuporabno. V St. Mareinu (danes Smarje) $e danes lahko
opazite ta vagon, poln sena, ki ga noben vrag noce vzeti, ker je
seno tako zanic¢, da ga zivina niti v najmanjsih koli¢inah, pome-
$anega s slamo, noce jesti. Rad bi posvaril pred tak§nim razde-
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ljevanjem pomoci v prihodnje, v taksni obliki, kjer se okori$¢ajo
samo trgovci, medtem ko kmet ne dobi ni¢. Zelo je pomembna
vrsta pomoci. Ob tej priliki bi posebej rad opozoril na to, da
pri danasnjih sporih, ki dandanes obstajajo med strankami in v
okolisih, obstajajo zlorabe pri razdelitvi pomoci zaradi nevos-
Cljivosti. Ravno zaradi tega je tu v prihodnje potrebna velika
mera previdnosti.«

Zato se je Kukovec zavzemal za pro$njo ormoskega odbora
(komiteja) za dodeljevanje pomodi, in sicer, da bi bila pomo¢
dana v gotovini ter da se poskrbi, da bi bila vsaka zloraba in
privoscljivost zZe vnaprej izkljucena. Kukovec je nagovoril kolege
poslance v zvezi z incidentom, ki se je zgodil v dezelnem zboru
pred tednom dni: »Prislo je do besedne bitke med Slovenci in
nemsko nacionalno stranko, da Spodnje Stajerska prejema neso-
razmerno veliko dezelnih sredstev posebno za obnovitev vino-
gradov. Tega ne bi omenjal, Ce to ne bi bila nezaslis$ana neresnica.
(Poslanec Otter: ‘Je bilo priznano?) Zal priznano od skromnega
poslanca Roskarja, ampak jaz tega ne morem priznati.« Kuko-
vec je namre¢ menil: »Spostovani gospodje, zagotavljam, ceprav
je bilo to ze izrazeno, v imenu slovenskega naroda Spodnje Sta-
jerske, da smo dejansko vsepovsod zapostavljeni, na kulturnem
in gospodarskem podrocju (Ugovor: Dr. Puchas: ‘Ne sanjajte!’)
Zal to niso sanje, nasprotno bi lahko dokazal z leto$njimi kon¢-
nimi racuni. To si bom tudi dovolil, ¢e bo potrebno. V tej smeri
bi opomnil samo $e na dolino Sanntal (Savinjska dolina). Po iz-
vedenskem strokovnem mnenju je v ugodnih letih v Savinjsko
dolino priteklo tri milijone izkupi¢ka od hmelja. Tega dohodka
drzavna blagajna ni prezrla.

Mislim, da ni nobenega okolisa, ki bi imel tak$no gospo-
darsko rast, kot je v Savinjski dolini, in mislim, da v srednji in
zgornji Stajerski ni nobene takine ob¢ine, ki bi ji bila enaka. Iz-
vzete so industrijske obcine. To pomeni, da so samo sanje, e si
gospodje predstavljajo, da smo v Spodnji Stajerski beraci, ki ne
placujejo v dezelno blagajno in ne placujejo dezelnih izdatkov,
in ¢e so pomoci za vinograde, ki so bile odobrene in ki so se
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nakazale iz skupne vrece, misljene kot Sirokogrudni darovi, bi
rad poudaril, da slovenski davkoplacevalec veliko vec placa, kot
sorazmerno koristi. (Klici: ‘Dokazi!’") Glede na klice, ki zahtevajo
dokaze, bi povedal primer, ki je bil zapisan v graskem casopisu
in zaradi katerega ne prevzemamo nobene krivde. Sam nisem
graski casopisni korespondent, vendar pa bi rad spomnil, da bo
gradnja v Stiftingtal stala deset milijonov kron.«

Kukovec je svoj zelo dolg govor zakljucil: »Za konec bi rad,
upostevaje dogodke zadnjih dni, omenil, da ne bo slo tako na-
prej, Ce boste izvajali napade, ki so naperjeni proti slovenskemu
narodu, kot je bilo razbrati iz graskega ¢asopisa. (Zivahen ne-
mir. Klici: ‘Spada to sem?’)

Dovolil bi si, da bi Nj. Ekscelenco dezelnega glavarja kot tudi
dezelni zbor opozoril, da je ta zadeva odlocena s cesarjevim skle-
pom 28. junija 1872, ki bi ga rad pokazal gospodom in v katerem
se je cesar za Kranjsko, kjer vladajo enake razmere, odlo¢il, da bo
pooblastil dezelni zbor, predloziti vse vladne kot tudi vse druge
predloge tako v nemskem kot tudi v slovenskem jeziku.

Zato si morate priznati, da so podobni napadi, ki jih izva-
jate, v nasprotju z deZelnimi interesi, in dezelni glavar bi bil kot
politik prisiljen, saj ga je imenoval cesar, ¢e ne bi uposteval obeh
jezikov, odstopiti z mesta, glasovalo bi se o zaupnici. Ce pa bo
uveljavil slovens$c¢ino nazaj kot uradni jezik, bo $e lahko naprej
deloval kot dezelni glavar.

Zakljucil bom svoje misli, medtem ko bi vas opozoril na
izjave nekega nemskega visokega politika na Ceskem, da tu gre
za homogeni narod, ravno tako kot so tudi Slovenci na tem pod-
roc¢ju homogen organizem, proti kateremu tudi z okorelim ve-
¢inskim principom ne morete nasprotovati.«**

Kukovec je prosil, da se predlog dodeli tudi finan¢ni komisiji.

Eno od pomembnih podrocij Kukovcevega delovanje je
bilo Solstvo. Tudi kot poslanec stajerskega dezelnega zbora iz
vrst Narodne stranke si je prizadeval za razvoj in ustrezno ume-

422 Stenographisches Protokoll tiber die 7. Sitzung ... am 28. September 1909. V: Verzeichmis ...
1909/1910, str. 121-123.
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stitev slovenskega Solstva. Pomembno vprasanje je bil jezik pri
pouku za Soloobvezne otroke. Skrb za slovenski jezik Kukovcu e
zdale¢ ni bila tuja, kljub temu da so ga klerikalni poslanci veno-
mer grajali, da je v dezelnem zboru govoril in podajal predloge v
nemscini. Kukovec se je vedno branil zlasti z dejstvom, da so ga
tako bolje razumeli, Se posebej pa zato, ker je podporo za svoje
predloge pridobival zlasti med socialisti, ki slovensko niso znali.
Slovenski klerikalni poslanci so v svojih listih pojasnjevali ponos
in nujnost za odlo¢en nastop v slovenskem jeziku ter Kukovcu
ocitali, da »vidno simpatizira z Nemci«. Seveda so ocitki leteli
na liberalizem nasploh, ki so ga poslanci Kmecke zveze ze od
nekdaj povezovali z Nemci, ter protiverski fanatizem. Klerikalci
so tem trem vzrokom pripisovali nesramno napadanje liberal-
nih ¢asopisov na »nase poslance, ki se borijo proti Nemcemx«.
Klerikalna Straza je v ¢lanku Boj slovenskih poslancev izrazila
trdno prepricanje, »da se bodo ti napadi nadaljevali, toda nasi
poslanci se za to ne menijo, pa¢ pa bodo ne oziraje se na dr. Ku-
kovca in njegovo koruptno stranko $e naprej bili boj za narodne
in gospodarske pravice slovenskega ljudstva«.*??

Septembra 1909 je Kukovec podal predlog glede jezika pri
pouku za $oloobvezne otroke. Predlagal je, da naj dezelni zbor
odobri osnutek zakona, ki zadeva jezik pri pouku, in naj ga do-
deli odseku za $olstvo. Zakon naj bi dolocal naslednje:

»1.V obcinah, kjer so javne ali zasebne ljudske $ole v sloven-
skem jeziku in javne ali zasebne ljudske $ole v nemskem jeziku,
smejo otroci biti sprejeti samo v tiste $ole, katerih jezik obvladajo.

2. Izjema so samo otroci, katerih starsi ali skrbniki imajo
dovolj tehten razlog, da utemeljijo izjemo. O vloZeni pro$nji od-
loca, s pridrzkom rekurza, okrozni $olski svetnik.

3. Ta zakon zacne veljati z zacetkom Solskega leta, katerega
razglasitev bo sledila.«

Kukovec je pozval ministra, odgovornega za kulturo in
pouk, da izvrsi zakon.*?* Glede $olskega vprasanja je $el Se dalje.

423 Boj slovenskih poslancev. Straza, 1, 1909, st. 116, 4. 10, str. 1.
424 Stenographische Protokoll tiber die ... 7. Sitzung ... am 28. September 1909. V: Verzeichnis ...
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Predlagal je delitev dezelnega Solskega sveta: »Zmiraj jasneje se
kaze, da ne more dezelni svet v svoji sedanji sestavi najti potreb-
nega miru in nepristranosti za stvarno razpravljanje o Solskih
zahtevah tretjine prebivalstva v Stajerski dezeli, Slovencev.«**

Predlog o prihodnji sestavi dezelnega $olskega sveta, ki so ga
30. septembra 1909 sestavili poslanec Heinrich Wastian in drugi,
po Kukovcevem mnenju »vzbuja nevarnost, da se spremeni ta
oblast v ponemcujoci zavod, katerega vzdrzujemo Slovenci s svo-
jim davénim denarjem«.*?* Kukovec je bil preprican, da je ¢as za
postavno dolocanje narodne avtonomije v solstvu. Kot primer je
navajal Cesko in pozival vlado, da izdela nacrt za delitev $tajer-
skega dezelnega Solskega sveta v nemski in slovenski del. Ob tej
temi je treba omeniti tudi predlog poslanca Roskarja za 50-odsto-
tno prispevanje drzave k stroskom za ljudsko Solstvo.*”

Kukovec je podal tudi predlog za ukinitev davka za duhov-
$¢ino in cerkovnike, saj je menil: »[...] eden najbolj nepravi¢nih
in ponizujoc¢ih davkov so kolekture duhovscine in cerkovnikov.
To breme nosi najrevnejse kmecko prebivalstvo, medtem ko
tega ne poznajo v mestih in industrijskih srediscih.

Upravicenost do bernje se ne opira na noben zakon, tem-
ve¢ je ohranjen iz starih dvornih dekretov in veljave na podlagi
tradicionalne navade. Kolekture so edino realno breme, ki pri
splosni zemljiski odvezi niso bile odpravljene in so z danasnjimi
gospodarskimi razmerami nezdruzljive.«

Vlado je pozval, »naj kar najhitreje predlozi zakonski osnu-
tek, ki bo odpravil bernje za duhovs¢ino in cerkovnike«.**

Seveda je klerikalna Straza ostro nastopila proti Kukovce-
vemu predlogu za odpravo davka in liberalni Narodni dnevnik
se je rogal nad razburjenjem Straze, saj so menili, da bi morala
Kmecka zveza skrbeti za »kmete in ne za duhovnike, ki morajo

1909/1910, str. 131-132.

425 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 225, 2. 10,, str. 1.

426 Prav tam. Glej tudi: Uciteljski tovaris, 49, 1909, §t. 41, 8. 10.
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itak zanicevati vse posvetno blago kot hudicevo sredstvo za greh
in pohujsanje! Ali mar ne?«**° Nasprotovanja in zaljenja so se iz
Casopisja neprenehoma prenasala tudi v dezelni zbor in obra-
tno. Vprasanje uporabe slovenskega jezika v dezelnem zboru —
to je bil kasneje tudi eden od vzrokov za obstrukcijo slovenskih
klerikalnih poslancev — je bilo nenehno v ospredju. Liberalci so
menili, da nekateri klerikalni poslanci ne znajo dobro nemsko.
In kot kaze primer poslanca Vrecka, ki je v zboru govoril slo-
vensko in »se ¢udno opraviceval, da ne zna nemski, je pripeljal
do tega, da Nemci niso potrdili njegovega predloga finan¢nemu
odseku. V opravicilo, da objavljajo taksne zadeve, je Narodni
dnevnik zapisal: »Ne bi teh dejstev priobcevali, ako bi klerikalci
po nepotrebnem ne izzivali.«*°

Ponovno se je zapletlo, ko je Kukovec protestiral proti
predlogu za spremembo poslovnega reda. Celo nemski listi so
porocali o energi¢cnem Kukovcevem protestiranju zoper pred-
log poslanca Wilhelma Kaana iz Gradca. Dr. Koro$ec in njegovi
soposlanci sprva niso odreagirali, »sploh niso prisli na idejo ob
ti priliki usta odpreti«. Kukovec jih je pritegnil $ele s svojim pro-
testom. Narodni dnevnik se je cudil: »Oni kot vodilna sloven-
ska stranka so morali z dr. Koroscem izjavo stopinje za toliko
obrekovanim dr. Kukovcem. To je britko! Kako si pomagati?«*3!
Pri glasovanju se je po mnenju liberalcev zgodila nerodnost
oziroma pomota, po mnenju klerikalcev pa sramota. Kukovec
je namre¢ nekaj minut potem, ko je protestiral proti predlogu,
glasoval zanj. Pri glasovanju je namre¢ po pomoti, tako je za-
pisal Narodni dnevnik, vstal in tako glasoval za predlog, proti
kateremu je protestiral. Liberalni list je to napako opraviceval
kot nekaj, kar se je zgodilo ze nekaterim izku$enim poslancem
v preteklosti in nikomur ni prislo na misel, da bi to takrat izko-
ris¢al. Dr. Verstovsek pa je o tem dogodku nemudoma obvestil
Slovenca. Liberalci so menili, da tako ravnanje ni v redu in da

429 Stajerske novice. Narodni dnevnik, 1, 1909, it. 225, 2. 10., str. 2.
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»slabo dobé z unic¢evalnim bojem zoper dr. Kukovca, ¢e nimajo
zegnani gospodje boljsega oroZja«.*** Tudi drugi Casopisi so pi-
sali o tem pripetljaju in se norcevali, kaksnega poslanca imajo
slovenski trzani. Poslanci Slovenske kmecke zveze pa so se »ro-
gali tej brihtni politi¢ni glavi«.*

Ob nastanku Narodne napredne stranke si je Kukovec v
skladu s programom stranke prizadeval za izobrazevanje tudi
na podezelju ter za razvoj obrti. Zato je bilo povsem razumljivo,
da je podprl sugestije prebivalstva pri Sv. Barbari v Halozah (da-
nes Cirkulane) in na 9. zasedanju dezelnega zbora podal pred-
log za dodelitev prispevka drzavni u¢ni delavnici za pletenje
kosar pri Sv. Barbari. Leta 1906 je bila namre¢ pri Sv. Barbari
ustanovljena u¢na delavnica za pletenje kosar, edina te vrste na
Stajerskem. Delavnica, »ki je dozivela velik razcvet in ki je za
tamkaj$nje obubozano prebivalstvo velikega pomena, nujno po-
trebuje javna sredstva. Podpisani podaja predlog: Drzavna u¢na
delavnica za pletenje kosar pri Sv. Barbari naj prejme letni zne-
sek 1000 kron iz dezelnih sredstev.«**

Na prvi oktobrski seji v sezoni 1909/10 je Kukovec podal
predlog za uvedbo vinarstva na $entjurski mescanski soli in ga
utemeljil: »Z ustanovitvijo kmetijske $ole pri Sv. Juriju ob juzni
zeleznici se je deloma zadostilo zivahno obc¢utenim potrebam
na Spodnjem Stajerskem. Avtonomne korporacije in zasebni
zavodi tekmujejo za dodeljevanje denarne podpore, da bi bo-
doc¢im gojencem ustanove omogocili dobro izobrazbo in s tem
prispevali k boljSemu razvoju domacega kmetijstva. Vendar
vlada razocaranje v smislu tega, da ustanova glede na sedanjo
opremo in u¢ne nadrte ne uposteva, da je Spodnja Stajerska ve-
¢inoma vinorodna dezela. Zato je prisotna velika splosna zelja,
da bi kmetijska $ola ponudila tudi pouk vinogradnistva.« Zaradi
tega je Kukovec podal predlog, da se dezelni zbor »pooblasti, da
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dopolni dezelno kmetijsko $olo pri Sv. Juriju ob juzni zeleznici z
uvedbo novega predmeta vinarstvo in da stori potrebne korake
in dezelnemu zboru poda prosnjo za uresnicitev tega«.**

Spor med Kukovcem in drugimi slovenskimi poslanci se je
kazal tudi pri Kukov¢evem predlogu za odpravo bernje, o cemer
so strankarski listi obsirno pisali in primerjali advokatske tarife
in davek za duhovnike, vsak seveda s svojim pogledom. Libe-
ralni Narodni dnevnik je menil: »Konc¢no pa nam ni znano, da
bi klerikalni odvetniki delali zastonj. Saj vodja slov. klerikalcev
dr. Sustersic je celo s kmeckim denarjem postal milijonar. Strazi
bi torej priporocali ve¢ spretnosti pri obrambi najsvetejSega du-
hovniskega zaklja.«**

Poslanci so vlagali tudi razne peticije. Eno taksnih je vlo-
zil Kukovec, in sicer peticijo Martina Kuneja, posestnika iz
Osredka v ob¢ini Sveti kriz, ki je prosil za pomo¢ oziroma brez-
obrestno posojili zaradi pozara.**’

Trinajsta seja Stajerskega dezelnega zbora leta 1909 je bila
za Kukovca sila neprijetna, saj je bila na zbor naslovljena pro-
$nja za privolitev v kazenski pregon dezelnega poslanca dr. Ve-
koslava Kukovca zaradi razzalitve Casti. Pro$nji okroznega so-
dis¢a v Celju je bilo dodano ustno poro¢ilo dezelnega odbora
za obcinske zadeve. Ovadba se je nanasala na septembrske
dogodke leta 1908 v Celju. Kukovec je tedaj obtozil nekatere
celjske zdravnike, da niso pomagali slovenskim udelezencem v
nemirih 20. septembra 1908, izpostavljen je bil ¢evljar Obu, ki
je po nemirih umrl. Zoper Kukovca je bilo vlozenih ve¢ obtozb.
Kukovec je v pojasnilo povedal, da gre za »ekscese, ki so se zgo-
dili 20. septembra v Celju in ki so gospodom bolj poznani kot
meni«. Zdravniki celjske bolnisnice dr. Gregor Jesenko, dr. Ed-
vard Goli¢ in dr. Ignac Pauli¢ so obtozili dr. Kukovca zaradi raz-
zalitve casti. Dr. Kukovec je v obtoZnici sumil zdravnike, da so

435 Stenographisches Protokoll tiber die 10. Sitzung ... am 1. Oktober 1909. V: Verzeichnis ...
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cevljarja Obuja, ki je bil pri nemirih 20. septembra poskodovan,
nepozdravljenega poslali domov, zato da bi vse prikrili, cevljar
pa se je doma naslednji dan v blaznosti obesil.

Tudi nekateri posamezniki so vlozili tozbe zoper Kukovca
zaradi razzalitve Casti, in sicer Jozef Jarmer, celjski trgovec z le-
som, ki je Kukovca prijavil okroznemu sodis¢u v Celju, »da je
Kukovec nepravilno trdil, za to ima price, da je Jarmer napeljeval
dve od svojih usluzbenk, da bi povzrocili izgrede, in da ju je Jar-
mer poducil o nacinu, kako povzrociti izgrede«. Drugi primer
je bil Franc Tramsek, kletarski mojster v Celju, ki je okroznemu
sodis¢u v Celju prijavil, da ga je dr. Kukovec pomotoma prijavil
sodiscu, in sicer;, da je 20. septembra 1908 naséuval skupino, ki
je metala kamenje v okna, kar involvira prestopek dr. Kukovca
nad njim. O sramotni vsebini prijave je izvedel Sele 28. novem-
bra 1908. Istocasno je Zelel Tramsek vloziti predlog za kazenski
pregon urednika Narodnega lista Vekoslava Spindlerja, ki ga je
nepravilno obdolzil sodelovanja pri ekscesih dne 20. septembra
1908. Med prijavami je bil tudi Rudolf Cvetko, zasebni uradnik
iz Celja, »ki je prijavil dr. Kukovca zaradi prestopka razzalitve
Casti, Ces$ da ga je ta tozil, da je Cvetko na Zelezniski postaji pre-
tepal Slovence, kar lahko potrdita dve prici«.*3*

V imenu posebne komisije za obcinske zadeve je porocal
poslanec Rudolf Mayr-Melnhof, ki je ob koncu porocila predla-
gal dezelnemu zboru, da »privoli v kazenski pregon poslanca
dezelnega zbora dr. V. Kukovca zaradi prekoracitve varovanja
Casti«.”® Podanemu predlogu je sledil Kukovcev govor in pred-
log, da se zadeva prelozi in naj bo predana posebni komisiji za
obcinskem zadeve v ponovno podrobno proucitev primerov,
upostevajoc¢ razloge, ki jih je Kukovec ponovno nanizal v svo-
jem govoru. Kukovec je menil, »da se je iz vsega razvila visoko
politicna zadeva in ne le Zalitve na privatni ravni. Ker ima vsa
stvar politicni priokus in ker mi je cela vrsta visokih poslancev
in pravnikov povedala, da dezZelni zbor $e nikoli ni izro¢il ne-
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koga, ki bi bil obtozen iz politicnih razlogov, in da so poslanci
ohranili pri uveljavljanju svoje politi¢cne in moralne obveznosti
svojo imuniteto. Vem sicer, da $tajerski deZelni zbor s svojo libe-
ralno vecino zavzema drugacno stalisce, tega se zavedam, tu bi
rad opozoril na inkonsekvenco, ki ji je pred javnostjo podlegel
dezelni zbor in kar mu ni v ¢ast.«

Kukovec se je dotaknil tudi spora s poslancem dr. Roskar-
jem, ki ga je uzalil ¢lanek v celjskem dnevniku. Kukovec je trdil,
da je bil ¢lanek namenjen njegovim volivcem. Med Kukovcevim
govorom so iz vrst slovenskih poslancev prihajali vzkliki, da to
ni res. Kukovec pa je nadaljeval z ugotovitvami, kot so: »Tukaj
je bila ugotovljena vojaska bratovscina nemskih nacionalistov in
slovenskih klerikalcev. (Ugovor. Smeh.) Da bi lahko govorili o
primeru, moram $e enkrat poudariti, da je tu $lo za poziv mo-
jim volivcem pred volitvami, in sicer 24. maja, ko sem v neki
Casopisni polemiki z dr. Roskarjem, pojasnil, da nisem zaintere-
siran kontaktirati z njim, medtem ko je on sedel pred porotnim
sodis¢em in je dobil zaporno kazen enega meseca. Mislim, da
ne more biti vecjega politicnega padca, kot v tisku objavljenega
¢lanka te vrste. Prosim, gospodje, premislite stvar in povejte, ali
lahko pri svoji vesti pojasnite, ali to ni bila morebiti politi¢cna
polemika, ali politi¢no zaljenje Casti, storjeno v predvolilnem
bOju.«A‘40

Vendar se nekateri, zlasti katoliski poslanci niso strinjali z
njim in so menili, da gre za osebne Zalitve. Kukovec je vztrajal
pri svojem staliscu:

»Kon¢no, gospodje moji, rad bi $e nekaj poudaril. Tu ne
gre za zalitve. To vam lahko zagotovim, razmere namrec zelo
dobro poznam, nihce ni bil uzaljen ali se uzaljen pocutil, gre
za politicno koalicijo dveh strank, to sta nemski nacionalisti in
slovenski klerikalci proti moji osebi. (Ugovor.) To ne bo spreme-
nilo stvari, to je res in izhaja Ze iz dejstva, da npr. akademiki in
stari bursi kot dr. Pauli¢, dr. Goli¢, dr. Jesenko in dr. Ambrozic,
ki vedo, da sem neaktiven oficir, niso pa vedeli, kaj storiti v tak-

440 Prav tam, str. 261.
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$nem primeru, Ce si uzaljen in ne teces takoj tozit mami. Iz tega
izhaja torej to, da tu ne gre za kako resno prizadetost, kajti ne
morem sprejeti tega, da niste v tem primeru vedeli, kaj v takem
primeru storiti.«*!

Tudi glede uzalitve politika Roskarja je ostal Kukovec pri
svojem mnenju, saj je menil, »Ce govori$ resnico, o zalitvi ne
more biti govora, ampak je to v tem zelo burnem predvolilnem
¢asu dopustno, in da je izrocitev v taksni zadevi unikum, to bi
bil kuriozum za dezelni zbor«.**? Kukovec je namre¢ v ¢asniku
objavil med drugim tudi, da je bil poslanec Roskar obsojen na en
mesec zaporne kazni.

Kukovcev predlog, da se zadeva umakne v ponovno presojo
posebni komisiji, ni bil sprejet, vendar se je debata nadaljevala.
Nastopil je nemski poslanec Heinrich Wastian, izvoljen v Mari-
boru za mestno kurijo v Maribor, ki je napovedal, da bodo »moje
razlicice posredovale bolj ostro sliko, da bi osvetlil obi¢ajno in
splosno veljavno desno in moralno dojemanje mrac¢njastva, sko-
raj bi rekel, da je to patoloski problem«.*** Menil je, da Kukovec
v svojih nastopih ne uposteva takta in se v izjavah ne brzda. Po
mnenju poslanca Wastiana »nemsko mesto Celje Ze nekaj casa
hudo trpi zaradi nenavadne, milo receno nepremisljene taktike
gospoda dr. Kukovca; zaradi tega imam obcutek, da je treba nekaj
narediti in na kratko dodati dolocene stvari k temu, kar je posre-
doval dopisnik posebne komisije za obcinske zadeve in tako lo¢iti
seme od plev.«*** Wastian je povzel dogodke v Celju 20. septem-
bra 1908 ob mnenju, da je dr. Kukovec te »spopade v Celju, ki
veljajo samo kot refleksno dejanje nesrecnih izgredov v Ljubljani,
smatral kot povod, da bi zadovoljil svoje globoko sovrastvo proti
vsemu, kar je nemskega v Spodniji Stajerski. (Dr. Kukovec: ‘Nisem
sovrazen, nisem tak kot ste vi!") Pa me lahko prikazete kot posast
iz starih viteskih romanov. Z vami sploh ne bom polemiziral. Za
mene imate premalo specificne teze. Gospodje moji! S svojimi
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ugotovitvami bom nadaljeval. Gospod Kukovec, ki komaj caka,
da se bo spopadel z nemskim prebivalstvom. Proti nemskim pre-
bivalcem vlaga tozbe, pa Ce imajo kaj skupnega z resnico ali ne.
Celjski odvetniki ga upostevajo in v vsakem primeru je prislo do
sodne preiskave proti prijavljenim osebam. Vse skupaj se je izka-
zalo samo kot klevetanje z njegove strani. Tako preostane zelo
sumljivim osebam samo to, da sodno preganjajo brezvestnega
prijavitelja zaradi Zzalitve ¢asti. To so kazenske zadeve, zaradi ka-
terih mora biti gospod dr. Kukovec priveden pred sodisce. Za-
gotovo se bo ponudila prilika, da se bo osvetlilo spoprijemanje
sodne oblasti z denuncijacijami gospoda Kukovca.«**

Sledilo je nastevanje primerov in obtozb, s katerimi je Wa-
stian z medklici nekaterih poslancev obracunaval s Kukovcem
in zakljucil: »Zdaj se bom poslovil od dr. Kukovca, v tem ko
bom uporabil pesniski jezik, vsekakor primerno spremenjen:
“To je moski, kakor koli Ze, nikoli ne boste videli tako kot on’«**
Mnenje je podal tudi poslanec Vinzenz Capra iz Leobna iz tr-
govsko-obrtniske kurije, sicer ¢lan odbora za obcinske zadeve,
v katerem je sedel tudi slovenski predstavnik dr. Karel Verstov-
$ek. Capra je oporekal Kukovcevim ocitkom posebni komisiji
za obcinski zadeve. Vendar je povedal, da lista prisotnosti na
seji komisije izkazuje, da »poslanec dr. Benkovi¢ kot imenovani
strankarski predstavnik tisti dan ni bil prisoten ter gospod po-
slanec Roskar, ki v trenutku, ko se je zacelo obravnavanje vpra-
$anj, je bil pozvan, da zapusti lokal, kjer je bilo zasedanje in se
do konca seje ni ve¢ vrnil. (Poslanec Roskar: “To sem storil na
lastno pobudo!.) S tem smo, mislim, povsem pojasnili nacin dela
posebne komisije za obc¢inske zadeve.«**” V razpravo so se vklju-
cevali $e drugi poslanci in ¢lani posebne komisije, in sicer dr.
Benkovic, Josef Jodlbauer, dr. Wilhelm Kaan. Kot zadnji v raz-
pravi se je ponovno oglasil Kukovec, ki je menil, da v Celju ni
$lo za malenkosti in da so bila storjena razli¢na kazniva dejanja.
Kot vodja slovenske nacionalne stranke je menil: »[...] imam
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moralno in politicno obvezo, da ce gre za tako tezke primere,
ni pomembno, od kod izvirajo sledi zlocinca. To je moje prepri-
Canje. Storil sem samo svojo moralno obvezo, kar bi storil vsak
od vas, Ce bi se znasel v podobnem polozaju ... Odgovoren sem
svojemu narodu, za katerega se Zrtvujem in ta se zaveda, za kaj
tu gre. Zrtvoval se bom za svoj narod in bom v imenu in v &ast
slovenskega naroda javno izpeljal ta proces. Ne zanima me vase
pojmovanje, vendar si ne dovolim, da bi me zalili.«**® Dopisnik
poslanec Rudolf Mayr-Melnhof je $e enkrat poudaril, da je ko-
misija opravila delo natan¢no in profesionalno in da so Kukov-
Cevi ocitki neutemeljeni ter da predlagajo izrocitev dr. Kukovca.
Besedo je ponovno zelel tudi dr. Benkovic¢, vendar ni dobil do-
volj podpore med poslanci, da bi mu dodelili besedo.

Sledilo je glasovanje o predlogu posebne komisije o zahtevi
celjskega sodisc¢a, da se poslanca dr. Kukovca izroci. Predlog so
poslanci podprli in izrocitev je bila potrjena. Poslanci slovenske
ljudske stranke so dvorano zapustili. Prav tako so podprli pred-
log za izrocitev poslanca Roskarja. Na seji so obravnavali tudi
predlog celjskega okroznega sodisc¢a za izrocitev dr. Benkovica,
ki je bil osumljen, da je 25. aprila 1909 pri Sv. Jakobu v obc¢ini
Kalobje sklical in organiziral volilno zborovanje na prostem
brez uradnega dovoljenja. Komisija ni podprla predloga, prav
tako tudi ne dezelni zbor.

Opisano kaze na razmere med poslanci, tako slovenskimi
kot nemskimi, ki so skoraj v vseh primerih delovali zoper Ku-
kovca, ki je dokaj osamljen zagovarjal svoja stalisca in predloge.
Pri interpelacijah in predlogih je mestoma dobil podporo pri
socialnih demokratih, sicer pa ni mogel doseci kaj dosti, saj je,
tudi v vaznih stvareh za slovenski narod, bil boj s slovenskimi
klerikalnimi kolegi, ki niso zmogli ali hoteli skupnega nastopa.
Zaradi svoje osebnosti in drze je ostajal popolnoma sam. Kle-
rikalni list Straza je objavil pesem z naslovom Narodna pesem
(Iz najnovejse zbirke), v kateri se norcuje z Kukovcevega poslan-
skega dela:

448 Prav tam, str. 266.
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Heil Herr Doktor Kukawitz!
Ga pozdravlja jasnih lic
Nemec vsak od tistihmal,

Ko se njim je v Gradcu vdal.
Ce slovensko govori

Kdo od nasih tam ljudi

Koj od jeze je prevzet

Vodja liberalnih Cet.

Hitro kvisku se uzdigne

In slovenskim bratom migne:
»Ne brbrajte mi jezika,

Ki se v Gradcu nic ne sika!
Nemski samo govorite,

Kri slovensko zatajite!

Tako bodo Nemci mirni

In do nas povsod obzirni!
Nemci zvejo vse prav urno
In odslej po Gradcu burno
Slisi se pozdravni klic:

Heil Herr Doktor Kukawitz!«**®

Na naslednji, 14. seji je Kukovec podal natan¢ni obrazlozi-
tvi, in sicer o nujnosti izgradnje zZeleznice Recica ob Paki—Gornji
Grad, zlasti zaradi potreb lesne industrije, ter zelezniske proge
Polzela—Motnik. Oba predloga sta dobila podporo. Kukovec je
utemeljitev zacel v slovenscini in nadaljeval v nems¢ini. Za iz-
gradnjo proge Recica—Gornji Grad je navedel tehtne argumente
gospodarske narave za razcvet industrije ter pomembnost za
prebivalstvo, »ki iz leta v leto zaradi majhnih moznosti zapo-
slitve odhaja iz okraja, Ceprav so tukaj velike moznosti razvoja
blagostanja, ¢e bi v moderno zeleznisko povezavo vkljucili do-
sedanje prometne poti. Posebej bi rad izpostavil, da so v blizini
trga Recice in Polzele velike zaloge premoga odli¢ne kakovosti,
ki daje 7000 kalorij. Opozoril bi rad Se, da so v blizini Naza-

449 Straza, 1, 1909, ét. 119, 11. 10,, str. 1.
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reta velike zaloge boksita za pridelavo aluminija, kot tudi za-
loge marmorja pri Solcavi (Sulzbach). In posebej, ¢e uposte-
vamo velike gozdnate povriine odlicnega smrekovega lesa. Ze
zdaj izvazajo preko 40.000 kubi¢nih metrov, ki odgovarja 200
vagonom merkantilnega lesa, po vodni poti, kar je povezano s
tezavami in je tudi manj donosno. Z izgradnjo Zeleznice bi bilo
poskrbljeno za lesno industrijo in njene razli¢ne veje. Posebno
$e zato, ker je delovna sila poceni. Tu bi bil narejen najsrecnejsi
korak v smeri narodnogospodarske povezave, dezelna vlada bi
s tem, Ce bi podprla te projekte, dala primeren prispevek. To
ne bi bil enkraten izdatek, temvec investicija, ki ne bi koristila
samo okraju, temvec¢ celotni dezeli. To je samo kratka uteme-
ljitev mojega predloga, ki sem ga hotel nasloviti na komisijo za
zeleznice.«*® Naslednja Kukovceva utemeljitev se je nanasala
na predlog za ¢im hitrejso izgradnjo Zelezniske proge Polzela—
Motnik (Heilenstein—Moétting): »Visoki zbor! Ce so se pri osta-
lih predlogih pritozevali nad velikimi stroski, to pri stevilki 5
dnevnega reda ni utemeljeno, potem ko je bil predlog o Zele-
znici podan nemskemu drzavnemu zboru, je ta zeleznica pred-
stavljena kot Zeleznica, ki bo zgrajena na drzavne stroske in in-
teresenta, to so okraj in dezela, bosta prispevala samo v manjsi
meri. Ce pomislimo, da je ta proga samo nadaljevanje ze obsto-
jece lokalne proge Celje—Velenje (Wollan) to se dodatno govori
v prid uresnicenju tega nacrta, s tem pa bo Ze obstojeca proga
rentabilnej$a. Ceprav bi izgradnja te bodo¢e povezave med alp-
skimi drzavami in jugom privedlo do razhajanja mnenj, lahko
pride to vprasanje v $tajerskem dezelnem zboru toliko v postev,
kolikor je to v njegovem interesu in kolikor poteka proga po sta-
jerskih tleh. Tega predloga ne bi postavil, e si javnost ne bi na-
pacno tolmacila porocila dezelnega zbora o tem pomembnem
projektu za gospodarstvo. Zmotno so zatrjevali, da trgovska in
obrtna zbornica zavzemata drugacno stalis¢e kot dezelni zbor.
To ni tako, potem ko ta do tako pomembne Zelezniske proge
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nima razumevanja. Se enkrat moram opozoriti na gospodarski
pomen gradnje Zeleznice in na enoglasno Zeljo prebivalcev Sa-
vinjske doline v smislu napredka. Zato prosim gospode, da se
zavzamejo, da v prihodnje nazor in stalis¢e dezelnega zbora o
gradnji te Zeleznice korigirajo in si prizadevajo, da bo drzava
¢im prej zacela izvajati ta projekt. Pisno bom zaprosil za posre-
dovanje predloga na komisijo Zeleznice.«**

Kukovec je na zasedanju podal tudi peticijo o ustanovi-
tvi dezelnega kulturnega sveta za Stajersko (priloga 194)%? in
predlog »postopka zdruzenja kmetijskih zadrug na Stajerskem s
sedezem v Gradcu«.*? Interpelacijo je Kukovec podal v sloven-
$¢ini, zato so morali poskrbeti za prevod, ki ga je opravil Stephan
Polanetz, uradni zapriseZzeni prevajalec (tolmac) za slovenscino
v Stajerskem dezelnem zboru.

Kukovec je na naslednjih sklicih dezelnega zbora predsta-
vljal zlasti potrebo po nadomestitvi stajerske kmetijske druzbe z
dezelnim kulturnim svetom, ki bi imel poseben oddelek za spod-
njestajersko kmetijstvo. Zavzel se je tudi za delitev dezelnega
$olskega sveta. Vseskozi je zagovarjal stalisce, da je treba doseci
samostojnost spodnjestajerskih Slovencev in »osamosvojitev od
Gradca v gospodarskem, kulturnem in politi¢cnem oziru«.***

Novembra 1909 je potekal gospodarski shod v St. Petru
pod Svetimi gorami, kjer sta kot govornika nastopila klerikalni
poslanec in namestnik dezelnega glavarja dr. Jankovic ter napre-
dni liberalni poslanec dr. Kukovec. To je bil eden redkih shodov,
na katerih sta nastopila poslanca razli¢nih politi¢nih taborov in
se odpovedala ¢ustveni politiki in medsebojni mrznji. Narodni
list je to gesto posebej pozdravil, da sta nasprotujoci politicni
stranki razpravljali o skupnih ciljih ter dosegli soglasje.*>

O svojem poslanskem delu v $tajerskem dezelnem zboru
je dr. Kukovec obsirno porocal na III. glavhem shodu Narodne

451 Prav tam, str. 297.

452 Prav tam, str. 284.
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stranke v Celju. Opisal je tudi odnose s slovenskimi klerikalnimi
poslanci, zlasti glede vprasanja uporabe slovenskega jezika in
podpore njegovim interpelacijam. Kukovec je izpostavil, da se je
postavil v bran zakoniti odlo¢itvi nemskega poslovnega in raz-
pravljalnega jezika v $tajerski dezelni zbornici in ob tem dodal,
da pa so klerikalci cutili potrebo nasopiriti se z narodnim perjem.
Razlog za to je Kukovec videl v tem, ker si je moral podporo za
svoje predloge in interpelacije iskati pri Nemcih, ker mu jih niso
hoteli dati Slovenci. Boj za pravico do uporabe slovenskega je-
zika v dezelnem zboru je Kukovec oznacil za komedijanstvo in
ne na resno zasledovanje politicnega cilja.***

Na predzadnjem zasedanju Stajerskega dezelnega zbora
29. decembra 1909 je Kukovec podal nujni predlog, da bi de-
zelni zbor »pomagal pri odstranitvi skode po poplavah, ki jih je
povzrocila reka Sotla dne 20. decembra v krajih Bra¢na vas in
Gregovci in bo zato nujno sprostil deZelna sredstva v ta namen,
to pomeni za nasipe ob reki v vi$ini 4000 kron«.*’ Predlog je
poleg Kukovca sopodpisal tudi dr. Fran Jankovi¢. O¢itno je bilo
to edino sodelovanje med dvema slovenskima poslancema raz-
licnih politi¢nih skupin. Jankovi¢ je nastopil skupaj s Kukovcem
tudi na gospodarskem shodu v St. Petru pod Svetimi gorami.

Kukovec je podal tudi predlog za resitev mejnih problemov
med celjsko obcino in ob¢ino Celje okolica s sprejetjem novega
zakona. Ob tem je podal dolgo porocilo o stanju in problemih
med omenjenima obc¢inama.**

Zadnja seja dezelnega zbora v letu 1909 je bila 30. decem-
bra in je bila v znamenju boja zoper nove davke. Kukovec je bil
zoper vsako novo obdav¢enje, medtem ko so slovenski klerikalci
glasovali za nemski predlog za zvisanje doklade na pivo. Libe-
ralni Narodni list jim je ocital izdajo gospodarskih koristi nasih
hmeljarjev. Dezelni zbor je imel nalogo vsako leto dolociti visino
doklade. V imenu poslancev Kmecke zveze je stalisCe za povi-
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$anje doklade za pivo pojasnil poslanec Anton Mesko s Ptuja.
Ob tem glasovanju se je Kukovec spraseval: »Ali naj slovenski
poslanci pomagajo iz zadrege nemskemu dezelnemu odboru, ki
je s svojim gospodarstvom zavozil? Ali bodo slovenski poslanci
pomagali unicevati svoje volilce v Savinjski dolini? Slovenski po-
slanci bi morali dosledno nasprotovati vsakemu zvisanju davkov
in doklad in tem bolj cudno se mi zdi, da hoceta glasovati za
zviSanje doklade na pivo gg. poslanca dr. Benkovi¢ in Terglav, ki
so ju izvolili hmeljarji.«*® Tudi ob tem vprasanju se je pojavilo
neokusno obracunavanje med poslanci ter kasneje v politicnih
listih obeh taborov. Klerikalci so menili, da na ceno hmelja ta
davek Cisto nic ne vpliva, in ocitali Kukovcu, da je mislil le na pi-
vovarje, zlasti na Zalsko in lasko pivovarno, pri kateri ima gotovo
dosti akcij, ne pa tudi na vinogradnike.*

Kukovec je podal tudi svoje stalis¢e o slabem gospodarje-
nju Stajerskega dezelnega odbora in s tem povezane nevarnosti
bankrota. Ocital je nespametno porabo denarja in $tevilne po-
tratne ukrepe in spraseval, kako je mogel dezelni zbor »toliko
let dolgove delati, ne da bi skrbel za pokritje?« Nastel je nekaj
po njegovem mnenju zgresenih investicij: »Kaj vam je bilo treba
ustanoviti dezelno visjo gimnazijo v Ptuju? Ali ima Koroska ali
Kranjska ali Nizja Avstrija dezelne gimnazije? Niso tako neu-
mne, da bi dezelam nakladale bremena srednjega $olstva, za
ktero je dolzna vlada skrbeti.« Kukovec je videl razloge za te Sole
zgolj v graditvi nemskih trdnjav zoper Slovence. Prav tako so bili
sporni veliki izdatki za §tudentske domove v Mariboru in Ce-
lju, kjer so bivali dijaki iz Gornje Stajerske in Spodnje Avstrije.
Tudi ustanovitev dezelnega zenskega uciteljis¢a v Mariboru je
bila po Kukov¢evem mnenju nepotrebna, saj bodo vanj zahajali
spodnjestajerski Nemci, ki jih je le 40.000 proti 400.000 Sloven-
cem, ki nimajo svoje gimnazije. Govor je zakljucil z besedami:
»Taksnemu deZelnemu zastopstvu in deZzelnemu odboru ne do-
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volimo nikakih davkov. Zvisajte davke sami, nosite pa tudi vso
odgovornost!«*!

V Savinjski dolini sta uvedba zvisanja doklad za pivo z 2 K na
4 K ter glasovanje slovenskih klerikalcev v podporo zvisanju pri-
nesla veliko nejevolje in ogorcenja. Hmeljarsko drustvo je 2. janu-
arja 1910 sklicalo gospodarski shod v Zalcu, na katerem naj bi
protestirali proti povisanju doklad. Kaj pomenijo visji davki, je
hmeljarjem pojasnil drzavnozborski poslanec Roblek, dezelni
poslanec Kukovec pa je predstavljal zakon in moznosti protesta
zoper uvedbo povisanja. Na shodu je bila sprejeta resolucija z
namenom, da se glas hmeljarjev slisi tudi v dezelnem zboru; iz-
razala je veliko ogorcenje nad ravnanjem klerikalnih slovenskih
poslancev.*? Sledili so shodi po raznih savinjskih krajih, kot sta
Braslovce in Vransko, kjer so hmeljarji izrazali ogorcenje nad
predlogom in pozicijo klerikalnih poslancev do zanje nespre-
jemljivega vprasanja, kakr$no je zvisanje pivnih doklad.*®

Na 19. seji je Kukovec podal utemeljitev predloga za usta-
novitev deske mesc¢anske $ole v Zalcu (Sachsenfeld), Sv. Juriju ob
juzni Zeleznici in Trbovljah (Trifail). Ze v pretekli dezelnozbor-
ski periodi so poslanci dr. Krasovec, Ro$ in tovarisi predlozili
prosnjo za ustanovitev deskih mescanskih $ol v omenjenih kra-
jih. Toda Kukovec je ugotavljal: »Medtem ko na zacetku te sesije
v mesecu septembru lanskega leta porocilo dezelne komisije, ki
obravnava to zadevo, $e ni bilo podano, sem na izrecno zeljo
mojih volivcev podal pro$njo, ki jo danes obravnavamo. Vprasa-
nje, ki zadeva ustanovitev me$¢anskih $ol v Spodnji Stajerski, bi
bilo tako kon¢no reseno. Resitev od dezelne komisije je Ze prisla,
obstaja pa $e ena stvar, ki je povzrocila pri nas veliko osuplost.
Medtem ko so ustanovitve mes$canskih $ol v Srednji in Gornji
Stajerski ze skoraj dokoncne, je slisati, da za ostale mesc¢anske
$ole ni dovolj denarja, posebno za $ole v Zalcu (Sachsenfeldu)
in Sv. Juriju, v istem porocilu preberemo, da so sicer stvarni in
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ostali pogoji izpolnjeni in da je le Se od dezelnih sredstev odvi-
sno, koliko predlogov bo resenih. Visoka dezelna komisija nam
je predlozila na eni od prejs$njih sej v Celju drugo porocilo v
zadevi deZzelne mescanske $ole, ki je v nasprotju s tem, kar mi
zahtevamo. Edina mes$canska sola, kjer so lahko $tudirali tudi
Slovenci, je bila dezelna mes$canska Sola v Celju. Ta je gojen-
cem z ustanovnim pismom nudila pouk v obeh jezikih, temu
primeren je bil obisk, saj se v tem ¢asu rekrutira 80 % ucencev iz
okolice, ostalih 20 % pa odpade na Celjane in bliznje trge. Zdaj
bi po tem predlogu, ki ga mora podpreti tudi dezelna komisija,
to mes$cansko $olo prepustili obcini. Vsi pa se dobro zavedamo,
da v obstojecih razmerah prepustitev te dezelne mescanske Sole
ob¢ini Celje ne bi pomenilo ni¢ drugega kot to, da bi v priho-
dnosti postala ta $ola nedostopna za Slovence. Posegati v obsto-
jece lastninske pravice ni dopustno, in kar se tice te spremembe,
jo lahko resita samo s privolitvijo obe strani. O spremembi bi se
lahko govorilo samo, e bi tudi ucenci, za katere je na tej soli po-
tekal pouk v slovenscini, da bi tudi v bodoce loc¢eno imeli pouk
v slovenskem jeziku.« Kukovec se je osredinil zgolj na gradnjo
$ole v St. Jurju ob juzni Zeleznici, saj je bil za Zalec podan drug
predlog.

Gradnja Sole bi znasala priblizno 200.000 kron — »razko$na
zgradba, Kjer je bilo poskrbljeno za nastanitev deske mescanske
$ole. Tako da je samo $e formalnost, kdaj bo $ola sprejela prve
ucence. Deset ljudskih $olskih razredov Ze danes obstaja v Sv.
Juriju ob juzni Zeleznici. Uciteljev tudi ne manjka. Na ljudskih
$olah so ucitelji z opravljenimi izpiti za mescanske Sole, ki so
jih opravili z odliko. Ni pomanjkanja niti uciteljev, niti $olskih
prostorov, tudi pomoznih uciteljev, ki bi takoj bili na voljo, ce bi
bilo potrjeno, da bodo te $ole ustanovljene.« Glede kraja Zalca
(Sachsenfeld) je Kukovec povedal, da »je Ze letos nacrtovana
gradnja Solskega poslopja in bi bilo zelo zazeljeno, ¢e bi bila tam
koncno ustanovljena mescanska $ola. Priporocljivo bi bilo, ce
bi o tem odlo¢ili v kratkem, ker bi se Ze pri sami gradnji poslo-
pja to upostevalo in tako ne bi prislo do nepotrebnih dodatnih
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stroskov.« Zalec je bilo sredisce enega od najbujnejsih delov de-
zele, posebno zaradi napredka, ki ga je omogocila proizvodnja
hmelja, zato »na noben nacin ni dopustno temu hitro razvijajo-
¢emu se okolju, da bi mu $e nadalje kratili moznost ustanovitve
mescanske $ole«. Ob tem je Kukovec visoki zbor opozoril, naj
uposteva, »da Spodnja Stajerska ne sega samo do Sentilja, am-
pak da je tudi jug za dezelni zbor in dezelno komisijo podrocje
dejavnosti, da je dezela tudi v juznih delih pripravljena pokrivati
s svojimi prihodki tudi izdatke. Predstavnisko telo, to je dezelni
zbor, ima moralno obvezo, da v dezelah, ki so pod njegovim
vplivom, poskrbi se posebej, ko gre za kulturne zadeve«.**
Predlog je dobil zadostno podporo in je bil predan sol-
skemu odseku. Kukovcev predlog so objavili tudi graski ¢aso-
pisi. Zanimivo je bilo, da je tudi dr. Verstovsek po Kukovcevem
nastopu in po njegovi utemeljitvi o mescanskih Solah dodal
ugodno utemeljitev klerikalnih poslancev. Nemski ¢asniki, zlasti
Grazer Tagblatt, so se sprasevali, zakaj je bilo to treba, in menili:
»lz obzirov tekmovanja nasproti naprednemu predlagatelju dr.
Kukovcu je moral k predmetu seveda govoriti tudi klerikalec dr.
Verstovsek in tudi podati neke vrste utemeljitev.«*** To je bil se
en primer, ko klerikalni poslanci niso hoteli direktno podpreti
Kukovca, Ceprav je bila na programu pomembna narodna stvar.
Na naslednjem zasedanju je dr. Koro$ec v porocilu finan¢nega
in poljedelskega odseka glede kmetijske $ole v St. Jurju ob juzni
zeleznici predlagal, da se odobri racun za nakup zemljis¢a in
za stavbo in naj se vzame otvoritev Sole na znanje.**® Nemska
nacionalca Franz Huber in August Einspinner, ki sta bila ¢lana
finan¢nega odseka, sta bila proti stavbi, torej proti predlogu la-
stnega odseka. V govoru sta izrazala celo nestrpnost do spo-
dnjestajerskih Slovencev. Menila sta, da je Sola nepotrebna, naj
bi kmecki fantje raje $li v nemsko $olo in da Slovenci niso zreli
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za tako $0lo.*” Kukovec je ostro nastopil proti predrznemu go-
voricenju, za katero je osnovo videl v nepoznavanju razmer na
Spodnjem Stajerskem in napredku, ki ga je slovenski kmet pri-
dobil v strokovni kmecki izobrazbi. Kukovec je bil preprican, da
potrebujemo moderno izobrazevalisce v kmetijski stroki.*s®

Vprasanje jezika v Solah je bilo stalnica Kukovcevih pred-
logov in zanimanja. Tako je januarja 1910 podal predlog o
poucevalnem jeziku za Solske otroke in ga utemeljil: »Da po-
$ljemo otroke v $olo, kjer razumejo jezik, je to princip, ki mu
ne oporeka nih¢e. Cudno pa je, da v vsakdanjem zZivljenju zdaj
dogaja, da dezele in stranke leta in leta zastopajo stalisca, ki se
pri konkretni priliki izkazejo kot nerazumne, celo $kodljive za
te stranke. S takim problemom se je ukvarjala pred nekaj leti v
deZelnem zboru mejna grofija Moravska (Méhren) in rezultat
pogajanj med dvema nacionalnima strankama, to je med Nemci
in Cehi, je bil, da je bil zakonski osnutek sprejet enoglasno, zato-
rej je bil jezik pri pouku u¢encev zakonsko predpisan, na vse to
pa je bilo doloceno, da v jezikovno mesanih podrodjih, kjer ob-
stajajo nemske in ceske Sole, obiskujejo otroci, katerih materni
jezik je nemscina, nemsko $olo in ravno tako velja za otroke, ka-
terih materni jezik je ce$¢ina. Tako lahko koristno sledijo pouku
in uzivajo v ljudskem poucevanju.

To je prisotno tudi na Spodnjem Stajerskem, kjer je bilo za-
pravljene ogromno energije, kjer je bilo ogromno ekonomskega
Zrtvovanja, da bi bil dosezen enak cilj, ki je bil v Moravski za-
znan kot razdirajo¢ in nepotreben. Starsi so se pustili napeljati
od dveh nacionalnih strank ali zaradi gospodarske neodvisnosti,
ali zaradi agitacij ali vecjih koristi, da so posiljali otroke v $ole,
kjer je bil pouk v jeziku, ki se ga otroci niso naucili od star$ev in
ki ga otrok, ko je stopil v $olo, ni poznal.

Mislim, da, gospodje moji, ni treba biti posebno pameten,
da ugotovimo, da je to s pedagoskega vidika velika krivica na-
roda in tudi z vidika stranke, ki se za to zavzema. S tem izgu-
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bimo ogromno energije in storjena je velika krivica. Tudi u¢ni
nacrti, ki veljajo za celo podrodje, se tako ne morejo izvajati
po ¢asovnem planu, s tem pa ne dosegamo ucnih ciljev, ki so
predpisani. Od otroka ne moremo zahtevati in pricakovati, da
se bo dobro naudil tudi drugega jezika. S pedagoskega vidika je
to nemogoce in krivi¢no. Izku$nje kazejo, da otroci, ki se v takih
$olah niso dobro naucili nemscine, temvec nasprotno, Se zdalec
ne dosegajo niti osnovnih znanj, kaj $ele predvidenih ciljev.«
Kukovec je apeliral na poslance, naj razumejo, da smo za-
radi geografskih danosti prisiljeni ziveti skupaj v slogi, ne pa si
po nepotrebnem oteZevati zivljenja. Strinjal se je z ugotovitvami,
da je za slovenske otroke koristno se uciti nemsko. Vendar se je
ob tem spraseval, »ali je to pametno, da posiljamo otroke v $olo,
kjer stoji pred njimi ucitelj, ki ne obvlada slovenscine, zato da
bi se naucili drugega jezika, in ki mu ne zna razloziti branja in
pisanja. Ce bi opazili razmere v $olah, ki jih imamo toliko na
Spodnjem Stajerskem, bi videli, da je to nesre¢a in nesmisel. S
tem dosezemo zelo slabe uc¢ne cilje. Veliko bolje bi bilo, ¢e bi
zaupali otroke uciteljem, ki bi obvladali njihov materni jezik. S
tem bi postavili boljse temelje za ucenje drugega dezelnega je-
zika, nemscine.« K debati na izpostavljeno temo se ni prijavil
noben poslanec in tudi glasovanje je bilo neuspesno. Predlog
je podpisal le Kukovec. Dodelitev predloga $olskemu odseku
je bila zavrnjena.*® Pomembno vprasanje, s katerim se je Ku-
kovec ukvarjal ze v zacetku sklica stajerskega dezelnega zbora
jeseni 1909, je bilo odprava bernje. Kukovec je v uvodu uteme-
ljitve predloga poudaril, da »predlog ni naperjen proti nobeni
instituciji, temvec je predstavljen iz kmeckega in gospodarskega
stalis¢a in ga na tak nacin tudi podpiram«. S patentom z dne
7. septembra 1848 je cesar Ferdinand I. odredil, da se posestva
razbremenijo davkov. To se je tudi dejansko izvedlo. S patentom
z dne 4. marca naslednjega leta, 1849, pa je cesar odredil, da
dolocila iz leta 1848 ne veljajo za cerkev in Zupnike ter da so
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darovi za njih $e vedno obvezni. Toda bilo je odrejeno, da se
to dolocilo razveljavi. Nadaljnje izvajanje tega dolocila je bilo
po dezelah izvedeno za Stajersko, kjer je bil potrjen deZelni za-
kon 18. julija 1871; po njem naj bi se darovi, ki so bili darovani
pred tem, vrnili kot odskodnina. V 10. ¢lenu tega zakona je bilo
doloceno, da bo darove preracunala lokalna komisija in izracu-
nala povprecne vrednosti. To je pomenilo, da bo davek v enakih
dvajsetih obrokih odveden v blagajno. V dvajsetih letih bi bil
tako povrnjen. Kukovec je postregel s podatki za celjski okraj.
V okroznem glavarstvu Celje so bile v desetih farah odskodnine
formalno poplacane, v sedmih pa ne; prav tako v okrozju Gornji
Grad, v sedmih ja, v petih ne; v okrozju Lasko v petih, v osmih
pa ne; v okrozju Vransko (Franz) zakon formalno nikjer ni bil iz-
veden. Tudi v drugih okrozjih je bila situacija podobna. Kukovec
je ugotavljal, da »pri tem prihaja do nesporazumov, ko kmetje
ne vedo, ali so cerkvi kaj dolzni ali morajo darove razumeti kot
darila. In ali obstaja pravica ugovora.« Navedel je primer ob-
¢ine Dramlje (Trennberg) pri Celju, kjer se je pripetil nenavaden
dogodek, ko je neki kaplan s priznice naznanil, da ima namen
ohraniti zbiralna mesta, vendar je od obc¢ine dobil prepoved. Na
vi§jih instancah je bila odlo¢itev drugac¢na. Zbiralno mesto so
kaplanu dovolili, in sicer prostovoljno zbiralno mesto. Kukovec
se je preprical, da v avstrijskih zakonih ne obstaja prostovoljna
bernja, razen v dekretih dvorne pisarne z dne 21. decembra
1826, torej pred skoraj sto leti. Zato je Kukovec predlagal, da
dezelni zbor zadevo uredi. Predlog je dobil dovolj podpore.*”°
Kukovec je v svojem predlogu zahteval, naj se bernja po-
polnoma odpravi. Za njegov predlog so se izrekli tudi nemski
klerikalci. Celo nemski duhovnik dr. Franz Puchas iz Lipnice je
govoril za sprejetje predloga. Proti predlogu in s tem proti raz-
bremenitvi kmetov so bili v celotni zbornici le slovenski kleri-
kalci. Glavni zagovornik proti predlogu je bil dr. Benkovic, ki

470 Stenographisches Protokoll tiber die 22. Sitzung ... am 12. Jdnner 1910. V: Verezeichnis ...
1909/1910, str. 573-575.

157



158

je menil, »Ce bernje ne bo, duhovniki ne morejo ziveti«.** Leta
1912 je Narodni list zapisal primer uspesnega izvajanja zakona
o odpravi bernje, in sicer ko sta dva kmeta prek dezelnega po-
slanca Kukovca vlozila pro$njo za odkup bernje za Zupnijo Raz-
bor. Okrajno glavarstvo v Celju je prosnji glede na novi zakon
ugodilo. Glede na ugodno resen primer je Narodni list pozival
kmete, da sledijo zgledu.*”

Kukovec je na 25. zasedanju stajerskega dezelnega zbora v
sezoni 1909/1910 podal predlog za dodelitev prispevka za dr-
zavno ucno delavnico za pletenje kosar pri Sv. Barbari v Halo-
zah (danes Cirkulane). Poslancem je natan¢no opisal vinorodno
obmocje Haloz in standard ljudi. Tudi nekdaj glavna dejavnost,
tj. pridelava vina, je nazadovala in HaloZani so iskali nove mo-
znosti prezivetja. Solsko ministrstvo je prisluhnilo prebivalcem
in poskusno uredilo polje, kjer bi zasadili vrbo. Naducitelj Ogo-
relec se je na Dunaju iz$olal za pletenje kosar in Ze dve leti vodil
potujoce tecaje pletenja kosar. Dne 1. januarja 1908 je bila pri
Sv. Barbari v Halozah soustanovljena drzavna delavnica za ple-
tenje kosar. Drzava je financirala material, orodje, obrate in na-
grajevanje vajenceyv, dezelni zbor je prispeval k ureditvi vrbovih
kompleksov, krajevni Solski svetnik pa je podaril u¢ne prostore.
Kukovec je podkrepil svoj predlog s podatki: »V prejsnjih letih
je to delavnico imelo moznost obiskovati samo deset vajencev.
Lansko leto je imelo to moznost ze ve¢ ucenceyv, tako da jih je
zdaj vse skupaj 18. Ustanova je vzorc¢na, v njej je do sedaj dobilo
izobrazbo 48 slusateljev in pletenje kosar je postalo na tem ob-
mocdju ‘hi$na’ industrija. Zelo se je povecala prodaja materiala in
kosar, od katerih je bilo lani prodanih 2320 kosov, tako da je de-
lavnica s svojim delom dosegla dobicek 10.000 kron. Vsekakor
naj revno prebivalstvo, ki se izobrazuje in dela v teh delavnicah
in nima sredstev za zivljenje, dobi placilo 1 krono na dan. Kljub
vsemu pa so te podpore narasle do 7000 kron. Placila so bila
krita iz prodaje kosar. Kljub temu je bilo v zadnjem letu, ko se

471 Prav tam, str. 575-576; Narodni list, 5, 1910, §t. 2, 13. 1., str. 1.
472 Narodni list, 7, 1912, §t. 21, 23. 5., str. 1.
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je sirila delavnica, potrebnih veliko ve¢ sredstev v obliki posojil.
Tam zivi namrec¢ veliko $tevilo deckov, vajencev, ki bi se radi
naucili obrti.

Iz teh podatkov je razvidno, da ta ustanova ni brez po-
mena, vendar je tu tezava, ki je zelo pereca in ki je brezizhodna,
namrec¢ pomanjkanje delovne sile na dezeli. V prihodnosti bo to
$e bolj o¢itno, domaca industrija se je Ze prijela in prebivalci so
jo sprejeli za svojo.«*”?

Stajerski dezelni zbor je sicer odobril manjse vsote pomoci,
vendar pa je direkcija za poskusne ustanove, ki je podprla u¢ne
delavnice za pletarstvo, trdila, da jih bo morala zapreti, Ce inte-
resenti, ki pridejo za ta namen v postev, to so obcina, okrajno
predstavnistvo in pokrajina, ne bodo mogli zagotoviti potrebnih
sredstev. Kukovec je predlagal letni prispevek 1000 kron iz de-
Zelnih sredstev in $e, da se predlog dodeli finan¢nemu odseku.
Dobil je zadostno stevilo podpore.

Dne 18. januarja 1910 je Kukovec vlozil peticiji vdove
naducitelja Josefine Zagar iz Petrov¢ za podporo ter peticijo v
imenu ob¢in Vransko, Jeronim, Prekopa in Kokarje ter podru-
znice kmecke druzbe na Vranskem.

Se na naslednjih zasedanjih je Kukovec utemeljeval po-
trebnost in opremljenost kmetijske $ole pri St. Jurju ob juzni
zeleznici. Sirile so se govorice, da je $ola opremljena preve¢
luksuzno, vendar so bile navedbe po zagotovilu predsednika de-
zelnozborske komisije oznacene za neto¢ne. Kukovec je postre-
gel z mnenji, da je Sola preskromno opremljena in da se $tevilni
ucenci pripravljajo, da zapustijo pouk. Porocal je, da »manjka
oprema, kar u¢ence ovira, da ne morejo normalno slediti pouku.
Bojijo se tudi, da tudi v prihodnje to ne bo mogoce. Rad bi dodal,
da je vsak zacetek tezak. Kljub temu bi rad na $olsko komisijo v
imenu spodnjestajerskih kmetov naslovil pro$njo, da bi storili
vsgj to, da ta tezko pricakovana ustanova ne bi prisla na slab

473 Stenographisches Protokoll tiber die 25. Sitzung ... am 17. Janner 1910. V. Verzeichnis ...
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glas.«*"* Predlagal je tudi, da bi na Soli uvedli predmet vinograd-
ni$tvo, saj ima Spodnja Stajerska stevilna vinogradniska ob-
mocja in bi »skoraj vsak drugi Solar potreboval na tej $oli tudi
tako prakti¢ni kot teoreti¢ni pouk o vinogradnis$tvu« in kmetij-
ska $ola bi s poukom »vinogradnistva odlo¢ilno prispevala k raz-
voju«. Kukovec je predlog izrazil v imenu kmetov na Spodnjem
Stajerskem. Na tem zasedanju je Kukovec podal tudi predlog v
zvezi s spremembo zakona, ki zadeva $olsko nadzorno sluzbo.
Predlog je utemeljeval s $olskimi razmerami na Spodnjem Sta-
jerskem: »Dubh, ki vlada v $tajerskem $olskem svetnistvu in ob-
vladuje njegovo delovanje, je taksen, da glasno zahteva takojsnje
spremembe v Solski nadzorni sluzbi. S tem $olskim svetnistvom
se ve¢ ne da shajati, tukaj mora priti do sprememb. Skrajni ¢as
je, da se uveljavi narodna avtonomija na podrocju $olstva.«*”
Zavedal se je, da zastopana ideja ne spada v obstojeci program.
Toda zastopal je »mnenje mojih volivcev in mojega naroda, ki
mu pripadam, pa ¢e bo moj predlog $e tolikokrat zavrnjen, ob-
staja potreba po tem da ne bo $el v pozabo, da bo ta Zelja toliko-
krat postavljena, dokler ne bo premagala nad politi¢no voljo«.
Izpostavil je problem, da v nekaterih okrozjih na Spodnjem Sta-
jerskem ni niti 5 odstotkov nemskega prebivalstva, $olsko svetni-
$tvo pa je v nemskih rokah, kot na primer okrozje Lasko. Temu
primerna je bila tudi zasedba delovnih mest uciteljev, posebno
naduciteljev. Preprican je bil, da vladajo strankarske tendence
kot na Madzarskem in Hrvaskem, kjer narod dobi eno Zelezni-
sko postajo samo, ¢e podpira vladajoco stranko. Na Spodnjem
gtajerskem so $olske nadzorne sluzbe, na primer Maribor, Ptuj,
Slovenska Bistrica in Konjice, kjer je znano, da morajo ucitelji, ki
bi radi dobili mesto naducitelja, oddati pisno pojasnilo, privoli-
tev, da bodo delovali v smislu vladajoce stranke. Drugace misleci
nima moznosti za sluzbo. Kukovec je menil, da taksne razmere
vodijo h korupciji v $olstvu, kjer igra glavno vlogo strankarska

474 Stenographisches Protokoll iiber die 26. Sitzung ... am 18. Janner 1910. V: Verzeichnis ...
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politi¢na pripadnost: »Ce gre spet za okrozja, kot so Maribor
ali Ptuj, ne velja posestna teorija, temve¢ princip vecine. Vse-
povsod velja, da so kompetenti ze vnaprej doloceni, razpise se
ugodno delovno mesto in prijavite se za sluzbo. Dobro mi je po-
znan primer, ki se je zgodil na neki $oli blizu Maribora. Tam
je naducitelj, ki je bil prej Slovenec, samo s podpisom reverza,
da bo odslej deloval v nemskem smislu, obdrzal delovno mesto.
Pri nekem prostem delovnem mestu v Limbusu pri Mariboru, v
domaci ob¢ini ¢lana dezelne komisije Robica, je prislo tako da-
le¢, da so bili nemski ucitelji, ki so do sedaj delovali na zasebnih
$olah, pozvani, da kandidirajo tam, kjer je naducitelj Slovenec in
kjer so v vecini Slovenci.«*® Kukovec je opozarjal tudi na ¢uden
odlok stajerske $olske nadzorne sluzbe, po katerem prebivalci,
ki so po rodu Stajerci, ne morejo dobiti sluzbe, ¢e niso studirali
tukaj in Ce jim $tajerska nadzorna sluzba ni podelila licence. Tak
primer je izobrazevanje uciteljic, kajti izobrazevalna ustanova
za uciteljice je bila zasebna ustanova in je $ele kasneje pridobila
status javne $ole. Ce posamezni starsi niso hoteli poslati svoje
hcere v tak$no ustanovo, za katero so bili prepricani, da nima
vecjega ugleda kot samo drzavno uciteljisce, so jih rajsi poslali
na $tudij v Celovec, Ljubljano ali Gorico. Cetudi so $tudij kon-
¢ale z odliko, so na ta nacin, ¢eprav so po rodu s Stajerske, izgu-
bile pristojnost in so bile pri vlogi za sluzbo zavrnjene. Taksno
stanje je bilo po Kukovcevem mnenju »nevzdrzno in se ne bo
moglo dolgoroc¢no obdrzati, zlasti ob dejstvu, da je $olski in-
$pektor von Tumlirz ob neki priloznosti dejal:

»Nemski ucitelj nima samo pravice, ampak obvezo, da po-
leg prakti¢nih znanj razsirja med narod tudi nemsko kulturo
in nemsko samozavest. (Poslanec Franz: ‘Pravilno!) Pravilno
seveda z vidika dezelnega Solskega svetnika in $olskega inSpek-
torja.« Kukovec je videl resitev v avtonomiji na podrocju Sol-
stva, tako kot je to bilo urejeno na Ceskem. Ceprav je ves ¢as
vedel, da njegov predlog ne bo sprejet, je vztrajal pri njem in v
imenu svojega ljudstva sklenil, da ga bo tako »dolgo ponavljal,

476 Prav tam.
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da bodo razmere same mocnejse kot vasa politicna mo¢ in do-
kler ta pravicna zahteva ne bo izpolnjena«.*””

Zahteve po ustanovitvi deZelnega Solskega sveta za sloven-
sko Solstvo so se pojavljale tudi v Casnikih, zlasti ob zapisih stevil-
nih nepravilnosti in pritiskov ter korupcije pri oddajanju naduci-
teljskih mest po posameznih slovenskih krajih. Tak primer je bilo
neimenovanje naducitelja v Jarenini in imenovanje v Ho¢ah.*’

Na januarskem zasedanju leta 1910 je Kukovec podal ute-
meljitev predloga po skrajsanem postopku ob izrednih razme-
rah, ki so zadevale skodo zaradi poplavljanja reke Sotle v naseljih
Brac¢na vas in Gregovci: »Mislim, da ne bi vzbudil pozornosti
visokega zbora, ¢e bi na dolgo in $iroko razlagal podrobnosti o
poravnanju $kode, za katero sem prosil, ki so jo povzrocile po-
plave reke Sotle lani 20., 21., in 22. decembra v prizadetih nase-
ljiih Gregovci in Brac¢na vas. Od izrocitve mojega predloga je bil
prvi del pomoci ze opravljen. Okrajno glavarstvo je ugotovilo vi-
$ino $kode in naredilo podrobne nacrte za sanacijo skode, ki so
ze predlozeni okrajnemu glavarstvu v Celju pod stevilko 810/A
44 ex 1910. Vsebuje porocilo strokovnjaka in njegov predlog o
visini prispevka s strani drzave in dezele. Videti je, da je prvi del
mojega predloga, ki sem ga naslovil na dezelni zbor, o $kodi na
prizadetih obmocjih brezpredmeten. Rad bi zaprosil spostova-
nega gospoda predsedujocega dezelnega kulturnega zbora, da
poslje citirani akt na okrozno glavarstvo v Celju, na osnovi ce-
sar naj predstavi predlog in porocilo visokemu zboru. Za mene
je pomemben samo drugi del mojega predloga o odobritvi de-
zelnih sredstev. Z njihovo pomocjo bi pomagali sanirati najnuj-
nej$o Skodo. Pospesena razprava o tem primeru bi bila v dezel-
nem zboru zelo pomembna, namre¢ zimski ¢as mora biti dobro
izkoriscen, da bodo do pomladi opravljena najpotrebnejsa dela
za reguliranje kotanj, ki so jih povzrocile poplave.

Posebno tezo pa pripisujem temu, da bi gospod predsedu-
joci tega dezelnega zbora ¢im prej dal ta predlog v obravnavo,

477 Prav tam.
478 Narodni dnevnik, 2, 1910, $t. 21, 27. 1., str. 3.
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Se v tem zasedanju, kar zadeva denarna sredstva. Formalno po-
dajam predlog obema deZelnima zboroma, tako finan¢nemu kot
kulturnemu, v predhodno obravnavo.«*”?

Predlog je dobil zadostno podporo in je bil dodeljen kom-
binirani finan¢no-kulturni komisiji.

Ob glasovanju za dodelitev predloga o uravnavanju ucitelj-
skih prejemkov, ki ga je vlozil slovenski poslanec Franc Robi¢
iz Ljutomera, je Kukovec podpiral dodelitev predloga kombi-
niranemu financ¢no-$olskemu odseku. Ob tem je izrazil Se svoja
stali¢a o obravnavani temi:

»Glede na Stevilo in resnost predlogov, ki jih visoki zbor
obravnava o uciteljskih prejemkih, bi dobili obcutek, da je za
ucitelje v prihodnosti dobro poskrbljeno. Zdi pa se mi, da raz-
drobljenost strank, ko gre za uciteljske place, vsebuje tudi po-
manjkljivost. Mnogo udobneje bi bilo, ce bi se stranke, ki so
naklonjene uciteljstvu in ki se jim zdi pomembno tudi stalisce
ljudi o tej temi, na zacetku sesije zedinile in bi tukaj nastopile
z enotnim planom za uciteljske place. S tem bi prihranili ogro-
mno dragocenega ¢asa, namrec vse stranke so se o uravnavanju
uciteljskih prejemkov ze bolj ali manj pozitivno izrazile.

Tako bi lahko bilo poglavje o uciteljskih placah zaklju¢eno
7e danes. Zal mi je, da se to ni zgodilo. Potem ko so stranke v
principu izrazile svoja dobronamerna mnenja, se zdi, da manjka
vodilna roka, ki bi uskladila razli¢cna menja in stalisca in jih v
praksi izvedla. Tako ucitelji kot ljudje to pogresajo. Za vse te
predloge gre ogromno denarja, zato bi v nasprotnem primeru
izpadlo, kot da resitve nakazuje samo ena stranka. Ker je tako, z
ozirom na potrebo, da so za kritje potreb za uravnavanje ucitelj-
skih plac¢ potrebna sredstva, morajo stranke najti pogum in biti
sklepcne ter s pozitivnimi predlogi stopiti pred visoki zbor. To
sem hotel dodati Ze na prejsnjih zasedanjih k vsem predlogom o
uravnavanju uciteljskih plac.«*°
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Uciteljska vprasanja so bila za Kukovca pomembna tema,
saj je Narodna stranka tudi v svojem programu namenila temu
vprasanju veliko pozornost.

Konec januarja je na zasedanju $tajerskega dezelnega zbora
finan¢ni odsek, ki mu je predsedoval baron Kaspar Kellersperg,
pripravil predlog $tajerskega dezelnega proracuna za leto 1910.
Sledila je razprava, vanjo se je vkljucil tudi Kukovec z dolgim go-
vorom ter opozoril na Stevilna vprasanja o $olstvi, izgradnji dija-
$kih domov v Celju, na Ptuju in v Mariboru ter o neupostevanju
slovenskega dela prebivalstva. V razpravi so se dotaknili tudi
cest na Spodnjem Stajerskem in premajhnega sofinanciranja
dezele. Predstavil je konkretne primere s Spodnje Stajerske.*!

Napovedi ob volitvah leta 1909, da bo treba v Gradcu ve-
liko modrosti, da bo lahko $tajerski dezelni zbor zaradi nacio-
nalnih sporov sploh deloval, so se kaj kmalu uresnicile. Poslanci
Slovenske kmecke zveze so se odlocili za oster nastop, niso pa
nasli skupnega jezika z edinim liberalnim poslancem Kukov-
cem. Ze prva sezona novega sklica dezelnega zbora je potekala v
konfliktnem ozrac¢ju med nemsko vecino in slovensko manjsino
ter se stopnjevala $e z medsebojnimi obracuni med poslanci
obeh slovenskih politi¢nih taborov. Kukovec je nasprotoval tak-
tiki ostrega nastopa, za katero so se odlocili slovenski kmecki
poslanci, zaradi nesprejetja in skupnega slovenskega nastopa pa
iskal podporo za svoje predloge pri socialnih demokratih. Nape-
tosti so se stopnjevale in Ze februarja 1910 pripeljale do odlo¢i-
tve, da se je dvanajst slovenskih poslancev, brez Kukovca, odlo-
¢ilo za obstrukcijo. Se pred tem so z ve¢urnimi obstrukcijskimi
govori motili delo zbora. Dr. Verstovsek je govoril $tiri ure, Ben-
kovic¢ in Vrecko tri ure ... Ob napovedi slovenskih poslancev, da
imajo gradiva Se za 36 ur govorov, je bil zbor 1. februarja 1910
zakljucen. Tako se je v Stajerskem deZelnem zboru zacela vec-
letna obstrukcija, ki je trajala do jesenileta 1913, z izjemo poletja
1911, ko jim ni uspelo vec kot se le zbrati v Gradcu. Vzroke za
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taksno odlocitev so pojasnili v razglasu Slovenskemu ljudstvu,
podkrepljenem s parolo Samouprava za Slovenski Stajer, ki jo je
objavil Slovenski gospodar 3. februarja 1910, ter poudarili, da »je
Slovenski klub enoglasno sklenil seci z vsemi pripustnimi sred-
stvi po najostrejsi opoziciji, da brani narodovo posestno stanje
in odbije nemsko nacionalne napade ter pricakuje tudi od vlade
vsaj isto varstvo v ohranitvi resnicnega posestnega stanja, ki jo
ima nemska manjsina na Ceskem«.*2 Po protestni izjavi sloven-
skih poslancev se razmere niso ni¢ spremenile, nadaljevali so se
razvlecCeni obstrukcijski govori ter $tevilni spori. Zaradi tega je
drzavni namestnik Clary 8. februarja 1910 sprejel odlok o za-
kljucku zasedanja $tajerskega dezelnega zbora. Prekinjene so
bile dolge in neplodne razprave in s februarsko prekinitvijo se je
zacela najdaljsa obstrukcija $tajerskega dezelnega zbora.

Po vrnitvi domov so dezelnozborski poslanci nadaljevali
svoje politi¢cno delo. Predstavljali so svoje dotedanje poslan-
sko delo in vzroke za nastali polozaj ter pojasnjevali odlocitev
za obstrukcijo. V ta skrajni korak jih je po pisanju Slovenskega
gospodarja prisililo »sovrastvo, krivicnost in nasilnost nemske
vecine«," ki je na neolikan in sovrazen nacin »zmerjala in pso-
vala slovenske volilvce in poslance« ter odklonila vec¢ino predlo-
gov slovenskih poslancev, ko se je zahtevala pomoc¢ za obmodja,
kjer je uniCevala toca ali susa. Nemska vecina je nasprotovala
tudi predlogom glede strokovnih $ol, »posebno pa je bil nevaren
napad na spodnjestajersko $olstvo«. Vse te krivice so bile razlog,
da poslanci niso dovolili sprejeti proracuna, »ako ne odstopate
od nameravanih krivic, in ako storjenih ne popravite«.**

Na stevilnih javnih zborovanjih februarja in marca 1910
so poslanci pojasnjevali svoje odlocitve in sprejeli Stevilne re-
solucije, podkrepljene z znanimi parolami »Pro¢ od Gradca« in
»Samouprava za slovenski Stajer«.*® Tako je poslanec Kmecke
zveze Alojz Terglav 13. februarja 1912 sklical shod v St. Petru v

482 Slovenski gospodar, 44, 1910, §t. 5, 3. 2., str. 6.
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Savinjski dolini. Zboru je predsedoval petrovski zupan Koren.
Terglav je predstavil sestavo Stajerskega dezelnega zbora, ki ga
je sestavljalo 87 poslancev, od tega 13 Slovenceyv, in predstavil,
»kako Nemci Slovence sovrazijo, samo nemska drustva podpi-
rajo, Ce je treba dati kaj za Slovence, pa jih zmerjajo«.*®

Kljub temu da so obstrukcijo sprejeli poslanci ¢lani Slo-
venskega kluba dezelnozborskih poslanceyv, pa je treba omeniti,
da jo je podprl tudi edini poslanec liberalne Narodne stranke v
Stajerskem dezelnem zboru dr. Vekoslav Kukovec. Tudi on je ob
veliki podpori svoje stranke pripravljal $iroko gibanje v podporo
slovenskih zahtev. Vendar je kljub temu na zborovanjih dokaj
skepti¢no presojal pravilnost odlocitve kmeckih poslancev za
obstrukcijo. Njegovo stalisce do konfliktov, ki so se pojavljali
med kmeckimi poslanci in nemsko vecino, je bilo pogostoma
kriti¢no tudi do slovenske strani. Kljub temu da se je zavzemal
za rabo slovenskega jezika, je narodno stvar, za kar so bili po
njegovem podani predlogi, postavljal pred nujnost uporabe
slovenscine v Stajerskem dezelnem zboru. Terglav je moral na
Sentpeterskem zboru tudi pojasnjevati, zakaj obstrukcije niso
zaceli Ze prej in so »raje strastno glasovali za davek na pivo«.*¥’
Terglav se je po pisanju Narodnega lista znasel v zagati, saj lju-
dem ni znal dati pravega odgovora. Muc¢no situacijo so prekinili
njegovi pristasi iz mladeniske zveze, ki so zaceli vzklikati »Zivijo
poslanec!« in shod so zakljucili.

Ena izmed tem in razhajanj med klerikalnimi poslanci in
Kukovcem so bili sejmi oziroma njihovo ponovno odprtje. Kle-
rikalni poslanci so si namrec prilastili zasluge, da so poskrbeli za
odprtje sejmov. Toda to je dosegel Kukovec, ki je v mesecih pred
veliko no¢jo 1911 odsel na grasko namestnistvo s »50 peticijami
slovenskih ob¢in za odprtje sejmov«. Tam je izvedel, da so proti
odprtju sejmov odlicni mozje klerikalne stranke, »ker oni imajo
svojo zadrugo za vnovcevanje zivine v Mariboru, tej pa da so
sejmi na poti«.**® Vendar je Kukovec vztrajal. Pod pritiski ne-

486 Narodni list, 5, 1910, §t. 8, 24. 2., str. 3.
487 Narodni list, 5, 1910, §t. 8, 24. 2., str. 3.
488 Narodni list, 6, 1911, $t. 19, 12. 5., str. 2.
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zadovoljnih kmetov in zaradi bojazni pred izgubo mandatov so
klerikalni poslanci pristali na odprtje sejmov.

Med dezelno vlado in parlamentarnimi strankami so v
casu obstrukcije potekala pogajanja za resitev nastale situacije.
Ob koncu leta 1911 so prihajale novice o moznostih, da se zbor
spet sestane, sgj si je vlada prizadevala »sestaviti januarsko in fe-
bruarsko zasedanje«.*® Razpolozenje med slovenskimi poslanci
je ostalo enako kot na zacetku obstrukcije. Slovenski gospodar
je komentiral sloznost in enotnost $tajerskih Slovencev: »Vse
slovensko ljudstvo, najsi je bilo katolisko-narodno, liberalno ali
slogasko, je navduseno odobrilo zapoceti boj nasih dezelnih po-
slancev proti zanemarjanju Spodnjega Stajerja od strani nemske
vecine v dezeli.«**

Kljub temu da pogajanja niso bila zakljucena, se je Stajerski
dezelni zbor 16. januarja 1912 le sestal. Ze na prvi seji so uspesno
in brez zapletov izvolili zapisnikarja in ¢lane odsekov. Prvic se je
celo zgodilo, da so izvolili slovenskega zapisnikarja, dr. Karla Ver-
stovska. Zasedanje je potekalo v precej spravljivejsem ozracju kot
pred dvema letoma. V finan¢ni odsek so bili izvoljeni izmed slo-
venskih poslancev Jankovi¢, Korosec in Verstovsek, v Solski odsek
pa Korosec, Robi¢ in Verstovsek. Mesko in Terglav sta delovala v
odseku za peticije, Pisek pa v kulturnem odseku. Odsek za ob-
Cinske zadeve je bilo delovno podrocje Benkovica in Roskarja. V
odseku za politicne zadeve, ki mu je predsedoval grof Karl Johann
Ritter, sta delovala Jankovi¢ in Verstovsek. Benkovic¢ in Jankovic¢
sta sodelovala v odseku za Zeleznice, medtem ko sta slovensko
zastopstvo v obrtnem odseku zastopala Benkovi¢ in Roskar. Kot
zapisnikar je skupaj z Roskarjem v odseku za vodne pravice de-
loval Karel Verstovsek. Roskar in Vrecko sta delovala v odseku za
vinogradnistvo. Poleg funkcije zapisnikarja so Slovenci dobili tudi
funkcijo verifikatorja — izvoljen je bil Ivan Benkovic.**

489 Slovenski gospodar, 45, 1911, st. 55, 28. 12., str. 1.

490 Prav tam.

491 Ausschiisse, Schrifftfithrer und Verifikatoren des Steiermérkischen Landtag in den Jahren
1912 bis 1914. V: Stenographische Protokolle tiber die Sitzung des steierm. Landtages.
Zehnte Landtagsperiode (1912-1914), str. CIX-CXI.
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Delo je potekalo mirno, Slovenci so vlozili ve¢ predlogov,
na primer ponovni predlog za ustanovitev Zelezniske proge v
Zgornji Savinjski dolini in Zeleznice Purkla—Ptuj—Rogatec—Bre-
zice. Vlozen je bil tudi predlog za ustanovitev zavoda za glu-
honeme na Spodnjem Stajerskem in oblikovanje dezelnega
odskodninskega fonda za nadomestila $kode ob vremenskih uj-
mah. Vlozen je bil predlog za spremembo dimnikarskega reda
ter za spremembo lovskega zakona.*> Ves ¢as so v ozadju pote-
kala pogajanja, ki pa niso prinesla rezultatov. Slovenski poslanci
so obvestili svoje volivce v oklicu 8. februarja 1912. Slovenski
gospodar je zapisal koncni rezultat pogajanj: »Zmernejsi del
vecine nam je stavil pogoj, da mu dovolimo popolno prostost
glede zvisanja doklad, drugi del pa je vztrajal na svojem nesprav-
ljivem stalis¢u«. Za slovenske poslance je bil pogoj glede zvi-
$anja doklad, ki bi znasalo, »ako se hoce pokriti ves dosedanji
primanjklaj, tudi brez zvisanja uciteljskih plac, okoli 30 odstot-
kov«, nesprejemljivo, zlasti zato, ker glede na nespravijivo stali-
S¢e drugega dela nemske vecdine niso imeli nikakrsnega zagoto-
vila, da se bodo njihove zahteve izpolnile. Zato so se »pogajanja
razbila« in dezelni zbor je bil »odgoden«.***

Kukovec je aktivno sodeloval v pogajanjih kot poslanec
Narodne stranke, vendar je tokrat razmisljal drugace kot njegovi
kmecki kolegi. Dr. Kukovec se je zavzemal za kompromis in kon-
canje obstrukcije. Glede povisanja doklad in s tem povezanim
povisanjem uciteljskih pla¢ je Kukovec podprl zmerno strujo
nemske vecine v dezelnem zboru.*** Kolegi v Slovenski kmecki
zvezi mu tega dejanja niso nikoli odpustili, napadali so ga Se z
vecjim gnevom in obracunavali z njim — »liberalnim trotom« in
Narodno stranko — »druzbico puhlih glav«.*

Klerikalni poslanci so nasprotovali zviSanju uciteljski pla¢
in liberalne ucitelje imeli za narodni pogin slovenskega ljudstva.
Kukovceve aktivnosti in njegovo sodelovanje z nemskimi li-

492 Slovenski gospodar, 46, 1912, t. 4, 25. 1., str. 1.
493 Slovenski gospodar, 46, 1912, st. 6, 8. 2., str. 2.
494 Utiteljske place. Prav tam.

495 Slovenski gospodar, 46, 1912, §t. 7, 15. 2., str. 1.
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beralci glede vprasanja uciteljskih plac¢ so v klerikalnem tisku
oznacili za predrzno in nevarno dejanje ter upali, da bo na na-
slednjih dezelnih volitvah »na$ laznjivi in sleparski liberalizem
popolnoma oblezal s polomljenimi kostmi na tleh«.*® Prepri-
¢ani so bili, da tako ne bo ve¢ mogel »javnosti farbati, ces$, da
kmecki davkoplacevalci ni¢ ne nasprotujejo povisanju ucitelj-
skih plac«.*” V Kukov¢evem sodelovanju z nemskimi liberalci
glede vprasanja uciteljskih plac so klerikalni poslanci videli tudi
njihovo skupno nasprotovanje slovenski obstrukciji v dezelnem
zboru, za katero so sami menili, da je potrebna zaradi visjih sta-
lis¢, stalis¢ narodnih, politi¢nih in gospodarskih zahtev »nasega
celokupnega slovenskega naroda na Spodnjem Stajerskem«.**

Poslanci stajerskega dezelnega zbora so se sestali petkrat,
zadnje zasedanje je bilo 30. januarja 1912, ¢emur je zopet sledila
prekinitev do 10. oktobra 1913, ko so se poslanci ponovno sestali,
in sicer na Sestem zasedanju druge sesije Stajerskega dezelnega
zbora.

Tudi po tej prekinitvi dela $tajerskega dezelnega zbora so
poslanci Kmecke zveze organizirali zborovanja, da bi pojasnili
razloge za obstrukcijo. Kukovec je izrazil svoje stalisce glede po-
novne obstrukcije v Narodnem listu z naslovom Pred zgubljeno
bitko v Stajerskem dezZelnem zboru. Zapisal je, da so glavni razlog
za nedelovanje dezelnega zbora nemski nacionalni zastopniki
mest pod vodstvom mariborskega poslanca Heinricha Wasti-
ana, najvecjega sovrazmika Slovencev. Delovanje Stajerskega
dezelnega zbora je bilo za kmecko ljudstvo zelo pomembno in
potrebno, saj so na neki nacin predstavljali agrarne zastope.
Zbor je odlocal o cestah, vodnih vprasanjih ter o podporah za
poljedelce, poleg tega pa tudi o pomembnih Solskik vprasanjih.
Glavna naloga zbora so bila vsekakor kmeckogospodarska vpra-
$anja, kar po Kukov¢evem mnenju za Wastiana in njegove pod-
pornike ni bilo nujno potrebno, zato tudi niso storili vsega za

496 Slovenski gospodar, 45, 1911, st. 53, 14. 12., str. 1.
497 Prav tam.
498 Prav tam.
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normalno delovanje zbora. Podal je tudi stali$Ce o uciteljskem
vprasanju, za katero je menil, da ni »dovolj mocen vzrok za
nemsko mescansko vecino dezelnega zbora $tajerskega, da bi
se zavzemala za delazmoznost dezelnega zbora«. Tudi za po-
slance veleposestva je menil, da niso pravi agrarni poslanci in
so predvsem odvisni od »milosti nemske mescanske stranke«.*”
Spraseval se je: »Ali je pa potem za slovenske kmecke poslance
pametno, da se sami ne povrnejo k rednemu delu v dezelnem
zboru? Ali so Nemci s tem tepeni, ako Slovenci ne privolijo v
delazmoznost dezelnega zbora?« Kukovec je menil, da se Nemci
iz mest in trgov v »pest smejijo«, kmetje brez razlike v narodno-
sti pa so pri tem »najhuje tepeni«. Bil je preprican, da kmecki
poslanci s svojo obstrukcijo zapirajo »kmetom kruh v miznice
dezelne hise v Gradcu«*® in da bo slovensko ljudstvo preklinjalo
poslance. Spomnil je na podobno situacijo pred dvema letoma,
ko je dr. Benkovic¢ zacel obstrukcijo, ne da bi premislil, »kako
slepo se je zaletel s tem v neko ulico, iz ktere sedaj ve¢ ne more
¢astno vun priti«.*” Kukovec je zagovarjal oster boj zoper zavr-
nitev slovenskih predlogov, vendar je menil, da je nespametno
nadaljevanje obstrukcije, ker z njo Slovenci pridejo le z dezja
pod kap. Hkrati je izrazil tudi nezaupanje v napore klerikalnih
poslancev in tako ni Zelel prevzeti odgovornosti in posledic ob-
strukcije. Zapisal je: »Ce boste zmagali, bodem jaz med prvimi,
ki Vam bode cestital.«**> Tudi ocitke, da s stali§¢em proti ob-
strukciji pomaga Nemcem, je zavrnil z argumenti, da so Nemci
zoper njega poceli toliko osebnih nesramnosti, da je preprican,
da ljudje ne verjamejo, da dela zoper Slovence. Pojasnilo je za-
kljucil z oc¢itkom klerikalnim poslancem, da so ti »zmiraj takrat
narodni, ko jim voda v grlo tece, kadar pa jim dobro gre, mi-
slijo pa le na svoje Zepe in na narodne vzore pozabijo«.*® Ob
tem je omenil hujskanje za razpust Zveze slovenskih posojilnic

499 Pred zgubljeno bitko v $tajerskem deZzelnem zboru. Narodni list, 7, 1912, t. 4, 25. 1., str. 1.
500 Prav tam.
501 Prav tam.
502 Prav tam.
503 Prav tam.

KUKOVEC - DEZELNI POSLANEC

in za bojkot denarnih zavodov. Obstrukcijo v dezelnem zboru
je oznacil kot vir velike gospodarske skode, zato jo je odklanjal.
Svoje stalis¢e do obstrukcije je pojasnil tudi na shodu Narodne
stranke v Rajhenburgu (Brestanica), kjer se je izoblikovalo tudi
enako stali$ce stranke do obstrukcije.”®*

V casu obstrukcije je potekal tudi ¢etrti zbor Narodne stranke
za Stajersko v Celju, in sicer 6. oktobra 1912. Pozdrave stranki je
poslal nacelnik Narodno napredne stranke na Kranjskem dr. Ivan
Tavcéar. Pregledali so polozaj Narodne stranke na Stajerskem, ki je
nastal po zadnjih drzavnozborskih volitvah, ter usmeritve stranke
v prihodnje. Govorili so 0 odnosu do klerikalcev ter pozivu k so-
vrastvu, ki je vel med klerikalci. Ti naj se vsak vecer po navodilu
svojega voditelja vprasajo, »ali so tisti dan dovolj sovrazili libe-
ralce«. Liberalci pa so jim odgovarjali: »Ce Ze klerikalcev ne mo-
remo ljubiti, smo jim vsaj lahko pravi¢ni.«*® Kukovec je na zboru
porocal o svojih stalis¢ih in polozaju v dezelnem zboru: »Kdor-
koli izmed slovenskih poslancev v stajerskem deZelnem zboru
vodi politiko, njega se smatra za zastopnika slovenskega naroda
in katerakoli slovenska stranka v $tajerskem deZelnem zboru do-
Zivi poraz, z isto vred je porazeno slovensko ljudstvo. Kakrsnokoli
delegacijo je poslala Spodnja Stajerska v Gradec, odgovorna je za
isto in narod bo tepen, ¢e slovenski poslanci v Gradcu pogore s
svojim postopanjem. Zato bi bilo napac¢no Zeleti obstrukciji kle-
rikalcev v Gradcu neuspeh. Tem manj smemo Zeleti to mi kot
narodni politiki.«** Kukovec je zagovarjal stalisce, da kdor koli
prinese narodu zmago in uspehe, jih je treba sprejeti, da pa bi bilo
zalostno, ¢e bi se »ena stranka veselila v narodnih zadevah neu-
spehov druge stranke, da si utrdi strankarsko stalis¢e«.>”” Kuko-
vec ni $cuval ljudi na shodih proti ravnanju klerikalnih poslancev,
vendar je izrazil svoje stalisce, misle¢, da obstrukcija in taktika
klerikalne vecine dolgoro¢no pomenita skodo za slovenski narod.

504 Narodna stranka in obstrukcija v $tajerskem dezelnem zboru. Narodni list, 7, 1912, $t. 4,
25. 1., str. 1-2.

505 Slovenski narod, 45, 1912, st. 230, 7. 10,, str. 1.

506 Prav tam.

507 Prav tam.
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Enako je poudaril tudi na javnem shodu v Polju pri Podce-
trtku ter nekaj tednov prej v Zupelevcu pri Brezicah. Narodni
list je objavil izvle¢ek Kukovcevega govora z javnega shoda v
Polju, kjer je pojasnjeval svoj odnos do obstrukcije in ravnanja
klerikalcev do njegovega dela in stranke, proti kateri je zadnji
Cas potekal »z vso ljutostjo in z vso nesramnostjo hud boj«.>

Sele jeseni 1913, ko je obstrukcija dezelni parlament in de-
Zelni odbor Ze povsem paralizirala, so se slovenski poslanci po-
novno zaceli pogajati z nemsko vecino za delazmoznost dezel-
nega zbora. Prva porocila so prinesla novico, da sta sprti strani
dosegli »premirje v tajerskem dezelnem zboru«.’® Casopisne
vesti so za 10. oktober 1913 napovedovale sklic, ako ne nasto-
pijo nepricakovane ovire, na desetdnevno zasedanje. Stajerski
poslanci naj bi se zbrali ne v znamenju boja, ampak v zname-
nju miru. Slovenski poslanci niso opustili obstrukcije za vselej,
vendar so pripravili natancno doloéen delovni nacrt za kratko
zasedanje, ki naj bi potekalo med 10. in 20. oktobrom 1913.51°
Kratko osemdnevno zasedanje je prineslo Slovencem nekatere
uspehe, vendar se zaradi zacetka vojne poleti 1914 niso mogli
uresniciti.’’ Nemska vecina je slovenski strani morala zagoto-
viti podporo pri vrsti prej nedosegljivih stvari, kot je ustanovitev
slovenske gospodinjske $ole v Sentjurju (St. Jurju) pri Celju, kjer
bi drzava financirala gradnjo, medtem ko bi vsakoletno vzdrze-
vanje krili v sorazmernem delezu drzava in dezela; odlocitev o
izbiri kraja za ustanovitev slovenske mescanske $ole je bila pre-
puscena slovenskih poslancem; zagotavljanju rednega financi-
ranja izgradnje cest in brezobrestnih posojil za vinograde naj
bi bilo zagotovljeno Ze v letu 1914. Vendar je kompromis imel
svojo ceno. Slovenska stran se je zavezala, da bo z dnevnega
reda umaknila vse tiste interpelacije, ki na prvem zasedanju
leta 1910 $Se niso bile ustno podane, in da v ¢asu zasedanja ne
bo motila dela zbora z dolgimi in neplodnimi obstrukcijskimi

508 Narodni list, 8, 1913, t. 7, 13. 2., str. 1.

509 Slovenski gospodar, 47,1913, §t. 41, 9. 10,, str. 1.

510 Prav tam.

511 Goropevsek, Obstrukcija v Stajerskem dezelnem zboru, str. 103.
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govori.®'? Sporazum so slovenski poslanci razumeli in razgla-
$ali za svojo zmago. Obstrukcija je po njihovem mnenju naucila
nemske poslance, »da se z zastopniki slovenskega naroda ni $a-
liti«. Rezultate osemdnevnega zasedanja so razumeli kot veliko
zmago, kakr$ne $e »nikdar in nikjer niso slovenski poslanci« v
kratki dobi dosegli. Slovenski gospodar, ki je v velikem zanosu
pisal o oktobrskih dogajanjih, je opozoril tudi na zrtve, a menil,
dajih prinese vsak boj, vendar se zaradi rezultatov ni »treba bati
ljudske sodbe«.’"® Kaks$ne so bile v resnici posledice nekajletne
obstrukcije, je tezko oceniti, saj je nadaljnje morebitno sodelo-
vanje med nemsko vecino in slovensko manj$ino v $tajerskem
dezelnem zboru preprecila prva svetovna vojna.

Tudi Kukovec je bil aktiven v tem kratkem zasedanju dezel-
nega zbora oktobra 1913. Vlozil je tri peticije: peticijo o vklju-
cenosti uciteljskih delovnih let pri dodelitvi starostnega dodatka
za Armina Gradi$nika, ucitelja iz Celja,>'* peticijo za podporo
vdovi Ivani Pecovnik iz Zavodnega pri Celju ter peticijo za odo-
britev letne subvencije v vi$ini 1000 kron za drzavno u¢no de-
lavnico Sole za pletenje ko$ar pri sv. Barbari v Halozah (danes
Cirkulane).”® Na devetem zasedanju zbora 14. oktobra je Kuko-
vec vlozil interpelacijo glede oskodovanja Solskega uciteljskega
fonda zaradi protizakonitih premescanj uciteljev, ki jih je izvedel
dezelni Solski svetnik zaradi domnevnih sluzbenih potreb. »Po-
zornost zbujajoca odlocitev upravnega sodisca« je Kukovca spod-
budila, da predlozi visokemu dezelnemu zboru prosnjo, naj v in-
teresu dezelnih finan¢nih sluzb primer vzamejo pod drobnogled.
Prej omenjeno sodisce je ugotovilo, da je dezelni $olski svetnik
protizakonito razpolagal z dezelnimi sredstvi. Kukovec je v svoji
obrazlozitvi ugotavljal, da »ravno pred letom dni so, z dekretom
Stajerskega Solskega svetnika, zalotili dva ravnatelja osnovnih sol,

512 Slovenski gospodar, 47,1913, §t. 41, 9. 10, str. 1.
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Valentina Pulka v kraju Dobje pri Kozjem (Drachenburg) ter Ja-
koba Knaflji¢a v okraju Gornji Grad (Goritzen bei Oberburgu), da
sta svoje mnogoletno sluzbeno mesto zamenjala, in sicer iz sluz-
benih potreb. Opozorilo obema ravnateljema, da s tem delata ma-
terialno skodo ter da naj pojasnita svoje delovanje, je naletelo na
gluha usesa, zato sta se ‘stante pede’ morala preseliti nazaj z dru-
Zino in z vsem svojim imetjem v kislem jesenskem vremenu.«>'
Pri premestitvi zaradi sluzbenih potreb prizadetem ucitelju so
bili po zakonu zagotovljeni enaki osebni dohodki kot v prejsnji
sluzbi. Vendar je bil Valentin Pulko oskodovan zaradi soproge, ki
je v kraju Dobje poucevala zenske ro¢ne spretnosti in za to letno
prejemala 400 kron. Tudi Jakob Knaflji¢ je dozivel skoraj enako
usodo, torej izgubo dotedanjega dohodka. Stroski selitve, ki so
znasali 1000 kron, so $li na dezelni racun, vendar pa predvidena
vsota Se zdalec¢ ni bila dovolj. Tudi v moralnem smislu je bila ta
dolocba za obe druzini velik $ok. Kukovec je dvomil v tako ime-
novane sluzbene potrebe, oba postopka je pripisoval manipulaciji,
saj se je vse zgodilo, Se preden sta prizadeta ucitelja izvedela, kaj
sta zagreSila. Krajevni $olski svetnik ni o tem vedel nicesar, tudi
pristojni Solski svetnik se s primerom Jakoba Knafljica nikoli ni
ukvarjal. Kukovec je predstavil morebitni razlog za tako ravnanje,
in sicer je Jakob Knaflji¢ pred mnogimi leti pred porotnim so-
dis¢em v Mariboru tozil franciskanskega patra Anselma Murna
zaradi izsiljevanja. Tozbo je Knaflji¢ dobil, obsojeni pater pa se je
izmaknil v Ameriko. Knaflji¢ je uspesno dobil se naslednjo tozbo,
takrat proti zupniku Vurkelcu. In zdi se, da so to bile nepojasnjene
sluzbene potrebe, ki jih je izrabljal Stajerski deZelni svetnik. Ob pri-
tozbi, posredovani z imenom Jakob Knaflji¢, je upravno sodisce
spoznalo, da je bil zaradi razpolozljivih dejstev krsen zakon. Zato
po Kukovcevem mnenju tudi dezelni zbor »za to protizakonito
kaznovanje, to pomeni podpora delovanju dezelnega $olskega
svetnika, ni samo soodgovoren, temve¢ ima v interesu javnih fi-
nanc obvezo ne povzrocati zaradi preselitve nove finan¢ne $kode

516 Stenographisches Protokoll tiber die 9. Sitzung ... am 14. Oktober 1913. V: Stenographi-
sches ... 1912-1914, str. 223-224.
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za dezelo«.”” Na dezZelni zbor je naslovil vprasanja: »Ali je visoki
dezelni zbor pripravljen dati v vednost grajanje ravnateljev Jakoba
Knafljica in Valentina Pulka zaradi teh tako odlo¢ilnih sluzbenih
potreb? Ali je naklonjen in podpira tako imenovano zlorabo de-
zelnega Solskega svetnika v interesu zakonite porabe davkopla-
Cevalskega denarja ali se bo v prihodnje davkoplacevalski denar
porabljal drugace?«>'

Na vprasanja je odgovoril ¢lan dezelnega zbora dr. Hofmann
von Wellenhof: »DezZelni $olski svetnik je februarja 1912 vprasal,
ali bo predlagana sluzbena premestitev za Jakoba Knaflica dovo-
liena. Premestitev omenjenega je bila upravicena s tem, da je bil
zaradi njegove sle po prepiranju in tozarjenju nacet druzbeni mir
v ob¢ini in okrozju. Zgodila se je cela vrsta tozb zaradi razzalitve
Casti in podobnih, v katerih je Knafli¢ nastopal deloma kot toznik,
deloma pa kot obtozeni, nekajkrat je tozbo dobil, nekajkrat pa bil
obsojen. Iz celotnega dejstva je bilo razvidno, da bi bilo nepri-
merno, Ce bi $e naprej ostal na svojem delovnem mestu kot rav-
natelj, predvsem zaradi njegovega vzgojnega poslanstva. S tem bi
naredil veliko $kodo uciteljskemu stanu.

Na enak nacin se je zgodilo tudi ravnatelju Valentinu Pulku.
Okrozni $olski svetnik je veckrat izrazil Zeljo, da se omenjenega
premesti iz sluzbenih potreb. Del prebivalcev se je nagibal za
odpoklic Pulka, del pa ne.

Tudi tukaj je bil dezelni zbor glede na dejansko stanje ena-
kega mnenja kot dezelni $olski svetnik, namre¢, da je premesti-
tev po uradni poti v interesu $ole in ugleda uciteljev. Zato se je
dezelni zbor v tem strinjal s $olskim svetnikom.«>*

Wellenhof je tudi poudaril, da je bilo delovanje Solskega
svetnika po uradni dolznosti korektno in da se dezelni zbor po-
polnoma strinja in je preprican, »da to koristi $oli, prav tako pa
uciteljskemu stanu«.5?°

517 Prav tam.

518 Prav tam.

519 Stenographisches Protokoll iiber die 26. Sitzung ... am 2. Midrz 1914. V: Stenographisches ...
1912-1914, str. 857.

520 Prav tam.
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Leta 1913 je Stajerski dezelni zbor zasedal $e Sestkrat in Ku-
kovec je vlozil $e dve peticiji, in sicer 15. oktobra za letno subven-
cijo za drzavne ucne delavnice za pletenje kosar pri Sv. Barbari v
Halozah in peticijo za subvencijo za obrtno $olo v Smarju pri
Jelsah,>*! ter pro$njo za finan¢no podporo iz deZelnih sredstev za
Ivana Koropca, uditelja v Sostanju, Franca Pristovéka in Hein-
richa Summerja, ucitelja v krajih Zalec in Smarje pri Jel$ah, kot
udeleZzence na tecajih risanja za Obrtno $olo ter za nadaljnje iz-
obrazevanje na drzavni obrtni $oli v Ljubljani.*?* Kukovec je bil
uspes$en, saj mu je uspelo pridobiti letno dezelno podporo za
pletarsko $olo pri Sv. Barbari v Halozah. Klerikalni list Slovenec
je ta uspeh sicer oznacil kot liberalno baharijo, njegov govor o
novem dezelnem posojilu pa kot klaverni »Schwanengesang« —
labodji spev, kar je povzel po oceni nemskega poslanca Wasti-
ana.’?

Zadnja seja Stajerskega dezelnega zbora v letu 1913 je bila
vecerna seja 18. oktobra. Prva seja v letu 1914 je potekala 18. fe-
bruarja. Na njej je Kukovec vlozil pet peticij, ki so se nanasale
na finan¢no podporo uciteljem in vdovam ter subvencijam za
razne $ole in drustva, na primer prosnjo za subvencijo Sloven-
skemu Cebelarskemu drustvu iz Slivnice pri Celju.>*

Tudi na naslednji seji je vlozil peticijo za odobritev odprav-
nine za uciteljico Ano Gorjup iz Ho¢ (Kotsch).>® Na tej seji je
Kukovec podal tudi predlog o sprejemanju zakonskega osnutka,
ki zadeva izsuSevanje zamocvirjenih zemlji$¢ v ob¢inah Zero-
vinci in Ivanjkovci. Kmetje v ob¢inah Ivanjkovci in Zerovinci
so si ze vrsto let prizadevali za ustanovitev vodne skupnosti, in
sicer v smislu zakona s 4. januarja 1909 za izsuSevanje zamo-

521 Stenographisches Protokoll tiber die 10. Sitzung ... am 15. Oktober 1913. V: Stenographisches ...
1912-1914, str. 243.

522 Stenographisches Protokoll tiber die 14. Sitzung ... am 18. Oktober 1913. V: Stenographisches ...
1912-1914, str. 497.

523 Celje. Slovenec 41, 1913, st. 246, 25. 10., str. 4.

524 Stenographisches Protokoll tiber die 18. Sitzung ... am 20. Februar 1914. V: Stenographisches ...
1912-1914, str. 598.

525 Stenographisches Protokoll iiber die 19. Sitzung ... am 21. Februar 1914. V:
Stenographisches ... 1912-1914, str. 618.
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¢virjenih zemljisc. Kukovec je ugotavljal, da »kulturno-tehnicna
pripravljalna dela visokega dezelnega zbora so pri koncu, tako
da je omenjeni zakonski osnutek tudi Ze dokonc¢an. Samo do
obiska gradbeno-ekonomske in$pekcije Ministrstva za polje-
delstvo s$e ni prislo.«*?® Zaradi nujnosti izvajanja izsusevalnega
projekta, ki je bil pomemben tudi zaradi gradnje Zelezniske
proge Ljutomer—Ormoz, je Kukovec zelel, da stajerski dezelni
zbor sprejme zakonski predlog o izsusevanju zemljis¢ v obcinah
Ivanjkovci in Zerovinci ter da bo zbor kot poobla$éenec izvajal
morebitne spremembe zakona sporazumno z Ministrstvom za
poljedelstvo. V zakonu so bile natan¢no opredeljene naloge in
finan¢ni delezi posameznih deleznikov pri izpeljavi projekta.”

Cez teden dni je Kukovec ponovno apeliral glede nujno-
sti sprejetja zakonskega osnutka, ki je opredeljeval izsusevanje
zamocdvirjenih zemljis¢ v ob¢inah Ivanjkovci in Zerovinci, ter
podal utemeljitev: »Ker pa je vendarle zacetek del nujen, toliko
bolj, ker bodoca Zelezniska proga Ljutomer—Ormoz pelje po teh
zemlji$¢ih, sem iz formalnih razlogov dal predlog na obravnavo
v visoki zbor. Moja Zelja je, ta predlog dodeliti dezelnemu kul-
turnemu odboru v razpravo, isto¢asno izrazam prosnjo, da bi to
zadevo obravnavali kot prednostno, in Ce je le mogoce, porocilo
o sklepu se danes predlozili v plenumu v visokem zboru.«** De-
zelni glavar je pozval poslance h glasovanju za podporo pred-
logu, in ker so ga podprli v zadostni vecini, je bil predlog dan v
obravnavo. Kukovcev predlog o sprejetju zakonskega osnutka je
bil sprejet brez debate. Porocilo je podal poslanec Peter Novak
iz Konjic.*® Ob tem je Slovenski gospodar ogorceno zapisal, da
je verjetno »dr. Kukovec ze pozabil na ta predlog in ni bil pri

526 Prav tam, str. 615.

527 Prav tam, str. 615-616. Iz zakonskih dolo¢b je bilo razvidno, da je projekt izsusevanja
zamodvirjenih posesti v ob¢inah Ivanjkovci in Zerovinci v politi¢cnem okraju Ptuj izvedlo
vodno drustvo Ivanjkovci z dezelnimi sredstvi. Za melioracijska in regulacijska dela je
bilo odrejenih 26.629 kron. Stroski so se razdelili med Ministrstvo za poljedelstvo, dezelo
Stajersko in lokalno skupnost, ki je prispevala skoraj polovico vseh sredstev.

528 Stenographisches Protokoll tiber die 25. Sitzung ... am 28. Februar 1914. V: Steno-
graphisches ... 1912-1914, str. 787-787.

529 Stenographisches Protokoll tiber die 28. (Abend=) Sitzung ... am 3. Mérz 1914. V: Steno-
graphisches ... 1912-1914, str. 1015.
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glasovanju navzoc¢. Nasi poslanci so njegov predlog podpirali
in zanj glasovali.«**° Pogosto je bilo v medsebojnem obracuna-
vanju med klerikalnimi poslanci in Kukovcem, kot kaze tudi ta
primer, v ospredju sovrastvo med njimi in ne vsebina predloga,
ki je bila pomembna za Slovence na Spodnjem Stajerskem. Tako
je ob ponovnem zaprtju Stajerskega dezelnega zbora list Stajer-
skih klerikalcev podrobno popisal uspehe svojih poslancev ob
primerjavi Kukovcevega delovanja in njegovih predlogov.®*

Na 20. seji teden dni kasneje je Kukovec vlozil interpela-
cijo zaradi prisilne upokojitve naducitelja Jakoba Judnica iz Sv.
Primoza na Pohorju. Ob tem je poudaril, da $e vedno nima od-
govora o premestitvi uciteljev Pulka in Knafljica. Odloc¢ba za
prisilno upokojitev je bila izdana zaradi nesposobnosti ucitelja,
»ki pa je bil popolnoma zdrav in $olskih uspehov ni mogel do-
seci, ker so $oloobvezni otroci v $oli preve¢ manjkali«.>*? Ker so
taki primeri povzrocali razumljivo razburjenje uciteljev, je Ku-
kovec Zelel, da jih pojasni dezelni zbor. Pojasnilo je podal graski
profesor dr. Paul Hofmann von Wellenhof. Povedal je, da ucitel;
Judni¢ ni opravil zrelostnega izpita, zato je pri izracunu za upo-
kojitev izgubil dve leti. Zavoljo tega je nastal spor, vendar je po
Wellenhofovem zagotovilu dezelni $olski svetnik, ki je pristojen
za te zadeve, deloval po zakonskih dolocilih.>*

Kukovec je na februarskem zasedanju leta 1914 v izjavi po-
dal tudi svoje negativno stali$¢e o olajsavah za dosego stavbnih
koncesij, ki so bile predmet predloga poslanca Piska. Kukov-
Ceva izjava je bila podana v imenu spodnjestajerskih obrtnikov
in v imenu spodnjestajerskih kmetov. Predlagane olajsave so po
njegovem mnenju pomenile kr$enje veljavnega obrtnega reda
in bi obrtnikom in kmetom prinesle skodovanje in napad na
blagostanje obrtnikov in kmetov.*** Kljub vsemu je bilo delovanje

530 Slovenski gospodar, 48, 1914, §t. 10, 5. 3., str. 5.

531 Prav tam.

532 Stenographisches Protokoll iiber die 20. Sitzung ...
Stenographisches ... 1912—1914, str. 629.

533 Stenographisches Protokoll iiber die 26. Sitzung ... am 2. Mérz 1914. V: Stenographisches...
1912-1914, str. 857.

534 Slovenski narod, 47, 1914, $t. 42, 21. 2., str. 2.
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zbora precej skromno, kot je zapisal Narodni list: »Mlin ropoce
ze od zadnje srede — pa moke je prav malo.«>*

Solska vprasanja so bila stalnica Kukovéevih interpelacij in
predlogov. Tako je vlozil interpelacijo zaradi ocitanega »nevest-
nega vedenja ucitelja na Obrtni $oli za nadaljnje izobrazevanje
v Celju, gospoda Cedra«.>*® Kukovec je poudaril, da je visoki
dezelni zbor brez dvoma subvencionirani oblastni organ, ki je
upravicen in dolzan, da na Obrtni $oli za nadaljnje izobrazeva-
nje odpravi nastale nezdrave razmere. Toda ucitelj Ceder se je
neprimerno vedel do ucencev slovenske narodnosti, zato je pred
kratkim dozivel pravi upor, ko je ucence prisilil napisati ime oso-
vrazenega lista »Deutsche Wacht«. Ucenca, ki je namesto tega
imena napisal ime slovenskega lista Narodni list, je zmerjal z
vzdevkom vindisarski pes, zaradi Cesar je uCenec iz protesta za-
pustil Solske prostore. Kukovec je menil, da »taks$ni nepedagoski
pripetljaji zavirajo zdrav razvoj mladine, zato je zZelel od dezel-
nega zbora odgovor, ali se ima namen »ukvarjati z omenjeno
nepravilnostjo na Obrtni $oli za nadaljnje izobrazevanje v Celju,
ali bo ucitelju Cedru priporocil, da enako spostljivo obravnava
ucence ne glede na njihovo narodno pripadnost?«*’

Zadnja, 28. seja Stajerskega dezelnega zbora, ki je potekala v
vecernih urah, se je koncala ob 21. uri in 10 minut 3. marca 1914
in takrat »so se zopet zaprla vrata Stajerske dezelne zbornice«.

Kukovec je na zadnjem zborovanju v svojem govoru ko-
mentiral dezelno finan¢no porocilo za obdobje 1909-1912 in
ga primerjal z neusmiljenim prikrajsanjem Sp. Stajerja ter dej-
stvom, da je bilo za pokritje primanjkljaja treba najeti $e vec kot
4,5 milijona kron nezadolzenega dolga. Opisal je slab polozaj
dezelnega gospodarstva in se spraseval o slabi nadzorovalni
oblasti $tajerskega dezelnega zbora napram kmeckim obcinam,
okrajnim zastopom in avtonomnim mestom. V nadaljevanju je
nastel Stevilne primere slabega gospodarjenja in premoc vla-

535 Narodni list, 9, 1914, §t. 3., 26. 2., str. 1.

536 Stenographisches Protokoll iiber die 27. Sitzung ... am 3. Mirz 1914. V: Stenographisches ...
1912-1914, str. 983.

537 Prav tam.

179



180

dajocih strank in slojev prebivalstva v obcinah in mestih ter s
tem povzrocil glasno neodobravanje med nekaterimi nemskimi
poslanci. Kukovec ni glasoval za potrditev dezelnih racunskih
zakljuckov. Tudi tokrat je dezelni odbor grajal zaradi zanemar-
janja in zapostavljanja uciteljskih zahtev, saj je bil ze dalj casa
izdelan zakon o regulaciji uciteljskih plac, ki pa je oblezal pri de-
zelnem odboru.>® Vecina poslancev je na zadnji seji Stajerskega
dezelnega zbora predlagala, da dezelni odbor na prihodnjem
zasedanju predlozi zakonski nacrt o uciteljskih placah, po kate-
rem bi najnizja placa ucitelja znasala 1600 K ne glede na spol in
krajevne razmere. V debati so bili nemski klerikalci razmeroma
mirni, medtem ko so se slovenski klerikalci ostro izrekli zoper
regulacijo uciteljskih plac. Zlasti je ostro nastopil dr. Korosec,
ki je moznost potrditve vezal na olajsave glede pouka in na pol-
dnevni pouk. Kukovec mu je nasprotoval. V poimenskem glaso-
vanju tudi Kukovceve zahteve niso bile sprejete, soglasno pa so
sprejeli povisanje remuneracij za katehete.>*

Zasedanje Stajerskega dezelnega zbora februarja 1914 je
bilo koncano. Politi¢ni listi so povzemali februarsko dogaja-
nje in dosezke posameznikov ter obnasanje in nastope svojih
politicnih nasprotnikov. Ti so bili pogosto zaljivi in uperjeni
proti posamezniku ali politicnemu taboru. Dezelni glavar grof
Edmund Attems je naznanil, da je cesar zborovanje stajerskega
dezelnega zbora odgodil. Napovedi, kdaj bi se ponovno sestal, so
bile negotove. Poslanci so imeli mandat do pomladi prihodnjega
leta, vendar je nove volitve preprecila vojna.>*

538 Slovenski narod, 47, 1914, §t. 50, 3. 3., str. 1-2.

539 Slovenski narod, 47, 1914, $t. 52, 5. 3., str. 1.

540 Narodni list, 9, 1914, §t. 4, 5. 3., str. 1; Slovenski gospodar, 48, 1914, §t. 10, 5. 3., str. 5-6; §t.
11, 12. 3,, str. 4.
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KUKOVCEVO
POLITICNO DELOVANIJE
PRED PRVO SVETOVNO
VOJNO

Delovanje Narodne stranke se je po volitvah nadaljevalo,
kljub temu da so ji klerikalni ¢asniki napovedovali konec. Ju-
lija 1909 je stranka sklicala velik politicni shod v Srediscu. Kot
govornika sta bila napovedana dr. Kukovec in dr. Bozi¢. Za shod
je po pisanju Narodnega dnevnika vladalo veliko zanimanje, saj
so srediski trzani v dezelnozborskih volitvah v veliki meri pod-
prli ravno dr. Kukovca. Udelezbo na shodu so obljubili tudi Hr-
vatje iz Varazdina.>*!

»Zveza narodnih drustev, ki je bila ustanovljena pod okri-
ljem Narodne stranke, je septembra 1909 organizirala poucni
tecaj v Celju, ki so ga poimenovali kos malega sveucilis¢a in je bil
prvi take vrste na Spodnjem Stajerskem. Tecajnike je pozdravil,
tokrat tudi v vlogi dezelnega poslanca, predsednik stranke dr.
Kukovec. Teme tecaja so bile alkoholizem, knjizni¢arstvo, so-
kolstvo, casnikarstvo, narodna vzgoja, organiziranost napredne
mladine ter drustveno pravo in drustveno Zivljenje.***

Dne 8. novembra 1909 je pri St. Petru pod Svetimi gorami
(danes Bistrica ob Sotli) potekal gospodarski shod glede vpra-
$anja zeleznice iz Rogatca oziroma Mestinja Cez Brezice v Novo

541 Narodni dnevnik, 1, 1909, §t. 157, 14. 7., str. 3.
542 Narodni dnevnik, 1, 1909, $t. 205, 9. 9., str. 2.
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mesto. Shod je sklical tamkaj$nji zdravnik dr. Ferdo Kunej. Na
shod sta bila povabljena dezelna poslanca, in sicer klerikalni de-
zelni poslanec in namestnik dezelnega glavarja dr. Jankovi¢ in
liberalni dezelni poslanec dr. Kukovec. Dr. Jankovic je prisotnim
pojasnjeval predpriprave in nujnost Zeleznice v teh krajih. Dr.
Kukovec se je prav tako zavzel za nujnost Zeleznice in menil, da
bodo sklepi tega shoda prav gotovo morali biti upostevani. Ku-
kovec je govoril tudi o spornem vinskem davku, zoper katerega
bi se morali vsi slovenski poslanci odlo¢no upreti, saj po njego-
vem mnenju pomeni unicenje slovenskega vinogradnika. Shod
pa je pokazal tudi to, da sta skupaj nastopila politika nasprotu-
jocih si politi¢nih strank in razpravljala o skupnih ciljih. To je bil
eden redkih primerov skupnega nastopa in Narodni dnevnik je
ugotavljal: » [...] da vsi politi¢ni ¢initelji v vaznih gospodarskih
vprasanjih skupno postopajo, zadostuje Ze, ako se odpovemo
Custveni politiki in medsebojni mrznji.«**

Narodna stranka je vseskozi podpirala slovensko uciteljstvo
v njegovih zahtevah in tako je dr. Kukovec sodeloval na ucitelj-
skem zborovanju v Mariboru 15. in 16. avgusta 1909, na katerem
so se zbrali ucitelji iz vseh slovenskih pokrajin. Na zborovanju je
bilo prisotno tudi uciteljstvo iz sosednje Hrvaske ter Poljske in
Ceske. Zborovalci so protestirali proti preganjanju slovenskega
naprednega uciteljstva na Kranjskem, ki ga izvaja klerikalni de-
zelni odbor. Kukovec je v svojem pozdravnem govoru poudaril,
da je $ola prvi pogoj za narodov obstanek in napredek.>**

Septembra 1909 je potekal velik javni shod v Zalcu. Med
povabljenimi govorci sta bila drzavni poslanec Franjo Roblek in
dezelni poslanec dr. Vekoslav Kukovec z namenom, da osvetlita
politi¢ni polozaj.>*

Decembra 1909 je imela Narodna stranka svoj glavni zbor
v Celju. Udelezili so se ga tudi predstavniki bratskih strank,
med njimi podpredsednik izvr$nega odbora Narodno napredne

543 Narodni dnevnik, 1, 19009, $t. 255, 8. 11,, str. 1; Narodni list, 4, 1909, §t. 49, 11. 11, str. 2.
544 Narodni list, 4, 1909, §t. 37, 19. 8., str. 6.
545 Narodni list, 4, 19009, $t. 43, 30. 9., str 1.
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stranke na Kranjskem dezelni poslanec dr. Orazen in predse-
dnik Narodno napredne stranke na Goriskem deZelni poslanec
Andrej Gabrscek. Dr. Kukovca je prisotnost istomislecih navda-
jala z optimizmom, »da se bodemo strnili slovenski narodnjaki
od Mure in Drave pa doli do sinje Adrije v enotno krepko ceto
v bran za nas rod in nasa nacela«.”* Shoda so se udelezili tudi
predstavniki raznih naprednih drustev. Oba gosta sta posebej
poudarila pomen narodnostnih bojev na Stajerskem kot trden
zid pred nemskim navalom. Na shodu so pozdravili priprave na
ustanovitev vseslovenske napredne stranke, ki naj bi potekala
16. januarja 1910 v Ljubljani. Na zboru je drzavni poslanec dr.
Franjo Roblek govoril o politi¢cnem polozaju, dezelni poslanec
dr. Kukovec pa je predstavil svoje delo v dezelnem zboru. Zbor
je bil tudi volilni in dr. Kukovec je bil ponovno izvoljen za pred-
sednika stranke.>*’

Dne 20. februarja 1911 je potekal politi¢ni shod na Ptuju v
organizaciji politicnega drustva »Pozor, in sicer v protest proti
nems$kemu nasilju in krivicam v Gradcu. Na zboru je govoril dr.
Karel Verstovsek, ki je menil, da je obstrukcija poslancev Sloven-
ske kmecke zveze v $tajerskem dezelnem zboru nevarno orozje.
Prav tako je dr. Kukovec kriti¢no govoril o pomenu obstrukcije.
Kukovec se kot poslanec Narodno napredne stranke namre¢ ni
prikljucil preostalim slovenskim poslancem pri obstrukciji. Na
shodu so sprejeli resolucijo, s katero so podprli delo slovenskih
poslancev.>%®

Kukovec je kot predstavnik Narodne stranke hodil tudi na
pogrebe pomembnejsih posameznikov. Tako je vimenu stranke
govoril na pogrebu poslanca Vinka Jezovnika v Velenju, ki je
umrl 15. aprila 1910. Zaradi Jezovnikove smrti so bile potrebne
nadomestne drzavnozborske volitve. Na zaupnem sestanku v
Velenju 22. maja 1910 so se odlocili, da Narodna stranka po-
seze v volilni boj. Sestanek je vodil dr. Kukovec. Dolo¢ili so, da

546 Narodni list, 4, 1909, $t. 53, 10. 12., str. 1.
547 Prav tam.
548 Narodni list, 5, 1910, $t. 8, 24. 2., str. 5.
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se 29. maja na zboru v slovenjgraskem Narodnem domu izbere
kandidat za nadomestni sedez v drzavnem zboru.>*

Kukovec je kandidiral tudi za namestnika za obc¢inske vo-
litve celjske okolice, in sicer v 1. volilnem razredu med sloven-
skimi kandidati.>*°

Avgusta 1910 je v Celju potekal sokolski zlet, na katerem
je bil prisoten tudi Kukovec. V imenu izvrsilnega odbora Na-
rodne stranke za Stajersko je nagovoril zbrane in menil, da se
»sokolska organizacija ne sme dotikati politike!«**' V svojem
govoru je poudaril, da se Narodna stranka na Stajerskem veseli
tega dogodka in velike udelezbe na zletu, saj sokolstvo prinasa
»pozivljanje narodne misli«.>*>

Kukovec se je udelezil vecine zborovanj slovenskega uci-
teljstva, saj se je venomer zavzemal za izboljsanje polozaja ucite-
ljev. V njihovem delu in poslanstvu je namrec videl pomembno
narodno delo. Tako se je udelezil Zborovanja Zveze slovenskih
uciteljev in uditeljic na Stajerskem na belo nedeljo aprila 1910.
Kukovec je zbranim pojasnil tezave, ki jih povzrocata obstruk-
cija in onemogocenost dela slovenskih poslancev v stajerskem
dezelnem zboru. Glede izbolj$anja uciteljskih plac je menil, da
je obstrukcija za Nemce primeren izgovor, da se ta zadeva ne
uredi.”

Kukovec je deloval tudi kot odvetnik, saj je imel v Celju
svojo odvetniski pisarno. Tako je 3. junija 1910 kot odvetnik $o-
$tanjske posojilnice nastopal proti Franzu Woschnaggu zaradi
manka 250.000 kron iz Sostanjske posojilnice.>**

Jeseni 1910 je deloval kot odvetnik strankarskega kolega in
soustanovitelja Narodne stranke Vekoslava Spindlerja. Spindler
je bil 1. oktobra obsojen na en teden zapora z enim trdim lezi-
$¢em, ker kot urednik Narodnega dnevnika in Narodnega lista

549 Narodni list, 5, 1910, §t. 21, 27. 5., str. 1.

550 Narodni list, 5, 1910, $t. 33, 19. 8, str. 2.

551 Narodni list, 5, 1910, $t. 33, 19. 8., str. 2.

552 Prav tam, str. 2.

553 Uciteljski tovaris, 50, 1910, §t. 17, 29. 4., str. 3.
554 Stajerc, 11,1910, ét. 24, 12. 6., str. 1.
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ni objavil popravka o Cokanovi smrti, ki ga je zahtevalo drzavno
pravdnistvo. Tozil ga je drzavni pravdnik dr. Braci¢.*® Tri tedne
kasneje je bil urednik Vekoslav Spindler povsem opro$cen v za-
devi »Obc¢inske volitve v Petrovcah«. Zastopal ga je Kukovec, ki
je podal obsezen dokaz resnice o nekorektnem gospodarjenju z
denarjem $olskega sveta v Petrovcah, o ¢emer je pisal Narodni
dnevnik in kar je bilo predmet obtoZnice.**¢

Kukovca srecamo tudi kot enega od likvidatorjev Glavne
posojilnice v Ljubljani.>’

Boj med politicnima taboroma je bil prisoten vsa leta po
razkolu sloge. Politi¢ne stranke so se prek svojih glasil napadale
in zmerjale. Se posebej so bili na udaru voditelji strank. Tako je
klerikalni Slovenski gospodar, osrednje glasilo Slovenske kmecke
zveze, ostro nastopil proti Slovenskemu narodu, ki je leta 1911
po zatonu Narodnega dnevnika prevzel vlogo glasnika liberal-
cev obeh strank. Tak primer je bil zapis o kozjanskem okraju v
Slovenskem narodu, ki je mo¢no razhudil klerikalce. Zapisali so,
da je to visek casnikarske in strankarske nesramnosti, ki jo vodita
bratca dr. Kukovec in dr. Ploj. Casnik Slovenski narod je namre¢
zapisal: »Kozjanski okraj je najbolj klerikalen, a tudi najbolj na-
zadnjagki na Spodnjem Stajerskem. Ljudstvo je divje, pobozno
in sovrazi vse, kar le kolickaj disi po omiki in napredku. Tudi
milo, kajti v Kozje pridejo na nabor fantje, ki imajo v laseh toliko
usi, da se drze skupaj. Tako smo izvedeli od ocividcev.«>*® Kle-
rikalci so obljubili, da bodo na shodih ljudi seznanili z izlivom
liberalnega zanicevanja do nasega ljudstva.>

Liberalci so menili, da so postali klerikalci po zmagi na
zadnjih volitvah o$abni, zmage pijani in da zlasti v tistih okra-
jih, kjer niso zmagali, $e posebej napadajo in zalijo. Taksna je
bila Savinjska dolina. Narodni list je napovedal Boj za Savinsko
dolino. Po razpustu drzavnega zbora je Narodna stranka zelela

555 Slovenski gospodar, 44, 1910, §t. 40, 6. 10, str. 2.

556 Narodni dnevnik, 2, 1910, st. 244, 26. 10., str. 1-2.

557 Amtsblatt zur Laibacher Zeitung, 1911, $t. 10, 13. 1., str. 91.
558 Slovenski gospodar, 45, 1911, §t. 2, 12. 1., str. 2.

559 Prav tam.
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ohraniti drzavnozborski mandat in za kandidata je ponovno
predlagala Franja Robleka. Na shodu v Zalcu, ki je pomenil po-
membno trdnjavo Narodne stranke, saj je leta 1907 v tisocgla-
vem zboru podprl kandidata Robleka iz Zalca, se je ponovno
zbralo na stotine ljudi iz Savinjske doline. Zastopane so bile vse
ob¢ine vranskega in celjskega okraja. Shod je vodil dr. Kukovec.
Navzocim je predstavil politi¢ni in narodni polozaj na Spodnjem
Stajerskem ter delo klerikalnih poslancev v Gradcu in na Du-
naju ocenil kot neuspes$no, saj »niso dosegli nicesar pozitivnega
za svoje volilce«. Menil je, da je klerikalna politika tudi doma v
glavnem razdiralna in poskusa skodovati vsem tistim, ki »odkri-
tosr¢no ljubijo svoj narod«. Svoj nagovor je Kukovec zakljucil z
mislijo, da je treba razdiralnemu delu klerikalcev, njihovi osab-
nosti in »njihovim hudobnim jezikom« napovedati boj. Resitev
je seveda videl v delu in zmagi Narodne stranke na volitvah.>*
Na zboru so podprli kandidaturo Franja Robleka, kandidata Sa-
vinjske doline za drzavni zbor. V Brezicah so predlagali kot kan-
didata za drzavni zbor protiklerikalnega dr. Kukovca. Na shodu
zaupnikov Narodne stranke so klicali na odgovornost doteda-
njega drzavnozborskega poslanca dr. Benkovic¢a, ki po mnenju
zborovalcev kot predstavnik okrajev Brezice-Sevnica-Lasko ni
storil nic¢esar kljub obljubam leta 1907. O¢itali so mu, da je pod-
prl zakon za uvoz hrvaskega vina in s tem povzrocil »velikansko
skodo vinorodnemu breziskemu in sevniskemu okraju«. O¢itali
so mu tudi, da slabo dela kot deZelnozborski poslanec v Gradcu,
kjer je skupaj s klerikalnimi poslanci z obstrukcijo pripomogel,
da je vlada ustavila vse podpore za Spodnjo Stajersko, tudi po-
sojila in financna sredstva za ureditev potokov in rek. Liberalci
so menili, da so klerikalci z vztrajanjem pri uveljavitvi sloven-
skega jezika zaustavili vse druge aktivnosti.* Tudi iz Zidanega
Mosta so prihajale vesti o nezadovoljstvu zaradi delovanja dr-
zavnozborskega poslanca dr. Benkovica. Kot boljso izbiro so na
shodih Narodne stranke predlagali svojega predsednika dr. Ku-

560 Narodni list, 6, 1911, t. 16, 20. 4., str. 1.
561 Narodni list, 6, 1911, $t. 18, 4. 5., str. 1.
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kovca.*? Klerikalci so na komentarje liberalcev o delovanju dr.

Benkovica odgovorili v svojem glasilu Slovenski gospodar. Ostro
so nastopili proti dr. Kukovcu in ga imenovali »liberalni general
brez armade«.>*® Ocitali so mu nepravilnosti pri delovanju Celj-
ske zadruzne zveze in njegovo vlogo v Glavni posojilnici v Lju-
bljani ter pozivali oskodovance, naj vlozijo tozbe zoper njega.
Menili so, da le Kmecka zveza lahko z upi stopa v volilni boj, saj
se liberalci morajo s svojimi kandidati, ki jih komaj pridobijo,
naslanjati na »nemskutarske bergle«, Plojevo stranko pa so vi-
deli kmalu zdruzeno s Kmecko zvezo.***

Na listi Narodne stranke je postal kandidat v breziskem
okraju dr. Kukovec, v slovenjgraskem pa Ivan Verdnik, bojevnik
napredne kmecke misli na Sp. Stajerskem.>®

Nadaljevali so se politicni shodi, na katerih so stranke
predstavljale svoje kandidate. Shod v Brezicah je kljub slabemu
vremenu pritegnil veliko $tevilo zaupnikov iz vseh treh brezi-
skih sodnih okrajev, ki so prisli v postev za volitve v breziskem
okraju. Zastopani so bili Lasko z okolico, Zidani Most, Hrastnik,
Trbovlje, sevniska okolica, steviléna rajhenburska fara, Artice,
Zakot, Pisece, Globoko, Bizeljsko ter dobovska in kapelska fara.
Zborovanje je vodil breziski odvetnik dr. Ljudevit Stiker in je
potekalo v Vol¢anskovi gostilni. Kukovec se je predstavil s svo-
jim delom ter pogledi na dotedanje delo slovenskih klerikalnih
poslancev v drzavnem zboru, Kjer so v prvi ljudski zbornici tvo-
rili tri Cetrtine slovenskega ljudskega zastopstva.>*® Kukovcev go-
vor v Brezicah je bil prezet z opisovanjem nedela in neuspehov
ter Stevilnih volilnih obljub dotedanjega poslanca dr. Benkovica.
Zlasti je izpostavil Benkovicevo glasovanje za uvoz hrvaskega
vina in s tem skodo, ki jo je tak uvoz pomenil za breziskega
in sevniskega vinogradnika. Zborovalci so s parolami »Res je!
Dol z izdajalcem!« prispevali k vzdusju shoda. V razpravi, ki je

562 Prav tam, str. 3.
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564 Prav tam.

565 Slovenski narod, 44,1911, 103, 4. 5., str. 1.

566 Prav tam.

187



188

sledila, je Zupan Bizeljskega Ivan Malus opisal Kukovceva pri-
zadevanja v dezelnem zboru za bizeljsko obc¢ino. Kukovec se
je zavzel za zavarovanje bregov Sotle pri Gregovcih in Bracni
vasi ter priskrbel ustrezne nacrte. Pripravil je tudi brezplacen
ugovor, po katerem se je znizal prispevek obcine Bizeljsko za
gradnjo farovza s 87.000 kron na 7.000 kron. Tem dejstvom so
sledili klici Zivel Kukovec! Kukovec je nagovoril zaupnike, da
imajo sedaj moznost podpreti ¢loveka, ki bo v drzavnem zboru
na Dunaju zagovarjal njihove interese.”” Shodi so se vrstili $e
na Bizeljskem, v Pi$ecah in Zupelevcu. Na vseh je govoril Kuko-
vec.”® Dr. Benkovi¢, dotedanji drzavnozborski poslanec, je na
Kukovceve obtozbe odgovoril z obtozbami o Kukovcevi vlogi
pri Glavni posojilnici in Zadruzni zvezi. Objavil jih je Slovenski
gospodar. Seveda je temu takoj sledil demanti v Narodnem listu
z vrnjenim udarcem, da je »Benkovi¢ prejel od svojega nesrec-
nega kolege dr. Hudnika iz blagajne Glavne posojilnice $e komaj
pol leta pred polomom nje 200 K nagrade.«*®

Tudi volivci gornjegrajskega, Sostanjskega, slovenjgraskega
in marnberskega (radeljskega) volilnega okraja so se zbrali na
shodu Narodne stranke. Zborovalce je pozdravil veleposestnik
J. Kac, shod pa je vodil veleposestnik Konrad Irsi¢ iz Mislinje.
Predstavnik Narodne stranke in ¢lan izvrénega odbora dr. Bozi¢
iz Celja je zbrane seznanil s politicno situacijo in predlagal, da
namesto kandidature dr. Karla Verstovska podprejo liberalnega
kandidata za drzavni zbor. Predlagal je otiskega zupana J. Ver-
dnika, ki je kandidaturo sprejel.>”

Predstavljanje Kukovca kot kandidata Narodne stranke je
potekalo tudi v Loki pri Zidanem Mostu, kjer je okoli 100 moz
podprlo Kukovcevo kandidaturo in izrazilo »ogorcenje zoper
politi¢nega sleparja dr. Korosca«.””! Kukovec se je predstavil
tudi na shodih v Trbovljah in v Hrastniku 21. maja 1911. Kot

567 Prav tam, str. 2.

568 Narodni list, 6, 1911, $t. 19., 12. 5., str. 3; Narodni list, 6, 1911, §t. 20, 16. 5., str. 3.
569 Prav tam.

570 Slovenski narod, 44, 1911, §t. 103, 4. 5., str. 2.

571 Narodni list, 6, 1911, $t. 19, 12. 5., str. 3.

KUKOVEC - DEZELNI POSLANEC

dezelnozborski poslanec je deloval tudi za pomo¢ in resevanje
problemov v tistih krajih, kjer ni bil izvoljen. Na shodih Naro-
dne stranke so poudarjali njegovo delo in uspehe, na primer:
njegovo akcijo za pravi¢no ureditev bernje in duhovniskih pla¢
— kar so odobravali tudi nemski duhovniki; leta 1909 je dr. Ku-
kovec posredoval pri oblasteh za dodelitev pomoci po toci vsem
prizadetim krajem, bojeval se je zoper nove dezelne davke, ki pa
jih je dr. Benkovi¢ podprl; za ustanovitev slovenske mescanske
$ole v Zalcu; zavzemal se je za pletarsko $olo pri sv. Barbari v
Halozah (danes Cirkulane); dosegel je, da sta soseski Gregovce
in Brac¢na vas pri Bizeljskem dobili podporo za $kodo, ki jo je
povzrocila povodenj. In po mnenju porocevalcev svojega dela
in uspehov ni obesal na veliki zvon, ampak da je v resnici delal
za svoje ljudstvo.”™

Volilna gibanja so se vse do junija 1911, ko so 13. junija po-
tekale volitve, selila iz kraja v kraj. Narodna napredna stranka
je kandidata dr. Kukovca predstavila tudi v laskem volilnem
okraju, in sicer s tremi shodi. Prvi je potekal v laskem trgu z
navzocnostjo dvestotih volivcev; ovirali so ga klerikalci. Nato
je dr. Kukovec nastopil $e v Jurklostru, kjer je isti dan potekal
tudi shod klerikalnega kandidata dr. Benkovic¢a. Zadnji shod
tega dne je bil v Smarjeti pri Rimskih Toplicah, kjer sta ob isti
uri zborovala dr. Kukovec in dr. Benkovi¢."”® V zacetku junija
so bili $e shodi v Zabukovju, Planini in Dobovi ter v Articah,
Zdolah in Globokem. Na vseh shodih Narodne stranke so pou-
darjali uspehe kandidata dr. Kukovca in slabo delo dotedanjega
poslanca in kandidata za naprej dr. Benkovica.”*

Odnosi in poslanske aktivnosti ter politicna nasprotja iz
drzavnega in Stajerskega dezelnega zbora so se prenasali na do-
maca tla, ljudje pa so jih odobravali ali jim nasprotovali. Shodi
ene ali druge politicne opcije so bili primeren poligon za razcis-
¢evanje narodnih problemov in politi¢nih nasprotij.
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Stiri dni pred volitvami so ¢asniki pozivali volivce, da volijo
njihove kandidate. Narodni list je zapisal: »Volilci! Ne pokazite
nasprotnim agitatorjem glasovnic!« in opozarjal na nevarnosti
zamenjave glasovnic — te lumparije naj bi se lotevali klerikalci.
Vendar so vse mandate dobili klerikalci. V breziskem, sevni-
$kem in laskem okraju Narodna stranka z dr. Kukovcem ni bila
uspesna. Kljub temu da je dr. Benkovic¢ po stevilu glasov naza-
doval v primerjavi z volitvami $tiri leta prej, je dobil ponovni
mandat drzavnozborskega poslanca. Dr. Kukovec je prejel ve¢
glasov le na Velikem Obrezu, v Mostecu in Rigoncah. Prav tako
so Kapele podprle Kukovca, ve¢ glasov kot Benkovic pa je dobil
$e v Planini, Bizeljskem, Hrastniku in Trbovljah.*”> Prav tako ni-
sta bila uspesna narodni kandidat Franjo Roblek in socialist Ivan
Tokan. V volilnem okraju Celje-Vransko jih je premagal klerika-
lec dr. Anton Korosec. V Vuzenici je zmagal klerikalec Rebek, v
volilnem okraju Maribor — levi breg pa klerikalec Roskar pred
$tajercijancem Pragmarjem. V Sredi$cu in na Ptuju je zmagal dr.
Miroslav Ploj. Ormoz in Celje sta dobila nemskega nacionalca
Markhla. Tudi v Savinjski dolini je kljub obetavnim porocilom s
shodov dr. Kukovca zmagal dr. KoroSec. V Rogatcu je zmagala
Slovenska kmecka zveza z Jankovi¢em.>”® Drzavnozborske voli-
tve leta 1911 na Slovenskem so dale Slovenski ljudski stranki 20
poslancev, liberalcem 3, socialisti so ostali brez. Na Spodnjem
Stajerskem je Slovenska kmecka zveza popolnoma izrinila libe-
ralce, dobila je vseh sedem mandatov.

Kljub porazu je Narodna stranka na Spodnjem Stajerskem
bodrila svoje pristase z zapisi v svojih listih, na primer: »Kvi-
$ku glave — in na novo delo za osvobodo ljudstva iz dusevne
suznosti.«*”” Stranka si je kot glavno nalogo po volitvah zadala
delo pri vzgoji ljudstva, vzgoji dobrih agitatorjev za strankine
ideje. Menili so namre¢, da je bila med volilnim bojem v nekate-
rih krajih agitacija preskromna.’’®
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Politi¢na diferenciacija se je $e povecala, nasprotovanje in
blatenje po casnikih sta se nadaljevala. Poleti 1911 je Slovenec
pisal o sporu med klerikalci in liberalci glede posojila pri stavbni
in kreditni zadrugi Lastni dom, ki ga je zastopal Kukovec kot
odvetnik.>”

Tudi osebno se je Kukovec sreceval s sodiscem. Tako je
bil avgusta 1911 obsojen zaradi postopka po 516. ¢lenu k. z.,
in sicer na Sest dni zapora, poostrenega z enim postom. Kleri-
kalno in nemsko casopisje je z veliko mero zgrazanja pisalo o
dogodku, ki se je pripetil poleti 1911. Zapisano je: »Dne 20. pre-
teklega meseca po pol 9. uri zvecer Sel je dezelni poslanec in od-
vetnik dr. Vekoslav Kukovec na izprehod. Ko pride na slavnostni
travnik, kjer je bilo ob tem ¢asu mnogo ljudstva, namigne hitro
nekemu mlademu dekletu in odrinila sta jo nato po pes$-poti
proti Lavi. Ker pa je bila pot vsled velike su$e zelo prasna in je
rumeno solnce po dnevi malo pripekalo, krenila sta jo naenkrat
po stranski stezi Cez travnik in se zgubila v hladnem grmoviju, da
se od hladne vroc¢ine oddahneta. — Nekaj ¢asa pozneje nastopila
sta vsak svojo pot in se pocasi odstranila od tega tako hladnega
in lepega kraja.«**

Zaradi tega dogodka (policiji ga je ovadil celjski Nemec)
je potekala kazenska razprava na okrajnem celjskem sodisc¢u
zoper dezelnega poslanca in odvetnika ter njegove druzabnice.
Zaradi precej dolgo trajajocega bivanja pod hladnim grmovjem
jima je bila ocitana velika in javna pohujsljiva Zalitev lepega
»zadrzanja« in sramezljivosti. Obsojena je bila tudi Kukovceva
spremljevalka, in sicer na pet dni zapora, poostrenega z enim
postom.’! Urednistvo Stajerca®” je ob tem pripisalo, da se ne
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ukvarjajo z osebnimi, ¢eprav necednimi zadevami, vendar so to
morali zapisati, saj je dr. Kukovec veljal za velikega moralista
in je obsojal celjsko mocvirje. V eni od naslednjih stevilk je Sta-
jerc pisal o politi¢ni morali na Slovenskem in Spodnjem Stajer-
skem in ugotavljal, da je ljudstvo tisockrat boljse, nego njegovi
voditelji. Poleg omenjene Kukovceve blamaze je nastel $e nekaj
primerov, in sicer urednika Slovenskega naroda, ki se mu ocita,
da je po farovzih srebrne Zlice kradel; duhovniku dr. Koro$cu se
ocita, da ima gotove stvari z neko lepo »trafikantkinjo« in da se
vkljub svoji suknji na Dunaju zabava »s pol nagimi judovskimi
babami; tudi o dr. Ploju ni imel lepih besed in ga je oznacil s
Verbrecher — zlocinec, ki bi moral za vec mesecev v jeco. Spisek
»gresnikov« je bil dolg, ¢lanek pa se zakljucuje z besedami, da si
niso nicesar izmislili, ampak da si slovenski voditelji to ocitajo
med seboj.”®

Dr. Kukovec je zoper obrekovalca, ki je dogodek prijavil
celjski policiji, vlozil tozbo. Slovenski in nemski klerikalni ¢a-
sopisi so z velikim veseljem pisali o tezkem udarcu usode, ki
je zadel dezelnega poslanca in advokata dr. Vekoslava Kukov-
ca.’® List Narodne stranke Narodni list je brez podrobnejsega
komentarja zapisal notico o Kukovcevi ovadbi in jo oznacil kot
napad na osebno cast dezelnega poslanca ter da bo sojenje po-
kazalo resnico.”®

Dr. Kukovcu je uspelo izpodbiti sodbo celjskega sodisca,
ki se je izreklo, da se razsodba okrajnega sodnika dr. Watzulika
razveljavi, ker je neutemeljena, in se dr. Kukovec spozna prostim
vsake krivde. Na Kukovcevo zahtevo je bilo zaslisanih kar nekaj
pric¢, na primer profesor Matej Suhac¢, uradnik Slavije Ivan Likar,
pravnik Davorin Rus ter tajnik juznos$tajerske hranilnice Janko
Vavken, ki so bili ves ¢as skupaj v druzbi z dr. Kukovcem, in
tako ovadba ni vzdrzala.’®® Vendar je dr. Kukovec hotel zadevi
priti do dna in je nadaljeval tozbo zoper obrekovalce. Tako je
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10. oktobra 1911 potekala razprava pred okrajnim celjskim so-
disc¢em zoper slikarja Avgusta de Tomeja ter Cevljarja Potnika in
Kodelo. Dolocen je bil sodnik dr. Watzulik, vendar je Kukovec
zelel, da se ga izloci, ker je v prejsnjih razpravah po njegovem
mnenju deloval enostransko in povr$no. Predstojnik okrajnega
celjskega sodisca je Kukovcevo zahtevo zavrnil. Kukovec je zato
zahteval, da se vsi spisi predajo najvisjemu sodi$¢u na Dunaju, ki
bo dolocilo okrajno sodisce na Dunaju ali v Trstu, da bo razso-
jalo o tozbi dr. Kukovca. Tej zahtevi je moral predstojnik Gallin-
ger ugoditi. Tako je za nadaljevanje obravnave postalo pristojno
najvisje sodi$¢e na Dunaju.’®’ Stajerc je napisal, da je Kukovec
umaknil tozbo in da bo sam placal vse stroske.>®®

Kukovec je bil pogosto pred sodis¢em tudi zaradi razli¢nih
obrekovanj. Tozili so ga celjski mes$cani ali pa jih je bolj ali manj
uspes$no zastopal.*®

Leta 1912 je minevalo 64 let, odkar je v monarhiji vladal
Franc Jozef I. Drzavni zbor je sprejel nov zakon, s katerim je
bila vpeljana dveletna vojaska sluzba. Dne 21. marca 1912 so v
Trstu spustili v morje novo vrsto bojne ladje dridnot, imeno-
vano Tegetthof. Celo leto so trajala spravna pogajanja med Cehi
in Nemci. Stajerski dezelni zbor tudi to leto ni deloval zaradi
obstrukcije slovenskih klerikalnih poslancev. Dne 17. februarja
1912 je umrl avstrijski zunanji minister grof Aehrenthal, 1. julija
pa avstrijski kmetijski minister Ceh dr. Albin Braf.

Na Spodnjem Stajerskem je na politicnem podrocju leto
1912 $e vedno pomenilo obdobje politicne diferenciacije, ¢a-
sopisnih obracunavanj in osebnih napadov. V zacetku leta so
dunajski listi porocali o predvidenih finan¢nih sredstvih za raz-
Sirjanje telefonskega omrezja tudi po Spodnji Stajerski. Naro-
dni politiki so pricakovali, da bodo slovenski klerikalni poslanci
intenzivneje delovali v tej smeri. Razdor med poslanci vecine
klerikalci in predstavnikom Narodne stranke v $tajerskem de-
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Zelnem zboru se je poveceval ter se kazal tudi pri politicnem in
narodnem delu v spodnjestajerskih krajih. Razdor v slovenskem
politicnem taboru v dezelnem zboru se je vsak dan vecal. Po
mnenju narodnih politikov se je to najbolj kazalo prav v $ols-
tvu, na katero so z ene strani prezali nemski nacionalci, z druge
pa klerikalci. Narodna stranka je svoje narodno delo opravljala
prek svojih razli¢nih organizacij. Tako je na primer Napredno
politi¢no in gospodarsko drustvo za Skofjo vas, Smartno v Ro-
zni dolini in okolici priredilo pri Stozirju v Smartnem politi¢ni
shod. Med gosti je bil dezelni poslanec dr. Kukovec. V svojem
govoru je natan¢no opisal Cas obstrukcije v Stajerskem dezel-
nem zboru in opredelil stalis¢e Narodne stranke do tega.**

Nekateri kraji na Spodnjem Stajerskem so bili kljub kle-
rikalni prevladi narodni. Taksno je bilo Sredisce v klerikalnem
ormoskem okraju, kjer so delovali najmocnejsi Koroscevi poli-
tiki — »najbojevitejsi petelini, in sicer Stuhec pri Sv. Miklavzu,
Bratusek v Svetinjah, Kranjc v Srediscu in kaplan Anselm Polak
v samem Ormozu. Liberalci so poskusali z dvigom politi¢ne in
splosne izobrazbe ter z gospodarskim delom v teh krajih ohra-
niti svoj vpliv. V Srediscu so sklicali ljudski shod. Sredisce je
namrec predstavljalo trdnjavo napredne misli. Zbor je odprl tr-
$ki zupan Josip Sinko (1851-1923), ki je bil med soustanovitelji
Narodne stranke v Celju leta 1906 in njen podpredsednik do
leta 1914.5!

Zborovanja se je udelezilo okoli 300 zborovalcev, ki jih je
v poldrugo uro dolgem govoru nagovoril dezelnozborski posla-
nec dr. Kukovec. Pojasnjeval je razmere v dezelnem zboru in
skodo, ki jo po njegovem mnenju dela obstrukcija 12 klerikal-
nih poslancev. Po Kukov¢evem mnenju je vzrok za obstrukcijo
to, da si klerikalni poslanci Zelijo velikih dejanj in slave. Sam je
menil, da sodelovanje pri obstrukciji pomeni $kodo za slovenski
narod in da bi bilo bolje, da poslanci vrnejo svoje mandate in se
razpi$ejo volitve: »Naj se napravi Cista miza! Narodna stranka se

590 Slovenski narod, 45, 1912, §t. 35, 13. 2., str. 2.
591 SBL, 3. knj., str. 620.
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ne boji razpusta dezelnega zbora.«*? Govoril je o razcepljeno-
sti nemskih nacionalcev na dva tabora, in sicer na stranko spo-
dnjestajerskih nemskutarjev in Nemcev ter stranko gornje- in
srednjestajerskih nemskih nacionalcev. Slednji so se hoteli po
Kukov¢evem mnenju zblizati s slovenskimi klerikalci. Kukovec
je zastopal stalis¢e, da ni pomembno le stevilo volivcev, temvec
da za stranko stojijo misleci ljudje. Zato je ljudi vabil, da se vklju-
¢ujejo v domaca drustva in politi¢no Zivljenje. Kukovec je tudi
opozoril, da so klerikalci in Nemci o¢rnili narodnjake pri du-
najski vladi, da so prijatelji Srbov in Rusov ter da delujejo proti
lastni drzavi. Posledica tega je preganjanje narodnjakov. Kuko-
vec je poudaril, da je Narodna stranka na Spodnjem Stajerskem
lojalna, zvesta drzavi in cesarski rodbini, vendar je njena dol-
znost, da opozarja vlado, kadar dela zoper narod. Na shodu so
govorili tudi o lokalnih problemih, kot je imenovanje nemskega
okrajnega sodnika v Ormozu, ki je po 13 letih zamenjal sloven-
skega sodnika dr. Preskarja. V razpravi so zbrani povedali, da je
le vodstvo Narodne stranke podpiralo Ormozane v boju zoper
nemskega sodnika, medtem ko je dr. Korosec zavrnil pomo¢.>*

Mesec dni kasneje je dr. Kukovec govoril na shodu v Ver-
zeju, ki ga je sklicala Narodna stranka. HedZetova gostilna je bila
premajhna in po pisanju Slovenskega naroda je moralo kar pre-
cej ljudi ostati zunaj. Tudi tam je govoril o polozaju stajerskega
dezelnega zbora in natanc¢no popisal svoje posredovanje v zvezi
z ob¢inskim pasnikom in razli¢nimi nesporazumi z vodstvom
murske regulacije. Zbrani so dr. Kukovcu izrekli vso podporo
prinjegovih prizadevanjih za mursko regulacijo v stajerskem de-
Zelnem zboru. Podpora dr. Kukovcu v Verzeju je bila $e posebej
dobrodosla, saj je v kraju na zadnjih dezelnozborskih volitvah
dobil le malenkostno stevilo glasov.”*

Dne 6. oktobra 1912 je potekal glavni zbor Narodne stranke
za Stajersko. Glavni govornik na zboru je bil predsednik stranke
in dezelni poslanec dr. Kukovec. V govoru je uvodoma poudaril,

592 Narodni list, 7, 1912, §t. 12, 21. 3., str. 1.
593 Prav tam.
594 Slovenski narod, 45, 1912, §t. 75, 2. 4., str. 2; Narodni list, 7, 1912, §t. 14, 4. 4., str. 2.
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da je klerikalna stranka dolga leta gradila svoj polozaj, medtem
ko je Narodna stranka mlada, vendar je Kukovec apeliral, da se
morajo pristasi te stranke na vso moc¢ udejstvovati in zdruziti
moci v moc¢no politi¢no organizacijo. Glede na to, da so imeli
klerikalci v tem ¢asu vecino drzavnozborskih in dezelnozbor-
skih mandatov, je Kukovec pricakoval, da bo njihovo delo uspe-
$nejse. Rezultati delovanja klerikalnih poslancev so po njego-
vem mnenju omejeni le z dosezenimi podporami kmetovalcem
za vremenske ujme, pa e te so zelo skromne. Stiriletno delova-
nje 12 klerikalnih poslancev v dezelnem zboru po Kukovc¢evem
mnenju ni prineslo ni¢ zavidljivega in koristnega za slovensko
ljudstvo. Kot narodnjak je Kukovec upal in zelel, da bi obstruk-
cija prinesla Slovencem uspehe, ki so si jih zastavili klerikalci,
vendar se je bal, da je ta poteza zgresena. V govoru je izrazil
zadovoljstvo, da se veliko ljudi zanima za Narodno stranko in
da stranka raste. Prav tako so iz nekdanjih mladinov zrasli zreli
mozje, ki so moc¢na strankina opora.

Na zbor so povabili tudi nekatere rodoljube, ki niso bili or-
ganizirani v Narodni stranki. Med temami na glavnem zboru
je bilo tudi zdruzevanje Narodne stranke s slogasi. Kukovec je
menil, da je za to treba sklicati izvr$ni odbor Narodne stranke in
posvetovanje zaupnikov.

Gospodarske in finan¢ne razmere v tem ¢asu niso bile po-
sebej ugodne. Gospodarski in denarni zavodi so zaradi nepra-
vilnega vodenja tudi propadli. Kukovec je pojasnil, da Narodna
stranka v primerjavi s klerikalno nima politikov, ki bi se posve-
cali izklju¢no strankarskemu delu. Klerikalna stranka je namre¢
imela sedem gmotno preskrbljenih politikov, ki so venomer na
razpolago za organizacijo politicnega in nepoliticnega dela.
Kukovec je poudaril potrebo po poglobljenem delu Narodne
stranke s shodi, politi¢nimi in izobrazevalnimi. Menil je tudi, da
je ugled stranke povezan z ugledom njenih voditeljev. Pri tem
je izpostavil zlasti primer ljubljanskega Zupana, ki so ga kleri-
kalci z vsemi sredstvi hoteli uniciti. Opisal je tudi taksen nacin
diskreditacije na Spodnjem Stajerskem, ko klerikalna stranka z
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velikimi denarnimi sredstvi vzdrzuje izhajanje tednika Slovenski
gospodar ter trikrat na teden izhajajoco Strazo, in sicer z glav-
nim namenom, da z neprestanimi osebnimi napadi izpodko-
pava ugled posameznikom, vodilnim v Narodni stranki. Menil
je, da ima »vnet klerikalec psovko zoper mene (Kukovca, op.
p.) veckrat na jeziku kakor pobozno molitev«.** Na zboru se je
zbralo okoli 200 zaupnikov stranke, med njimi veliko kmeckih
in trskih Zupanov, kmetov, obrtnikov in razumnikov. Tudi celj-
sko mescanstvo je izkazalo simpatije narodnemu taboru. Poz-
drave je poslal tudi ljubljanski Zupan dr. Ivan Tavcar, nacelnik
Narodne stranke na Kranjskem. Govorniki na zboru so komen-
tirali delovanje klerikalne stranke ter se zgrazali nad voditeljem
slovenske klerikalne stranke dr. Krekom, ki je na shodu Kmecke
zveze v Celju nagovoril somisljenike, »naj se vsak vecer vprasajo,
ali so tisti dan dovolj sovrazili liberalce!«**® Zbrani liberalci so
menili, da je to odkrit poziv k sovrastvu in nasilnosti, ki se kaze
v klerikalnem casopisju. Na zboru so ugotovili, da je Narodna
stranka veliko naredila pri organizatorskem delu, zlasti v zvezi
z ustanavljanjem in delovanjem okrajnih ali krajevnih politi¢nih
drustev. Klerikalci so zbor poimenovali V znamenju megle ter se
norcevali iz Kukovcevega govora in nacrtov Narodne stranke.>”’

Zbor je bil tudi volilni. Za predsednika je bil ponovno iz-
voljen dr. Kukovec, podpredsedniki pa so postali Josip Sirca, zu-
pan v Zalcu, Josip Sinko, zupan v Sredi$¢u, in dr. Anton Bozic,
odvetnik v Celju. Dr. Kukovec je na zboru tudi natan¢no po-
roc¢al o svojem delu v Stajerskem dezelnem zboru. Glavni zbor
Narodne stranke je porocilo sprejel in Kukovcu izrekel popolno
zaupanje za njegovo vztrajno in nesebicno delo.>*

Konec leta 1912 je izSel Slovenski kmecki koledar za leto
1913, ki je poleg drugih napotkov in pregleda politicnega polo-
Zaja v letu 1912 prinesel tudi sliko dr. Kukovca.®
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V nedeljo, 20. oktobra 1912, je bilo ustanovljeno Naro-
dno politicno drustvo za mariborski okraj. Med slavnostnimi
govorniki je bil tudi dr. Kukovec, ki je poudaril pomen novega
drustva. Menil je, da lahko drustvo s svojim dobrim delovanjem
pritegne veliko $tevilo ljudi in spodbudi zanimanje za politicno
in narodno delo ter naj hodi mirno, brez ozira na levo in desno,
svojo pot.*® Vodenje drustva je prevzel dr. Ivan Glaser, med od-
borniki pa najdemo dr. Vladimirja Serneca, Frana Piska, Ivana
Kejzarja ...

Novembra 1912 je bilo spet v ospredju vprasanje celjske
gimnazije, in sicer na javnem shodu politi¢nega drustva Naprej.
Shod je odprl predsednik drustva in dezelni poslanec dr. Ku-
kovec. Na shodu so sprejeli resolucijo, v kateri so izrazili »naj-
odlo¢nejso kulturno zahtevo spodnjestajerskih Slovencev po
slovenski vis$ji gimnaziji v Celju. Istocasno s postavko za stavbo
nemske visje gimnazije v Celju naj se da v proracun tudi po-
stavka za stavbo slovenske visje gimnazije v Celju.«**' Od slo-
venskih poslancev so zahtevali, da za dosego tega cilja uporabijo
vsa parlamentarna sredstva. Zborovalci so razpravljali tudi o
balkanskih vojnah in izrazali svoj odnos do slovanskih bratov
na Balkanu. Bili so proti politiki avstro-ogrske monarhije glede
oviranja Srbije pri njenem razvoju. Kukovec je ob tem vprasanju
govoril o gospodarskih interesih na Balkanu.®®

Kljub oslabelemu vplivu Narodne stranke je ta nadaljevala
s svojim delom, ¢eprav je morala preseliti svoje glasilo Narodni
list iz Celja v Ljubljano. Klerikalno casopisje je takoj zapisalo,
da je moral dr. Kukovec iskati pomo¢ pri raznih liberalnih mo-
gotcih, saj si je casopis v Celju nabral precejsnjo izgubo. Hkrati
so klerikalci zapisali, da ima Slovenski gospodar ze skoraj 14.000
naro¢nikov, ki list tudi placujejo.®® Poleti 1913 je prisla novica,
da v Mariboru tecejo priprave za zacetek izdajanja novega libe-
ralnega slovenskega lista starih in mladih liberalnih advokatov.
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Priprave sta vodila dr. Kukovec in dr. Franjo Rosina.®* Kasnejsi

komentarji v Slovenskem gospodarju so porocali o neuspehu te
akcije, ki naj bi ji nasprotoval celo sam Kukovec. Kukovec naj
bi se zavzemal za ozivitev Narodnega lista in je nasprotoval iz-
daji posebnega lista v Mariboru. Sicer pa je bil glavni vzrok po-
manjkanje finan¢nih sredstev. Rezultat je bil, da je Narodni list v
marcu zacel izdajati posebno »mariborsko prilogo«.®®

Tako kot so si zadali na glavnem zboru leta 1912, so libe-
ralci $e naprej organizirali politicne shode, za katere so menili,
da so najprimernejsa oblika, da pritegnejo ljudi. Tako je 9. fe-
bruarja 1913 v Polju pri Podcetrtku potekal shod Narodne
stranke v kozjanskem okraju. Na shod so prisli ljudje iz Lastr-
nica, Sedlarjevega in Bu¢. Organizator shoda je bilo napredno
politi¢no drustvo za $marski, rogaski in kozjanski okraj. Zbor
je vodil Ferdo Glojnari¢. Med govorniki je bil urednik Vekoslav
Spindler, ki je predstavil gospodarske posledice zaradi obstruk-
cije Stajerskega dezelnega zbora, dav¢ne predloge v parlamentu
in zanemarjen nacrt sotelske Zeleznice; za slednje je krivil ne-
delo klerikalnih poslancev dr. Benkovica in dr. Jankovic¢a. Dr.
Kukovec je v svojem nastopu izpostavil pisanje mariborskega
Slovenskega gospodarja, ki bije nesramen boj zoper tiste, ki ne
podpirajo politike dr. Korosca v dezelnem zboru. Casnik celo
obsoja tiste, ki niso s Koro$cem za narodne izdajalce. Kukovec je
ponovno povedal svoje stalisce do obstrukcije v dezZelnem zboru
in menil, da bi morali izbranci ljudstva v Gradcu delati in kori-
stuih postav sklepati, ne pa delati z obstrukcijami strankarskih
kupcij na skodo narodne celote.**

Ze naslednji mesec je potekalo zborovanje Politi¢nega in
gospodarskega drustva za $marsko-rogasko-kozjanski okraj, ki
mu je predsedoval Zupan Janez Hudina. Tako kot na drugih zbo-
rih je dr. Kukovec govoril o nesmiselni politiki slovenskih kle-
rikalcev v dezelnem zboru. Shod Narodne stranke je bil istega

604 Slovenski gospodar, 47, 1913, §t. 34, 21. 8. 1913.
605 Slovenski gospodar, 48, 1914, st. 8, 19. 2., str. 2.
606 Slovenski narod, 46, 1913, t. 34, 11. 2., str. 1.
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dne tudi v Podsredi. Na obeh so sprejeli resolucije, v katerih so
obsojali delo poslanca dr. Jankovica in poudarili nujnost reseva-
nja njihovih lokalnih tezav, kot je bila sotelska Zeleznica.®”” Dne
30. marca 1913 je Narodna stranka sklicala shod v Zalcu, kjer je
imel Kukovec obsiren govor o politi¢cnem polozaju in dogodkih
na Balkanu ter posledicah balkanskih vojn za Slovence. Menil
je, da mora biti skupni cilj politicna zdruZitev vseh avstrijskih
Jugoslovanov v eno upravno enoto, ki bi bila enakovredna cesko-
-poljsko-nemski Avstriji in Ogrski.®® Sklenili so tudi poslati bol-
garskemu ministrskemu predsedniku Gesovu brzojavko, v ka-
teri so Cestitali jugoslovanskim junakom za zmage nad Turki.**

V Mariboru so 18. maja 1913 spodnjestajerski Nemci pri-
pravljali prireditev zoper Slovence in shod zoper jugoslovan-
sko idejo. Narodna stranka je zato s podpisanim dr. Kukovcem
v Narodnem listu objavila poziv DolZnost nas klice v Maribor!
Menili so, da je treba braniti ogrozeno obmejno postojanko.*'
V maju je bil sklican shod zaupnikov Narodne stranke v Mari-
boru. O splo$nem politicnem polozaju je ob$irno in temeljito
govoril dr. Kukovec. Menil je, da so zmage balkanskih Slovanov
vplivale tudi na avstrijske Jugoslovane, $e posebej na Slovence,
ter dvignile ponos naroda. Politi¢ne razmere v monarhiji niso
bile roznate, drzavni zbor je bil neenoten, v vseh slovenskih po-
krajinah pa je imela vseslovenska ali klerikalna stranka vecino.
Narodna stranka je kljub majhnemu stevilu svojih privrzencev
nadaljevala svoje delo. Na shodu so nastopili $e dr. Anton Bozic,
ki je predstavil jugoslovansko gibanje in stalis¢a Stajerskih Slo-
vencev do gibanja. Zavzemal se je za kulturno zblizevanje vseh
Jugoslovanov in za politi¢no zdruzitev avstrijskih Jugoslovanov
v eno upravno skupino. Zagovarjal je narodno avtonomijo in
zedinjeno Slovenijo. Dr. Milan GoriSek je razpravljal o organi-
ziranosti Narodne stranke v Podravju in Slovenskih goricah ter
njenih nalogah. Menil je, da je treba tamkaj$nje prebivalstvo v
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okviru poucnih predavanj iz slovenske zgodovine vzgojiti k na-
rodni zavednosti. V tem je Narodna stranka videla potencialne
¢lane stranke.®"!

Kukovec se je udelezeval stevilnih zborovanj in slavnosti.
Tako je bil julija 1913 gost slavnostnega ob¢nega zbora ob peti
obletnici delovanja Kluba naprednih slovenskih akademikov v
Celju. Kukovec je govoril v imenu izvr$nega odbora Narodne
stranke in pohvalil prosvetno delo kluba.®”? Govoril je tudi
13. julija 1913 na 25-letnici slovenjgraske moske podruznice
druzbe sv. Cirila in Metoda na vrtu Ferdinanda Kaca v Smart-
nem. Slavnost je bila zdruzena z zletom celjskega sokolskega
okrozja. Po casopisnih porocilih je bil to narodni tabor, ki ga je
spremljala sokolska korac¢nica. Zbrane je pozdravil smarski zu-
pan Ivan Kac. Kukovec je govoril v imenu Zveze narodnih dru-
Stev ter poudaril nujnost skupnega in organiziranega dela vseh
narodnih drustev.®?

Glavni zbor narodne stranke za Spodnje Stajersko in okto-
brsko slavje Zveze narodnih drustev je bil naslov vabila glavnega
odbora Narodne stranke in njenega predsednika dr. Kukovca v
Narodnem listu. Geslo vabila je bilo: »Iz vsake obc¢ine vsaj en
moz dne 5. oktobra na glavni zbor narodne stranke v Celju!«®'*
Na vabilo so se odzvali strankini zaupniki iz celotne Spodnje
Stajerske. Organizatorji so bili zadovoljni z obiskom, saj so me-
nili, da je to dokaz, da se stranka obnavlja. Kukovec se je v uvodu
najprej spomnil umrlih zasluznih moz: dr. Karla Chloupka, nek-
danjega zdravnika v Ljutomeru, Ivana Kocevarja, dezelnega po-
slanca in srediskega zupana, Lud. Filipa Furlanija, nekdanjega
urednika Domovine in Narodnega dnevnika, Josipa Lipusa, zu-
pana Vi$nje vasi, Josipa Fischerja, nekdanjega naduditelja v St.
Pavlu, kmetovalcev Ivana Bincla iz Trnovega ter A. Samca iz
St. Jurja. Posebej je omenil izgubo narodnega zastopnika v $ta-
jerskem dezelnem zboru Franca Robica. Predsednik je omenil

611 Narodni list, 8, 1913, §t. 21, 22. 5., str. 1-2.
612 Narodni list, 8, 1913, st. 30, 24. 7., str. 3.
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$e Franca Stiftarja, ki je Zivel v Rusiji. Sledili so pozdravi, poslani
zboru, in sicer pozdravi dr. Tavcarja, dr. Trillerja in dr. Ravniharja
ter raznih narodnih drustev in posameznikov. Sledil je Kukovcev
politi¢ni pregled razmer. Celoten govor je objavil Slovenski na-
rod v treh nadaljevanjih. Glavni poudarki govora so se dotikali
dela klerikalnih poslancev v $tajerskem dezelnem zboru in — po
Kukovcevem mnenju — slabih rezultatov tega dela. Obsodil je ob-
strukcijo klerikalnih poslancev in s tem povzroceno gospodarsko
$kodo slovenskemu narodu. Sam je deloval v Stajerskem dezel-
nem zboru, vendar kot posameznik ni mogel veliko storiti. Opisal
je tudi svoje delo na domacem terenu, ko je po shodih v razli¢cnih
slovenskih krajih prisluhnil ljudem, ki so bili po njegovem mnenju
ogorceni nad obstrukcijo klerikalnih poslancev in so si zeleli ak-
tivnega dela svojih predstavnikov v zboru. Zbranim je pojasnjeval
neresnice, ki jih $irijo klerikalci, da bi z obstrukcijo dosegli regu-
lacijo Drave in Dravinje. Po Kukov¢evem mnenju bi bila ta dela
brez obstrukcije ze zakljucena. Izpostavil je tudi pomanjkanje fi-
nancnih sredstev v okrajnih zastopih za redno vzdrzevanje cest
in izboljsanje prometnih poti prav zaradi obstrukcije. Menil je, da
je bilo redno gospodarsko delo po okrajnih zastopih prekinjeno
in porajalo se je vprasanje, ali se bo ta manko lahko kdaj zapolnil.
Ugotavljal je tudi, da je veliko pomembnih okrajnih zastopov na
Spodnjem Stajerskem ostalo v nemskih rokah, na primer Slovenj
Gradec, Konjice, Marenberg (danes Radlje). Pod nemskim ko-
misarjem sta ostala ptujski in breziski okraj. Enako se je zgodilo
tudi celjskemu okrajnemu zastopu. Narodna stranka je prav pri
slednjem zahtevala razpis novih volitev. Zal je kmecka klerikalna
stranka pri tem ni podprla. Kukovec je izpostavil tudi uspehe Na-
rodne stranke z udelezbo na ob¢inskih volitvah v Obrezu, Vitanju
in Sredi$¢u ter v Amerskem pri Rajhenburgu, v Rusah pri Mari-
boru, v Petrovéah, v St. Pavlu pri Preboldu, v Zakotu pri Brezicah,
v Dobjem pri Planini, na Bizeljskem, v Loki pri Zidanem Mostu
in v Sedlarjevem v kozjanskem okraju. V nastetih krajih so libe-
ralci ponekod dosegli zmago proti klerikalcem oziroma Nemcem.
Narodna stranka je napredovala tudi v Sentjuriju ob juzni zele-
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znici, prav tako na Vranskem in v Mozirju. Ob koncu govora se je
Kukovec posvetil se delu v strokovnih organizacijah, pri cemer je
Narodna stranka napredovala, zlasti je okrepila gibanje v organi-
zaciji slovenskega obrtnistva. Prav tako so dosegli uspehe v stro-
kovni kmecki organizaciji. Tako se je Sostanjski okraj s posredo-
vanjem liberalcev obvaroval gospodarskega poloma v $ostanjski
posojilnici. Narodna stranka je delovala tudi v nepoliti¢nih naro-
dnih drustvih in drustveno Zivljenje je po Kukovcevem mnenju
napredovalo. Prav tako je bilo opazno delo na narodno-obramb-
nem podrodju, ki so ga v glavnem opravljali slovenski akademiki.
Narodna stranka je podpirala tudi delo $olske druzbe sv. Cirila in
Metoda. Manj uspe$no pa je bilo delo na politi¢nih in zaupnih
shodih; Kukovec je to pripisoval utrujenosti iz prej$njih let zaradi
priprave velikega Stevila shodov tako klerikalcev kot liberalcev.
Opazal je, da si ljudje v zadnjem casu sploh ne Zelijo shodov in
posledica tega je majhna udelezba. Pogresal je delovanje mladih,
ki so bili ob ustanovitvi stranke zelo prizadevni. Premajhna je bila
aktivnost pri preoblikovanju stranke z ustanovitvijo novih poli-
ticnih drustev leto prej. Vzorno so delovala le drustva za $marski,
rogaski in kozjanski okraj. Aktivno je bilo tudi drustvo Naprej,
ki je v Celju zahtevalo podrzavljenje celjske policije in pripravilo
tudi dva uspesna shoda. Na novembrskem shodu v Celju je Kuko-
vec govoril o sodnigkih razmerah v Celju in na Spodnjem Stajer-
skem.®”®> Posebej je omenil shod Narodne stranke v Mariboru, na
katerem se je razpravljalo predvsem o jugoslovanskem vprasanju,
ter protestni shod zoper Stidmarko v Zidanem Mostu. V govoru
so bili predstavljeni $e drugi strankini shodi, na katerih je sode-
loval Kukovec. Sklenil je, da sicer delovanje stranke na shodih ni
bilo neznatno, vendar precej manj$e v primerjavi s prej$njimi leti.
Kukovec je ugotavljal, da se razpolozenje med zaupniki Narodne
stranke izboljsuje in da se malodus$nost ter umikanje pred kleri-
kalci zmanjsuje. Kljub temu da stranka nima poslancev, je Kuko-
vec menil, da uziva ugled med ljudmi.®*

615 Slovenski narod, 46, 1913, §t. 259, 11. 11., str. 1.
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Nasprotja med kleriklaci in liberalci na domacem po-
liticnem prizoriscu so se v zacetku leta kresala na primerih
$ostanjske posojilnice in Celjske liberalne zveze. Posojilnica je
namrec zasla v tezave, eni in drugi pa so iskali odgovornost v
nasprotnem taboru. V letih 1910 in 1911 je $o$tanjska posojil-
nica belezila dobicek, kasneje pa je zasla v tezave. Liberalci so
jih pripisovali dr. Karlu Verstovsku in nadrevizorju Pusenjaku,
ki sta marca 1914 seznanila kmete z rezultati delovanja.®"’

Aprila 1914 je potekal shod Narodne stranke v Sredis¢u. Na
belo nedeljo, 21. marca, so se zbrali zaupniki Narodne stranke
pri Veinigerholcu. Shodu je predsedoval posestnik in mlinar
Jakob Zadravec. Na zboru je dr. Kukovec porocal o uspehih
slovenske politike v stajerskem dezelnem zboru, ki zaradi ob-
strukcije slovenskih klerikalnih poslancev ze nekaj let ni podal
finan¢nega porocila. Kukovec je grajal, tako kot Ze pred meseci,
gospodarstvo dezelnega zbora. Menil je, da bo to za Slovence
pomenilo ogromne nove dolgove, katerih vzrok je obstrukcija
dezelnega zbora. Dolgove je ocenil na 16 milijonov kron. Posle-
dica vecletnega najemanja kreditov je bila za Kukovca zvisanje
dezelnih doklad in posledi¢no davkov. Opisal je »uspehe« kleri-
kalne politike v deZelnem zboru, jim ocital neaktivnost pri usta-
novitvi mesc¢anske $ole v Zalcu, premajhno aktivnost v zvezi z
zeleznico na Spodnjem Stajerskem in $e to, da je v dezelnem
zboru o podpori za Zeleznico Ljutomer—Ormoz porocal ptujski
Nemec Ornig in ne klerikalni slovenski poslanci. Kukovec je kri-
tiziral tudi odnos klerikalnih poslancev v Stajerskem dezelnem
zboru do vsakogar, ki se ne obesa duhovnikom na frak. Ocital
jim je enostransko stanovsko politiko. Prav tako se Kukovec ni
strinjal s stali§¢em klerikalnih poslancev do glasovanja za uci-
teljske place. Klerikalci so namre¢ nasprotovali zvisanju ucitelj-
skih pla¢. Kukovec je njihovo stalisce razumel kot nasprotovanje
izobrazevanju slovenskega naroda in kot strah duhovnikov pred
narascajoco izobrazbo kmetov. Svoje porocilo je nadaljeval z
»mirovnimi sodi$ci, ki jih je zastopal dr. Karel Verstovsek in so

617 Slovenec, 42, 1914, $t. 61, 16. 3., str. 2; Slovenski gospodar, 48, 1914, $t. 12, 19. 3., str. 3.
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jih klerikalci imeli za narodno pridobitev. Liberalci so v njih vi-
deli le moznost za nove in drage pravde ter poligon za klerikalno
izkoriscanje teh pravd ter se zavzeli, da se ne bodo pustili prega-
njati »od mirovnih sodi$¢«. Kukovec je obsodil tudi klerikalno
gonjo proti obrtnistvu in posledi¢no, po njegovem mnenju,
udarec slovenskemu naprednemu trzanstvu in mescanstvu. Dr.
Kukovec se je namrec v deZelnem zboru zavzemal za potrebno
izobrazevanje tudi za obrtnike.®'

Aprila 1914 se je v Mariboru pripravljal javni, politi¢ni
shod mariborskih in okoliskih Slovencev. Vabilo na shod je
pozivalo Slovence, da se dvignejo iz vecletnega mrtvila in naj
pridejo vsi tisti, ki cutijo narodno.®”® Shod je sklicalo Narodno
politi¢no drustvo v Mariboru. Potekal je 26. aprila 1914 v Na-
rodnem domu. Odprl ga je predsednik drustva dr. Dragotin
Koderman. Prvi govornik je bil dr. Vladimir Sernec, ki je orisal
zgodovino Slovencev v zadnjih 500 letih. Prireditev je bila na-
mre¢ namenjena tudi praznovanju petstote obletnice zadnjega
ustolicenja karantanskih vojvod. Sledila sta govora drzav-
nozborskega poslanca dr. Vladimirja Ravniharja iz Ljubljane in
dezelnozborskega poslanca dr. Vekoslava Kukovca iz Celja. Oba
sta svoj nagovor namenila trenutnemu politi¢cnemu polozaju na
Slovenskem. Kukovec je $e posebej omenil polozaj obrtnistva in
po njegovem mnenju neustrezno delovanje klerikalnih sloven-
skih poslancev v zvezi s tem vprasanjem v $tajerskem dezelnem
zboru. Razpravljal je tudi o studenski $oli, o jugoslovanski debati
v Stajerskem dezelnem zboru, o zapostavljanju slovenskih sod-
nikov. Kukovec je menil, da je treba stalisce do jugoslovanstva
odlo¢no predstaviti tudi v $tajerskem dezelnem zboru. Na zboru
so sprejeli resolucije, v katerih so se zavzemali za boj proti na-
daljnjemu ponemcevanju obmejnih Slovencev, za odpravo kri-
vic glede $olstva in uradovanja, za ureditev vprasanja $ole na
Studencih v Mariboru.®®

618 Narodni list, 9, 1914, $t. 11, 23. 4., str. 1-2; Slovenski narod, 47, 1914, st. 90, 22. 4., str. 2.
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Maja 1914 je Narodna stranka zabelezila pomembno
zmago v Savinjski dolini: zmagala je na ob¢inskih volitvah v Pol-
zeli, ki je bila poprej pod klerikalno vecino. Dne 1. junija 1914 je
v Ljutomeru potekal shod spodnjestajerskih obrtnikov — tema,
za katero se je v dezelnem zboru venomer zavzemal dr. Kuko-
vec. Bil je tudi edini od slovenskih $tajerskih poslancev, ki se je
udelezil obrtniskega shoda. Dr. Verstovsek in dr. Roskar na shod
nista prisla, Ceprav sta bila v Ljutomeru. Na shodu je Volk iz
Sostanja podal oceno, da na Spodnjem Stajerskem deluje okoli
10.000 obrtnikov, ki kljub placevanju davkov nimajo pravic, kot
je starostno zavarovanje. Liberalec Rebek iz Celja je porocal o
nujnosti ustanavljanja strokovnih obrtniskih organizacij, Kuko-
vec pa je podal svoje mnenje o razvoju obrtnistva in problemih
ter grajal svoje klerikalne kolege v $tajerskem dezelnem zboru,
ki ves ¢as delujejo proti slovenskemu obrtnistvu. Po shodu je
gospa Kukovec povabila goste na kosilo.®*

Narodna stranka je prirejala narodne shode po spodnje-
$tajerskih krajih in poskus$ala pridobiti nove podpornike. Tako
je potekal shod zaupnikov stranke v Spodnji Savinjski dolini
junijsko nedeljo 1914 v Zalcu, ki je bil vsa leta od ustanovitve
Narodne stranke pomembno prizoris¢e narodnih shodov. Iz-
med Sestdesetih povabljenih zaupnikov se jih je shoda udelezilo
39 in zastopane so bile skoraj vse obcine. Seja je trajala tri ure,
glavne teme pa so bile strankarska organiziranost v Spodnji Sa-
vinjski dolini, me$¢anska $ola v Zalcu, kmetijsko-gospodarska
organizacija, naslednje dezelno- in drzavnozborske volitve ter
splosni politi¢ni polozaj. Predsedoval je dr. Kukovec, v razpravi
pa so sodelovali Stibler, Pikl, Roblek, dr. Kalan, dr. Bozi¢, Brinar,
Pristovsek in dr. Janko Sernec. Sprejeli so resolucijo, v kateri so
grajali in obsojali narodu skodljivo delo klerikalnih poslancev
Stajerskega dezelnega zbora, zahtevali razpust dezelnega zbora
in nove volitve. Zahvalo in zaupanje pa so izrekli edinemu naro-
dnemu dezelnemu poslancu, dr. Kukovcu. Sprejeli so tudi reso-
lucijo, v kateri so obsojali ovadustvo dr. Verstovska, saj je vladi

621 Narodni list, 9, 1914, $t. 17, 4. 6., str. 1-2.
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tozil narodne denarne zavode kot nasprotne ponemcevalnemu
gibanju.*

Vsa leta politicnega delovanja dr. Kukovca so se pojavljale
$tevilne obtozbe in nasprotovanja v vseh klerikalnih listih zo-
per njegovo delovanje, pogosto so bili to osebni napadi. Slo-
venski gospodar in StraZa sta ostro pisala o Kukovcevi vlogi pri
$ostanjski posojilnici. Zlasti dr. Korosec je bil oster nasprotnik
dr. Kukovca, mnogokrat tudi zelo Zaljiv. Uredniki casopisov, na
primer Franjo Zebot, urednik Slovenskega gospodarja, so tudi na
sodiscih tezko dokazovali resni¢nost obtozb.®* Enako se je zgo-
dilo tudi uredniku Straze Lavoslavu Kemperlu, ki je bil zaradi
pregreska zoper varnost casti, storjeno s tem, da je zasebnega
obtoZitelja (dr. V. Kukovca) laznjivo obtoZil gotovih nepostenih
dejanj in zanicljivih lastnosti.***

622 Narodni list, 9, 1914, $t. 18, 10. 6., str. 2; Slovenski narod, 47, 1914, $t. 130, 10. 6., str. 4.
623 Narodni list, 9, 1914, $t. 19, 18. 6., str. 2; Slovenski narod, 47, 1914, §t. 134, 16. 6., str. 3.
624 Slovenski narod, 46, 1913, $t. 278, 4. 12., str. 2.
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PRVA SVETOVNA
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Politi¢na, nacionalna in gospodarska nasprotja med evrop-
skimi drzavami so se z leti povecevala. Nemcija je kot nova po-
liticna in gospodarska sila postajala vedno bolj nezadovoljna s
svojim polozajem v svetu, zato je Zelela razsiriti svoj vpliv. Pri
tem je naletela na nasprotne interese drugih drzav, zlasti Velike
Britanije, ki je bila s svojim polozajem zadovoljna, vendar jo je
Nemcija gospodarsko ogrozala. Velika Britanija se je zlasti bala
trgovskega in vojaskega prodora Nemcije na svetovna morja.

Posledica tega strahu je bila povezava Velike Britanije in
Francije leta 1904 ob dejstvu, da je imela Francija z Nemcijo ne-
poravnane racune iz izgubljene vojne leta 1871, ko je morala
Nemciji odstopiti Alzacijo in Loreno. Drzavi sta imeli tudi ne-
nehne spore za vplivna obmogja in kolonije.

Najpomembnejsi nemski zaveznik je bila Avstro-Ogrska,
ki je po zdruzitvi Nemcije in Italije lahko svoj vpliv sirila le $e na
Balkan. Tako se je zunanja politika Avstro-Ogrske po razresitvi
obeh velikih narodnih vprasanj ¢asa, nemskega in italijanskega —
v obeh primerih na $kodo in racun Avstro-Ogrske — osredotocila
le na dve podrodji, na polozaj na Balkanu in evropsko politiko
zavezni$tva. Po okupaciji Bosne in Hercegovine si je prizadevala
prodreti vse do Soluna. Hkrati so skusali predstavniki habsbur-
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$ke zunanje in vojaske politike z dejavnostjo na Balkanu vplivati
tudi na resitev notranjega juznoslovanskega vprasanja, pri tem
pa so naleteli na Srbijo z njenimi velikosrbskimi pogledi na resi-
tev tega vprasanja. Tako so se pojavljali novi politi¢ni in gospo-
darski konflikti, pri tem pa je Srbija imela zaveznici v Franciji
in Rusiji. Obe drzavi sta bili Ze od konca 19. stoletja zaveznici
proti napadalni nemski politiki in avstro-ogrskemu vmesavanju
na Balkanu pod okriljem Nemcije.

Leta 1907 sta Se Velika Britanija in Rusija zgladili medse-
bojne spore in proti centralnim silam (Nemcija, Avstro-Ogrska
in Italija) se je oblikovalo zavezni$tvo antantnih sil (Velika Brita-
nija, Francija in Rusija). Najsibkejsi ¢len je bila Italija, ki si je ze-
lela novo razdelitev kolonij, $e bolj pa zdruzitev Italijanov v Juzni
Tirolski, Trstu, Istri in Dalmaciji, seveda na racun Avstro-Ogrske.

Konfliktno mednarodno ozracje in $tevilne zunanjepoli-
ticne krize, kot so prva (1905-1906) in druga (1911) maroska
kriza, aneksija Bosne in Hercegovine (1908), prva in druga bal-
kanska vojna (1912-1913), so pripeljali do vseevropskega vo-
jaskega spopada — prve svetovne vojne. Dokon¢no jo je sprozil
sarajevski atentat, ko sta bila na srbski Vidov dan 28. junija 1914
ubita avstro-ogrski prestolonaslednik nadvojvoda Franc Ferdi-
nand in njegova soproga Sofija Hohenburg. Atentat je zasno-
val vodja tajne srbske organizacije Ujedinjenje ili smrt (»Crna
ruka«) in srbske obves$cevalne sluzbe Dragutin Dimitrijevi¢, iz-
vedel pa bosanski Srb Gavrilo Princip, sicer ¢lan narodne revo-
lucionarne organizacije Mlada Bosna.®?

Po sarajevskem atentatu so dobili zagon zagovorniki vojne
v avstro-ogrskem zunanjem ministrstvu in vojski, ki je bila pre-
pricana, da bi Ze samo z vojaskim porazom Srbije zajezili veli-
kosrbski nacionalizem in s tem razpad habsburske monarhije.
Avstro-Ogrska je ob popolni podpori Nemcije 23. julija 1914
izrocila ultimat Srbiji, vendar ga je ta zavrnila. Temu je sledila
napoved vojne Srbiji. Dogodkom 28. julija so sledili drugi, in si-
cer 30. julija je Rusija odgovorila s splosno mobilizacijo, 1. av-

625 Slovenska novejsa zgodovina, str. 123.
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gusta je Nemcija napovedala vojno Rusiji, 3. avgusta pa Se Fran-
ciji. 4. avgusta je Velika Britanija odgovorila z vojno napovedjo
Nemciji. Zacela se je prva svetovna vojna.®?

Cislajtanija se je z zacetkom vojne spremenila v napol vo-
jasko diktaturo. Razglaseni so bili zakoni o izrednem stanju, ki
so onemogocali vsakr$no kritiko rezima, razpuscali »sumljiva«
drustva in zaostrili cenzuro. Vrhovno vojasko poveljstvo, gene-
ralstab, obrambno ministrstvo in v njegovem okviru na novo
ustanovljeni Vojni nadzorni urad (Kriegsiiberwachungsamt) so
si s Sirokimi pooblastili povsem »prisvojili« oblast. Na obmocjih
monarhije, ki so jih razglasili za »vojne cone«,*”’ je vojska dobila
prakti¢no neomejeno upravno oblast.®?® Tudi po drugih dezelah
je oblast polnila jece z »domnevnimi« sovrazniki drzave. Med
njimi so se znasli Srbi v Bosni in Herecgovini, Rusini v vzhodni
Galiciji in Italijani na Tirolskem, pa Cehi in Slovenci ter Hrvati.
Zaradi domnevne protidrzavne aktivnosti so do konca leta 1914
na Ceskem zaprli tiso¢ Cehov in razpustili 32 ¢eskih drustev.
Represija na Ceskem se je povecevala. Tako so maja 1915 oblasti
aretirale mladoceskega voditelja Karla Kramara in ga po dolgem
in odmevnem procesu obsodile na smrt.®** Ni¢ bolje se ni godilo
s Slovenci, ki jim v vojaskih krogih Ze pred vojno niso preve¢
zaupali: »[...] se je v delih vojske zacel $iriti dvom v lojalnost
Slovencev in slovenski poskusi dokazovanja naklonjenosti voj-
ski marsikaterega Castnika niso vec prepricali.«®*

Mnozicno politicno preganjanje Slovencev po izbruhu prve
svetovne vojne je (poleg Koroske) dobilo najvecje razseznosti
na Stajerskem. V prvem valu aretacij — po atentatu na presto-
lonaslednika Franca Ferdinanda v Sarajevu — so oblasti zapirale
predvsem pred vojno politi¢no »prevec« angazirane Slovence,
neposredno po izbruhu vojne pa se je civilno in vojasko sodstvo
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627 Med vojne cone so sprva spadale Bosna in Hercegovina, Galicija in Bukovina ter deli
Moravske. Po italijanskem vstopu v vojno maja 1915 so za vojne cone razglasili vecino
dezel v bliZini Italije.
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usmerilo predvsem proti katoliski duhovicini. Ze 6. avgusta
1914 je dr. Anton Korosec v pismu ministrskemu predsedniku
Stiirgkhu zapisal: »Na Spodnjem Stajerskem poteka v zadnjem
¢asu nacrtno inscenirana brezobzirna gonja proti Slovencem,
posebno v Mariboru in okolici. Ton daje ‘Marburger Zeitung,
ki se zlasti nekontrolirano s silovitostjo brez para obraca proti
stanu katoliske duhovsc¢ine. Ne proti posameznim, ki mogoce
tudi kaj zagresijo, temvec proti celotnemu stanu. Sadovi se ka-
Zejo, saj je na primer v Mariboru vsak duhovnik na ulici in v
javnih gostisc¢ih obmetavan z zmerljivkami, posmehovanjem in
groznjami.«®*' Kmalu po atentatu in zlasti izbruhu vojne se je
zacel »lov« na politicno sumljive Slovence, ki sta jim Zandar-
merija in vojska ocitali srbofilstvo, veleizdajo, protidrzavna nag-
nenja. Vojasko sodstvo je do konca leta 1914 zaprlo okoli 950
Slovencev. Na udaru so bili duhovniki, zavedni Slovenci (tisti,
ki so v nemski nacionalni ideologiji veljali za sovraznike Nem-
cev in drzave), a tudi kopica navadnih ljudi iz nizjih slojev, ki so
se najveckrat v pijanem stanju spozabili in javno spregovorili o
tegobah vojne. Zandarmerija in vojaske oblasti so jih zapirale
velikokrat na podlagi denunciatskih ¢lankov v nemskem nacio-
nalisticnem c¢asopisju, a tudi na podlagi denunciantskih prijav,
pri katerih je najveckrat $lo za neporavnane racune.®*

Stroga cenzura in odsotnost parlamenta sta narekovala,
da so politicne razprave o nujnih notranjepoliti¢nih spremem-
bah in ciljih vojne potekale le v okviru glavnih politi¢nih strank
posameznih narodov. Poslanci posameznih parlamentarnih
klubov tudi po izbruhu vojne niso mirovali. Najaktivnejsa je
bila Nemska nacionalna zveza, ki je zlasti v letu 1915 navezala
mocne stike s parlamentarci nemskega Reichstaga in ogrskega
drzavnega zbora.®
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Slovanski narodi so vztrajali na radikalni preobrazbi Avstro-
-Ogrske v federacijo enakopravnih narodov, Nemci pa so zeleli
vojno izkoristiti za ureditev nemskega gospostva v Cislajtaniji.®**
Nemska nacionalna zveza je spomladi 1915 objavila svoj pro-
gram, ki je med drugim predvideval trajno ureditev odnosov med
ogrsko in avstrijsko polovico drzave in taksno spremembo av-
strijske ustave, ki bi s posebnim polozajem Galicije cislajtanskim
Nemcem zagotovila vecino v drzavnem zboru ter s tem vodilni
polozaj v Avstriji. Program z naslovom Der Standpunkt des De-
utschen Nationalverbandes zur Neuordnung der Dinge in Oster-
reich je predvideval »reformo drzavne uprave, vpeljavo nemscine
kot splosnega obcevalnega jezika, zagotovitev nemskega znacaja
nemskih dezel in delov nacionalno mesanih dezel — tudi glavnega
mesta Dunaja ter uvedbo carinske in trgovinske zveze Avstro-
-Ogrske z nemskim rajhom«.®® Vse to so Zeleli doseci »po poti
oktroaja«. Zato so zahteve po sklicu parlamenta, ki so na vlado
prihajale iz gosposke zbornice in posameznih politi¢nih strank,
na primer Hrvasko-slovenskega kluba, ki »se je zavzemal za skli-
canje drzavnega zbora«,¢ odlo¢no zavracali, zlasti zaradi tega,
ker so upali, da parlament, temelje¢ na veljavni avstrijski ustavi,
po koncani vojni in zmagi centralnih sil ne bo vec¢ »sklican v svoji
stari podobi«.®®” Sklicu parlamenta so nasprotovali tudi avstrij-
sko-nemski kr$¢anski socialci, ki so bili mnenja, »da bi parlament
utegnil dati neresni¢no podobo razrvanosti Avstrije«.®*® Glasovi
za sklic parlamenta niso imeli dovolj podpore. Tudi med Cehi ni
bilo enotnosti. Vojaski in dvorni krogi so bili proti sklicanju parla-
menta. Cesar je ponovno prosil Stiirgkha, naj mu prihrani »mucne
prizore, ki bi se najbrz dogodili, ¢e bi se parlament sestal«.®®

Tudi sam Stiirgkh je nasprotoval obnovi parlamentarnega
zivljenja, saj je menil, »da Avstriji bolj skoduje javna politi¢cna
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636 Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 77.
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razprava kot vsaka izgubljena bitka na vojaskem podroc¢ju«.t*
Prav tako je bila proti sklicu vecina politi¢nih strank, tudi soci-
aldemokratska, najodlo¢neje pa so mu nasprotovali v Wolfovem
Nemskoradikalnem zdruzenju (Deutschnationale Vereinigung),
ki je bilo sestavni del Nemske nacionalne zveze. V soglasju z
njim je Nemski klub (nekaksen posvetovalni forum nemskih
Volksratov) na velikem zborovanju na Dunaju 14. aprila 1916
javnosti predstavil tako imenovani »velikono¢ni program« (z
uradnim naslovom Forderungen der Deutschen Oesterreichs
zur Neuordnung nach dem Kriege), v katerem je definiral nem-
ske zahteve (Belange) v ostrejsi obliki kot program Nemske na-
cionalne zveze.**

Poleti 1916 so se zahteve po sklicu parlamenta ponovno
okrepile in prisle do izraza na konferenci parlamentarcev, ki jo
je sklical grof Sylvia Taruaca 26. julija 1916 po navodilih grofa
Stiirgkha.®** S skromno vecino 19 proti 16 glasovom je Nemska
nacionalna zveza 14. septembra 1916 sprejela resolucijo, v ka-
teri so zahtevali ¢cimprejsnji sklic drzavnega zbora.**

Dne 21. oktobra 1916 se je zgodil atentat na ministrskega
predsednika Stiirgkha. Med kosilom v dunajskem hotelu Meissl
& Schadn ga je ustrelil Friedrich Adler, sin dolgoletnega vodite-
lja avstrijske socialdemokracije. Po tem dogodku so se zahteve
po obnovi parlamentarnega zivljenja ponovno okrepile, saj je
padel »glavni sovraznik parlamentarnega sistema«.*** V oktobru
(23. oktober 1916) so se sestali nacelniki parlamentarnih klubov
poslanske in gosposke zbornice in razpravljali o obnovi parla-
mentarnega zivljenja, 1. novembra 1916 pa je ostareli cesar za
novega ministrskega predsednika imenoval Ernesta von Koer-
berja, ki je vodil vlado ze v letih 1900—1904. Koerber je kot novi
ministrski predsednik 5. novembra 1916 napovedal oblikovanje
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posebnega »poljskega kraljestva«. Napoved je med nemskimi
mes$canskimi strankami ponovno vzbudila odpor proti obnovi
parlamentarnega zivljenja.®*

Smrt Franca Jozefa 21. novembra 1916 in nastop no-
vega cesarja Karla, ki je napovedal ¢imprej$nje koncanje vojne
z besedami: »To vojno sem podedoval, zato jo bom ¢im hitreje
koncal,«** sta napovedovala obnovo parlamentarnega Zivljenja.
Nasprotovali so le se v Wolfovem Nemskoradikalnem zdruzenju.

Novi cesar je na prigovarjanje ogrskega ministrskega pred-
sednika Istvana Tisze prisegel na ogrsko ustavo in se dal 30. no-
vembra 1916 okronati za ogrskega kralja, hkrati pa prelozil
prisego na avstrijsko ustavo.®” Cesarjevo dejanje je potrjevalo
dualisticno urejeno strukturo drzave ter hkrati napovedovalo
moznost ustavnih sprememb v Cislajtaniji po poti oktroaja.
Nova vlada grofa Clam-Martinica, ki je bila imenovana 20. de-
cembra 1916, se je v novem letu 1917 ukvarjala z idejo o oktro-
aju ustavnih sprememb v Cislajtaniji v skladu z zeljami nemskih
mescanskih strank, in sicer, da bi vlada razglasila nemscino za
drzavni jezik, dala poseben polozaj Galiciji in Cesko razmejila
na ¢eski in nemski del. Vendar cesar takega predloga ni sprejel.
Zavedal se je, da so ga zunanji dogodki, kot so bili februarska
revolucija v Rusiji, ameriska vojna napoved Nemciji 7. aprila
1917 ter prizadevanja, da bi s pomocjo svaka Sixta Bourbon-
-Parmskega dosegel separatni mir, privedli do ugotovitve, da so
postale »spremembe ustave z oktroiranjem« nemogoce.**

Dne 25. aprila 1917 je cesar s posebnim patentom po treh
letih spet sklical parlament. Zelja po obnovi parlamentarnega
zivljenja in pripravljenost za resevanje obstoja monarhije sta za-
radi trajanja vojne, perecih problemov s prehrano in vojaskega
rezima ter protislovanske politike med slovanskimi poslanci ze
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nekoliko upadli. Drzava je bila v veliki krizi, ki jo je zunanji mi-
nister Czernin opisal takole:

»Omenjam samo pohajanje surovin za strelivo, popolnoma
iz¢rpane zaloge ljudi in zlasti gluhi obup, ki se je zaradi pod-
hranjenosti polastil vseh plasti ljudstva in onemogo¢il nadaljnje
prenasanje vojnega trpljenja ...«%

Na sklic parlamenta so se dobro pripravili ¢eski in juzno-
slovanski poslanci. Cehi so se povezali v enotno Cesko zvezo
(november 1916), juznoslovanski pa so dan pred zacetkom par-
lamentarnega dela oblikovali skupni Jugoslovanski klub, saj so se
zavedali tega, kar je izjavil Krek: »Sklican bo drzavni zbor, bodimo
slozni. Blizajo so zgodovinski dogodki.«** Jugoslovanski klub je
zdruzeval trideset slovenskih, hrvaskih in srbskih poslancev.®!
Kljub temu da je ministrski predsednik $e pred odprtjem parla-
menta poskusal vplivati na Antona Koros$ca in Frantiska Stanéka,
da Jugoslovani in Cehi ne bi podali drzavnopravnih izjav, so bili
njegovi napori neuspesni. Po ve¢ kot triletnemu odmoru se je
30. maja 1917 sestal okrnjen drzavni zbor, ki je bil v primerjavi s
predvojnim obdobjem zmanjs$an za 38 poslancev.®*

Novoizvoljeni predsednik poslanske zbornice Gustav
Grof} je pozval vse, naj poskrbijo, »da se ne vrnejo ve¢ podobne
razmere, in poudaril, da je »stara habsburska monarhija« do-
kazala, »da je v nji Zivljenja in odpornosti, kakor je zlepa ne bi
nihce pricakoval, in udarci, s katerimi nas obdelujejo sovrazniki,
so nas samo $e bolj okrepili in trdneje spojili«.®

Po govoru so bile volitve sedmih podpredsednikov poslan-
ske zbornice in eno mesto je zasedel tudi Slovenec Jozef Pogac-
nik. Mesto tajnikov sta med Sestnajstimi zasedla poslanca Ju-
goslovanskega kluba Lovro Poga¢nik in Martin Stojan. Poslanci
so bili seznanjeni tudi s $tevilnimi cesarskimi odredbami, ki so
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bile sprejete v obdobju od 20. marca 1914 do 13. marca 1917.5%*
Ceski in jugoslovanski poslanci se niso ozirali na besede pred-
sednika poslanske zbornice Gustava Grof3a, ki je kot glavno na-
logo parlamenta videl izpeljavo »samoohranitve in samozavaro-
vanja«, ampak so Ze na prvi seji podali drzavnopravne izjave, ki
jih vlada ni mogla prepreciti.®>

Drzavnopravna izjava Ceske zveze, ki jo je podal nacelnik
kluba Frantisek Stanék, je — sklicujo¢ se na pravico narodov do
samoodloc¢be — zahtevala preoblikovanje monarhije v federacijo
svobodnih, enakopravnih drzav. Posebej je poudarjala pravico
do povezave »vseh rodov ¢eskoslovaskega ljudstva v eno demo-
krati¢no drzavo«.%>

Drzavnopravno izjavo Jugoslovanskega kluba, ki je v zgodo-
vini znana kot »Majniska deklaracija, je prebral nacelnik kluba
Anton Korosec. Zahtevala je oblikovanje jugoslovanske drzave
na obmodju z vec¢inskim slovenskim, hrvaskim in srbskim pre-
bivalstvom: »Podpisani poslanci, zdruzeni v Jugoslovanskem
klubu, izjavljajo, da zahtevajo na temelju narodnega nacela in
hrvatskega drzavnega prava, naj se vsa ozemlja monarhije, v
katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zedinijo pod zezlom
habsburske-lotarinske dinastije v samostojno drzavno telo, ki
bodi prosto vsakega narodnega gospostva tujcev in zgrajeno
na demokraticnem temelju. Za uresnicCenje te zahteve svojega
enotnega naroda se bodo zavzeli z vso silo. S tem pridrzkom se
bodo podpisani udelezevali parlamentarnega dela.«®”

Tudi Poljski klub je podal izjavo v skladu z resolucijo, ki so
jo sprejeli 28. maja 1917 v Krakovu poljski drzavno- in dezel-
nozborski poslanci. Zahtevali so oblikovanje samostojne polj-
ske drzave z dostopom do morja.®*® Ukrajinsko parlamentarno
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zastopstvo, ki je nadstrankarsko povezalo rusinske poslance v
novembru 1916, je zahtevalo »vzpostavitev ukrajinskega obmo-
¢ja nekdanje krone kralja Daniela iz Halica kot posebne drzav-
nopravne enote v okviru vsedrzavne organizacije«.®®

Izjavi Cehov in Jugoslovanov sta v parlamentu povzrod¢ili
veliko razburjenja. Nemska nacionalna zveza in Kr$¢ansko na-
cionalno zdruzenje sta obe izjavi zavrnili Ze na isti seji, vlada pa
je napovedala, da bo svoje stali$¢e do drzavnopravnih izjav po-
sredovala po cesarjevem prestolnem govoru. Cesar v svojem go-
voru dan pozneje ni niti omenjal drzavnopravnih izjav, saj je bil
govor napisan pred 30. majem 1917. Prav tako pa v njem ni bilo
nikakr$nega upanja, da bi cesar in vlada nameravala temeljito
preobraziti monarhijo. Krek je kot odgovor na cesarjev »brez-
barvni« govor, za katerega je krivil Clam-Martinicevo vlado,
podal stalisce: »Hoc¢emo parlament.« Hitro si je prisluzil status
»sovraznika drzave« in ministrski predsednik mu je prepovedal
»govoriti vimenu Avstrije«.%®

Ministrski predsednik je 12. junija 1917 podal negativno
mnenje o drzavnopravnih izjavah Slovanov: »Dejal je, da odkla-
nja te avtonomisticne posebne zelje kot izraz po svetovni vojni
razpaljenih nacionalnih strasti; po treh letih vojne je pricakoval
drugacnega priznanja nase enotne drzave, kakor pa samo nekam
nejasni odsev takega priznanja v deklaracijah; programi, ki smo
jih ¢uli, Ze zategadelj ne morejo obstojati drug poleg drugega,
ker se krizajo med seboj, so sami s seboj v nasprotju; namesto
teh programov postavlja on drug program — program vlade je
Avstrija.«®' Na to so seveda burno odreagirali ¢eski in jugo-
slovanski poslanci. Razprava je trajala vse do 16. junija 1917 in
vlada je bila delezna $tevilnih kritik. Na tej, 4. seji 22. zasedanja
12. junija 1917 se je prvic zgodilo, da so bili vsi v poslanski zbor-
nici uporabljeni jeziki sprejeti v stenografske zapisnike. Cesar je
namre¢ sankcioniral novi poslovnik drzavnega zbora. Seja pa je
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bila tudi priloznost za vladno izjavo, v kateri je ministrski pred-
sednik Heinrich Clam-Martinic pohvalil vojsko in njene dosezke
v $tiriintridesetih mesecih vojne. Prav tako je povedal svoje sta-
lisce o drzavnopravnih izjavah, v zvezi s katerimi je poudaril:
»Avstrijski narodi $e nikoli v zgodovini niso svoje nerazdruzne
povezanosti mogocneje zastopali, svoje strnjene drzavne volje,
svoje zmagovite moci v obrambi in napadu z elementarnejso
slikovitostjo razvili kakor v svetovnem boju na nasih dneh.«5?
Toda razmere so kazale, da je tak$na izjava »v kricecem neso-
razmerju z zahtevo trenutka«.*® Pri Cehih in $tevilnih juznih
Slovanih so se domoljubna Custva za Avstrijo Ze zdavnaj ohla-
dila. V bistvu je narode donavske monarhije skupaj drzala le se
obrabljena »vez stare dinastije«. Poslanci so bili, kljub temu da
»drevesa narodne osamosvojitve sicer niso rasla v nebo, vendar
so dajala gradivo za zaZelene mostove v neodvisnost, Ze dokaj
suvereni in prepricani: »Ko nasi Slovani ne bodo vec zeleli Av-
strije, je niti sam ljubi Bog ne bo mogel ohraniti.«%*

Tudi nacelnik Jugoslovanskega kuba dr. Anton Korosec je
na tej seji natanc¢no predstavil politicno preganjanje Slovencev,
Hrvatov in Srbov po izbruhu vojne ter vladi o¢ital pronemsko
smer, ministrskega predsednika pa napadel kot predstavnika
nems$tva: »Nemstvo sedanji vladi pomeni isto kakor avstrijstvo
in Ce je danes ministrski predsednik rekel, moj program je Av-
strija, mu moramo zaklicati: Tvoje avstrijstvo je napacno avstrij-
stvo. Zato ne bomo $li za zastavo te vlade.«*>

Poslanci so bili v razpravi $e posebej ostri, saj so vedeli, da
dogajanje v poslanski zbornici spremlja tudi mednarodni tisk
ter pozorni diplomatski opazovalci. Korosec je v svojem govoru
kritiziral tudi dejavnost Nemskega $olskega drustva, posebno
pozornost pa je namenil Majniski deklaraciji, kar je sprozilo
kritiko politi¢nih nasprotnikov, in med drugim pojasnil: »Ce je
to, kar hocemo, veleizdaja, gospoda moja, potem vam recem:
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nimate zadosti vislic, da bi mogli pobesiti vse te veleizdajalce
(ploskanje in vzkliki.) Imate premalo pusk, da bi mogli vse po-
streliti, zakaj vsi Slovenci, Hrvati in Srbi hocejo svobodo, hocejo
ziveti skupaj in v vzajemnem sozitju delati za svojo blaginjo.«%%¢
Na seji je poleg drugih clanov Jugoslovanskega kluba izrekel
tudi Krek znamenite besede, ki jih je bilten Jugoslovanskega od-
bora ponatisnil z velikim poudarkom tedaj in $e veckrat kasneje:
»Dve ideji ne bosta nikdar izumrli: da so Slovenci, Srbi in Hr-
vati en narod in da spadajo drzavno skupaj ter morajo drzavno
priti skupaj. Ce se ti ideji v tej drzavi ne bosta izpolnili, bo nji-
hova izpolnitev prisla kljub nam in kljub vsemu, in posledice,
ki lahko nastopijo zaradi tega, so nevarne za Zivljenje Evrope in
njen mir.«%’

Tudi drugi slovenski poslanci so pojasnjevali svoja stalisca.
Liberalni poslanec Vladimir Ravnihar je 14. junija 1917 v svojem
govoru poudaril: »Ho¢emo, kar imajo Nemci v izobilju: svobodo,
neodvisnost, samostojnost v narodnem pogledu, enakopravnost
pred zakonom in v javnem zivljenju. Besede o pravi demokraciji,
ki smo jih slisali v prestolnem govoru, se dado tolmaciti samo
v nasem smislu. Vsako drugo tolmacenje bi bilo napacno, ker
bi se protivilo prirodnemu pravu, ktero edino more biti pravi
temelj drzave. Na celo svoje magnae chartae smo postavili zah-
tevo po svobodi, po narodni samostojnosti in neodvisnosti od
vsakega tujega gospodstva, prepricani, da nam bo na$ narodni
razvoj tudi prinesel sadove tega nacela. Naloga avstrijske vlade
je bila, da se oklene ugodnega trenutka, ker bo sicer el mimo
nje. Narodnega razvoja ne more zadrzati nobena avstrijska, ne
ogrska vlada.«®%®

Razprava 16. junija 1917 je pokazala pravo sliko o »aktual-
nih notranjih boleznih drzavnega telesa, razkrila njega politicne
in materialne slabosti, ugotovila veliko politi¢cno zmoto, na ka-

666 Prav tam, str. 192.

667 Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 120—121.

668 Zaradi omenjenega govora (»ocitanja denunciantstva«) je poslanec Marckhl pozval V.
Ravniharja na dvoboj, ki pa ga zaradi prizadevanja pri¢ ni bilo; spor se je poravnal z
medsebojnimi izjavami. Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 115-116.
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teri je bila zgrajena podonavska monarhija«.*® Podporo Clam-

-Martinicevi vladi in s tem proracunskemu provizoriju so odre-
kli celo Poljaki, ki so se z 28 glasovi proti 12 odlo¢ili, da vlade ne
bodo podprli. Ministrski predsednik Clam-Martinic je bil tako
18. junija 1917 prisiljen cesarju ponuditi demisijo. Cesar si je
prizadeval, da bi sestavil »koncentracijski kabinet«, v katerem
bi bil vsak narod zastopan z enim ministrom, vendar mu to ni
uspelo, kljub pogajanjem tudi s Koro$cem glede Jugoslovanov,
zato je 21. junija 1917 odstop tudi sprejel.”

Dne 23. junija 1917 je cesar za novega ministrskega
predsednika imenoval prej$njega ministra za poljedelstvo Ern-
sta Seidlerja, viteza Feuchtenegga, svojega nekdanjega ucitelja
in posebnega zaupnika.®”* Seidlerjevo vlado so sestavljali pred-
vsem visoki drzavni uradniki. V vladi so bili zastopani tudi Slo-
venci, in sicer s svojim po stopnji najvisjim cesarskim uradni-
kom, sekcijskim $efom Ivanom Zolgerjem, ki je 30. avgusta 1917
postal minister brez listnice. Glavne naloge vlade so bile izve-
sti nujne ustavne spremembe in delovati do imenovanja nove
»mirovne vlade«.®”> Dne 2. julija 1917 so bili storjeni prvi koraki
glede slovanskih zahtev, saj je bila razglasena amnestija za po-
liti¢cne zapornike, vendar se kaj ve¢ ni zgodilo, saj je neodlo¢ni
vladar — zlasti zaradi strahu pred nemsko intervencijo — kaj hi-
tro opustil idejo o federalizaciji monarhije.

Sledile so poslanske pocitnice, medtem pa je Seidler dobil
nalogo za oblikovanje dokonc¢ne vlade. Vendar je kaj hitro na-
letel na tezave, saj so Cehi in Jugoslovani zavrnili ponudbe za
vstop v kabinet. Jugoslovanski klub je 7. avgusta 1917 jasno od-
klonil sodelovanje v vladi in izrazil svojo pripravljenost podpreti
samo taksno parlamentarno vlado, ki bi »majnisko deklaracijo
sprejela kot svoj program«.®”® Narodna avtonomija v okviru

669 Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 116.

670 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 306; Bister, Anton Korosec, str. 196.

671 Cvirn, Razvoj ustavnostiin parlamentarizma, str. 306. Prim.: Kosnetter, Ministerprésident.

672 Prav tam. Glej tudi: Bister, Anton Korosec, str, 202.

673 Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 134. Glej tudi: Slovenec, 45, 1917, t.
180, 8. 8., str. 1.
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dezelnih meja ni ustrezala stali§¢em Jugoslovanov. Tako je bila
koncana tista faza v delovanju Jugoslovanskega kluba, ko je ta
deloval v pricakovanju »reformnega dejanja monarha«.®”* Tudi
dejstvo, da je Seidler v vlado povabil dr. Ivana Zolgerja, prvega
in edinega Slovenca, ki je kdaj zasedel ministrski stolcek, ni bilo
dovolj za spremembe stali$¢a Jugoslovanskega kluba.®”

Program nove vlade, predstavljen 25. septembra 1917, je
bil v nasprotju s ¢esko in jugoslovansko drzavnopravno izjavo.
S programom je vlada zavrnila vse pobude in programe ter na-
letela na razoc¢aranje in odpor med Cehi in Jugoslovani, ki so
stopili v »najostrej$o opozicijo«.t”

Vlada na zahteve Slovanov ni odreagirala, prav tako se ni
zavedala nujnosti resitve jugoslovanskega vprasanja. Tudi mi-
nister Zolger je nekaj tednov po nastopu svoje funkcije pisal
o nerazumevanju vlade do jugoslovanskega vprasanja: »Zato
sem zal razocaran v svojem upanju in radozivi podjetnosti, in
sicer $e toliko bolj, ker iz dneva v dan cedalje bolj opazam, da
se vlada ne zaveda bistva avstrijskega problema, katerega pogla-
vitna zahteva je, da posebnega interesa tega ali onega naroda ali
stranke nikakor ne smemo kratko in malo istovetiti z drzavno
koristjo. Huje kakor kje drugje je pri nas, ¢e postane vlada ujet-
nica kakine posebne smeri ali naroda.«”” Zolger je podvomil
tudi o uspehu v prihodnje in je menil, da je konflikt med vlado
in Juznimi Slovani neizogiben. Z odstranitvijo Polzer-Hoditza
22. novembra 1917 je cesar Karel izgubil dragocenega sveto-
valca v juznoslovanskih vprasanjih, juzni Slovani pa resni¢nega
prijatelja na dvoru. Z odslovitvijo grofa Polzer-Hoditza se je
moznost sporazumevanja zozila, in »Ce je kdaj bilo $e kaj upanja
o nacionalni poravnavi, je zdaj popolnoma izginila«.®”®

674 Prav tam.

675 Iz tega je jasno, da Jugoslovanski klub ni sodeloval pri imenovanju Ivana Zolgerja in da je bil
Zolger v kabinetu zgolj strokovnjak za re$evanje vprasanj upravno-pravnega znacaja. Glej
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Glavna tema parlamentarnih debat v novembru 1917 so
bile lakota in tezave s prehrano zaradi vojne. Hkrati so razkrin-
kavali ravnanje vojaskih oblasti na slovanskem jugu. Dolgi go-
vori ¢eskih in slovenskih poslancev so pomenili neke vrste ob-
strukcijo. Tako so na primer Korosec in njegovi klubski prijatelji
20. novembra 1917 vlozili kar trinajst vprasanj, od katerih se
je eno nanasalo na »problem prehrane na slovenskem Stajer-
skem«.

Sledile so bozi¢no-novoletne pocitnice (20. december 1917
— 22. januar 1918). Po njih se je kritika vladi $e povecala. Cehi
in Jugoslovani so izrabili vsako priloznost, da so obracunavali s
pronemsko usmeritvijo vlade, in zagovarjali svojo odlo¢enost za
uresnicitev zahtev iz drzavnopravnih izjav. V interpelacijah so na
konkretnih primerih opozarjali na grozljivo ravnanje oblasti na
jugu drzave in zahtevali odgovornost vojnega ministra. Korosec
je 22. januarja 1918 naslovil kar 21 interpelacij s taksno vsebino.
Ob kritiki vlade je ves ¢as zahteval: »Jugoslovanskemu ljudstvu
jugoslovansko drzavo!«®” Le tako si je Korosec obetal pomiritev
jugoslovanskega obmocja ter hkrati bojevito zagovarjal demokra-
ti¢ne in narodne pravice Hrvatov, Srbov in Slovencev.

Jezik interpelacij je bil ¢edalje ostrejsi, tudi zaradi nepoprav-
ljivih ukrepov, kot so bile eksekucije, ki jih je Korosec imenoval
kar umori ter jih javno interpretiral: »Niso brez podlage racuni,
da je z umori, uboji, justi¢nimi umori, lakoto in pomanjka-
njem izgubilo Zivljenje 250 000 juznih Slovanov na jugovzhodu
monarhije.«°

Na Slovenskem so med 10. marcem in 12. majem 1918 or-
ganizirali vrsto javnih zborovanj (taborov) v podporo Majniski
deklaraciji. Razmahnilo se je deklaracijsko gibanje — zbiranje
podpisov v podporo Majniski deklaraciji.®®! Vlada je zaradi ra-
dikalizacije gibanja prepovedala vsako agitacijo za Majnisko de-
klaracijo in s tem tudi shode.® Se prej je Seidler napovedal za-

679 Bister, Anton Korosec, str. 220.

680 Prav tam, str. 221.

681 Stavbar, Izjave v podporo majniske deklaracije, str. 357—381; str. 497—507; str. 99—106.
682 Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 175.
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ostren vladni kurs na Slovenskem in odrekel vsako moznost, da
bi bili v jugoslovansko tvorbo »pritegnjeni tisti deli avstrijskega
drzavnega ozemlja, ki leze na poti proti Jadranskemu morju in
ki so v tesni zvezi z nemskim jezikovnim ozemljem«.**

Na seji ministrskega sveta 29. aprila 1918 so se dogovorili
o administrativni delitvi Ceske. Ministrski predsednik je nacel-
niku Ceske zveze Stanéku priznal, da je minister Toggenburg Ze
pripravil dekret, s katerim bodo razdelili ceske dezele v nemska
in Ceska okrozja.®** Prav tako je vlada pripravljala razdelitev Ga-
licije v poljski in ukrajinski del.®*

Vse te aktivnosti so kazale na preusmeritev v taktiki av-
strijske vlade. Namesto da bi uporabila taktiko pomirjanja
narodnostnih nasprotij z odlozitvijo vseh problemov na ¢as po
vojni, je delala v skladu z Zeljami Nemcev, in sicer po poti ok-
troaja. Zato sta se KoroSec in Stanék pisno obrnila na cesarja
in ga opozorila, da je to v neskladju s cesarjevimi smernicami.
Menila sta, da »ti ukrepi torej niso drzavna potreba, ampak
imajo namen, da oplazijo z bicem nase narode, ter da jih v oceh
vsega sveta ponizajo; nastale bodo nedogledne posledice, raz-
biti se hoce parlament; odloceni smo sprejeti borbo in smo pri-
pravljeni na preizkus moci; ves civiliziran svet pa bo strmel.«%¢
Proti politiki vlade, ki je pomenila obnovo oktroaja v ¢eskih de-
zelah in proti iztrganju Slovencev iz jugoslovanskega vprasanja,
je Jugoslovanski odbor takoj reagiral, najprej na velikem zboro-
vanju v Postojni 9. maja 1918 ter v skupni izjavi s Cesko zvezo
7. maja 1918. V prvi vrsti so ostro obsodili »vse poskuse Seidler-
jeve vlade, ki hoce na severu resevati narodnostno vprasanje v
prid Nemcev, na jugu drzave pa vse pustiti po starem«. V ¢esko-
-jugoslovanski izjavi so poleg protesta proti delitvi ceskih dezel

683 Laibacher Zeitung, 4. 5. 1918; citirano po: Ude, Deklaracijsko gibanje pri Slovencih, str.
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izrazili tudi protest proti »naznanjeni drzavnopravni odcepitvi
slovenskih dezel od celotnega nerazdeljivega naroda Slovenceyv,
Hrvatov in Srbov, kakor tudi proti nemski invaziji na Jadransko
morje«.%” Skupno nastopanje Cehov in Slovencev ter Hrvatov in
Srbov spomladi 1918 je bil pomemben nacin izrazanja politi¢ne
volje po drzavni samoodlocbi. S skupno izjavo sta Jugoslovanski
klub in Ceska zveza 7. maja 1918 protestirala proti vladni poli-
tiki in izrazila »svojo vznemirjenost« zaradi predrznosti vlade,
ki si v »usodnem trenutku svetovne vojne« upa »odgovarjati z
absolutisti¢nimi oktroaji«.®® Cesar na pismo in proklamacijo
ni odgovoril, vendar je dal nedvoumen odgovor, ko je 25. maja
1918 v Badnu sprejel predstavnike Nemcev iz slovenskih dezel.
Tako so Slovenci lahko razumeli, da nimajo v »Avstriji kaj opra-
viti, da je avstrijsko cesarstvo le del velike Nemcije«.®®

Zaradi tega sta 27. maja 1918 Slovenska ljudska stranka, ki
se ji je pridruzila Jugoslovanska demokratska stranka (enotna
liberalna stranka je bila ustanovljena mesec dni kasneje, vendar
so slovenski liberalci ze takrat uporabili to ime), ter Jugoslovan-
ska socialdemokratska stranka sklenili pomembno izjavo: »Zah-
teve po zedinjenju Slovencev, Hrvatov in Srbov v lastni drzavi
ne moremo in ne bomo opustili. Ta zahteva je vsem plastem
nasega naroda presla v meso in kri. Tiso¢i in tisoci tistih, ki so
doma in tistih, ki so zdoma, so nanjo prisegli. UresnicCenje te
zahteve nam daje edino moznost, da resimo vsaj golo narodno
zivljenje, ko smo ze vse drugo dali. Na$ narod ne bo izvrsil sa-
momora. Zato se naslanjamo na narodno pravo, ki ga nihce ne
more prekrsiti brez kazni, in trdno ostajamo pri svoji zahtevi
ter pozivamo Narodni svet, naj organizira odpor vseh poste-
nih elementov nasega naroda proti oznanjenemu preganjanju
Jugoslovanov.«*°

687 Prav tam. Glej tudi: Sisi¢ (ur.), Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
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Vendar skupni protest slovenskih politicnih strank z dne
27. maja 1918 proti izjavama drzavnih vrhov na nadaljnjo poli-
tiko ni imel nobenega vpliva. Dne 30. maja 1918 se je pod pred-
sedstvom cesarja sestala avstro-ogrska vlada, ki je obravnavala
edino tocko dnevnega reda — jugoslovansko vprasanje. Glavno
sporocilo vlade je bilo, da je treba jugoslovansko agitacijo zatreti
in da je za jugoslovansko vprasanje treba pripraviti neki program,
za katerega pa se niso zedinili.*! Enotni so bili edino v staliscu,
da morajo biti Slovenci izkljuceni iz kakrsne koli jugoslovanske
drzave in da je treba njihovo vprasanje resiti v okviru Avstrije.**>
Tezke zunanje- in notranjepoliticne razmere so ministrskega
predsednika privedle do tega, da je junija 1918 cesarju ponudil
svoj odstop, a ga cesar ni takoj sprejel. Seidlerja je pooblastil, da
do imenovanja nove vlade vodi »razmajano avstrijsko barko«.*®
Seidler je nadaljeval s svojo nemsko usmeritvijo in na prvi poletni
seji drzavnega zbora 16. julija 1918 povsem odkrito med drugim
izjavil: »Hrbtenica te raznolike drzave je pa¢ nemski narod in bo
to zmeraj ostal.«*** Zoper Seidlerjev govor so ogorceno nastopili
¢eski in jugoslovanski poslanci. Se posebej je slovenski poslanec
Karel Verstovsek Seidlerjevo izvajanje oznacil za »nesramnost,
njegovo vladanje pa za »diaboli¢no pocetje, tetralno skrivalnico
raznih modi, ki Avstrijo pehajo v prepad in jo potiskajo cedalje
bolj navzdol v nems$ko vazalno drzavo«. Verstovsek je zakljucil
svoj govor z besedami: »Gospod Seidler bo odsel, juzni Slovani pa
bomo $e naprej. In tako bo vsaka vlada izginila, juzni Slovani pa
ne bodo iztrebljeni. Blazno je, kdor bi hotel po tem rvanju naro-
dov cele narode zatirati. Ampak glasovi juznih Slovanov bodo ce-
dalje moc¢nejsi in njihova zahteva bo venomer znova postavljena:
Na plan s samostojno jugoslovansko drzavo v smislu majniske

691 Madzarski predstavniki so bili za delno subdualisti¢no resitev, tako da bi se avtonomija
Hrvasgke razsirila tudi na Dalmacijo, Bosna in Hercegovina pa bi bili neposredno
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hrvaskih dezel ter Bosne in Hercegovine v trialisticno drzavnopravno enoto. Prim.:
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deklaracije!«* V svojem nastopu so bili Cehi $e ostrejsi in so me-
nili, da bo Avstrija obstajala le tako dolgo, kot bodo hoteli njeni
narodi, in da Slovani sovrazijo »cislajtansko Avstrijo z nemsko
hrbtenico«.®® Tudi slovenski liberalni poslanec Vladimir Ravni-
har je v svojem zadnjem govoru v parlamentu jasno povedal: »No,
mi stojimo mirno in vzdignjenih glav. Vlada lahko unici drzavo,
narodi ostanejo,« in bil preprican, da »prostor med svobodnimi,
z bratovstvom in pravo ¢lovec¢nostjo zedinjenimi narodi nam je
zagotovljen«.*”’

Cesar je 22. junija 1918 koncno sprejel demisijo vlade in
ez tri dni $e odstop ministrskega predsednika Seidlerja. Dobo
njegovega vladanja so sodobniki oznacili za negativno. Zame-
njal ga je dotedanji nauc¢ni minister baron Max Hussarek. Kleri-
kalnemu Hussarku, ki se je znasel v zavozenem notranjepoliti¢-
nem polozaju, naj bi pomagalo, da je imel dobre stike s Poljaki in
»antiliberalnimi Slovenci«. Skleniti sporazum z juznimi Slovani
je bil eden od Hussarkovih ciljev, zato tudi izjava v nastopnem
govoru v parlamentu 26. julija 1918: »Pravica za vse, za vsako
narodnost (Volksstamm) in za vsak socialni sloj mora biti in
ostati vrhovno vodilno nacelo,« ne preseneca.®® Toda kljub
temu vlade, v kateri so ostali skoraj vsi Seidlerjevi ministri, niso
podprli. Edina naloga, ki jo je vlada speljala, je bila s pomocjo
preostankov Poljskega kluba podpora za prorac¢unski provizorij.
Kmalu za tem so bile parlamentarne pocitnice.

Poleti 1918 so centralne sile dozivele vrsto neuspehov in
prizadevanja slovanskih narodov za uresnicitev samoodloc¢be so
se zopet razmahnila. 16. in 17. avgusta 1918 je v Ljubljani po-
tekala velika manifestacija ¢esko-poljsko-jugoslovanskega prija-
teljstva, na kateri so udelezenci sklenili »sveto prisego«; zadali
so si, da ne bodo mirovali, dokler ne dosezejo svobode svojih
narodov.” Dne 17. avgusta 1918, prav na cesarjev rojstni dan,
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so slovenski udelezenci manifestacije ustanovili Narodni svet za
Slovenijo in Istro s poglavitnim ciljem: »Zedinjenje jugoslovan-
skega naroda v samostojno drzavo«.” Toda Hussarkova vlada
ni bila pripravljena sprejeti resitve jugoslovanskega vprasanja,
kot so si ga zamislili Slovenci. Ze ¢ez mesec dni, 17. septem-
bra 1918, je Hussarek izjavil, da Zeli doseci razblinjenje jugoslo-
vanskih upov prek hrvaske resitve, »ki naj vnese med Slovence
razcep«.”®! S spletkarsko taktiko je hotel Hrvate izvabiti iz ju-
goslovanskega gibanja in tako osamiti Slovence in Srbe. Neza-
upanje Slovencev do vlade se je Se poglobilo. Hussarek se tudi
ni oziral na zahteve po razdelitvi Galicije, ki so jih zagovarjali
rusinski (ukrajinski) poslanci.

Dne 1. oktobra 1918 se je drzavni zbor ponovno sestal.
Vlada je izrazila pripravljenost na reSevanje notranjepoliti¢nih
razmer, in sicer z izvedbo ustreznih ustavnih reform v Cislajta-
niji v smislu narodne avtonomije. Hussarek je resitve spet iskal
v dualizmu in »nemskem kursu«. Jugoslovansko vprasanje naj
bi se resilo znotraj Ogrske, brez Slovencev. Ceski, jugoslovanski
in poljski poslanci so odlo¢no odklanjali »vsako delno ali eno-
stransko resitev« njihovih narodnih problemov.”* Tudi Poljaki
so zahtevali oblikovanje samostojne poljske drzave z dostopom
do morja, medtem ko so Ukrajinci ob primeru neupostevanja
njihovega predloga razdelitve grozili z odhodom iz drzave.””
Na Hussarkove »resitvene predloge« se je odzval tudi nacelnik
Jugoslovanskega kluba Anton Koro$ec: »Va$ danasnji okvir je
mnogo preozek, podoba jugoslovanske drzave ne gre vec van,j.
Ni je umetnosti na svetu, ki bi mogla Hrvate in Srbe lo¢iti od
Slovenceyv, ki bivajo v tej drzavni polovici, kakor tudi ni umetno-
sti, da bi Slovence locila od Hrvatov in Srbov onstran drzavnih
meja. Mi Slovenci, Hrvati in Srbi ho¢emo biti skupaj, skupaj zi-
veti in skupaj umreti.«”**

700 Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 249; Bister, Anton Korosec, str. 247.
701 Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 252.

702 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 312.

703 Prav tam.

704 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 130.
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Dogodki so se zaceli hitro odvijati. Dne 4. oktobra 1918 je
avstro-ogrska vlada prosila ameriskega predsednika Wilsona
za pogajanja o premirju na podlagi njegovih 14 tock. Te tocke
so slonele na ohranitvi monarhije, za Slovence in Hrvate pa so
predvidevale le uveljavitev avtonomije. Wilsonov pristanek na
avstro-ogrsko ponudbo bi pravzaprav pomenil, da jugoslovan-
sko vprasanje ne bi dobilo mednarodnega pomena. Tudi avstrij-
ski drzavni vrhovi so upali na to, zato je cesar Karel 16. oktobra
1918 sestavil svoj znani manifest. Se pred tem je poskusal Hus-
sarek v razgovorih z nacelniki poslanskih klubov doseci podlago
za kompromis, ki pa je bil za sogovornike povsem nesprejemljiv.
Slovenski poslanec Ivan Benkovi¢ je 10. oktobra 1918 povsem
jasno povedal: »Bili so Casi, ko bi bili, ¢e bi nam kdo ponudil list
papirja in velel, naj napisemo svojo avtonomijo, to storili. Am-
pak, gospoda moja, ti ¢asi so minili. Izrazam prepricanje, ki se je
zakoreninilo v vsem nasem troedinem jugoslovanskem narodu:
Prepozno!«’® Prav tako je dva dni kasneje cesarjevo ponudbo
za oblikovanje jugoslovanske drzave — brez Trsta, ki bi naj imel
status »drzavno neposredno mesto« — zavrnil predsednik Jugo-
slovanskega kluba Anton Korosec: »Majestiit, es ist zu spat!«’®

Dne 16. oktobra 1918 je cesar kljub brezupnemu polozaju
izdal manifest »Mojim zvestim avstrijskim narodom, ki jim je
ob obstoju dualizma obljubljal $e federalizacijo Cislajtanije, ki
naj bi jo sestavljale nemsko-avstrijske, ceske, ilirske in ukrajin-
ske drzave pod Zezlom habsburske monarhije. Toda manifest je
priSel nekaj mesecev prepozno in $e zmeraj se je nanasal le na
dualisti¢ni sistem, ki je zajemal preoblikovanje Avstrije, s tem
pa naj bi »nikakor ne bila dotaknjena integriteta dezel svete
ogrske krone«.”” Vlada je na pobudo nemskih strank predvsem
poskusala vplivati na predsednika Wilsona, da bi se odlocil za
vkljucitev nemskih ozemelj Ceske k nemski Avstriji,”* vendar je

705 Bister, Anton Korosec, str. 257.

706 Bister, Anton Korosec, str. 258; prim. tudi: Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugo-
slavijo, str. 253.

707 Prav tam.

708 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizem, str. 314.
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Wilson vztrajal pri oblikovanju ceskoslovaske in jugoslovanske
drzave.” Pravzaprav se za cesarjevo pobudo ni zmenil nihce, le
Ukrajinci so v skladu z manifestom 18. oktobra 1918 razglasili
neodvisno ukrajinsko drzavo v okviru habsburske monarhije.
Juznoslovanski odgovor na manifest je po tridnevnem posveto-
vanju sledil v deklaraciji Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in
Srbov 19. oktobra 1918, v kateri so zapisali »prevzem narodne
politike v lastne roke«.”® Prav tako sta 22. oktobra 1918 mani-
fest zavrnila $e Ceska zveza in Jugoslovanski klub. Delo poslan-
cev na Dunaju se je 27. oktobra 1918 izteklo.”*! Dva dni kasneje,
29. oktobra 1918, je bila ustanovljena Drzava Slovencev, Hrva-
tov in Srbov.

Dne 27. novembra 1918 je nastopila nova vlada Heinricha
Lammascha. Anton Korosec je na Dunaju Se vedno poskusal
ohranjati stike z »visoko politiko«, vendar pravnemu strokov-
njaku Lammaschu ni uspelo, da bi si pridobil njegovo in cesko
sodelovanje v vladi. Korosec namrec¢ ni hotel slisati »o zezlu«
in novih nacrtih. Tudi ko je Lammasch po cesarjevem narocilu
dobil navodilo o tihi likvidaciji monarhije, Koro$ec ni bil vec
zainteresiran za delovanje v vladi.”** Dne 12. novembra 1918 je
potekala zadnja seja poslanske zbornice in njen zadnji predse-
dnik dr. Gustav Grof$ je ugotavljal, da je Avstrija razpadla in »da
je namesto nje vrsta nacionalnih drzav, da si narodi nekdanje
cesarske drzave danes sovrazno stojijo nasproti, deloma celo z
orozjem v roki«.”*?

709 Prav tam.

710 Bister, Anton Korosec, str. 259.

711 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 314.
712 Bister, Anton Korosec, str. 260.

713 Prav tam, str. 261.
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KUKOVCEVO
DELOVANJE MED PRVO
SVETOVNO VOJNO

Atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda je pri
Slovencih izzval mucen, globok in pretresljiv utis. Vodilni slo-
venski politiki vseh politi¢nih strank so bili nad umorom v Sara-
jevu ogorc¢eni.”** Tudi dr. Kukovec, predsednik Narodne stranke
na Spodnjem Stajerskem, je v imenu izvrénega odbora izrekel
$tajerskemu namestniku obzZalovanje nad groznim zlocinom in
ga prosil, da prenese socutje in vdanost $tajerskih Slovencev do
prestola.”** Razpolozenje vecline prebivalstva se je cez no¢ obr-
nilo proti srbskim morilcem in na Slovenskem je zavel val proti-
srbskega razpolozZenja, Ceprav je iz sodnih spisov razbrati, da so
bili tudi posamezniki, ki se niso enodusno pridruzili obsojanju
atentata in srbske politike.”*®

Kukovec je v svojem referatu na Ljudski univerzi v Celju
in Mariboru leta 1934 z naslovom Slovenci 19147"" razpravljal
o pomenu te prelomnice za Slovence. Menil je, da je ni mogoce
pojasnjevati brez opisa zadnjih desetletij Zivljenja v monarhiji in
naslednjih $tirih vojnih let. O atentatu je Kukovec v svojem re-

714 Cvirn, Obesiti za pete in scvreti nad ognjem: Slovenci in Habsbur$ka monarhija, str. 1.

715 Slovenski narod, 47, 1914, §t. 149, 2. 7., str. 2.

716 Himmelreich, Celje v letih prve svetovne vojne 1914—1918, str. 88.

717 Referat Vekoslava Kukovca je v fondu Kukovec Vekoslav, ki ga hrani Pokrajinski arhiv
Maribor, Sg=PAM/1585.
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feratu zapisal, da »smo bili Slovenci vrzeni v polozaj, na katerega
so edini pravi odgovor besede tigra Georgesa Clmenceauja dne
23. septembra 1919 v Saint Germainu, kjer je zagrmel v imenu
mirovne konference nad delegati Avstrije: ‘Vi, ki ste stotisoce
svojih slovanskih varovancev, ne da bi jim dali ¢lovesko naravno
pravico samoodlocbe, nagnali v strelske jarke v borbo zoper
lastne interese, Vi krivci!’«”'8

Kukovec je bil med vojno rezervni poro¢nik v Thalerhofu
in Lebringu, od koder je vzdrzeval politi¢ne stike s Slovenijo. Po
njegovem odhodu po razglaseni mobilizaciji je njegovo stanova-
nje obiskala policija, da bi izvedla hisno preiskavo po paragrafu
st. 85 a. k. z., to je veleizdaje. Ker pa je Kukovec ze odpotoval na
vojasko sluzbo, je bilo preganjanje ustavljeno. Druzino je pre-
selil v Gradec, da med preganjanjem ne bi imela tezav zaradi
Nemcev in nemcurjev v Celju. Leta 1935 je zapisal, da mu je
uspelo napraviti »inkognito kot ¢rnovojnemu stotniku izlete
iz graske predpostaje vojnega tabori$c¢a Lebringa na vse strani,
kjer sem imel kot Sef bivie narodne stranke organizatori¢ne
stike«.”” Po nastanitvi v Lebringu je iskal stike s Slovenci. Ra-
zvoj dogodkov je spremljal prek zasebnih virov in v casnikih,
posebno zagrebskega Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba, kot je kot
upokojeni minister zapisal v Mariborskem vecerniku Jutra leta
1938. Iz Lebringa je najprej navezal pisne stike z vsemi svojimi
politi¢nimi sodelavci na Spodnjem Stajerskem in na ta nacin
nasel v presenetljivo kratkem casu zopet Zive vezi z ljudstvom.
Kot vojak je zlasti po letu 1917 potoval in govoril na zaupnih
sestankih kot civilist. V spominih je zapisal: »Tedaj sem Ze redno
vsako nedeljo dal v kov¢ek svojo civilno obleko in odpotoval kot
¢astnik iz tabori¢a kam na Spodnje Stajersko.«”® Tako je bil
med vojno prisoten na sestankih Narodne stranke v Srediscu,
Rusah, Verzeju, Smarju pri Jel$ah, Celju in drugod, kjer se je s
politi¢nimi somisljeniki stajerske slovenske Narodne stranke

718 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Referat Slovenci 1914, str. 12.
719 Prav tam, str. 14.
720 Mariborski vecernik Jutra, 12, 1938, §t. 272, 30. 11, str. 10.

233



234

posvetoval o prihodnosti Slovencev. Oblasti so po navedbah v
Kukovcevih spominih pogosto poizvedovale, kaj je iskal na pri-
mer v Sredi$cu in drugod. E. Lilek, Solski svetnik in predsednik
Ljudske univerze v Celju, je menil, da se Kukovec kot castnik
igra s svojo glavo, saj so bile v blizini Narodnega doma v Ce-
lju, kjer je imel predavanje, nemsko-nacionalne pisarne, ki so vse
zapisovale in ovajale.”” Zanimiva je tudi zgodba, ko je nemski
Grazer Tagblatt v uvodniku pisal o Kukovcevem govoru v Sredi-
$¢u o razdelitvi Stajerske na nemski in slovenski del ter ga ostro
napadel. O tem dogodku pise tudi Josip Sinko v svoji spominih.
Pise, kako je Kukovec leta 1917 prisel v Sredisce: »Bil je v civilu
in shod se je vrsil pri zaprtih vratih. Kljub temu je oroznistvo
o tem doznalo in o¢rnilo dr. Kukovca pri vojaskem poveljstvu,
¢es, da je na shodu prisostvoval v vojaski uniformi. Poveljstvo
je vprasalo uradno pri Zupanstvu, kaj je resnice na tem in kako
se je shod vrsil. Porocal sem, da je prisel dr. Kukovec v Sredice
v civilni obleki, da je vodstvo Narodne stranke sklicalo zaupni
shod, na katerem je dr. Kukovec kot na$ dezelni poslanec govo-
ril o ‘ugodnem poteku’ vojne, priporocal skupno delo s Kmecko
zvezo za ‘povojni konec’ vojne, kar bo gotovo v korist sloven-
skemu narodu. Shod se je vrsil pri zaprtih vratih, navzoci so bili
le zaupniki stranke, ne pa tuji drzavljani.«”*

Posledi¢no je moral Kukovec na zagovor v Thalerhof. Tam-
kajsnji podpolkovnik, po rodu Ceh, ga je povprasal, kaj to po-
meni. Kukovec mu je pojasnil, da Ze nekaj ¢asa prosi za dopust,
ker da imajo njegovi volivci, ki so ga izbrali za dezelnega po-
slanca, gospodarske tezave. Epilog zgodbe je Kukovec zapisal z
besedami: »[...] je imel (podpolkovnik, op. p.) toliko humorja,
da me ni poslal na fronto, ampak je Se sam pritrdil, da me kot
poslanca ne bi smeli zadrzevati pri vojakih.«"*

Kljub temu se je na stefanovo leta 1917 v klubski sobi poleg
gostilne v mariborskem Narodnem domu kot v civilno obleko

721 Prav tam.
722 Sinko, Moji spomini, str. 33.
723 Mariborski vecernik Jutra, 12, 1938, $t. 272, 30. 11, str. 10.
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oblecen castnik sestal s poslancem srbsko-hrvaske koalicije dr.
Srdjanom Budisavljevicem iz Zagreba ter dunajskim dopisni-
kom Slovenskega naroda dr. Albertom Kramarjem. Uspeh po-
svetovanja je bil sklep, da naj se takoj obnovi politi¢no zivljenje
in naj se za praznik Svetih treh kraljev v Mariboru sklice sesta-
nek zaupnikov stajerske slovenske Narodne stranke. Sledil je
nacrt, da se na svecnico 1918 zberejo zaupniki vseh slovenskih
narodnonaprednih strank v Ljubljani. Kukovec je bil prisoten
na obeh sestankih na enak nacin. Z ljubljanskega sestanka se
je v Lebring vrnil kot novoizvoljeni predsednik Jugoslovanske
demokratske stranke, ki je nastala po zdruzitvi vseh dotedanjih
slovenskih narodnonaprednih strank. Kukovec je v spominih po
dvajsetih letih zapisal: »S tem imenom smo pac hoteli doseci
jugoslovansko drzavo in demokracijo.«”*

V svojih spominih je zapisal tudi, da mu je bilo tezko, ko
se je kot nekdanji politik »oziral vsa stiri leta vonje na Spodnjo
Stajersko, ker po razvoju dogodkov prvih ¢asov nisem upal, da
bi v primeru zmage avstrijskega orozja nase narodno obmejno,
zlasti mariborsko okrozje moglo za trajno ohraniti svoj sloven-
ski znacaj«.”*

V letu 1917 so v Slovenski kmecki zvezi kazali Zeljo po
skupnem nastopu obeh slovenskih $tajerskih strank glede na-
rodnih vprasanj. Tako so na zaupnih shodih Narodne stranke
proucevali moznosti za skupno delo, zlasti ob dejstvu, da so vsi
jugoslovanski poslanci drzavnega zbora zdruzno podali izjavo o
zdruzitvi avstro-ogrskih jugoslovanskih dezel v samostojno eno-
to.””® Liberalna stranka je Ze pred prvo svetovno vojno pripra-
vila anketo o slovenskih predstavah o jugoslovanski skupnosti,
zlasti glede jezikovnega priblizevanja drugim Jugoslovanom.”’
Fran Milcinski je Ze leta 1913 zapisal: »Tesen je pac¢ na§ dom,
tesen kakor rodbinska rakev.«”*® Revija liberalno usmerjenih iz-

724 Mariborski vecernik Jutra, 12, 1938, $t. 272, 30. 11, str. 10.
725 Mariborski vecernik Jutra, 12, 1938, §t. 272, 30. 11., str. 10.
726 Slovenski narod, 50, 1917, $t. 133, 13. 6., str. 3.

727 Dolenc, Intelektualci, slovenstvo in avtonomija, str. 109-120.
728 Veda, 3, 1913, &t. 3, str. 226.
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Vekoslav Kukovec v uniformi avstrijskega castnika
(UKM, Zbirka drobnih tiskov, razgl. 8459-Il)

obrazencev Veda je leta 1913 izvedla anketo, da ugotovi, kaksne
so moznosti za jugoslovanstvo. Anketa je bila izvedena med
izbranimi slovenskimi, hrvaskimi, enim srbskim in ¢eskim iz-
obrazencem. Skupaj je na anketo odgovorilo 32 izobrazencev.
Nagovarjala je zgolj liberalno in socialdemokratsko usmerjene
izobrazence, vendar ni prinesla Zelenih rezultatov. Obstajalo je
enotno mnenje o nujnosti povezovanja, vendar se je v odgovorih
na anketo slaba polovica anketirancev, in sicer 14 od 33, izrekla
proti stopitvi slovensc¢ine s srbohrvascino. Sklepamo lahko, da
velikih upov nad zdruzevanjem Jugoslovanov pri slovenskih in-
telektualcih pred prvo svetovno vojno ni bilo.””

729 Dolenc, Intelektualci, slovenstvo in avtonomija, str. 111-112.
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Kukovcevo politi¢no delovanje med prvo svetovno vojno je
bilo kljub vojaski obvezi aktivno. Poleg osebnih stikov na posve-
tovanjih in sestankih v razli¢nih krajih Spodnje Stajerske je imel
stike tudi s pomocjo korespondence. Ohranjena korespondenca
prica o stevilnih vezeh s somisljeniki in razpravah o aktualnih
politi¢nih in strankarskih zadevah.

Pestra, mestoma ostra je bila korespondenca dr. Antona
Bozica, celjskega odvetnika, Kukovcu. Predmet treh Bozicevih
pisem je spor glede Zadruzne zveze.”* Bozi¢ ocita Kukovcu
onega zanicljivega, osornega in korporalskega tona v pismih.
Priznava mu sicer vodenje stranke, vendar ne dovoli, da bi ga
klical na odgovornost, »kakor bi imel pred seboj kakega rekruta
ali Solarcka«. Bozi¢ v aprilskem pismu leta 1917 Kukovcu tudi
zagotavlja: »Razburjenja sploh ne razumem. Nocem ustanovi-
tve nove stranke niti koga izpodriniti, ker se sploh nocem sedaj
v politiki udejstvovati, — nocem ustanoviti novega politicnega
lista, no¢em jemati komu ugleda in mu na casti ali premozenju
skodovati — to vse mi je tuje. Ko prides nazaj, bos nasel isto polje
in isti delokrog kakor pred vojno. Zakaj se torej razburjati? — Ni
vzroka.«”!

Oc¢itno je bilo med Kukovcem in Bozi¢em kar nekaj neso-
glasij, o cemer pise tudi Vekoslav Spindler v pismu Kukovcu,”?
saj je maja Bozi¢ spet pisal Kukovcu in kazal svoje nezadovolj-
stvo glede njegovega posredovanja, da celjska Zadruzna zveza
za zadruznega delavca in publicista Milosa Stiblerja (1882—
1969)7* vlozi prosnjo za oprostitev. Bozi¢ je negodoval, da je
Kukovec brez njegove vednosti uradnikom Zadruzne zveze, ki
ji je predsedoval Bozi¢, nalagal zadolzitve in si povrhu privoscil

730 Anton Bozi¢ je od leta 1910 predsedoval Zadruzni zvezi v Celju in Posojilnici v Sostanju.
Leta 1917 je prevzel predsedstvo zadruge Lastni dom ter deloval v drugih gospodarskih
organizacijah. SBL, 1. knj., str. 55.

731 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: Pismo A. Bozica, 25. 4. 1917.

732 Spindler v pismu Kukovcu pise, da je dr. Bozi¢ zaradi Kukovc¢evega pisma zelo rezerviran.
Pise tudi, da je Bozi¢ na sestanku zavzel zelo jasno stalis¢e, da je treba prelomiti s
preteklostjo, in predlagal ustanovitev agrarne stranke. Glej: PAM, fond Kukovec,
Sg=1585/Korespodenca V. Spindlerja dr. Kukovcuy, pismo, 6. 5. 1917.

733 Milo$ (Mihael) Stibler (Stibler), SBL, 3. knj., str. 686—687.
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Se grajati postopanje nacelnika nasproti uradniku. Kukovec je
namre¢, kot je razbrati iz Bozi¢evega pisma, grajal, da Zveza v
zvezi z oprostitvijo Milosa Stiblerja ni storila ni¢esar. Bozi¢ je v
pismu tudi posvaril Kukovca, da Stibler in zadruzni organizator
Vladimir Pusenjak (1882-1936)7** pripravljata nacrte za zdru-
Zenje zvez. Argumente za to je Bozi¢ nasel v memorandumu,
ki ga je pripravil Milo$ Stibler in ga poslal Kreku v Ljubljano,
ter v Stiblerjevih govoricah, da ¢e se celjska zveza ne bo uklo-
nila njegovim in Pusenjakovim nacértom, jo bo razbil. Bozi¢ je
izrazil ogoréenje nad Stiblerjevim delovanjem, saj je menil, da
mu ta Zveza sedaj placuje dolgove in ga skusa sanirati. To so bili
Bozicevi razlogi, za katere je menil, da so povsem resnicni, in
zato ni nicesar storil v korist Stiblerjeve oprostitve. Ob koncu
pisma je Bozi¢ povabil Kukovca na ob¢ni zbor Zadruzne zveze
in upal na priliko, da se pogovorita.”?® Ocitno je Kukovec Bo-
zicu nemudoma odgovoril, saj Bozi¢evo pismo Kukovcu cez
pet dni govori o izkazanem Kukov¢evem zaupanju do Bozica.
Hkrati mu je Bozi¢ svetoval, naj nemudoma pise v Ljubljano
in posvari pred fuzijo, ki bi koristila le Kreku, nam pa le sko-
dovala. Bozi¢ je namre¢ menil, da je potrebna najprej sloga in
zdruzenje med nami naprednjaki, potem pride vse drugo. Bo-
Zi¢ je pred sestankom 8. junija 1917 v Ljubljani zelel govoriti s
Kukovcem, da bi dosegla soglasje glede pogubnosti koalicije s
klerikalci.”*¢ Korespondenca je potekala tudi med Milosem Sti-
blerjem in Kukovcem glede nacrtov o zdruzevanju zvez. Junija
1917 se je Stibler zahvalil Kukovcu za prejeti dve pismi. Med
njima, vsaj s Stiblerjeve strani, je opaziti spostljiv odnos, saj ga
venomer naziva Velecenjeni gospod doktor, medtem ko gre pri
odnosu med Bozicem in Kukovcem za prijateljski odnos, ki je
bil seveda podkrepljen $e s stanovsko navezo in enako staro-
stjo. Stibler z odobravanjem pise Kukovcu o tem, da opaza, da
je pristas zadruzne fuzijske misli in da o tem premisljuje. Citira

734 SBL, 2. knj., str. 604.
735 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: pismo A. Bozic¢a, 11. 5. 1917.
736 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: pismo A. Bozica, 16. 5. 1917.
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del Kukovcevega pisma: »Ideji zdruzitve se v principu gotovo
ne smemo protiviti, tem manj ker velika doba utegne vzbuditi
splo$no spoznanje o potrebi iste, ne smemo je tudi s protislov-
nimi tvorbami pred kon¢anjem vojske prejudicirati, konkretne
nove nacrte zdruzitve si pa moramo ogledati zlasti s stalis¢a, da
bode v tem slucaju zelo racunati s prevzetjem rizika za obsto-
jeCa bremena zvez in ze pricakovane izgube.«™” Tako izvemo
za Kukovcev pogled na zdruzevanje celjske in ljubljanske zveze.
Stibler v pismu hvali Kukovéev govor v Zalcu in njegovo pod-
poro Jugoslovanskem klubu na Dunaju. V pismu razmislja tudi
o strankarskem zivljenju po vojni in meni, da bo skusalo du-
hovnistvo zopet dobiti nadvlado v isti obliki, kakor jo je imelo
nekdaj. Kljub temu pa upa, da bo farska gonja odpravljena in da
bo treba formalno urediti, da bo vera zasebna zadeva. Za vse to
je po Stiblerjevem mnenju potreben dober narodni (= drzavno-
politicni) in gospodarski (= demokraticnogospodarski) program,
ki uposteva tudi Solski program.”® Kukovec je namrec na se-
stanku zaupnikov v Zalcu in drugih krajih zavzel stalisce, da se
ozji jugoslovanski program narodne stranke, ki so ga sprejeli na
teh shodih, sklada z zahtevami drzavnozborske — Majniske de-
klaracije. Narodna stranka je sprejela program Majniske dekla-
racije’® v vseh tockah in izhajala s stali$ca, da je za to potrebno
tudi sodelovanje vseh politi¢nih strank.”® Dva dni kasneje se je
dr. Korosec v imenu Jugoslovanskega kluba zahvalil Kukovcu in
Narodni stranki »za izrazene zelje in za zagotovilo podpore«.”

Narodna stranka je izjavo Jugoslovanskega kluba sprejela
kot svojo in o svojem stalis¢u obvestila Jugoslovanski klub na
Dunaju. Kukovec je v govoru na sestanku zaupnikov Narodno
napredne stranke v Sredi$cu 15. julija 1917 dejal: »Korak nazaj je

737 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: pismo M. Stiblerja, 18. 6. 1917.

738 Prav tam.

739 Na prvi seji 22. zasedanja avstrijskega drzavnega zbora 30. maja 1917 je takoj za Cehi po
uvodnih besedah v hrvaskem in slovenskem jeziku predsednik Jugoslovanskega kluba
dr. Anton Koro$ec v nemskem jeziku prebral izjavo. Glej: Ude, Slovenci in jugoslovanska
skupnost, str. 86.

740 Slovenski narod, 50, 1917, $t. 133, 13. 6,, str. 3.

741 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo Koro$ca Kukovcu, 15. 6. 1917.
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nemogo¢. To naj povedo nasi poslanci v ustavnem odseku, ka-
mor jih vabi nova vlada. Ce ni sedaj mogoce, potem rajsi $e malo
pocakamo. Ne zahtevamo nic pretiranega, in radi damo cesarju
kar je cesarjevega, ne damo pa Nemcem nic kar je nasega in sicer
ravnotako ne, kakor Italijanom in Madzarom. Ustavna oblika v
jugoslovanski enoti je Se seveda stvar prihodnosti, cetudi prav
bliznje bodoc¢nosti. Zemlja, ki se ima odcepiti od sedanjih kro-
novinskih enot in zdruziti v novo enoto, je pa, kar se Stajerske
tice, vse brez izjeme, kar lezi juzno od jezikovne meje med Ma-
riborom, in sicer ves levi breg Drave vsaj do tja, kakor je dolo-
Cena zakonita meja slovenskih drzavnozborskih volilnih okoli-
$ev Slovenjgradec, Gornji grad, Arnovz in Maribor levi dravski
breg.«’*? Kukovec je omenjena ozemlja $tel za zgodovinska tla,
ki so obljudena od produktivnih slojev slovenskega kmetijstva in
delavstva. Menil je tudi, da mora v prometna sredisca tega slo-
venskega ozemlja odlocilno besedo imeti vecina vsega spodnje-
Stajerskega ljudstva in da mora biti tukaj slovensko uradnistvo.
Glede Nemcev je bilo Kukovcevo stalisce tako: »Kdor hoce pa
kot Nemec med nami mirno Ziveti, imej v $olstvu in kulturnih
zadevah vso enakopravnost, odpovej pa se v prihodnje vsaki po-
nemcevalni sanji.«’* Na taks$ni posteni podlagi je Kukovec videl
zedinjenje, ob predlogu, da naj Nemci isto priznajo slovenski
manjsini v Gradcu in drugod. Kukovec je Majnisko deklaracijo
razumel kot mozno obliko zedinjenja, smelo nacrtovano in iz-
razeno Ze poleti 1917, torej kar nekaj mesecev pred Jeglicevim
pozivom (ljubljansko izjavo) 15. septembra 1917. Tudi Kukovec
si je v zacCetku predstavljal novo drzavo v okviru habsburske mo-
narhije s cesarjem, tako kot jo je predvidevala Majniska deklara-
cija, vendar izhajajoc¢ iz srediskega govora, je jasno opredeljeval
ozemlje, ki mora spadati v novo drzavo, in razmerja med Slo-
venci in Nemci v novi drzavi.

Slovenci so se v vseh treh strankah pravzaprav ze pred
prvo svetovno vojno navdusevali za jugoslovansko idejo. Glavni

742 Slovenski narod, 50, 1917, §t. 165, 21. 7., str. 2.
743 Prav tam.
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vzrok za to je bil strah pred narascajoco germanizacijo, neugod-
nim gospodarskim razvojem, $e posebej pa, da bi jih Hrvati in
Srbi v svojih konceptih ne zapustili ter prepustili Nemcem in
Italijanom, Ce$ da so prevec na robu slovanskega sveta in preve¢
ogrozeni. Nikakor niso hoteli, da bi se jugoslovanski program
nacrtoval brez njih.”** Vendar se je realna slovenska politika
kljub mocni jugoslovanski in slovenski orientaciji vse do raz-
pada monarhije trdno gibala v okviru moznosti, ki jih je dajala
Avstrija. Tudi zgodovinska retrospektiva slovenskih politicnih
programov, ki so nastajali v kriznih politicnih razmerah in so
bili izraz organiziranih politi¢nih sil, katoliske, socialdemokrat-
ske in liberalne stranke ter gibanj, je bila izrazito avstroslavi-
sticna.”* Tako tudi Majniska deklaracija v svojem vsebinskem
pogledu ne pomeni ni¢ novega. Tudi deklaracijsko gibanje kot
spontano mnozic¢no politi¢no gibanje, ki se je zacelo ob podpi-
sovanju in podpori Jugoslovanskega kluba Majniski deklaraciji,
prebrani v avstrijski poslanski zbornici 30. maja 1917, je bilo
povsem v avstrijskih okvirih.”* Vse to mnozi¢no deklaracijsko
gibanje v obliki ob¢inskih izjav in izjav z osebnimi ali drustve-
nimi podpisi pa je marca 1918 preslo v viharno gibanje na raz-
nih shodih, zborovanjih in taborih.”*’

744 Razprava: Vasilj Melik, str. 44.

745 Stavbar, Izjave v podporo majniske deklaracije, str. 327-381; str. 497-507 in str. 99—106.

746 Prav tam. V razpravi je natan¢no analizirano podpisovanje Majniske deklaracije
s pregledom deklaracijskih izjav po posameznih histori¢nih dezZelah; izjave hrani
Pokrajinski arhiv Maribor (fond Acta declarationi faventia). Analiza prinasa pregled po
posameznih krajih, posiljateljih (posamezniki, ob¢inski odbori, drustva ...) in datumih
zbiranja podpisov.

747 Ude, Deklaracijsko gibanje pri Slovencih, str. 197; Stavbar, Deklaracijsko gibanje 1917/18
na Spodnjem Stajerskem, str. 36-44. Glej tudi: Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za
Jugoslavijo; Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje; Ude, Slovenci
in jugoslovanska skupnost; Kovaci¢, Odmevi majske deklaracije na Stajerskem, str. 267—
282.
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POLITICNA
KONCENTRACIA

Julija 1917 je potekal sestanek zaupnikov Narodne stranke
v Sredisc¢u. Na sestanku so sprejeli resolucijo in Kukovec je v
svojem govoru podal natan¢no porocilo o poteku in stanju prve
svetovne vojne, o boju za demokracijo v evropskih drzavah, o
raznih mirovnih strujah in zadnjem zasedanju avstrijskega dr-
zavnega zbora ter slovenskih stali$¢ih o nameravani spremembi
ustave. Govoril je tudi o nujnosti delovanja Narodne stranke.
Menil je, da imajo $e vedno glavno besedo generalni stabi in da
je vojaski vpliv $e vedno na vrhuncu, kljub temu da si vlade pri-
zadevajo za mir. Med njimi je posebej izpostavil tri, in sicer so-
cialno demokracijo pod vodstvom Skandinavcev v Stockholmu,
mednarodno organizacijo prostozidarjev in katoliSko strujo.
Kukovec je govoril o pomenu vojne, ki je izgubila prvotni zna-
Caj zlasti zaradi popolnoma novih razmer v Rusiji in v Ameriki.
Menil je, da v ospredje prihajata boj za demokrati¢no obliko
vladanja povsod na svetu in Jjudska volja. Kukovec je menil, da
je tudi za Slovence to priloznost za osamosvojitev slovenskega
naroda od Nemcev: »Na$ narod mora $e bolj nego doslej postati
politi¢ni narod. Ne mnozica enako govorecih ljudi, ampak vsak-
ternik kot misle¢ in soodlocujoc¢ ¢lan organizirane druzbe.«”*®

748 Slovenski narod, 50, 1917, §t. 165, 21. 7., str. 1-2.
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Vojna nehote prinasa svobodo, zato se je treba prebuditi in po
Kukov¢evem mnenju je to tudi priloznost za ponovno gibanje
Narodne stranke. Tudi Kukovec se je zavedal, da je ustavna oblika
v jugoslovanski enoti seveda stvar prihodnosti, Ceprav tudi bliznje
bodocnosti. V srediskem govoru je Kukovec govoril tudi o mejah.
Glede Stajerske je menil, da mora vse, »brez izjem, kar lezi juzno
od jezikovne meje nad Mariborom, in sicer ves levi breg Drave
vsaj do tja, kakor je dolocena zakonita meja slovenskih drzav-
nozborskih volilnih okoliSev.« Stalis¢a, izraZzena v Kukovéevem
govoru v Sredi$cu, so podprli zaupniki Narodne stranke. Na se-
stanku so bili prisotni tudi gostje iz Medzimurja.”*

Sredi leta 1917 si je Kukovec dopisoval tudi z dr. Karlom
Kodermanom iz Kidricevega, ki je bil eden strankarskih za-
upnikov in Kukovcev prijatelj. Iz pisem, ki jih je junija posiljal
Kukovcu v Gradec, je razbrati nasprotja, ki so se kazala med
dr. Antonom Bozicem v Celju in dr. Kukovcem, ki je bil zaradi
vojne odsoten. Koderman je v pismih tozil, da nima nikakr$nih
stikov s strankarskim odborom v Celju, prav tako ne z Mari-
borom, o cemer pise: »V mestu samem pa bo zdaj sploh tezko.
Skoro vse je z doma. Deloma v vojni sluzbi, deloma prestavljeni.
Kar je ostalo, pa je tako preplaseno kakor pis¢anci, Ce pride ka-
njuh nanje.« Koderman je nasprotoval Bozicevim tajnim na-
crtom in spraseval Kukovca, ali kaj ve o Bozicevih ¢asopisnih
nacrtih.”® Koderman je izrazil podporo Kukovcevim stalis¢em
glede strankine prihodnosti. O povezovanju Narodne stranke s
Koroscem je slisal $ele v Ljubljani, medtem ko se v Celju o tem
sploh ni govorilo. Koderman sklepa, da mu v Celju ne zaupajo in
da peljejo svojo pot, tudi mimo Kukovca. Koderman je postre-
gel z novico, da se Anton Bozi¢ pripravlja na ustanovitev nove
stranke — agrarne stranke. Ob tem pravi: »Kaj je na tem, ne vem,
a me pusca precej ravnodusnega. Stranke ustanavljati — zato je
treba dela in pozrtvovalnosti, Bozi¢ pa menda besedo zrtev iz-
vaja iz Cisto drugega konca, kakor obi¢ajna gramatika.«”>!

749 Prav tam.
750 PAM, fond Kukovec, Sg=585/Varia: Pismo K. Kodermana, 15. 6. 1917.
751 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: Pismo K. Kodermana, 12. 6. 1917.
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Interes za povezovanje dr. Korosca z Narodno stranko v
letu 1917 je bil tema Se nekaterih pisem, ki so jih zaupniki Na-
rodne stranke posiljali dr. Kukovcu v Gradec. Tako je Ze aprila
1917 celjski odvetnik dr. Ernest Kalan pisal Kukovcu o pogo-
voru zaupnikov Narodne stranke, ki so ga na zeljo dr. Korosca,
predsednika Kmecke zveze za Stajersko, imeli v Celju. Po Ka-
lanovem pisanju so se sestali on in Ivan Lesnicar, dr. BoziC je
bil zadrzan, od Kmecke zveze so bili poleg Korosca prisotni $e
dr. Kovag, prof. Cestnik in Natek. O vsebini sestanka pise Kalan
Kukovcu: »Dr. Koro$ec je sporo¢il, da zeli Km. Zv. Stajerska, da
na Stajerskem kooperiramo v narodnih vprasanjih, ¢es, da so na
Kranjskem v S.L.S. nastale take razmere, da niti S.L.S. na Kranj-
skem ne more na zunaj v uradnih vprasanjih na zunaj skupno
nastopati ‘brez nase krivde! Razvijal je, da se stvar misli tako, da
si ohranimo popolnoma obojestransko samostojnost in da se od
slucaja do slucaja sporazumemo, ali nastopimo v doti¢ni stvari
skupno in kako stali¢e zavzamemo. Ce se v doti¢ni zadevi ne
moremo sporazumeti, ostane vsaki stranki prosto zavzeti svoje
stalisce. Taka vprasanja bi bila uprav. zahteva po demokratiza-
ciji $taj. dez. zbora (spl. vol. prav.) ter tudi gospodarske zbor-
nice, vprasanja razdelitve v okrozja, navzkrizja v Ljubljani, razna
$olska vprasanja kakor celjska gimnazija, trg. Sola v Celju, ptuj-
ska in mariborska gimnazija in Kmet. $ola (zenska) za mursko
dolino.«”? Na sestanku so sklenili, da se pripravi skupni pro-
gram o nastetih vprasanjih, ki ga bodo poslali vladi. Toda pred
tem bi se morali obe stranki sporazumeti in uskladiti stali$¢a na
sestanku, ki je bil napovedan ¢ez mesec dni. Kalanovo porocilo
o sestanku je bilo iz¢rpno, napovedal mu je tudi, da lahko pri-
cakuje zapisnik sestanka, ki ga je zapisal Lesnicar. Kalan je spo-
rocal $e, da je dr. Korosec ponudil njihov list Straza za glasilo, v
katerem lahko Narodna stranka objavlja.”?

Iz pisem, ki so jih pisali prijatelji in strankarski kolegi dr.
Kukovcu, izvemo, kaksne so bile vsakdanje zivljenjske in po-

752 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: Pismo E. Kalana, 14. 4. 1917.
753 Prav tam.
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liticne razmere v posameznih krajih po Stajerskem. Tako je iz
pisma Frana Cvetka iz Vudje vasi 30. oktobra 1917 razbrati, da
so spremljali Kukov¢eve zaupne shode in okrnjeno delovanje
Narodne stranke. Cvetko je Kukovcu predlagal, naj priredi tak
sestanek tudi v Verzeju, vendar mu ne more zagotoviti dobre
udelezbe. Pise, da je na tem obmocju le okoli pet nasih starih so-
misljenikov, vsi drugi so v vojni sluzbi. Za pripravo shoda bi bili
na razpolago le Josko Rajh na Moti, Franc Stajnko v Ljutomeru
in dr. Josip Lebar v Krizevcih. Kukovcu predlaga morebitni shod
v nedeljo v gostilni Franca SerSena v Verzeju. Hkrati opozarja
na nevarnost, saj so »vsi vojasko obvezani in samo z eno nogo
na prostem«.”*

Ob koncu leta 1917 so potekale aktivnosti glede prihodno-
sti Slovencev in drugih jugoslovanskih narodov in morebitnih
povezav. Sestanek dr. Zerjava, tajnika Jugoslovanskega kluba,
sicer pa liberalnega politika in ¢lana izvrsnega odbora Narodne
napredne stranke v Ljubljani, ki je podprl Majnisko deklaracijo
in v teh letih tesno sodeloval z dr. Koro$cem, Ivana Kejzarja”™®
in dr. Kukovca bi moral biti decembra v Gradcu, vendar se to ni
zgodilo. Dogovarjali so se za sestanek v januarju 1918. Hkrati so
bili zadnji decembrski dnevi leta 1917 tudi priloznost za novole-
tne zelje, kot jih je na primer Ivan Kejzar poslal Kukovcu:

»Prav veselo in sre¢no novo leto Vam in cenjeni obitelji.
Upajmo, da je zadnje ki ga dozivljamo v tujini.«”*

754 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: Pismo F. Cvetka, 30. 10. 1917.

755 Ivan Kejzar, doma iz Sorice pri Zeleznikih, maturiral leta 1892 in nastopil sluzbo pri
Juzni Zeleznici. Bil je nacionalno zaveden in borben. Leta 1906 je nastopil sluzbo v
Mariboru, kjer je bil politi¢no aktiven. Bil je v sporih z Nemci, ki so dosegli njegovo
premestitev v Leoben. Leta 1918 se je vrnil v Ljubljano, po upokojitvi pa v Maribor.
Deloval je stanovsko, nacionalnokulturno in komunalnopoliticno. Najaktivnejsi je bil
ravno v stanovski organizaciji, ki pa je bila organizirana v nemsko centralno zvezo. Postal
je predsednik okrajnega odbora v Ljubljani in kot domoljub uvedel na tem podrocju
slovensko uradovanje. Po prihodu v Maribor je postal predsednik podruznice stanovske
organizacije Zelezni¢arskih uradnikov. Organiziral je Stevilne zbore z veliko udelezbo.
Leta 1910 je bila v Mariboru ustanovljena podruznica Zveze jugoslovanskih zeleznicarjev,
ki je imela centralo v Trstu, in Ivan Kejzar ji je predsedoval vse do konca vojne, ko je bila
razpuscena. Umrl je 25. maja 1938 v Mariboru. Glej: Jutro, 19, 1938, st. 121, 26. 5., str. 6;
Jutro, 10, 1929, §t. 29, 2. 2., str. 3.

756 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia: Pismo I. Kejzarja, 20. 12. 1917.
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Decembra 1917 je Kukovcu pisal dr. Gregor Zerjav (1882
1929)7% glede sestanka, ki bi se ga udelezil tudi zurnalist Albert
Kramer (1882—-1943).7% Zerjav uvodoma pise o slovenskih de-
narnih zavodih. Glavna vsebina pisma v decembru 1917 pa je
namenjena napredni narodni stranki na Stajerskem, Kmeckemu
listu in sploh narodni politiki. O teh temabh se je Zelel pogovar-
jati s Kukovcem. Obvesca ga tudi, da se v Zagrebu ustanavlja
centralno jugoslovansko glasilo Glas Slovenaca, Hrvata i Srba
in vabi dr. Kukovca k sodelovanju oziroma da s svojim vplivom
pritegne mozne vlagatelje, na primer dr. Kocevarja iz Sredisca.
Hkrati mu posilja Ze pravnomoc¢no podpisane obveznice. Oblju-
blja, da bo bodoci list prinasal veliko slovenskih clankov in da bo
poroc¢al z Dunaja kar sam (tj. dr. Zerjav, op. p.). Zerjav v pismu
Kukovcu tudi razpravlja o situaciji glede mirovnih pogajanj in
meni, da za Slovence ni neugodna, vendar bo treba dobro upo-
rabiti narodno samoodlocbo.”™

V Slovenskem narodu je Kukovec oktobra 1917 zapisal odgo-
vor na zapis v graskem Tagblattu, v katerem je predsednik nem-
skega narodnega sveta dr. Otton Ambroschitsch pisal o hotenjih
Slovencev po samostojni drzavi. Kukovec je v odgovoru pouda-
ril, da jugoslovansko vprasanje krici po razresitvi. Zapisal je tudi:
»Za nas je danes glavna stvar, da smo edini, da zaupamo nasim
zastopnikom in da prebudimo svoj narod. Vse drugo pride!«”®

Kukovec se je v razprave o slovenskih narodnih zahtevah
vkljuc¢eval tudi pisno. Dne 17. oktobra 1917 je izSel dolg uvodnik
v Slovenskem narodu, v katerem Kukovec nagovarja svoje nek-
danje volivce in zaupnike Narodne stranke. Zlasti si postavlja
vprasanja glede nacrtov narodne samoodloc¢be v Solstvu, poli-
ti¢ni upravi in pravosodju. Zanimalo ga je, kdo — ali vlada na
Dunaju ali jugoslovanska drzava — bo odlocal o placilu ogro-
mnega drzavnega dolga, ki je nastal zaradi vojne. Menil je tudi,

757 ES, 15. zv., str. 326.

758 SBL, 1. knj., str. 554.

759 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespondenca dr. Zerjava dr. Kukovcu, pismo z dne 5. 12.
1917.

760 Slovenski narod, 50, 1917, §t. 233, 11. 10., str. 2.
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da bi nova (nasa) drzava morala imeti svoj parlament in svojo
vlado tudi cez vse vire gospodarstva nase zemlje. Svoje razmislja-
nje je zakljucil z mnenjem, da slovenski narod ne dvomi ve¢, da
je jugoslovanska drzava le e vprasanje ¢asa. Po Kukovcu: »K nji
pa moramo pripadati tudi mi. Slovenska Koroska in Stajerska
sta klju¢ Jugoslavije.«”' Kukovec je pritrdil tudi taktiki Jugo-
slovanskega kluba, da je odklonil sprejetje proracuna in vojnih
kreditov. Menil je, da je pomembno, da se narod s tem seveda
usodnim korakom vendar popolnoma strinja ter je pripravljen
izvajati tudi vse posledice.”

Oktobra 1917 je v slovenskem politicnem prostoru odjek-
nila vest o smrti dr. Kreka na Dunaju. Oznacevali so ga kot
odlicnega moza, jasnih misli, to¢nega pojmovanja o bistvu in
jedru vsakega vprasanja, sijajnega govornika in nenadkriljivega
debaterja.”® Tudi dr. Vekoslav Kukovec kot predsednik $tajerske
Narodne stranke in deZelni poslanec je v imenu stranke izrekel
Jugoslovanskemu klubu »iskreno sozalje ob izgubi prvoboritelja
za jugoslovansko stvar«.”®*

761 Slovenski narod, 50, 1917, §t. 238, 17. 10., str. 1.
762 Slovenski narod, 50, 1917, $t. 252, 3. 11., str. 2.
763 Slovenski narod, 50, 1917, §t. 233, 11. 10., str. 1.
764 Slovenec, 45,1917, $t. 238, 17. 10., str. 2.
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USTANOVITEV
VSESLOVENSKE
LIBERALNE STRANKE

V zadnjem letu habsburske monarhije, v obdobju dekla-
racijskega gibanja, so se v obeh najmocnejsih politi¢nih tabo-
rih zgodile pomembne spremembe, decembra 1917 je dosegel
vrhunec dolgoletni spor v kranjski Slovenski ljudski stranki in
s tem posledi¢no v vsej Vseslovenski ljudski stranki, katere del
je bila tudi Koros¢eva Kmecka zveza na Stajerskem. Iz vodstva
SLS so izkljucili dolgoletnega strankarskega nacelnika dr. Ivana
Sustersica. Spor med starini, ki jih je predstavljal Sustersic s so-
delavci, in mladini, ki so bili zbrani okoli Koros$ca in Kreka, je iz-
bruhnil zaradi Sustersi¢evega avtoritativnega vodenja stranke in
vodstvene tekmovalnosti med tremi moc¢nimi klerikalnimi po-
litiki. Razlog je bila tudi Majniska deklaracija. Sutersi¢ je nam-
re¢ poudarjal brezpogojno zvestobo monarhiji in deklaracije
ni podprl. Dne 15. novembra 1917 je iz stranke izstopil. Povod
za to so bile tudi volitve za predstavnika Kranjske v zastopstvu
avstrijskega drzavnega zbora za skupne zadeve Avstro-Ogrske.
Sustersica kot kandidata so obsli in izvolili $tajerskega kandi-
data dr. Koro$ca. Napetosti so se $e stopnjevale in Sustersic je
22. novembra dosegel razpust stranke in $e istega dne ustano-
vitev nove. Toda ukrepala je tudi druga stran in 27. decembra
1917 pripravila zborovanje poverjenikov SLS, ki je imelo znacaj
kongresa. Na njem so sprejeli Majnisko deklaracijo kot mini-

OD PRVE SVETOVNE VOJNE DO NOVE DRZAVE

malni narodni program in iz vodstva izkljucili Sustersica. Na
kongresu je bil za novega predsednika stranke izvoljen Koro-
Sec. S tem je postal Korosec najmocnejsi slovenski politik tistega
Casa in vodilna osebnost slovenskega narodnopoliti¢nega giba-
nja. Kot eden pomembnih predstavnikov klerikalnega tabora na
Stajerskem je postal vodilna osebnost slovenskega politi¢nega
prostora. Ob Sustersi¢evem zatonu ter ob vzponu in voditelj-
ski uveljavitvi Antona Korosca se je v letih 1917 in 1918 v slo-
venskem politicnem prostoru zgodila se ena pomembna spre-
memba: povezovati se je zacel tudi slovenski liberalni tabor in
junija 1918 so liberalci storili korak, ki je omogocil, da je tudi ta
tabor postal enoten vseslovenski politicni subjekt.”®

Do sredine leta 1918 je potekala obsirna korespondenca
med slovenskimi liberalci, zlasti med $tajerskimi. Vecina jih je
bila $e vedno na tujem, vendar so bili politi¢ni stiki tudi zaradi
narodnega boja in politi¢nih programov, hotenj po zdruzitvi vseh
slovenskih liberalcev ter same politi¢ne in vojne situacije stevilni.

Januarja 1918 so posamezni zaupniki Stajerske narodne
stranke pisali Kukovcu in izrazali svoja mnenja o razpustitvi
Stajerske narodne stranke in ustanovitvi vseslovenske napredne
stranke. V bistvu je $lo za odgovore na Kukov¢evo pismo, ki jim
ga je poslal 30. decembra 1917 oziroma 6. januarja 1918:

Velecenjen prijatelj!

Obracam se na Vas kot predsednik nasega politicnega dru-
Stva za Vase okroZje, da mi na kratko porocate, kaj Vi recete k
nacrtu, da bi se razpustila narodna stranka in da bi se ustanovila
za vse slovenske deZele skupna napredna stranka, ki bi v nasem
narodnem boju vecjo moc imela. Prosim Vas tudi, da bode okraj
po moznosti zastopan na zaupnem shodu v Mariboru 13. t. m.

Najlepse pozdravija

udani

Dr. Kukovec.”®®

765 Glej: Slovenska novejsa zgodovina, str. 162—165.
766 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/ Likvidacija Stajerske narodne stranke in ustanovitev
vseslovenske napredne stranke 1917-1918, pismo V. Kukovca, Lebring, 6. 1. 1918.
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Ivan Rebek je pisal Kukovcu o tistih narodnih delavcih, ki
so sicer imeli zasluge za lokalne narodne boje zlasti glede go-
spodarstva, vendar je bil tedaj Cas za vecje ideje. Menil je, da je
Cas, da se sile narodnih idealistov zopet strnejo in preko nasih
starih gre na dnevni red danasnjega narodnega vprasanja. Re-
bek je zagovarjal, da je edino v deklaraciji Jugoslovanskega kluba
zastopano narodno vprasanje ter izrazeni volja in zahteva vseh
Jugoslovanov. Prav tako je zagovarjal enotno stranko. Ob tem je
citiral Gregorcica: Kar nebo nam moz je dalo, vse mati kmecka
je zibala, iz kmeckih so izsli domov. Zaradi tega je menil, da se
ni bati, da bi slovenski narod se kdaj razdvajalo strankarstvo,
vendar morajo biti za uresnicitev deklaracije vpete vse sile na-
rodnega zivljenja. Ob tem je spomnil na zadnje drzavnozbor-
ske volitve, na katerih so bili narodni kandidati izlo¢eni zaradi
Sibkejse stranke. Po njegovem mnenju bo v prihodnosti vse to
odpadlo, ¢e bo ustanovljena enotna stranka. Imel je sicer pomi-
sleke glede kranjskih naprednjakov, vendar je upal, da bodo na
polozaj gledali drugace kot pred vojno. Spomnil je na aktivnosti
in politi¢no likvidacijo dr. Sustersi¢a in Krekovo vlogo.”s’

Anton Kunej je Kukovcu v Lebring pisal, da podpira preu-
reditev slovenskih strankarskih razmer in meni, da bi se v enotno
stranko zdruzile tiste stranke, ki se priznavajo k jugoslovanski
deklaraciji, kajti le zdruZene moci so steber, ki se ne da z lepa
omajati. Svojo neudelezbo na mariborskem shodu je opravicil s
slabimi prometnimi povezavami.”®®

Za skupno — enotno politicno organizacijo slovenskega na-
roda, izvzemsi dr. Sustersica, se je zavzel tudi Franjo Goricar.
Menil je, da je treba postaviti trden temelj za prihodnost sloven-
skega naroda. Kako se bo zidalo naprej — o tem odlocevala bo
prihodnost. Pismo je koncal z mislijo: »Kdor na dva zajca obe-
nem prezi — nobenega ne dobi.« Shoda v Mariboru se Kunej ni
udelezil.”® Iz Hrastnika je Kukovcu poslal odgovor Ferdinand

767 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo I. Rebka Kukovcu, Celje, 3. 1. 1918.
768 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo A. Kuneja Kukovcu, Stolovnik, 3. 1. 1918.
769 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo F. Gori¢ana Kukovcu, Vi$nja vas, 3. 1. 1918.
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Ros, ki v tem casu sicer ni bil vec¢ zelo aktiven v politicnem zi-
vljenju, vendar je zapisal: »Moja najvecja Zelja je bila vedno, da
bi se slovenske stranke zedinile v eno stranko. To se je sedaj na
moje najvecje veselje zgodilo! Politicni greh bi bil, ako bi se to
zopet zrusilo! Z narodnim svetom smo bili ze itak enkrat posku-
sili, a se je jako slabo obnesel — ne poskusajmo vec.« Ros je pisal
tudi o zbiranju podpisov za Majnisko deklaracijo v Trbovljah,
kjer so rudarji zbrali okoli 2000 podpisov.””° Tudi Vinko Zumer
iz Knezca je menil, da je najbolje, da se ustanovi nova enotna
slovenska stranka za vse pripadnike jugoslovanske ideje. Vanjo
naj se vkljuciljo pripadniki iz Stajerske ali zunaj nje. Zumer je
$e opozarjal: »Jako se mora paziti, da nas duhovniki ne bodo
precepili.«””' V Zumrovem pismu je tudi pripis gospe Jelice (ver-
jetno Zumrove Zene, op. p.), v katerem je zapisano voscilo za
novo leto, povprasuje po tudi, ali je Anica, Kukovceva Zena, Se
v Celju.””?

Iz Kamnika se je na Kukovc¢evo pismo odzval Rihard
Karba. Uvodoma se je zahvalil za porocilo in vprasanje, vendar
je omenil, da ni v stiku z vodilnimi krogi, da bi vedel za njih
privatna mnenja in sedanje politicno razpolozenje. Sporocal mu
je tudi, da mu je po svojem svaku dr. Kalanu poslal pro$njo (sam
zaradi cenzure ni mogel pisati) za odgovor, kaksna sta Kukov-
¢evo mnenje in premisljevanje o preureditvi naprednih strank.
Odgovor mu je dal ze Kukovcev ¢lanek v Slovenskem narodu in
Karba se je z njim povsem strinjal. Karba je pisal, da je za zdru-
zitev vseh strank, ki se priznavajo k deklaraciji, v enotno jugo-
slovansko stranko. Menil je, da pa bodo morale ob zdruzitvi vse
stranke podrediti svoje strankarske cilje. V pismu dragemu pri-
jatelju pise: »Ce bi smela samo midva odlo¢evati, bi gotovo od-
locila za enotno stranko. Ker pa je odlocitev odvisna od vecine,
se mogoce tudi samo zveza s klerikalci sklene. V tem sluc¢aju je
zeleti najprvo zdruzitev vseh narodno naprednih strank sloven-

770 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo F. Rosa Kukovcu, Hrastnik, 4. 1. 1918.
771 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo V. Zumra Kukovcu, Knezec, 4. 1. 1918.
772 Prav tam.
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skih dezel in potem zveze s klerikalci, ustanovitev narodnega
sveta in jasne punktacije o kooperaciji. Vsaka nejasnost bo le
zavirala vso akcijo, bo obtezevala itak komplicirani in tezavni
aparat narodnega sveta in njega to¢no in brezhibno harmoni-
ranje z Jugoslov. klubom.« Karba se je zavedal nevarnosti, »ce
bodo vodilni politiki danes ko se porajajo svetovi, ko se podirajo
troni in ko se korigira svetovna zgodovina preve¢ malenkostni
in se drzali svojih strank in stranci¢ s trepetajoc¢im strankarskim
srcem«.””? Izrazil je tudi mnenje o Slovenski ljudski stranki, ki
je bila do tedaj dekla Dunaja, v novih razmerah pa se je obrnila
zoper njega in bo morala vero s prvega mesta postaviti v ozadje,
kajti v novi jugoslovanski drzavi je veliko drugovernih. Zavedal
se je, da se slovenski denarni in drugi gospodarski zavodi v celoti
ne bodo obdrzali, in se spraseval: »Ali naj nas torej tudi ta pred-
stojeca beracija in ubostvo lo¢i? Ce ho¢emo svojo vsled vojne
razdrapano in opusto$eno slovensko hi$o popraviti, bomo mo-
rali delati zadruzno in s jednimi cilji brez malega in ozkosrénega
strankarstva.«’”* Karba je razmisljal o dveh moznostih, in sicer
o ustanovitvi enotne stranke ter o zdruzeni napredni stranki in
SLS z enotnim in naprednim vodstvom ter narodnim svetom.
Dotaknil se je tudi vprasanja o preureditvi $tajerske narodne
stranke v agrarno stranko, kar je bil Bozicev nacrt. Kukovcu, ki
mu je Karba povsem zaupal, je zaZelel uspesno posvetovanje v
Mariboru in sprejetje takih sklepov, ki bodo pomagali do boljse
prihodnosti. Ob koncu je predlagal tudi, da bi morebiti dali v
javnost oklic, ki bi ga podpisali ugledni mozje iz slovenskega po-
liticnega in kulturnega sveta, za ujedinjenje strank oziroma za
enotno stranko.””

Merodajni mozje iz Vranskega so v Meglicevem pismu
Kukovcu podprli aktivnosti razdvojenih strank za zdruzitev v
enotno mocno stranko, »ki bode zmozna v enotni falangi sku-
pno se zoperstaviti nasim sovraznikom«. Megli¢ je menil, da je

773 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo R. Karbe Kukovcu, Kamnik, 4. 1. 1918.
774 Prav tam.
775 Prav tam.
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to potrebno zlasti $tajerskim Slovencem, ki morajo poskrbeti in
si dolociti narodno-jezikovno mejo ter utrditi svoj gospodarski
polozaj. Meglic je povsem zaupal Kukovcevemu vodenju.””® Tudi
gozdar in posestnik Franjo Pahernik (1882-1976)7"7 iz Vuhreda
je svoj odgovor Kukovcu poslal po pogovoru s somisljeniki iz
svojega okraja. Bili so za zdruzenje vseh slovenskih naprednih
strank v »jedno jednoto, ker veliko duha in visoki cilji gotovo
zahtevajo tudi veliko in konzultirano stranko«. Vendar je Paher-
nik ob tem poudaril, da se mora kranjska napredna stranka po-
mladiti in »izginiti morajo tam tudi zadnji ostanki ljubljanskega
frakarstva«.””® Iz Sredi$ca je Kolari¢ pozdravljal idejo o zdruzitvi
vseh slovenskih strank, ki naj se zdruzijo v »obrambo in povd-
zigo vsega skupnega slovenskega naroda«. Kolari¢ je navduseno
pisal tudi o bodoci Jugoslaviji, »ki prinese veselo in boljso bo-
doc¢nost vsem Slovanom v smislu deklaracije, ker le potem bo-
demo krepka opora samo sebi ako delujemo zdrzenimi mo¢mi
v lastno obrambo pod zasc¢item slavnih Habsburzanov«.””® Tudi
iz Kolari¢evega pisma je moc¢ razbrati, da so si novonastajajoco
drzavo predstavljali le pod okriljem slavnih Habsburzanov.
Naprednjaki iz Trbovelj so menili, da bi morali Narodno
stranko razpustiti in ustanoviti strogo Napredno stranko, za vse
slovenske dezele, saj bi bilo po mnenju Antona Mahna delo ve-
liko lazje kakor v razcepljenih po vec strankah.”®® Josip Mursa
(1864-1948)"®" iz Krapja pri Ljutomeru je Kukovcu poslal od-
govor 7. januarja 1918 v svojem imenu in imenu vseh narodnih
Muropoljancev, da se »osnuje le ena enotna velika stranka«. Za-
pisal je, da je cas, ko je potrebno skupno nastopanje za dosego
narodnih ciljev. Opozoril je na primer Ceske, kjer so potekale
aktivnosti za enotno cesko stranko. Pismo je koncal: »Samo ce
bo jugoslovansko vprasanje poleg ceskega postalo svetovna za-

776 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo Megli¢a Kukovcu, Vransko, 4. 1. 1918.
777 ES, 8. zv., str. 220.

778 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo F. Pahernika Kukovcu, Vuhred, 6. 1. 1918.
779 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo R. Kolari¢a Kukovcu, Sredi$ce, 6. 1. 1918.
780 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo A. Mahna Kukovcu, Trbovlje, januar 1918.
781 SBL, 2. knj., str. 181-182.
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deva dosezemo kaj, in zato zdruzenje vsega naroda v en glas po
narodnosti pozdrav neodvisnosti!«”32

Iz Gotovelj v Savinjski dolini je odgovor na Kukovcevo
pismo poslal ucitelj Franjo Brinar (1865-1929),%® v letih pred
vojno predsednik uciteljskega drustva za celjski okraj ter tajnik
gotoveljske hranilnice in posojilnice. Podprl je idejo o zdruzitvi
vseh pristasev jugoslovanske ideje v enotno stranko z mislijo:
»Veliki casi naj ne najdejo med nami premajhnih ljudi. V Jugo-
slovanskem klubu so zdruzeni poslanci razlicnega prepricanja.
Posnemajmo jih!« Mariborskega shoda se ni udelezil, zboroval-
cem pa je poslal iskrene narodne pozdrave.” Dr. Ferdo Kunej iz
St. Petra pod Svetimi gorami je Kukovcu poslal odgovor 8. janu-
arja 1918. Zdi se mu primerno in jedino pravilno, »ako se opusti
politi¢na organizacija nase narodne stranke na Stajerskem« in
se ustanovi vseslovenska napredna demokrati¢na stranka, v ka-
teri je prostor za vse napredne sile, tudi za mescane in agrarce.”

Vcasih je iz pisem razbrati tudi prijateljstvo, ki je vezalo
Kukovcevo druzino z nekaterimi posamezniki, saj so navedeni
pozdravi za Zeno in povprasevanje po otrocih.

Iz Ivajnkovcev je poslal odgovor Lovro Pehovar, ki se je Ku-
kovcu zahvalil za povabilo na shod. V primerjavi z ve¢ino drugih
paje bil Pehovar skepticen do zdruzevanja: »Glede koncentracije
sem mnenja, imel sem Ze toliko slabih izkusenj s temi gospodi,
da se bojim, da se niso popolnoma obrnili, da je boljse da se ista
ne izvrsi.« Pozdravljal pa je ustanovitev vseslovenske demokra-
ticne napredne stranke in »potem pa skupnega narodnega sveta
vseh treh politicnih strank«.”®® Dezelni poslanec in sloga$ Juro
Hrasovec je Kukovcu pisal 9. januarja 1918. Laskalo mu je, kot je
zapisal, da ga Kukovec sprasuje po mnenju. Toda menil je, da se

782 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo J. Murse Kukovcu, Krapje, 7. 1. 1918.

783 SBL, 1. knj., str. 60.

784 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo F. Brinarja Kukovcu, Gotovlje, 8. 1.
1918.

785 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo F. Kuneja Kukovcu, St. Peter pod Sv.
Gorami, 8. 1., 1918.

786 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo L. Pehovarja Kukovcu, Ivanjkovci, 8. 1.
1918.
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na Slovenskem ne bo ustanovila samo ena stranka, ker »vseslo-
venska ljudska stranka bo obstajala tudi naprej, na drugi strani
pa ne morejo samoobsebi umevno $tajerski Slovenci ustanoviti
vseslov. narodne stranke«. Predlagal je: »Bolje bi morda bilo
ime vseslov. napredna stranka, ki pa naj tudi bi naglasala prvo,
vodilno nacelo: ‘nase ujedinjenje’ in bi naj povdarjala, da hoce
sicer zvesta biti svojim nacelom, pa bo vsikdar iskala potrebne
stike z drugo stranko, v vprasanjih, ki se ticejo nasega obstanka,
narodnega Zivljenja, nase bodocnosti.«”” S posebnim veseljem
je prejem Kukovcevega pisma potrdil Blaz Zupan iz Laskega
trga. V odgovoru je pisal: »Ze meseca aprila 1916 sem v smislu
zvezinega odborovega sklepa z dopisom na vodstvo klerikalne
stranke predlagal vjedinjenje slovenje Stajerskih strank. Dobil
sem vtis, da se bomo v tem $e pogovarjali. In sedaj je prisel cas.
Hvala vsem sodelavcem.«”® Kukovcu je porocal tudi o aktivno-
stih Zveze in srecanju z Jakobom Zadravcem v Srediscu.
Pravnik Joze Zdolsek (1876—1932), znan po tem, da je na
sodis¢u v Vranskem uvedel slovens¢ino,”’ je 9. januarja 1918 iz
Hotunj pri Sentjurju Kukovcu pisal pismo, v katerem je izrazil
svoje mnenje o prihodnjem delovanju na politicnem polju. Za-
pisal je: »Tudi moje mnenje je, da nastopamo skupno s stran-
kami, ki pristajajo na majevo deklaracijo. Kako dale¢ bi segala
skupna politi¢na organizacija mi je tezko reci, ker mi razmere
izven Stajerske niso natanéneje znane. Pri nas na Stajerskem bi
bil za skupno politicno organizacijo ljudsko stranko. Vprasa se
samo, ako bode ljudska stranka za skupno organizacijo in v ko-
liko bi popustila od svojega dosedanjega popolnoma klerikal-
nega programa.«”” Zdolsek je popisal tudi razmere med kmec-
kim prebivalstvom, ki je imelo veliko tezav zaradi rekvizicije, in
predlagal, da je treba ljudstvo poduciti in mu pomagati. V tem
je Zdolsek videl tudi krepitev narodne organizacije med ljudmi.

787 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo J. Hragovca Kukovcu, 9. 1. 1918.

788 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo B. Zupana Kukovcu, Laski trg, 9. 1.
1918.

789 SBL, 4. knj., str. 781.

790 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo J. Zdolska Kukovcu, Hotunje, 9. 1. 1918.
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Ob koncu pisma se je Se opravicil, da se ne more udeleziti sho-
da.791

Nekdanji zupan Bizeljskega Ivan Malus je Kukovcu poslal
dolgo pismo, v katerem je razpredal o slabem polozaju $olstva
in vlogi uciteljstva, to pa je pripomoglo k slabemu ugledu Na-
rodne stranke med ljudmi. Menil je tudi, da je duhovnistvo v
Casu vojne izgubilo veliko simpatij med prebivalstvom. Pismo se
koncuje: »Prava agrarna stranka bi rekel bi bila po mojem edini
izhod, nisem pa merodajen.«”**

Kot je razvidno, se je vecina korespondentov, ki so odgovo-
rili na Kukovcevo pismo, izrekla za enotno vseslovensko stranko
in podporo deklaraciji. Nekateri pa so izrazali pomisleke. Pri-
hodnost so videli v enotni slovenski napredni narodni stranki
in v sodelovanju s klerikalci v okviru Narodnega sveta. S tako
izmerjeno klimo na terenu med narodnimi somisljeniki se je
Kukovec 13. januarja 1918 podal na shod zaupnikov v Maribor.
Prijatelj Ivan Rebek mu je dan pred zborom poslal pismo, v ka-
terem se opravicuje, da se ga zaradi bolezni ne more udeleziti,
vendar mu zeli uspe$no zborovanje in da se »zborovalci razi-
dejo v znamenju popolne sloge in sklenjenim programom ena
stranka enotno delo skupni boj in skupna zmaga«.”

Na povabilo dr. Kukovca je izvrsevalni odbor Narodno na-
predne stranke v Ljubljani sklenil poslati na zaupni shod $tajer-
ske narodne stranke ¢lana strankinega odbora dr. Alberta Kra-
merja in dezelnega poslanca Adolfa Ribnikarja.”*

Kukovec je v zacetku leta 1918, Ze kar 1. januarja — takoj
ko je razposlal pisma posameznim narodnim politikom in za-
upnikom na Stajerskem in $ir$e — pisal Jugoslovanskemu klubu
na Dunaj, da bi si pridobil tudi njihova stali$¢a in nacrte o po-
liticnih razmerah na Slovenskem, in sicer pol leta po sprejetju
Majniske deklaracije in deklaracijskem gibanju, ki ga je izvrsni

791 Prav tam.

792 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo I. Malusa Kukovcu, 10. 1. 1918.

793 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Likvidacija, pismo I. Rebka Kukovcu, Celje, 12. 1. 1918.

794 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Dopis izvrsevalnega odbora Narodno-napredne stranke v
Ljubljani, 9. 1. 1918.
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odbor Narodne stranke Stajerske podprl. Kukovec je ugotavljal,
da je ideja o narodni samoodloc¢bi in zdruzitvi Jugoslovanov na
Slovenskem »pridobila premo¢ nad vsemi drugimi vodilnimi
mislimi na eni strani, in ko se je ocividno s sistemati¢nim de-
lovanjem nasih bodocih nasprotnih elementov zasejal razdor
med Hrvate kakor Slovence (Stadler-Susteric), izreklo se je Ze
ob priliki izjav ob smrti dr. Kreka med slovenskimi politiki v do-
movini pogostoma mnenje, da se bode naravnim potem ustva-
rila konstelacija za zdruzitev vseh k deklaraciji se priznavajoc¢ih
strank v enotno jugoslovansko stranko.«”** Kukovec je pozval
Jugoslovanski klub, ki si je v tem casu pridobil splosno zaupa-
nje, naj stopi pred naso javnost s primernimi predlogi. Jugoslo-
vanski klub je obvestil, da je izvrsevalni odbor Narodne stranke
na Stajerskem za 13. januar 1918 ob pol dveh popoldan v ma-
riborskem Narodnem domu sklical shod svojih zaupnikov, »da
se zedini glede postopanja, ako se iz merodajne strani pride z
oznacenimi predlogi koncentracije«. V nadaljevanju je pove-
dal, da sta mozna dva nacina zdruzitve: eventualne »strnitve
vseh narodnih, naprednih in ljudskih (deklaracijskih) struj na
eni strani, v drugi vrsti pa vsaj zdruzitev narodnih in naprednih
strank vseh dezel v vseslovensko stranko, ki bi iskal daljnih orga-
nizatori¢nih stikov z vseslovensko ljudsko stranko«.”® Kukovec
je v pismu omenil tudi moznost ustanovitve narodnega sveta in
prosil Jugoslovanski klub za pojasnila, »kaksna so jamstva, ki
usposobijo eventualni narodni svet za uspesno resitev velikih
¢asovnih vprasanj in za slozen boj za jugoslovansko drzavo in
nje notranji ustroj«.”” Pismo je koncal s prosnjo, da se mu po-
sredujejo potrebne informacije in ime delegata Jugoslovanskega
kluba na shodu v Mariboru.

Tako je 13. januarja 1918 v mariborskem Narodnem domu
potekal shod zaupnikov $tajerske Narodne stranke. Na shodu
so se soglasno izrekli za zedinjenje naprednih strank v enotno

795 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Pismo Kukovca Jugoslovanskemu klubu na Dunaj,
Lebring, 1. 1. 1918.

796 Prav tam.

797 Prav tam.
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jugoslovansko demokratsko stranko. Kukovec je namrec¢ konec
decembra 1917 svojim strankarskim kolegom poslal stevilna pi-
sma o zdruzitvi v novo stranko, zato je imel na shodu tudi njihov
mandat. Izrekli so se tudi za ustanovitev jugoslovanskega naro-
dnega odbora kot glasnika slovenskega naroda navzven. Sprejeli
so resolucije, v katerih so zapisali stalis§¢a do mirovnih poga-
janj.””® Porocilo o shodu v Slovenskem narodu je bilo dan pozneje
nekoliko cenzurirano, pa vendar je prineslo vsebino resolucij.
Na shodu zaupnikov so izrazili zahtevo po miru. Kot naslednjo
pomembno nalogo so oznacili ozivitev napredne politi¢ne orga-
nizacije, ki naj ne pomeni ponovnega strankarskega boja, am-
pak da se k skupni narodni ideji pritegnejo vse razpolozljive sile.
Sklenili so, da se vse pokrajinsko napredne politi¢ne sile zdru-
zijo v veliko enotno jugoslovansko demokratsko stranko, zato so
izvr$ni odbor stranke zadolzili, da stopi v stik s kranjsko naro-
dno napredno stranko ter da pripravi program in organizacijski
statut nove enotne stranke. Resolucija je odboru nalagala, da v
najkrajSem moznem casu sklice ustanovni shod Jugoslovanske
demokratske stranke. Ena izmed resolucij mariborskega shoda
je predvidevala, da je Domovina primerno glasilo liberalcev, da
razsirja jugoslovansko idejo med ljudmi. Zaupniki so vodstvu
stranke nalozili, da se pogaja z Vseslovensko ljudsko stranko za
skupni narodni nastop glede nove drzavne tvorbe. Pozdravljali
so tudi bratsko sodelovanje s ¢esko delegacijo in velik razmah
jugoslovanske ideje v hrvaskem in srbskem delu monarhije.
Na koncu so se zaupniki zahvalili svojemu predsedniku dr. Ku-
kovcu za njegovo v najteZavnejsih razmerah pozrtvovalno javno
delovanje.”®

Udelezence shoda je pozdravil dr. Kukovec, med govorniki
pa so bili tudi srbski poslanec dr. Srdjan Budisavljevi¢, dezelni
poslanec Adolf Ribnikar, glavni urednik Albert Kramer ter ma-
riborski voditelj dr. Fran Rosina in nekdanji poslanec Franjo

798 Slovenski narod, 51, 1918, st. 11, 14. 1., str. 2.
799 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 12, 15. 1., str. 2; Rezolucija slovenacke narodne stranke. V:
Grada o stvaranju jugoslovenske drZave, str. 225.
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Roblek. Kukovec je ob zakljucku shoda poudaril, da je maribor-
sko srecanje krasna manifestacija naprednega stajerskega slo-
venstva za politiko narodnega ujedinjenja.*® Vekoslav Spindler
je Kukovcu v pismu pojasnil razloge, zakaj ga verjetno ne bo v
Maribor. Bili so, vsaj zapisani v pismu, osebni. Moral je nam-
re¢ nasproti druzini, ki se je vracala s pocitnic v Mali Nedelji.
V pismu 12. januarja 1918 je Spindler pisal tudi o razmerah na
jezikovni meji zahodno od Spilfelda in Kukovcu svetoval posa-
meznike, pri katerih bo lahko dobil ve¢ zanesljivih podatkov o
jezikovni meji. Omenil je naducitelja M. Majcna pri Sv. Duhu.
Glede prekmurskih krajev na Stajerskem (Zenkovci, Potrna, Ze-
tinci ...) mu je svetoval, da se obrne na Jakoba Zemljica, Zupana
v Radencih.®" A Spindler se je udelezil mariborskega shoda, ki
je nanj napravil velik vtis. Zlasti je bil zadovoljen z debato in
vprasanji, ki so jih resevali na shodu. Koncentracija naprednega
slovenstva in ustanovitev skupne organizacije sta bili za Spin-
dlerja zelo pomembni temi, zlasti ker je ideja za oboje zopet izsla
iz nasih vrst. Spindler je v pismu Kukovcu pisal tudi o drzi dr.
Bozica, ki pravzaprav ves ¢as ni podpiral zdruzitve, temvec Zelel
novo stranko, v kateri bi sam imel pomembnejso vlogo. Tudi
glede strankinega glasila je po Spindlerjevem mnenju dr. Bozi¢
peljal svojo zgodbo, saj je hotel iz Zadruge razviti vecje glasilo,
ki bi postalo njegovo agrarno trobilo. Tudi Spindlerja so povabili
v urednis$tvo bodocega lista, vendar je v pismu Kukovcu zapi-
sal, da iz te moke seveda ne nikdar kruha, in nadaljeval: »Pre-
ve¢ zalosten mi je Stiblerjev slu¢aj, da bi se kedaj podal pod dr.
Bozicevo jerobstvo.«** Spindler je Kukovcu pisal tudi o objavi
resolucij z mariborskega shoda v Slovenskem narodu in o raz-
burjenju, ki ga je to povzrocilo. Menil je, da bi bilo bolje, da bi
na prvem mestu poudarili »nase soglasje z dunajsko deklaracijo
ter se nato reklo, da v kolikor se gre za odcepitev slovenskega
dela Stajerske v to novo upravno enoto, zahtevamo to in to«.5%

800 Slovenski narod, 51,1918, §t. 13, 16. 1., str. 1.

801 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespodenca V. Spindlerja dr. Kukovcu, pismo 12. 1. 1918.
802 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespondenca V. Spindlerja dr. Kukovcu, pismo jan. 1918.
803 Prav tam, pismo 23. 1. 1918.
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Spindler je menil, da bi bila taksna resolucija v javnosti bolje
sprejeta, poudarjal pa je tudi, da ne sme ostati zunaj nove dr-
Zavne tvorbe niti ko$cek zemlje, na kateri prebiva nase ljudstvo
kompaktno.

V razpravo o zdruzevanju strank se je vkljucil tudi politik
in diplomat Otokar Rybar iz Trsta. Kukovcu je pisal o maribor-
skem shodu in porocilu v Slovenskem narodu. Kukovcevo idejo
je oznacil za simpati¢no, vendar je menil, da je diferenciacija v
svetovnem nazoru pri slovenskem narodu ze predale¢ napre-
dovala. Svoje razmisljanje je zapisal: »Ako bi se tudi posrecilo
sedanje politicne predstavnike spraviti pod en klobuk, v najkraj-
$em casu bi se odcepili na levi in desni opozicijonalni elementi
in namesto dveh bi imeli tri ali morda $e vec¢ strank. Tudi mo-
ramo racunati z dejstvom, da bi ostalo ohranjeno v dosedanji
diferenciaciji nase politicno in leposlovno ¢asnikarstvo. V eno-
tni stranki bi moral tudi tu vladati enoten duh, to bi zahtevala
strankarska disciplina. Ali bi bilo to mogoc¢e?« Menil je, da je to
neizvedljivo in tudi iz takti¢nih razlogov zdruzitev ni priporo-
¢ljiva. Podpiral je koncentracijo naprednih strank, vendar le, ce
Trzacani ostanejo na svojem politi¢cnem stali§¢u popolne nev-
tralnosti. Zdruzitev trzaskih narodnjakov v skupno slovensko
narodno stranko bi pri njih pomenilo takoj$njo ustanovitev kle-
rikalne stranke in vzpon socialistov, ki so imeli v Trstu precej-
$njo vlogo. Zato pismo zakljucuje z besedami: »Pustite nas torej,
da se v Trstu nacijonalno uveljavimo in ojacimo. Vasemu stre-
mljenju pa zeli najboljsi uspeh vdani Rybar.«** Tudi Ivan Hribar
je konec januarja poslal Kukovcu v Lebring dopisnico, s katero
ga je seznanil, da dela v smislu mariborskih sklepov.**

Dr. Kukovec je konec januarja 1918 sklical shod volivcev v
Verzeju. Shod sta vodila okrajni zdravnik dr. Lebar in trski Zupan
Osterc. Na shodu se je zbralo veliko $tevilo moskih in Zensk, je
porocal Slovenski narod. Potrdili so sklepe mariborskega shoda

804 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo O. Rybara Kukovcu, Trst, 24. 1. 1918.
805 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, dopisnica I. Hribarja Kukovcu, Ljubljana, 25. 1.
1918.
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13. januarja 1918 o koncentraciji politicnih strank in potrdili
politiko Jugoslovanskega kluba. Zborovalci so zahtevali tudi, da
se najblizji sosedje, prekmurski ogrski Slovenci, vkljucijo v no-
vonastajajoco drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov.%%

Vso prvo polovico leta 1918 so tekle priprave in aktivnosti
za zdruzitev slovenskih narodno naprednih strank. Dokaz za to
je bogata korespondenca med Kukovcem ter zaupniki tajerske
Narodne stranke in drugih slovenskih liberalcev. Tudi sklepi
zaupnega shoda v Mariboru so bili naloga, ki jo je bilo treba
izpeljati.

Pisma dr. Alberta Kramerja iz Ljubljane Kukovcu govorijo
o tezavah, ki jih ima pri urejanju Slovenskega naroda, o tem, da
so ze konec leta 1917 v izvrsnem odboru njihove stranke pre-
debatirali vprasanje o enotni slovenski narodni stranki. Sklenili
so, da se bodo glede zdruzitve povezovali s Stajerci in Goric¢ani.
Sporocil je, da je izvr$ni odbor stranke sklenil, da se osnuje ju-
goslovanska napredna demokraticna stranka s splosnim torej
neomejenim programom, ki bi odgovarjal modernemu casu. V
Ljubljani so tudi sklenili, da se za¢nejo pogovori s Stajerci in
Goric¢ani. V mislih so imeli tudi Dalmatince. Nadalje je Kramer
pisal o organiziranosti prihodnje skupne stranke: »Organiza-
cija stranke naj bo tako urejena, da bo na eni strani poskrbljeno
za enotnost, na drugi pa dovolj svobode za neko pokrajinsko
avtonomijo.«*”” Kramer je bil zadolzen, da pripravi nacelni nacrt
za organizacijo in predlaga pogajanja. Medtem ko je pisal Ku-
kovcu, je v Ljubljano prislo povabilo $tajerske Narodne stranke
za udelezbo na mariborskem shodu 13. januarja 1918.

Dr. Zerjav se ni nameraval udeleziti mariborskega shoda,
razen Ce bi na shod prisel tudi Franc Smodej, ¢asnikar in poli-
tik iz Celovca, ki je bil zadolzen za pripravo navodil za Narodni
svet. Zerjav je Kukovcu pisal o nujnosti skupne organizacije in
potrebnih aktivnostih za ustanovitev Narodnega sveta.®

806 Slovenski narod, 51, 1918, st. 25, 30. 1., str. 3.
807 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespondenca A. Kramerja dr. Kukovcu, pismo 6. 1. 1918.
808 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespondenca A. Zerjava dr. Kukovcu, pismo 9. 1. 1918.
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Ustanovitev nove stranke je bila nacrtovana za cas okoli
velike noci; sestanek naj bi potekal v Ljubljani. Po natan¢ni raz-
lozitvi poteka priprav za novo stranko je Kramer pisal Kukovcu
tudi o izbiri imena nove stranke. Menil je, da je ime jugoslovan-
ska primerno zaradi takti¢nih razlogov in da so tudi za to ceno
stari gospodje pripravijeni opustiti narodno napredno.®

Za 2. februar 1918 je bil sklican shod zaupnikov kranjske
Narodno napredne stranke v Ljubljani. Vabilo, ki je bilo poslano
Kukovcu, je sicer napovedovalo sestanek v soboto, 8. februarja
1918,81° vendar je bilo glede na ¢asopisne napovedi in porocila
zborovanje v soboto, 2. februarja 1918. Slovenski narod je vabil
na shod kranjskih liberalcev z napovedjo udelezbe predsednika
Stajerske Narodne stranke dr. Vekoslava Kukovca.®'! Shod je
potekal v veliki dvorani ljubljanskega Mestnega doma. Po po-
rocilih Slovenskega naroda se je zbralo tiso¢ predstavnikov na-
prednega slovenstva. Glavni cilj shoda je bil: »Postaviti vso moc¢
naprednega jugoslovanstva v boj za naso svobodo in v delu za
pravicno in sre¢no notranjo ureditev nase bodoce jugoslovan-
ske drzave.«*'? Besede zupana Ivana Tavcarja so postale geslo
shoda: »Nas$ narod bo vedno stal.« Zborovalci so ¢ustveno peli
himno Hej Slovani. Na shodu so sprejeli naslednje resolucije: 1.
Za samostojnost in neodvisnost — za ustanovitev trajnega miru
med narodi je bistven pogoj vsestransko priznanje pravice do
samoodloc¢be narodov; 2. Narodni svet — Narodno napredna
stranka izraza nujno potrebo po skupnem narodnem zastopstvu
in skupni reprezentanci vseh jugoslovanskih strank, stojec¢ih na
temelju Majniske deklaracije. Na Jugoslovanski klub je treba na-
sloviti zeljo, da se organizira nujni razgovor med strankami; 3.
Jugoslovanska demokratska stranka — ustanovi naj se velika eno-
tna Jugoslovansko demokratska stranka — odbor Narodno na-
predne stranke se zadolzi, da stopi v stik z drugimi naprednimi

809 Prav tam.

810 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Vabilo izvr$evalnega odbora Narodno-napredne stranke v
Ljubljani dr. Kukovcu, Ljubljana, 29. 1. 1918.

811 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 27, 1. 2,, str. 1, 3.

812 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 28, 4. 2., str. 1.
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strankami in da se pripravi program nove stranke. V okviru re-
solucije je bil predstavljen organizacijski osnutek, in sicer da se
stranka imenuje Jugoslovanska demokratska stranka, ki temelji
na krajevnih organizacijah, vodi pa jih krajevno zastopnistvo.
Clani krajevnega odbora so tudi zaupniki stranke. Glede na po-
trebe se bodo ustanovili okrajni in pokrajinski zaupniski odbori.
Na celu stranke je bil predviden izvrsevalni odbor, shod zau-
pnikov stranke pa kot najvisji organ stranke. Za lazje delo bo
ustanovljena strankina pisarna. Kot zadnjo nalogo so si zadali
sklic ustanovnega zbora JDS. Shod je sprejel tudi porocilo po-
slanca dr. Ravniharja, poslal pozdrave Cehom in ustanovil sklad
za podporo politi¢cnim zrtvam.®"® Kot predstavnik $tajerskih li-
beralcev je nastopil dr. Kukovec, ki je v uvodu govoril o sibkih
stikih somisljenikov iz Stajerske z Ljubljano, vendar je menil,
da je bila za obmejne Slovence Ljubljana nase sredisce. Povedal
je, da je liberalna stranka na Stajerskem storila najtezji korak za
vsako stranko in sklenila, da se $tajerska Napredna stranka raz-
pusti ob prvi priloznosti. To so sklepi shoda stajerske Napredne
stranke 13. januarja 1918 v Mariboru. Poudaril je, da so se za
tak korak odlo¢ili, »da nam bo mogoce ustvariti skupno fronto
za skupni boj in ustvariti novo organizacijo, ki naj zajamci na-
$emu narodu boljso bodo¢nost«. Kukovceve besede so dozivele
zivahno odobravanje. Kot pomembno vprasanje za oblikovanje
mariborskega sklepa je Kukovec navedel, da »slovenski napre-
dni elementi pri volitvah niso dobili v javnih zastopih onega ste-
vila zastopnikov, ki jim gre. To nam ne zadostuje vec in tudi v
javnih zastopih bodoce nase lastne drzave zahtevamo, da bomo
imeli moze iz svoje srede, kakor nam gre po vseh pravicah.«'*
Izrekel je podporo Jugoslovanskemu klubu, kjer delujejo politiki
SLS, v katero je prodrla tudi narodna politika. Pozdravil je tudi
nameravano ustanovitev narodnega sveta, saj je le v tem videl
moznost za razvoj narodnih idej. Govor je zakljucil z besedami:
»Slovenski naprednjaki moramo smotrno in skupno izrabiti

813 Prav tam, str. 2.
814 Prav tam.
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vse svoje bogate sile, potem se bo uveljavil tudi nas narod na
zunaj.«*®

Na shodu zaupnikov Narodne stranke v Celju 3. februarja
1918 je dr. Kukovec porocal o uspelem shodu kranjske Narodno
napredne stranke v Ljubljani. Sledila je debata, v kateri so so-
delovali dr. Kalan, dr. Josip Sernec, Ivan Rebek, A. Gradi$nik,
Mikus, Josip Smertnik, dr. Bozi¢. Zaupniki so potrdili sklepe
mariborskega shoda o odlo¢ni zahtevi po lastni drzavnosti,
ustanovitvi JDS in narodnega odbora. Predsedniku stranke so
izrekli zaupanje in priznavanje. Kukovec je na zboru tudi poja-
snil, da povsem zaupa drZzavnozborski delegaciji.*'® Zborovalci v
Celju so podprli sklepe mariborskega shoda zlasti glede zahteve
po lastni drzavnosti in skupne narodne eksekutive vseh jugoslo-
vanskih strank v obliki narodnega odbora ali narodnega sveta.
Kukovec je na celjskem shodu poudaril, da je »ponosen na spo-
dnjestajerske Slovence, katerih Zilavost in delavnost v danasnjih
dneh tudi Slovenci drugod obc¢utijo«.®'” Kukovec je govoril tudi
o politicnem polozaju in $e posebej o jugoslovanskem vprasa-
nju, o polozaju Slovencev v monarhiji in aktivnostih vlade, da bi
ljudstvo locila. Opomnil je tudi na posamezne intelektualce, ki s
strani opazujejo dogajanja. Menil je, da ne bi smelo biti nikogar,
ki ne bi zastavil vseh svojih sil in ki bi dvomil o dosegljivosti
narodnih zahtev. Poudaril je, da je Cas, da si Slovenci izbojujejo
svoje pravice, »kajti zrela jabolka nam ne bodo padala v usta«.
Glede nove stranke je Kukovec povedal, da se nikogar ne bo si-
lilo vanjo, vendar je cas ob veliki noci tisti, ko naj stajerski Slo-
venci trumoma pohitijo na ustanovno zborovanje jugoslovan-
ske demokratske stranke. Kukovec je menil, da jugoslovanska
drzava ne bo prinesena na krozniku, vendar je vsak posamezni
korak pot k zgradbi jugoslovanske drzZave. Na shodu je govoril
tudi dr. Kalan, ki je ugotavljal, da kompromisa za zdruzitev obeh
politi¢nih taborov na Slovenskem ni mogoce doseci. Kot glavni

815 Prav tam.
816 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 29, 5. 2., str. 2.
817 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 30, 6. 2., str. 1.
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razlog je navedel, da ne bi bil mogo¢ kompromis o nacelih. Tako
je tudi Kalan videl resitev v konsolidaciji v lastnih vrstah, s Ci-
mer bi se odpravil dosedanji pokrajinski in razredni separati-
zem. Razmerje med strankami mora biti zgrajeno na zaupanju
in spostovanju. S temi mislimi je Kalan zakljucil svoj temeljiti
govor.38

Priprave za ustanovitev nove narodne stranke Jugoslovan-
ske demokratske stranke so bile v polnem zamahu. Porocilo
glavnega urednika dr. Alberta Kramarja, ki ga je podal na shodu
zaupnikov kranjske Narodno napredne stranke 2. februarja
1918, je v celoti objavil Slovenski narod®® in tako somisljenike
seznanil z nadrti in organiziranostjo nove stranke, ki naj bi zdru-
zila vse napredne stranke in struje v enotno JDS na nacelu enot-
nosti in demokracije. Somisljenike je seznanil, da se bo pobiral
strankarski davek, ki ne pomeni le materialne, temve¢ tudi mo-
ralno vez posameznika s stranko. Pomemben clen stranke naj
bi bil novi poljudni tednik Domovina, katerega namen je $iriti
napredno in jugoslovansko idejo.

Zaradi politicnega preganjanja in pobiranja protiizjav za
zdruzenje Jugoslovanov, zlasti v nemskih ob¢inah, je Kukovec
9. februarja 1918 v Rusah sklical zaupni shod stajerske Narodne
stranke. Ruse so bile ze leta 1914 primer preganjanj, saj so prav
tedaj, ko se je zgodil sarajevski atentat, priredile sokolsko zbo-
rovanje. Nemci so videli v tem povezavo in sledile so aretacije
17 Rusanov, 10 moskih in 7 Zensk, ki so jih, vklenjene v verige, s
tovornim vlakom poslali najprej v Maribor, potem pa v Gradec
v preiskovalni zapor. Na ruskem shodu so v debati komentirali
krivice, ki so se jim zgodile na zacetku vojne in so se kazale v
preganjanju in obrekovanju, ter se veselili, da se po treh letih
lahko zberejo v Rusah narodno misleci ljudje in razpravljajo o
prihodnjem politicnem razmerju med Slovenci in Nemci. Po
govoru naducitelja Lasbacherja in kandidata Narodne stranke
za drzavni zbor Viktorja Glaserja je nastopil dr. Kukovec, ki je

818 Prav tam.
819 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 30, 6. 2., str. 1-2.
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ugotovil, »da Rusani kljub preganjanjem in $e tembolj vstrajajo
kot nevpogljivi branitelji slovenskih Ru$ ob ogrozeni narodni
meji«.?”® Ne glede na izku$nje iz preteklosti so se zborovalci za-
vzeli, da bodo skusali ¢lovesko izhajati z nemskimi sosedi in da
ne bodo mascevalni zoper nemsko ljudstvo, ampak le zoper vse-
nemskega duha, ter shod zakljucili z besedami: »Proc¢ z vsenem-
$§tvom, dobrodosel demokratski nemski narod!«®!

Marca 1918 je potekal ob¢ni zbor podruznice Zveze jugo-
slovanskih Zelezni¢arjev v Mariboru. Zelezni¢arji so se prvi¢
zbrali med vojno. Zborovalce je pozdravil predsednik Ivan Kej-
zar. Prebral je pismo dezelnega poslanca dr. Vekoslava Kukovca.
Avtor pisma pozdravlja zborovalce in izreka veselje nad delom
slovenskih Zeleznicarjev ter poudarja veliko potrebo po organi-
zacijskem delu, zlasti Zeleznicarskem, ki bo imelo pomembno
vlogo v zivljenju jugoslovanske drzave. Kukovec se je nameraval
udeleziti shoda Zeleznicarjev, vendar se je pri datumu zgodila
napaka in je bil v Mariboru dan prej, 24. marca 1918. V nadalje-
vanju shoda je Kejzar govoril o novih ¢asih, ko ne bo trpljenja, in
o tem, da je od mocne organizacije slovenskih Zeleznicarjev od-
visna prihodnost vseh slovenskih Zeleznicarjev. Zborovalcem je
povedal Se, da je zveza ponudila sodelovanje socialni demokra-
ciji, ki pa zal ni odgovorila. Kejzar je dejal, da socialni demokrati
ne priznavajo Majniske deklaracije in da je sodelovanje zveze
z Nemci zakljuceno. Kejzar je napovedal za Zeleznicarje novo
glasilo, ki naj bi zacelo izhajati z novim letom v Trstu.®*

Kukovec je kljub vojaski sluzbi obiskoval shode razli¢nih
organizacij, kjer so bile napredne sile, in razli¢ne strukture se-
znanjal s politi¢cnim polozajem in aktivnostmi za novo drzavo.

Ustanovitev JSD je bila pred vrati. Korespondenca med
Kramarjem in Zerjavom kaze na dogovarjanja med njima. Kra-
mer je pripravljal organizacijski statut in vse podrobnosti glede
volitev v izvrevalni odbor nove stranke. Ustanovni zbor je bil

820 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 40, 18. 2., str. 1.
821 Prav tam.
822 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 71, 28. 3., str. 2.
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nacrtovan za konec junija 1918. Kukovcu je v zacetku junija pisal
tudi dr. Pestotnik v imenu pripravljalnega odbora JDS, in sicer
glede stevila ¢lanov v izvSevalnemu odboru. Predvidenih je bilo
Sestdeset voljenih clanov in poleg tega Se vsi dezelni in drzavni
poslanci. Pripravljalni odbor je predlagal porazdelitev 60 ¢lanov
po pokrajinah, in sicer za Stajersko 18, Gorisko 8, Korosko 4,
Kranjsko 30, od tega za Ljubljano 12 ¢lanov. Po statutu stranke
mora nacelstvo bivati v Ljubljani. Za Gorenjsko, Dolenjsko in
Notranjsko so namenili po 6 ¢lanov. Pestotnikov predlog je za-
jemal tudi razdelitev pripadnikov JDS v Narodni svet, in sicer v
dogovoru s SLS. JDS naj bi s Stajerske imela v Narodnem svetu 3
¢lane, s Kranjske 4, Goriske 2 in Koroske 1 ¢lana, SLS pa bi imela
na Stajerskem 6 ¢lanov, na Kranjskem 7, Koroskem 2 in Gori-
skem 2. Dr. Pestotnik je Zelel Kukov¢ev odgovor na predlagano
in posredovanje imen kandidatov za izvr$evalni odbor in Naro-
dni svet do 24. junija 1918. Pri tem ga je opozoril, naj uposteva
demokraticno nacelo, da so zastopani v izvrsevalnih odborih vsi
stanovi in vse panoge narodnega Zivljenja.’* S takim pismom
se je pripravljalni odbor obrnil na vse krajevne organizacije in
posameznike v tistih krajih, kjer so pricakovali ustanovitev kra-
jevnih organizacij v najkrajsem casu.®*

Zerjav je v pismih Kukovcu predstavljal razmere in pogo-
vore o zdruzitvi s Hrvati; spraseval ga je za mnenje, kako naj
bodo organizirane krajevne organizacije. Vzporedno so se iz-
menjevala mnenja o nastajajo¢em Narodnem svetu in delitvi

823 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo Pestotnika Kukovcu, Ljubljana 13. 6. 1918.

824 Pismo je bilo odposlano na naslednje naslove: Roblek, Zupan, predsednik krajevne
organizacije JDS, Zalec; dr. Ernest Kalan, odvetnik, Celje; Franc Cucek, ucitelj, predsednik
krajvne organizacije JDS, St. Jurij ob j. Zeleznici; dr. Fran Rosina, odvetnik, predsednik
krajevne organizacije JDS, Maribor; Fran Voglar, profesor, Maribor; Viktor Kukovec,
posestnik paromlina, Ljutomer; Jakob Zadravec, posestnik; Ivan Veseli¢, trgovec,
Ormoz; dr. Jurtela, odvetnik, predsednik krajevne organizacije JDS, Ptuj; Josip Gorjup,
naduditelj, Polenjsak pri Ptuju; dr. Pirnat, grascak, St. Ilj pri Velenju; dr. Ludvik Stiker,
odvetnik, BrezZice; Karel Campersek, Zupan, Sevnica; Blaz Zupanc, brivski mojster, Laski
trg; Vekoslav Kranjc, notar, Smarje pri Jelsah (Stajerska); Lovro Petovar, naporo¢nik pri
g. dr. Ernestu Kalanu, odvetnik, Celje; dr. Gabersek, odvet. kandidat, Ptuj; dr. Vekoslav
Kukovec, stotnik, Lebring pri Gradcu. Vir: PAM fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo
Pestotnika Kukovcu, 13. 6. 1918.
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moci med liberalnim in klerikalnim taborom v njem.®> Zerjav
v pismu marca 1918 pise Kukovcu tudi o na¢rtovanem zalskem
zboru, in sicer o tem, kdo bo na njem govoril. Svoj prihod je na-
povedal tudi dr. Koro$ec. Zerjav je predlagal, da bi imel zbor dva
predsednika, eden bi tabor odprl, drugi pa ga zakljucil. Menda,
tako v pismu, je dr. Korosec o taboru govoril z zalskim Zupanom
Franom Roblekom.®

Zalski shod so skrbno pripravili Zalski narodnjaki in narod-
njakinje in je potekal 17. marca 1918. Porocilo pravi: »Dvorana
je bila okincana z zelenjem, na visokem tovarniskem dimniku
hmeljarne pa se je vila trobojnica. Ves trg je bil okrasen z na-
rodnimi zastavami in narodne Zene in dekleta so si bile pripele
trobojnice na grudi.«**” Na taboru se je zbralo 7000 do 8000
udelezencev. Zbor je v imenu narodnega trga odprl zupan Ro-
blek in uvodoma pozdravil nacelnika Jugoslovanskega kluba dr.
Korosca. Med gosti so bili e pravnik dr. Vladimir Ravnihar iz
Ljubljane, zastopnik iz Hrvaske Ivan Persi¢ in srbski poslanec
dr. Srdjan Budisavljevi¢. Korosec je bil slavnostni govornik in
zborovalcem je obljubil: »Obljubljam Vam, brati in sestre, v
imenu nas vseh, ki smo v Jugoslovanskem klubu, nasa misel gre
naprej, neomajno ostanemo zvesti ideji narodne svobode in le
en cilj imamo pred seboj, ujedinjenje in samostojnost nasega
naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov.«®® Kukovec se shoda ni
udelezil. Poslal je le brzojavko: »Kot zastopnik slovenskih trgov
pozdravljam iskreno politicne voditelje in vse zborovalce, ne-
omajno trdno prepric¢an o gotovosti boljse bodoc¢nosti naroda.
Dr. Kukovec.«®? Po petdesetih letih so se Slovenci ponovno
zbrali na narodnem taboru v Zalcu in tako, kot so leta 1868 ma-
nifestirali za zdruzeno Slovenijo, so tokrat zahtevali zdruzenje
s Hrvati in Srbi. Zalski narodni tabor je pomenil tudi nastop

825 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespondenca dr. Zerjava dr. Kukovcu, pisma 7. 2. 1918,
12.2.1918, 20. 2. 1918, 5. 3. 1918, 4. 4. 1918, 19. 6. 1918.

826 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespondenca dr. Zerjava dr. Kukovcuy, pismo 5. 3. 1918.

827 Slovenski narod, 51, 1918, st. 66, 21. 3., str. 1-2.

828 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 66, 21. 3., str. 1.

829 Prav tam, str. 2.
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klerikalnega politika v narodnem trgu. Toda to je bil ¢as, ko sta
bili v ospredju narodna ideja in trdna volja zborovalcev po novi
samostojni drzavi sedaj ali nikoli, kot je v govoru vzklikal naro-
dni Zupan Roblek.%*

Tri mesece pozneje je v Ljutomeru potekal shod zaupnikov
Narodne stranke, na katerem je Kukovec porocal o aktivnostih
v zvezi z ustanovitvijo JDS, za katero je menil, da se ustanavlja v
najusodnejsih dnevih slovenskega naroda. Povedal je, da je bilo
13. januarja 1918 na mariborskem shodu odloceno, da se po
12-letnem delovanju Stajerska Narodna stranka razpusti, ven-
dar ne z namenom, da preneha organizirano politi¢no delo. Za
ta korak so se odlo¢ili zgolj zaradi politicnih razmer in moznosti
za novo pot. V govoru je poudaril, da je vesel, da so ljudje podprli
taksno odlocitev, o ¢emer pricajo novoustanovljene krajevne
organizacije bodoce JDS. Menil je, da slovenskim narodnjakom
na Stajerskem ne bo mogel nihée od¢itati, saj so se odlo¢ili za
zdruzevanje narodnih sil in ne cepitev. Omenil je shod na Bi-
zeljskem, ki je bilo v vseh volitvah narodno, kjer je govoril dr.
Korosec, predsednik Jugoslovanskega kluba, »da v narodnem
boju ne pride danes vec v postev, ali je kdo liberalec ali klerika-
lec«. To dokazuje tudi imenovanje Korosca, katoliskega skofa v
narodni Ljubljani, za ¢astnega mes$cana.**' Kukovec je poudar-
jal tudi pomembnost ustanovnega zbora JDS, saj bo stranka iz-
birala zastopnike za Narodni svet. Z veseljem je poudarjal, da
se liberalcem ni vec treba boriti z drugimi strankami, tudi ne s
Slovensko ljudsko stranko. Njeno ravnanje v narodnih vprasa-
njih je bilo za liberalce povsem sprejemljivo in tudi zadovoljivo
razmerje s socialno demokracijo kaze na harmonijo strank v
zadnjem letu habsburske drzave. Kukovec se je zavedal nevar-
nosti, ki so pretile od vlade in posameznih skupin, vendar je me-
nil, da je jugoslovanska ideja tako zakoreninjena, da v naravnih
razmerah ni sile, ki bi jo mogla onemogociti. Porocilo je zakljucil
z besedami: »Kar se tice nas $tajerskih naprednih Jugoslovanov,

830 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 64, 18. 3., str. 2.
831 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 137, 19. 6., str. 1.
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ne vstopamo v Jugoslovansko demokratsko stranko kot politi¢ni
novinci. Iz zgodovine nasega politi¢cnega dela v narodni stranki
mi je omeniti dan 23. susca 1909, ko smo priredili 12. in dan
22. susca istega leta, ko smo imeli 9 velikih javnih shodov za
razsirjanje volilne pravice ali pa dneva 29. sept. in 4. okt. 1908,
ko je narodna stranka ob istem cCasu na 11 oziroma 9 shodih
protestirala zoper preganjanje naroda ob priliki Cirilmetodove
skupscine v Ptuju. Ze davno smo se udili za svoje narodno in
kulturno prepricanje delati, trpeti in se Zrtvovati. SreCen in po-
nosen sem, ko se je v spremenjenih razmerah vecina teh mojih
sobojevnikov podala pod okrilje na mnogo $irsi podlagi osno-
vane Jugoslovanske demokratske stranke, kjer jih naj ¢aka plo-
donosno delo in zadoscenje za isto.«*** Zaklju¢ek Kukovc¢evega
porocila je zapisan v celoti. Prinasa pregled najvecjih uspehov
Stajerske Narodne stranke in kaze odnos dr. Kukovca kot nje-
nega vodje do opravljenega dela.

Dva dni pred ustanovnim zborom JDS je deZelni poslanec
dr. Ivan Tavcar objavil v Slovenskem narodu prispevek Pozdrav
Jugoslovanski demokratski stranki, v katerem je pozival na nujno
dobro organiziranost in dosledno izpolnjevanje programa. Cla-
nek se zakljucuje z zeljo: »Jugoslovanska demokrati¢na stranka
naj ima svojo dobro obdelano njivo, na kateri bo lahko iz svoje
lastne moci obilo pridelovala, ne da bi bila prisiljena v temnih
noceh mejnike prestavljati ali klasje Zeti po lehah, ki niso njena
last!«8%

Slovenska liberalna politika je tako konec junija 1918 sto-
rila korak, ki ji je omogocil, da je tudi slovenski liberalni tabor
postal enoten vseslovenski politicni subjekt. To se je zgodilo na
skupnem shodu obeh pokrajinskih liberalnih strank, in sicer
Narodno napredne stranke Kranjske in Narodne stranke Stajer-
ske, 29. in 30. junija 1918 v Ljubljani. V Jugoslovansko demo-
kratsko stranko (JDS) so se zdruzile obe pokrajinski stranki in
vse slovenske liberalne politi¢ne skupine iz Stajerske, Koroske

832 Slovenski narod, 51, 1918, st. 138, 20. 6., str. 1-2.
833 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 144, 27. 6., str. 1.
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in Primorske. Do tedaj neenoten, politicno razdeljen in poln na-
sprotij v svoji notranji strukturi se je slovenski liberalni tabor
politi¢no in organizacijsko zdruzil.*** Temelj za zedinjenje slo-
venskih liberalnih strank in skupin je bil podan z resolucijo na
shodu Narodne stranke iz Stajerske, ki jo je vodil dr. Kukovec.

Ustanovni zbor JDS je zabelezil veliko udelezbo zaupni-
kov. Z legitimacijami se jih je po porocanju Slovenskega naroda
7e prvi dan izkazalo kar 1300. Delovali so po posameznih od-
borih, v katerih je potekala debata. Drugi dan je sledila glavna
skupscina s 1600 udelezenci, ki so svecano ustanovitev JDS po-
spremili s petjem nasih narodnih himen. Na zboru so bili tudi
zastopniki ceske drzavnopravne demokracije in zagrebske jugo-
slovanske demokrati¢ne grupe. Izvoljena sta bila izvrsevalni od-
bor nove stranke in njegov predsednik, ljubljanski Zzupan dr. Ivan
Tav¢ar. V odboru so bile enakomerno zastopane vse pokrajine.
Prvi dan je potekalo zborovanje odsekov, in sicer gospodarsko-
-socialnega in politi¢no-organizacijskega. Odseka sta pripravila
pravilnik za ustanovno skups¢ino. Prvi vecer so zakljucili s kon-
certom Glasbene matice v veliki dvorani hotela Union. Nasle-
dnji dan, 30. junija 1918, pa je potekala ustanovna skupscina, ki
jo je odprl predsednik pripravljalnega odbora dr. Ivan Tavcar.
Po glavni skups¢ini je pod predsedstvom dr. Tavcarja potekala
seja izvrsevalnega odbora, na kateri je bilo izvoljeno nacelstvo
JDS. Za nacelnika stranke je bil soglasno izvoljen dr. Tavcar, za
njegove namestnike pa dr. Vekoslav Kukovec, M. Prosekar, zu-
pan Stepanci¢ in dr. Vladimir Ravnihar. V nadaljevanju je odbor
imenoval zastopnike JDS za Narodni svet,** in sicer: Ivana Hri-
barja, Ljubljana; dr. Alberta Kramerja, Ljubljana; Ivana Kejzarja,
Ljubljana; dr. Vladimirja Ravniharja, Ljubljana; Lovra Petovarja,
Ivanjkovci; dr. Frana Rosino, Maribor; dr. Vekoslava Kukovca,
stotnika v Lebringu; Matijo Prosekarja, Kotmara ves, Koroska;
Frana Dominka, Gorica; dr. I. Fornazarica, Ljubljana.®*

834 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 29.

835 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 146, 1. 7., str. 1-3.

836 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, seznam Clani Narodnega sveta iz JDS, izvoljeni
30. 6. 1918.
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Primerjava izvoljenih ¢lanov Narodnega sveta iz JDS s
predlogom pripravljalnega odbora 13. junija 1918 je pokazala,
da ve¢jih sprememb ni bilo. S Stajerske so bili izvoljeni trije
¢lani, s Kranjske pet od na¢rtovanih $tirih, s Koroske eden, tako
kot je bilo nac¢rtovano, ter z Goriske le eden, predlagana sta bila
dva ¢lana, brez Trsta.

Dr. Kukovec je sodeloval pri delu gospodarsko-socialnega
odbora, zlasti glede priprave resolucije. Tudi na Kukovcev pred-
log so soglasno sprejeli, da se mora vse gospodarstvo podrediti
interesom celote (druzbe). Veliki obrati, ki sluzijo zasebnim in
javnim interesom, naj po predlogu resolucije v ¢im vecji meri
pridejo v roke narodove, na primer Zeleznica, telefon, izraba vo-
dnih sil, zavarovanja ...%%’

Na prvi seji nacelstva JDS 4. julija 1918 so prisotni ugoto-
vili, da je ustanovni zbor JDS sijajno uspel in dokazal politicno
zrelost slovenskega naprednega elementa. Omenili pa so tudi,
da se nekatere krajevne organizacije v dopisih pritozujejo nad
nedopustno agitacijo pristasev SLS zoper Jugoslovansko demo-
kratsko stranko. Sklenili so, da bodo glede na dogovor o narodni
disciplini o teh aktivnostih obvestili le vodstvo SLS s prosnjo, da
ustrezno ukrepa proti skodljivemu krsenju narodne sloge.®*

Po ustanovnem zboru JDS je Slovenski narod objavljal
¢lanke, v katerih je bil podrobneje opisan program nove stranke.
Tako je dr. Tav¢ar natan¢neje pojasnil gospodarski program JDS
glede zadruznistva, denarnih zavodov in odnosa stranke do za-
sebne lastnine.®® Ob predstavljanju najpomembnejsih gospo-
darskih in politicnih prvin strankinega programa je nacelnik
JDS dr. Ivan Tavcar izhajal iz strankinega imena demokratska,
kar jo je po njegovem mnenju zavezovalo za popolno enakost
vseh slojev nasega naroda. To naj bi JDS preprecevalo priznavati
kakr$no koli nadvlado aristokracije. Zavzel se je za stalisce, da
JDS ne priznava »nikaki manjsini nadvlade na ve¢ino«. Menil

837 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 147, 2. 7., str. 1.
838 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 150, 5. 7., str. 1.
839 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 152, 8. 7., str. 1.
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je, da je treba doseci harmonijo v politicnem in gospodarskem
zivljenju, ki morata biti »prvi ideal in tudi prvi cilj nase Jugoslo-
vanske demokratske stranke«.** Porocilo je podal tudi prosve-
tni oddelek; pojasnil je program dela in se dotaknil preosnove
ljudskega solstva in srednjega $olstva. Glede izobrazbe zensk se
je zavzel, da za Zenske ni dovolj le volilna pravica, ampak jih
je treba vkljuciti v javno Zivljenje. Sklenili so, da se Sestrazre-
dni zenski licej v Ljubljani spremeni v osemrazredno zensko
realno gimnazijo. Prosvetni oddelek JDS se je ukvarjal tudi z
Ljudsko prosveto in Narodno obrambo ter verskim vprasanjem.
Za slednje so menili, »da spostujejo vse verske oblike ob ¢im
vedji verski strpnosti in ob popolni odkritosr¢nosti, poStenosti
in plemenitosti. Nedopustna je zloraba vere.«*! Organizacijsko-
-politicni odsek pa je menil, da je krajevna organizacija prva vez
med clanstvom in JDS.54?

Idejna, gospodarska, socialna in politicna naravnanost li-
beralnega tabora v letu 1918 se je v svojem programskem jedru
$e vedno opirala na ista nacela, ki so ze pred tem opredeljevala
druzbeno vlogo in politi¢ni znacaj slovenskega liberalizma.
Poudarjanje nacela enakopravnosti in svobode je bilo posredno
namenjeno tradicionalnemu nasprotniku liberalizma — katoli-
8ki cerkvi. Liberalci so hoteli zmanjsati njen vpliv na druzbeno
in politicno zivljenje v Sloveniji.*** Slovenske liberalce je vodil
strah pred klerikalizmom in vedeli so, da imajo zaprta vrata v
slovenski prostor. V jugoslovanskem zedinjenju in dosledni iz-
vedbi jugoslovanskega narodno-politi¢cnega programa so videli
zgodovinsko priloznost, da se lahko povezani z demokratskimi
strankami in strujami iz monarhije in zunaj nje zoperstavijo
prevladi SLS v Sloveniji in tako dosezejo svoj dokon¢ni cilj.®*
Poudariti pa velja, da so bili liberalci v ¢asu graditve nove drzave

840 Prav tam. Glej tudi: Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 21-22.

841 Slovenski narod, 51, 1918, st. 148, 3. 7., str. 2.

842 Prav tam.

843 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 22—23.

844 Prav tam, str. 38-39. Glej tudi: Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka in jugosiovansko
zedinjenje, str. 132; Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje, str. 22.
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najodloc¢nejsi borci in zastopniki slovenske nacionalne misli, ce-
prav le v obliki kulturnega nacionalnega Custvovanja in zavesti,
kot pise Momcilo Zecevié.?*

Slovenski liberalni tabor se je po ustanovitvi JDS ¢vrsto
oklenil jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in ga $e pred
razpadom Avstro-Ogrske sprejel za edino merilo, ki lahko ureja
nacionalni problem ter bodoce narodno zivljenje v jugoslovan-
ski drzavi. Jugoslovanski unitarizem je postal narodna in poli-
ticna usmeritev slovenskega liberalizma. Za splo$no uveljavlja-
nje jugoslovanskega unitarizma so se odlo¢no zavzemali tudi
posamezni prvaki JDS, med njimi predvsem dr. Vekoslav Ku-
kovec, ki je bil tudi eden od pobudnikov zdruzitve liberalnega
tabora ter pripadnik mladoliberalnega krila. V JDS je opravljal
naloge enega izmed namestnikov nacelnika JDS dr. Ivan Tav-
carja. V zacetku avgusta 1918 je kriti¢cno ocenjeval poudarja-
nje narodnih posebnosti in opozarjal na hrvasko Starcevicevo
Stranko prava, ki »spremenila je nesebicno tozadevno svoj prej
le za Hrvatsko prikrojen program, s cemer je storila Zrtev jugo-
slovanski ideji«.** Menil je, da je najpomembneje doseci samo-
stojnost edinstvenega naroda, in tezko je razumel, »Cemu naj
sluzi tako pogosto odklanjanje jugoslovanstva kot narodnega
pojma in poudarjanje istega kot le zemljepisni pojem«.?*’

845 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 58.
846 Slovenski narod, 51,1918, §t. 175, 3. 8., str. 1.
847 Prav tam. Glej tudi: Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 40—41.
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NARODNI SVET

V poletnih mesecih 1918 so tekle priprave na ustanovitev
Narodnega sveta za slovenske dezZele in Istro. Med Zerjavom in
Kukovcem je potekala korespondenca. Zerjav je Kukovca ob-
vescal o pripravah. Tako mu je 19. junija pisal, da »N. Svet Se
ni skupaj, ker Istra in Trst $e nista odgovorila. Cim bode, za¢ne
organizacija. Delo se razdeli na odseke in pokrajine. Za Stajer-
sko bi bil en odsek v Mariboru.« Toda Korosec temu ni bil na-
klonjen, kot je razbrati iz Zerjavovega pisma (Zerjav za Korosca
vedno uporablja le zacetnico K). Zerjav je v pismu predlagal, da
postane predsednik Korosec, za podpredsednika pa meni, da je
Ivan H. (Hribar, op. p.) najboljsi. Zerjav je prepri¢an, da $e »po-
liticno pac nikoli tako ugodno nismo stali kakor danes. Politika
jasna, Cesto jugosl. blok trden, nobenih mesetarjenj, le vlada v
strasni stiski. Bolj in bolj se kaze absurdnost sedanje smeri g.
Seidlerja.«**® V tem casu je bil Kukovec $e vedno v Lebringu,
zato so bila domaca porocila zanj seveda dobrodosla. V zacetku
avgusta 1918 mu je pisal tudi Jakob Zadravec, mlinar iz Sredi$¢a
in organizator slovenskega obrtnistva. Zaskrbljen ga sprasuje in
izjavlja: »Ce postane N. st. (Narodna stranka) ‘agrarna’ stranka,

848 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Korespondenca dr. Zerjava dr. Kukovcu, pismo 19. 6. 1918.
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Vekoslav Kukovec leta 1928
(UKM, Zbirka drobnih tiskov, razgl. 8459-Il)

potem obrtniki — ter oni, ki se cutijo bolj obrtniki kot kmetje —
nimajo zraven nicesar iskati.«®

V svojih spominih se Kukovec casa ustanavljanja Naro-
dnega sveta spominja takole: »Ko se je potem poleti 1918. sesta-
vljal v Ljubljani Narodni svet, sem pa bil sluzbeno zadrzan in se
ustanovitve nisem mogel osebno udeleziti.«®*°

Sredi avgusta 1918 je iz Jugoslovanskega kluba na Dunaj
prispela napoved, da bo 16. avgusta 1918 ustanovni zbor Naro-
dnega sveta, dan pozneje zborovanje Jugoslovanskega kluba v
Ljubljani, popoldne tega dne skupno zborovanje kluba ceskih in

849 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo J. Zadravca Kukovcu, 5. 8. 1918.
850 Mariborski vecernik Jutra, 12, 1938, st. 272, 30. 11, str. 10.
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Vekoslav Kukovec okoli leta 1931
Foto: Josip Pelikan, Celje, Stev. 4808
(Iz zasebne zbirke Terezije Rogina)

poljskih politikov ter Narodnega sveta, nato 18. avgusta odkritje
spominske plosce dr. Kreku v St. Janzu (danes Sentjanz na Do-
lenjskem). Ustanovitev Narodnega sveta je bila velik dogodek in
najpomembnejsi slavnostni dan.

Dr. Josip Jeri¢ je v spominskem zborniku leta 1928 opisal
ustanovitev Narodnega sveta takole: »Res so se zbrali onega
dne v magistratni dvorani Ze prej po razmerju politicne moci
sporazumno doloceni delegati Slovenske ljudske, Jugoslovansko
demokratske, Jugoslovansko socialdemokratske (ki je formalno
pristopila Sele 11. novembra in dolo¢ila svoje zaupnike), nadalje
trzaskega politi¢nega drustva ‘Edinost; Politicnega in gospodar-
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skega drustva za Istro, Katol. politicnega drustva za Slovence na
Koroskem — okrog 40 po $tevilu — in javno smo ¢uli od nacel-
nika Jugoslovanskega kluba dr. Korosca temeljno organizacijsko
osnovo Narodnega sveta.«*' Z ustanovitvijo Narodnega sveta
za slovenske dezele in Istro 16. in 17. avgusta 1918 v Ljubljani je
bilo oblikovano vrhovno politi¢no predstavnisko telo, ki je pre-
vzelo vodenje. Narodni svet je bil »nadstrankarska organizacija
politi¢ne iniciative, ustanovljen z namenom, da izrazi voljo slo-
venskega ljudstva v pogledih na narodno samoodlocbo in usta-
novitev neodvisne jugoslovanske drzave«.%>

Narodni svet je imel odseke (organizacijski, ustavnopravni,
odsek za propagando, odsek za varstvo »nasih interesov napram
obstojeci administraciji«, gospodarski odsek, odsek za tujski
promet in finan¢ni odsek) ter pokrajinske odseke za Trst, Istro,
Gorisko in Maribor z morebitnim pododsekom za Prekmurje.
Ustanovni obéni zbor Narodnega sveta za Stajersko je potekal
28. septembra 1918 v Mariboru, kjer so sestavili pododsek za
jasno dolo¢itev narodne meje proti »nemskem Stajerskemu in
Ogrskem«. Sklenili so, da po celotni Stajerski ustanovijo naro-
dne straze, in se dogovorili, da se sestavi kataster z nemskimi in
slovenskimi posestmi. Narodni svet je vrhovno oblast izvrseval
s pomocjo okrajnih glavarstev in ob¢in. V vseh uradih so poslo-
vali samo Slovenci, tuji usluzbenci so se pocasi umikali ali pa
so bili odpusceni. Vsa oblast je pocasi in mirno prehajala v slo-
venske roke. Osamosvajanje Slovencev je potekalo vzporedno z
razpadanjem avstrijske oblasti. Nekaj ¢asa je bila oblast dvojna,
in sicer uradna, legitimna avstro-ogrska, ki pa je umirala, in na
drugi strani revolucionarna slovenska oblast, ki jo je izvajal Na-
rodni svet s svojimi odseki. Osvobajanje izpod habsburske obla-
sti je pomenilo, da je treba razmisljati o ureditvi nove drzave.
Sredi oktobra 1918 so se vnele ostre polemike med klerikalno
Vseslovensko ljudsko stranko in liberalno JDS o prihodnji ure-

851 Jeri¢, Narodni svet, str. 145.
852 Jeri¢, Narodni svet, str. 155. Glej tudi: Perovsek, Narodni svet za slovenske dezele in Istro,
str. 166—169.
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ditvi jugoslovanske drzave. Vseslovenska ljudska stranka je za-
govarjala avtonomisti¢no drzavno ureditev, ki jo je Fran Suklje
izrazil v referatu 17. septembra 1918 na prvi seji ustavnoprav-
nega odseka Narodnega sveta. Referat je Se posebej ugajal dr.
Koros$cu in ga je sklenil objaviti v vseh slovenskih ¢asnikih. Iz-
$el je pod naslovom V zazeljeni dezeli®> v prvi polovici oktobra
1918. Suklje se je zavzemal za jugoslovansko drzavo, razdeljeno
na tri avtonomne ozemeljske enote: Slovenijo z Istro, ozjo Hrva-
$ko ter Bosno in Hercegovino z Dalmacijo. Novo drzavo je pred-
videl le za jugoslovanske dezele iz Avstro-Ogrske®** in ni razmi-
$ljal o zdruzitvi habsburskih Jugoslovanov s Kraljevino Srbijo in
Kraljevino Crno goro. Za drzavo Jugoslovanov iz monarhije je
predvidel republikansko ureditev.*® V imenu JDS je na taks$ne
poglede klerikalcev o prihodnji drzavi odgovoril Ivan Hribar, ki
je menil, da takih nazorov ni mogoce pustiti brez odgovor in ugo-
vora. Napadel je vso drzavotvorno zamisel SLS kot preostanek
avstrijske dediscine.*® Menil je, da je treba podreti stare dezelne
meje, pokrajinsko avtonomijo in separatizem ter »med nami ne
bode ve¢ Kranjcev, gtajercev, Koros$cev, Goric¢anov, Tr$¢anov,
Istranov. Vsi bodemo samo Slovenci.«®”’ Sukljetu ocita, da de-
luje v zacaranem avstrijskem risu, zlasti glede tega, da istrske
Hrvate prisvaja slovenski upravni skupini. Hribar temu moc¢no
nasprotuje in zakljucuje, da mora na demokratskih temeljih slo-
neti bodoce drzavno Zivljenje in »demokratska nacela morajo
torej prevladati«.®® Zoper klerikalne nazore in predstave o ure-
ditvi nove jugoslovanske drzave sta ostro nastopila tudi ljub-

853 Objavljeno v klerikalnem Slovencu (5. 10., 7. 10., 8. 10., 15. 10. in 18. 10. 1918), liberalnem
Slovenskem narodu (5. 10., 7. 10., 8. 10., 12. 10. in 17. 10. 1918) ter v socialdemokratskem
Naprej (5. 10., 7. 10., 8. 10., 12. 10. in 17. 10. 1918). Pri ¢asniku Naprej je urednistvo
pod ¢rto napisalo, da ¢lanek objavlja zaradi moznosti razpravljanja o tem vprasanju, sicer
pa se socialdemokratska stranka ni vkljucila v polemiko. Glej tudi: Perovsek, Slovenska
osamosvojitev, str. 35—-36.

854 Perovsek, Slovenska osamosvojitev, str. 33—35.

855 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 131.

856 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 131.

857 Slovenec, 46, 1918, st. 237, 15. 10, str. 1-2. Glej tudi: Zecevié, Slovenska ljudska stranka,
str. 131.

858 Slovenec, 46, 1918, $t. 237, 15. 10., str. 2.
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ljanski zZupan in nacelnik JDS Ivan Tavcar ter njegov najtesnejsi
sodelavec in deZelnozborski poslanec Karel Triller. Oba sta se
trdno postavila na stalis¢e jugoslovanskega centralisticnega in
unitaristicnega drzavnega nacela. Tavcar je v Slovenskem na-
rodu v ¢lanku z naslovom In necessariis unitas! kriti¢no pisal o
predstavah prihodnje drzave, kot so si jo zamislili klerikalci, in
svaril: »[...] se nam bo slabo godilo, ako sedanji veliki cas naleti
med nami na pritlikav rod! Ali vendar je tako! [...] gorje nam,
¢e bomo takrat, ko se bo rodila ta drzava, malenkostni in tako
povrs$ni, da ne bodemo vedeli drugega nego Steti travnate bilke,
ces, ta je moja, ta pa tvoja.«*® Tavcar je menil, da si ne more
predstavljati jugoslovanske drzave, v kateri bi »nastala posebna
slovenska, posebna hrvaska in posebna srbska skupina«. To bi
bilo tako, kot da bi ustanovitev in ureditev jugoslovanske drzave
izrocil trem krojacem, katerih vsak bi skusal izstrici iz drzavice,
ki bo takoj hirala na angleski bolezni, svojo krpo?® Zavzel se je
za enotno drzavo, kjer se ne puntajo med seboj posamezni udje.
Takim pogledom se je pridruzil tudi dr. Vinko Sus$nik s ¢lankom
V Jugoslaviji,** objavljenim v Slovenskem narodu, v katerm je
natan¢no povedal, kako si liberalni del slovenske politike pred-
stavlja oblikovanje in znacaj jugoslovanske drzave ter da bi »Ju-
goslavija brez Srbov bila politi¢ni nestvor«.5

Razprava o prihodnji ureditvi jugoslovanske drzave je bila
pravzaprav staro sporno vprasanje v programskih nacelih kle-
rikalcev in liberalcev, ki pa se je znova prebudilo sredi oktobra
v casu delnega politi¢nega zatisja v Sloveniji. Polemika med
klerikalci in liberalci je pokazala, da tudi pri uresnicevanju naj-
pomembnejsega dela programa obeh strank — ustanovitvi jugo-
slovanske drzave — sodelovanje med tema dvema mes¢anskima
strankama ni mozno. Klerikalci so zagovarjali avtonomisti¢no
in federalisticno drzavo, liberalci pa centralisticno ureditev
nove jugoslovanske drzave. Vseslovenska ljudska stranka je bila

859 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 241, 17. 10., str. 2.

860 Prav tam.

861 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 243, 19. 10., str. 2—3.

862 Prav tam. Glej tudi: Perovsek, Slovenska osamosvojitev, str. 36.
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za narodno samostojnost in neodvisnost, za avtonomisti¢no in
republikansko drzavo habsburskih Jugoslovanov, Jugoslovanska
demokratska stranka pa je podpirala skupaj s Kraljevino Srbijo
oblikovano unitaristi¢no, centralisti¢cno in monarhisti¢no jugo-
slovansko skupnost. Vseslovenska ljudska stranka je racunala
predvsem na katolicane in katoliske elemente iz jugoslovanskih
pokrajin monarhije, medtem ko je JDS upala na pomo¢ demo-
kratskih strank in skupin iz monarhije in zunaj nje, prav tako
pa tudi Srbov iz Srbije, na centralizem, protikatoliske in proti-
klerikalne sile. Liberalci so bili prepric¢ani, da bodo le z njihovo
podporo obracunali s prevlado SLS v Sloveniji.?®

Z ustanovitvijo Narodnega sveta za Slovenijo in Istro je
bil storjen le prvi korak. Vojaski polozaj Avstro-Ogrske se je
slabil in politi¢ni voditelji habsburskih Jugoslovanov so zaceli
aktivnostmi za uresnicitev samoodlocbe jugoslovanskih naro-
dov, vpetih v drzavne meje monarhije.

Kukovec je svoje aktivnosti v tem casu popisal v spomi-
nih: »Pa¢ pa smo se delegati Narodnega sveta sesli ze meseca
avgusta v Zagrebu v Narodnem vecu za precanske kraje, t. j. za
avstrijske dezele Slovencev, Hrvatov in Srbov. Konstituiranje te
vazne korporacije se ni izvrsilo na podlagi tedaj seveda nemo-
gocih svobodnih volitev, pac¢ pa dogovorno med obstojecimi ali
biv§imi politi¢nimi skupinami Sirom bivse Avstro-Ogrske, in to
pod predsedstvom Slovenca dr. Antona Korosca, podpredse-
dnika Srba Svetozarja Pribicevi¢a in Hrvata dr. Ante Pavelica.
Proti temu je protestiral edini Stjepan Radi¢ in izrazil neke pri-
drzke, toda koncem meseca oktobra je Narodno vece vendar
prevzelo v svoje roke oblast nad vsem nasim ozemljem, do¢im
se je z njegovo odobritvijo ustanovila v Ljubljani Narodna vlada
za Slovenijo in Istro, v kateri sem $e kot nemobiliziranec prevzel
na lastno odgovornost mesto poverjenika za finance.«**

Dne 24. septembra 1918 so se v Zagrebu sesli predstavniki
najvisjih politi¢nih organizacij in strank Slovencev, Hrvatov in

863 Perovsek, Slovenska osamosvojitev, str. 37; Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 58.
864 Kukovec, Iz mojih spominov, Mariborski vecernik Jutra, 12, 1938, §t. 272, 30. 11., str. 10.
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Srbov v monarhiji. Sprejeli so Izjavo o mirovni noti avstro-ogr-
ske vlade z dne 14. septembra 1918 in v njej izrecno poudarili
svojo odlocitev za drzavno osamosvojitev Slovencev, Hrvatov
in Srbov od avstro-ogrske monarhije. Delovali so naprej. Tako
je 2. oktobra 1918 dr. Korosec prebral besedilo Izjave oziroma
»program neodvisne drzave narodov jugoslovanskih dezel«** v
kronskem svetu na Dunaju; 4. oktobra 1918 je Avstro-Ogrska
ponudila ZdruZenim drzavam mir, 5. in 6. oktobra 1918 pa so na
sestanku odposlancev Slovencev, Hrvatov in Srbov iz Slovenije,
Trsta, Istre, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Dalmacije in Ogr-
ske ustanovili Narodni svet (Narodno vjece) Slovencev, Hrvatov
in Srbov. Kukovec je dobil povabilo dr. Anteja Paveli¢a,*® pred-
stavnika Starcevic¢eve Stranke prava in glavnega akterja za usta-
novitev Narodnega sveta. Paveli¢ je predsedoval sestanku 5. in
6. oktobra 1918. Tudi predsedstvo Narodnega sveta v Ljubljani
je v pismu Kukovcu poslalo informacije o udelezbi in prenoci-
$Cu na zagrebskih posvetovanjih.®’

Narodni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov je bil ustano-
vljen 5. in 6. oktobra 1918 v Zagrebu. Njegov predsednik je
postal vodilni slovenski klerikalni politik dr. Anton Korosec,
podpredsednika pa dr. Ante Paveli¢ in Svetozar Prebicevi¢. Med
slovenskimi zastopniki v Narodnem svetu®*® so bili tudi dr. Ve-
koslav Kukovec ter dr. Albert Kramer, dr. Vladimir Ravnihar in
Ivan Hribar — predstavniki Jugoslovanske demokratske stran-
ke.?® Naslednje dni so se dogovorili $e o stevilu zastopnikov za
posamezne politicne in pokrajinske skupine Narodnega sveta.
Kukovec je postal tudi ¢lan Osrednjega odbora.*”® Narodni svet

865 Perovsek, Iz Avstro-Ogrske, str. 169-174.

866 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo A. Paveli¢a Kukovcu, Zagreb, 1. 10. 1918.

867 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo NS Kukovcu, Ljubljana, 28. 9. 1918.

868 Slovenski zastopniki v zagrebskem Narodnem svetu so bili: dr. Anton Korosec, dr. Lovro
Pogacnik, dr. Ivan Benkovi¢, Bogumil Remec, dr. Izidor Cankar, dr. Anton Kobal, dr. Josip
Jeri¢, Fran Smodej, dr. Vekoslav Kukovec, Ivan Hribar, dr. Vladimir Ravnihar, dr. Albert
Kramer, Anton Kristan, namestnik Josip Petejan oziroma Svetozar Beli¢ in zastopnik
Trsta. V: Jeri¢, Narodni svet, str. 148.

869 Zapisnici sa sednica Narodnog vije¢a SHS od 5., 6. in 8. X. V: Grada o stvaranju
jugoslovenske drzZave, str. 341; Slovenec, 46, 1918, §t. 243, 22. 10, str. 2.

870 Jeri¢, Narodni svet, str. 150.
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v Zagrebu je bil legitimen organ, vrhovno politi¢no telo, ki je vo-
dil vse aktivnosti boja jugoslovanskih narodov v Avstro-Ogrski
za njihovo drzavno osamosvojitev.

Po objavi Manifesta Karla I. so na seji, ki je potekala od
17. do 19. oktobra 1918 v Zagrebu, sprejeli Razglas, ki je Naro-
dnemu svetu podelil kompetence za vodenje celotne narodne
politike habsburskih Jugoslovanov. Narodni svet je zavrnil ce-
sarski manifest z dne 16. oktobra 1918 in zahteval samoodloc¢bo
Slovencev, Hrvatov in Srbov ter vzpostavitev njihove enotne in
suverene drzave, urejene po nacelih politicne in gospodarske de-
mokracije.t*

Narodni svet je 23. oktobra 1918 objavil Poziv, naj po me-
stih in vaseh ustanovijo odbore za zas¢ito ljudi in premozenja,
tri dni kasneje pa $e Poziv o placevanju prostovoljnega naro-
dnega davka. Tako so habsburski Jugoslovani zaceli ziveti svoje,
od monarhije lo¢eno zivljenje. Formalno se je zacelo 29. oktobra
1918, dan po tem, ko je avstro-ogrska vlada podpisala (28. okto-
bra 1918) svoj vojaski poraz, narodom Avstro-Ogrske pa pra-
vico do samoodlocbe. Nastala je Drzava Slovencev, Hrvatov in
Srbov (Drzava SHS) in Narodni svet s predsedstvom je postal
vrhovna oblast v novi drzavi habsburskih Jugoslovanov. V ve¢jih
mestih so potekale manifestacije. Taksen velik shod je potekal
tudi na Kongresnem trgu v Ljubljani 29. oktobra 1918, ki se ga
je udelezilo vec kot 30.000 ljudi in vsi vodilni slovenski politi¢ni
predstavniki, ki so bili tedaj v Ljubljani. Pobudo za ljubljanski
shod 29. oktobra 1918 so dali predstavniki kulturnih in poli-
ti¢nih organizacij vseh slovenskih politi¢nih strank, ki se jim je
pridruzil Narodni svet v Ljubljani; ta je 28. oktobra 1918 povabil
prebivalstvo na shod v Ljubljano. Slavnostni govornik na mani-
festaciji je bil Ivan Hribar, ki je zbrane nagovoril z »drzavljani
in drzavljanke svobodne Jugoslavije«,¥* manifestacijo pa oznacil
za razglasitev odcepitve Slovenije od avstro-ogrske monarhije

871 Perovsek, Iz Avstro-Ogrske, str. 171.
872 Hribar, Moji spomini, str. 275. Glej tudi: Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslaviji,
str. 261-265.
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in njeno zdruzenje z Jugoslavijo. Na manifestaciji je nastopil
tudi nadporo¢nik dr. Mihajlo Rostohar, ki je v imenu prisotnih
castnikov nekdanje avstro-ogrske monarhije »polozil prisego
vdanosti in zvestobe Jugoslaviji«.*”® Slovensko vojastvo je konec
oktobra in novembra 1918 v pravnem pogledu utemeljilo slo-
vensko samoodlocbo, v vojaskem pa obvarovalo osamosvojitev
Slovencev izpod habsburske oblasti.

Zadnje dejanje slovenske narodne samoodlocbe je bilo izve-
deno 31. oktobra 1918 na seji predsedstva slovenskega Narodnega
sveta, na kateri se je na podlagi soglasnega sklepa vseh slovenskih
politi¢nih strank oblikovala vlada za slovenski del Drzave SHS.
Slovensko vlado je nato $e isti dan potrdil zagrebski Narodni svet
kot najvisji organ oblasti v Drzavi SHS. Za predsednika prve slo-
venske narodne vlade je bil imenovan Josip vitez Pogacnik, ki je
31. oktobra 1918 prevzel vladne posle na Kranjskem, Primorskem
in v slovenskem delu Koroske in Stajerske. Poleg predsednika
Pogacnika so vlado sestavljali e naslednji poverjeniki: dr. Janko
Brejc za notranje zadeve, dr. Karel Verstovsek za uk in bogocastje,
prelat Andrej Kalan za kmetijstvo, dr. Ivan Tavcar za prehrano,
dr. Vladimir Ravnihar za pravosodje, Anton Kristan za socialno
skrb, dr. Vekoslav Kukovec za finance, dr. Karel Triller za trgo-
vino in industrijo, inz. Vladimir Remec za javna dela in obrt, dr.
Lovro Pogacnik za narodno obrambo, dr. Pavel Pestotnik za pro-
met in dr. Anton Brecelj za zdravstvo.** Z razglasom v casnikih so
bili drzavljani seznanjeni s ¢lani vlade in njihovimi zadolzitvami
ter z obljubo predsednika Pogac¢nika: »Zvesti velikim nacelom, v
imenu katerih smo dosegli svojo svobodo, Vam vlada obljublja, da
hoce zvesto sluziti narodu.«*”

Ivan Hribar, ki je aktivno deloval v vsem tem casu in imel
mesto v Narodnem vecu, je pricakoval, da bo del slovenske
vlade. Z velikim razocaranjem je v svojih Spominih zapisal:
»Spoznal sem takoj brezmejno perfidnost, ki je bila zahrbtno iz-

873 Hribar, Moji spomini, str. 279.

874 Zapisnik sa sednice predsedni$tva Narodnega sveta, Ljubljana 31. X. 1918. V: Grada o
stvaranju jugoslovenske drzave, str. 431.

875 Dolenjske novice, 34, 1918, st. 44, 7. 11., str. 174.
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vrsena in uganil tudi po Cegavi incijativi se je to zgodilo.«*”¢ Z dr.
Kramerjem sta se namre¢ vracala z zasedanja Narodnega veca
v Zagrebu in zaradi mnozice na ulicah — Kramer ga je pustil sa-
mega — je zamudil. O tem dogodku je pisal tudi Brejc v razpravi
deset let kasneje: »[...] ko so se dogovarjale v Ljubljani stranke
radi sporazumne sestave Narodne vlade, nekateri gospodje tru-
dili okrog Narodnega veca z istim namenom in so se, ko so iz-
vedeli za dogodke v Ljubljani, nemudoma vsedli na vlak in se
odpeljali v Ljubljano, — toda prisli so prepozno, da bi mogli e
kaj vplivati na sestavo vlade.«*”” Hribar je svoje nezastopanje v
slovenski vladi pripisal naslednjemu: »Nizkotni zavistniki sma-
trali so, da me nova domovina in slovenski narod v najusodnejsi
dobi zgodovine lahko pogresata.« Menil je, da je sestavljena Na-
rodna vlada, razen nekaj oseb, taksna, da je »avstrijakanstvo iz
nje na veliko daljavo kar zaudarjalo«.*’®

Hribar je bil preprican, da je glavno besedo pri sestavi Na-
rodne vlade imela Vseslovenska ljudska stranka, ki ji je pripisal
vso zaroto, tudi posiljanje vabil iz Katoliske tiskarne. Pred for-
malno ustanovitvijo Narodne vlade se je tega dne sestala tudi
Jugoslovanska demokratska stranka na izredni seji stranke z na-
menom, da je to ena najvaznejsih sej, pri kateri se sklepa ze o
zacasni vladi, v kolikor v tem vprasanju soodloca JDS.*”

Ob imenovanju dr. Kukovca za poverjenika za finance mu
je prijatelj in so$olec ter lenarski sodnik dr. Ozbe Ilaunig poslal
Cestitke ob imenovanju z mislijo, da »v spretne roke polozilo je
predsedstvo ta velevazni oddelek«. Ilaunig se je veselil Jugosla-
vije. Kot slovenski uradnik je namre¢ imel z Nemci v prej$nji
drzavi veliko tezav.®*

Slovenska vlada se je 1. novembra 1918 sestala na svoji
prvi seji. Po njej so predsednik vlade Pogacnik in ¢lana dr. Janko

876 Hribar, Moji spomini, str. 280.

877 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 161.

878 Hribar, Moji spomini, str. 281.

879 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, vabilo JDS (Pavel Pestotnik) Kukovcu, Ljubljana,
31.10. 1918.

880 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo O. Ilauniga Kukovcu, Sv. Lenart, 3. 11. 1918.
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Brejc in Karel Triller sporocili dezelnemu predsedniku Attemsu,
da je konec njegove oblasti in da je upravo deZele prevzela naro-
dna vlada. Razglasena je bila slovenska osamosvojitev v Drzavi
SHS, v kateri so Slovenci ziveli do zdruzitve s Kraljevino Srbijo
v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev 1. decembra 1918.%
Kukovec se tega ¢asa spominja takole: »Slovenske stranke: Slo-
venska ljudska stranka, Jugoslovanska demokratska stranka in
Jugoslovanska socialno-demokratska so bile tedaj slozne in so
skupaj delovale. Slozno so dolocile tudi slovensko zastopstvo
za zacasno narodno skupscino v Beogradu. V prvi vladi nove
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev pod predsedstvom Sto-
jana Protica je bilo razmerje med tedaj vodilnima slovenskima
politikoma dr. Antonom Koro$cem in dr. Albertom Kramerjem
celo tako slozno in idili¢no, da sta mogla v Beogradu stanovati
skupno v meblirani sobi.«®®

Po vzpostavljeni slovenski vladi in pred tem ustanovljenem
Narodnem svetu za Stajersko 26. septembra 1918, na katerem so
si zadali eno izmed pomembnih nalog dolocitev narodne meje,
je bila meja osrednje vprasanje. Pokrajinski odsek Narodnega
sveta za Stajersko je bil eden od treh pokrajinskih odsekov Na-
rodne vlade.®® Na drugi seji pokrajinskega odseka Narodnega
sveta za Stajersko 12. oktobra 1918 so razpravljali o oblikova-
nju drzavnih meja, kar je bila ena izmed nalog pokrajinskega
odseka, ki so si jo zadali. Dr. Kukovec je priporocal, da je treba
»vsled nujnosti tega vprasanja o njem govoriti, da ve vsa javnost,
kaj zahtevamo. Celo v Ljubljani so tako malo orientirani, da se
tam govori, da bo $la meja ob Dravi.«** V Slovenskem narodu
je Kukovec razpravljal o slovensko-nemski meji na Stajerskem,
zlasti z namenom, da morejo prizadeti Cinitelji zavzeti stalisce.
Slo je za mejo ob Muri od Spielfelda do Radgone. Kukovec je bil

881 Perovsek, Slovenska osamosvojitev, str. 59; Perovsek, Iz Avstro-Ogrske, str. 174; Brejc, Od
prevrata do ustave, str. 163.

882 Kukovec, Iz mojih spominov, Mariborski vecernik Jutra 12, 1938, st. 272, 30. 11., str. 10.

883 Narodna vlada za Slovenijo in Istro je ustanovila tri pokrajinske odseke, in sicer v
Mariboru, Gorici in Trstu.

884 PAM, fond Narodni svet za Stajersko. Sg=0096/knjiga zapisnikov, str. 6. Glej tudi:
Bukovec, Dr. Vekoslav Kukovec, str. 24-27.
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preprican, da ne pride v postev, da bi na desnem juznem bregu
kaksen koscek zemlje Nemcem prepustili. Menil je, da tudi na
levem bregu Mure je kmecka okolica Radgone kljub nemskemu
Solstvu in nemski duhovscini sekovske (graske) skofije ostala do
danes trdo slovenska. Kljub temu da je imela Radgona nem-
$ki znacaj, je bila gospodarsko povsem odvisna od prometa s
prekmurskimi Slovenci in z Murskim poljem. V ¢lanku je Ku-
kovec zapisal, da tudi nemski radgonski mescani menijo, da se
mora Radgona z okolico vred prikljuciti k jugoslovanski drzavi.
Preprican je bil, da morajo Prekmurci spadati v jugoslovansko
drzavo in da pelje naravna prometna pot iz Prekmurja v Slo-
venske gorice cez Muro skozi mesto Radgona. Po Kukovcevem
mnenju je odprto predvsem vprasanje pripadnosti ozemlja na
levem bregu Mure od Radgone do Spielfelda (Sentilja), po kateri
tece zelezniska povezava iz Slovenskih goric prek Sentilja v Gra-
dec.®® Na Kukovcev poziv v Slovenskem narodu glede vprasanja
narodne meje do Radgone se je odzval Lovro Kuhari¢, davéni
upravitelj iz Radgone. Menil je, da je prebivalstvo Radgone veci-
noma proti temu, da bi pripadalo Jugoslaviji in da je v Radgoni
vec¢ kot polovica prebivalcev Nemcev. Preostalo prebivalstvo so
Slovenci in »Ogri, seveda samo po rodu, drugace pa se ti tudi
Nemcem priStevajo.« Kuharic dalje pise: »Za Jugoslavijo so ne-
kateri trgovci in obrtniki, mescani ne. Sicer pa so Radgoncani
popolnoma prepricani, da bodo Jugoslaviji dodeljeni.« Kuhari¢
je menil tako kot Kukovec, da je na vsak nacin treba, da Rad-
gona z zaledjem vred, kamor spadajo obcine Stara vas na Drav-
skem polju (Altendorf), danes Starse, Humersdorf (v okolici
Radgone) in Slovenska Gorca (Windisch Goritz), pripade Jugo-
slaviji. Kuharic¢ je Kukovca povprasal tudi o prihodnji nujnosti
skupnega zivljenja z Nemci: »Kakega mnenja pa ste gosp. Dr., ali
bodo nemski uradniki in posebno $e oni renegati in skodljivci
nasega naroda tudi Se pozneje ostali med nami? Dobro bi bilo se
nekaterih resiti in ti ljudje menda to ze ¢utijo in so zaceli javkati,
kaj bode Z njimi.« Kukovca je obvestil tudi o aktivnostih dveh

885 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 245, 22. 10., str. 3.
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poslancev, ki hodita naokrog in pritiskata z Zandarmerijo, da
morajo za Ogrsko podpisovati. Zaklju¢uje: »Ce bode od ogrskih
poslancev Prekmurje odvisno, potem, Jugoslavija ne dobi ve-
liko te zemlje.«**® Na Kukovca se je glede meje obrnil tudi Evald
Vrecko,* $entiljski zupnik, ki je hotel od Kukovca natanc¢nejse
podatke, kod naj bi potekala meja od Sentilja do Radgone in ka-
teri kraji bi prisli v Jugoslavijo. Zanima ga, kaj bo z zeleznico
Ljutomer—Spielfeld. Zavedal se je, da bo kmalu treba sprejemati
odlocitve o poteku meje.®

Blizal se je konec vojne. Aktivnosti pokrajinskega odseka
Narodnega odbora za Stajersko so se nadaljevale. Odbor kot del
drzave SHS je zahteval vse ozemlje takratne kronovine Stajerske,
kjer je prebivalo »skozi zadnja stoletja slovensko ljudstvo brez
ozira na delno, vsled sistema umetno povzrocenega ponem-
Cevanja in navideznih otokov Maribora, Celja, Ptuja, Radgone
in drugih krajev, ki tvorijo vsled svojega znacaja kot prometna
sredi$¢a svojega slovenskega okolisa nelocljivo del slovenske
zemlje«.? Kukovec je menil, da morajo kot strankarji in kot na-
rodnjaki vedno zavzeti staliSce o vsakem pojavuy, ki je v skladu
s programom demokratske stranke in z narodnim programom,
tudi o resolucijah mestnih zastopov ter o nemskih zahtevah, ki
jih je objavil voditelj spodnjestajerskih Nemcev dr. Otto Am-
broschitsch. K zahtevam nasih Nemcev je Kukovec pojasnil:
»Kar se narodnega znacCaja obmejnega ozemlja tice, moramo
hvalezno priznati vsem omenjenim izjavam, da se tudi v njih

886 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo L. Kuhari¢a Kukovcu, Radgona, 28. 10. 1918.

887 Evald Vrecko, narodnoobrambni in prosvetni delavec, duhovnik, 16. 9. 1878, Vrh nad
Laskim — 15. 1. 1939, Sentilj v Slovenskih goricah. Po koné¢ani gimnaziji je v Mariboru
obiskoval bogoslovje. Kasneje je bil kaplan v Jarenini (1901-1903), od leta 1909 do smrti
pa zupnik v Sentilju. Kljub nemski vzgoji je kasneje postal pomemben pri utrjevanju
slovenske narodne zavesti, pomagal pri preprecevanju propadanja slovenskih kmeckih
posesti. Po koncu Avstro-Ogrske je postal odbornik Narodnega sveta za Stajersko, v
Sentilju ustanovil narodno strazo in omogo¢il zadetek pouka v sloven$¢ini. Po naroéilu
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obrambi Sentilja in zajezitvi nemskega vpliva. (Spletni SBL.)
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smislu nemski zivelj krajevno ne da lociti od slovenskega nikjer
na Spodnjem Stajerskem in enako tudi na Korogkem. Omenjene
izjave nasih nemskih rojakov se tozadevno popolnoma strinjajo
s stali$cem, katero je zavzel obmejni odsek slovenskega Naro-
dnega sveta. Nemci in Slovenci smo slozni v ugotovitvi, da so
takozvani nemski jezikovni otoki kot prometna sredi$ca sloven-
skih kmeckih okolisev nelocljivi od tega slovenskega ozemlja,
brez katerega bi bili gospodarsko obsojeni na smrt.«*° Kukovec
v ¢lanku razmislja tudi o Wilsonovem nacelu o narodni samo-
odloc¢bi, ki bi ga morebiti uporabil dr. Ambroschitsch, da bi iz-
loc¢il nemska mesta. Vendar je Kukovec zaupal Wilsonu, da bo,
tako kot v primeru Poljakov, resil tudi primer nemskih otokov
na slovenskem Stajerskem, upostevajo¢, da so ti otoki nastali z
nasilnim nastavljanjem nemskega uradni$tva, z nasilno razlasti-
tvijo in nemskimi Solami. Menil je, da se vse to mora postaviti v
presnji stan in se ne more priznati kot po pravici obstojece. Menil
je, da bodo stajerski in koroski Slovenci na mirovni konferenci,
ko bodo »branili svojo posest«, opozorili mednarodne sodnike
na enak polozaj glede zgodovine nasega nemstva, kot je pri zgo-
dovini poljskega nemstva, in zahtevali, da se mora upostevati
zgodovinska resnica in izbrisati sledovi nasilstva.*** Kukovec je
vseskozi zagovarjal, da kot demokrati ne smejo niti za trenutek
upostevati zahtev »nasih Nemcev, da se ohrani takozvana avto-
nomija, oziroma izjemno stali$¢e za Maribor, Celje, Ptuj, Celo-
vec. Gresili bi zoper temeljna nacela svoje demokratske stranke,
ako bi privolili v predpravice, ker bi s tem brez ozira na narodne
interese globoko zalili nacelo enakosti vseh drzavljanov. Prav
radi privos¢imo samoupravo zgornjim mestom kot dobri de-
mokrati, toda le v enaki meri, kakor vsem drugim obc¢inam.«**
Glede $olstva je Kukovec zapisal, da bi pred davkoplacevalci
tezko upravicili nadaljnji obstoj treh nemskih gimnazij in realk
za po Ambroschitzevem mnenju 73.000 Nemcev, medtem ko

890 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 253, 29. 9., str. 2.
891 Prav tam.
892 Prav tam.
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400.000 Slovencev nima niti ene srednje $ole. Enako stalisce je
zastopal glede osnovnega Solstva. Spraseval se je tudi, po kak-
$ni pravici bi Nemcem pustili denarne zavode. Kukovec se je v
¢lanku tudi nekoliko porogal trditvi nasih nemskih sodezelanov,
da imajo pred Slovenci prednost zaradi visje kulture, in zapisal
»naj se mirno zanesejo na moc¢ te kulture, da jim bo zajamcila
med ljudstvom ugodno stalisce«.*®> Kukovec je nasim Nemcem
na pragu nove demokraticne dobe svetoval, »naj se odrecejo v
svojo lastno korist zahtevkom nevzdrzljivih predpravic, ker jih
mi ne smatramo niti za opravicene, niti za dopustne«.®* Kuko-
vec je zatrjeval, da ni namen Nemcem v jezikovno mesanih me-
stih odvzemati posest ter nasilno izpodrivati njihovo trgovino
in obrt, ampak da bodo poleg nemskih trgovcev in obrtnikov
tudi Slovenci lahko nasli mesto za lastni razvoj. Kukovec je videl
moznost za razvoj skupnosti le v enakopravnih drzavljanih in
zavedajo¢ se dolznosti do drzavne skupnosti. Svoj ¢lanek v Slo-
venskem narodu je zakljucil z napotilom: »Ta program si naj nasi
obmejni Nemci pravocasno prilastijo, mi smo si glede svojega
stali$ca nasproti njim na jasnem.«%%*

V prvih novembrskih dneh leta 1918 so bile razmere na
slovenskih zahodnih in juznih mejah slabe. V Mariboru je po
pooblastilu Narodnega sveta s 150 mozmi vojasko oblast pre-
vzel takratni major Rudolf Maister; Narodni svet za Stajersko
ga je po vojaskem zavzetju Maribora 1. novembra 1918 povisal
v generala. Maribor je bil v slovenskih rokah. Predsednik Naro-
dnega sveta za Stajersko dr. Karel Verstoviek je ob poroc¢anju
Ljubljani o prevzemu politicne in vojaske oblasti v slovenske
roke prosil za dodatno vojasko moc¢. Dne 11. novembra 1918 so
iz Maribora ponovno sporo¢ili Narodnemu svetu v Ljubljano,
da primanjkuje vojastva in da le s tezavo vzdrzujejo mir. Zaradi
nejasnega poloZaja na Stajerskem so na seji Narodne vlade SHS
v Ljubljani 12. novembra 1918 sklenili, da se naprosi Narodni

893 Prav tam.
894 Prav tam.
895 Prav tam.
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svet v Zagrebu, da poslje po mozZnosti bataljon zanesljivega vo-
jastva (prosnja se je posredovala telefonic¢no).*® Dr. Kukovec, ki
je bil poverjenik za finance, je ob tem opozoril »na potrebo, da z
obzirom na nevarnost nagega poloZaja na Spodnjem Stajerskem
zivimo z Nemci v kar mogoce dobrih odnosajih, ker nam vsak
pritisk lahko vrnejo z obrestmi«.*” Kukovec je skupaj z Verstov-
skom predlagal, da se izpolni obljuba, dana dobrodelnemu od-
boru v Gradcu, »da se odstopi mestu Gradec 50 vagonov moke
od onih 340 vagonov, ki so bili zaplenjeni v Mariboru v vojaskih
skladis¢ih. Za kompenzacijo naj nemsko-avstrijska vlada pre-
vzame izplacilo plac slovenskemu uradni$tvu v svojem obmocju
in naj ne ovira blagovnega prometa iz svojega obmocja v nase
kraje.«®% Za Stajersko je bila seja Narodne vlade 12. novembra
1918 pomembna tudi zato, ker je bilo na njej sklenjeno, da se v
Mariboru ustanovi okrozno glavarstvo za celo Spodnjo Stajer-
sko in da ta del slovenskega ozemlja ne ostane ve¢ v stiku z vlado
v Gradcu.

Slovenski vojaki so prevzeli oblast tudi v Celju ter vkorakali
v Gorico. Zaradi pritiska italijanske vojske so se 7. novembra
1918 iz Gorice umaknili.

Zaradi napetih razmer na mejah in po dezeli so predstav-
niki Jugoslovanske demokratske stranke, ki so mestoma, po
mnenju Perovska, pretiravali z opisom nevarnosti in moznostjo
habsburske restavracije, v Narodnem vjecu zahtevali, naj ta ¢im
prej sprejme sklep o zedinjenju s Kraljevino Srbijo in Crno goro.
Dr. Kukovec, ki je bil eden izmed $tirih podpredsednikov JDS,
je pozval, da naj dobi »jugoslovanska ideja, ki Zivi skozi stoletja
v srcih celotnega naroda, [...] danes (svojo) prakti¢no izvrsitev«.

896 Zapisnik 13. seje NV SHS v Ljubljani, z dne 10. 11. 1918. V: Sejni zapisniki narodne viade
Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in dezelnih vilad za Slovenijo 1918—1921. 1. del:
od 1. nov. 1918 do 26. feb. 1919. Za objavo pripravil Peter Ribnikar. Ljubljana 1998, str.
100; glej tudi: Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS v Ljubljani. V: Grada o stvaranju
jugoslovenske drzave, str. 564.

897 Prav tam. Glej tudi: Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, str. 64;
Bukovec, Dr. Vekoslav Kukovec, str. 27.

898 Zapisnik 12. seje NV SHS v Ljubljani, dne 11. novembra 1918. V: Sejni zapisniki narodne
viade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani, str. 100; Grada o stvaranju jugoslovenske
drzave, str. 564.
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Menil je, da v tako kriti¢nih ¢asih ne moremo govoriti o »drob-
njakarskih interesih posameznih plemen in o politiki fraz« in da
morajo v novi drzavi »tisti, ki so sposobni dobiti hegemonijo v
svoje roke«.?’

V dneh 23. in 24. novembra 1918 je potekala seja osre-
dnjega odbora Narodnega vjeca v Zagrebu, kjer so sprejeli od-
lo¢itev o jugoslovanski drzavni zdruzitvi. Predstavniki SLS so
skupaj s socialdemokratskimi udelezenci seje imeli o vprasa-
nju jugoslovanskega zedinjenja druga¢ne poglede kot liberalci.
Nasprotovali so naglemu zedinjenju brez poprejsnje dolocitve
osnovnih nacel zedinjenja. Toda v nadaljevanju seje so kleri-
kalci, predstavniki SLS, kljub temu da so poslali v Zagreb najbolj
izkusene moze (Izidor Cankar, Bogomil Remec, Lovro Pogac¢nik
in Franc Smodej), opustili svoje prvotno opozicijsko stalisce in
se pridruzili vecinskemu mnenju Narodnega vjeca, ki je o ze-
dinjenju s Srbijo in Crno goro vsililo sklep o takoj$nji zdruzi-
tvi, podreditvi unitaristi¢cnemu nacelu in sprejemu monarhije.
Razlog za taksno spremembo se je skrival v uspesni politi¢ni
strategiji Pribicevi¢eve Hrvasko-srbske koalicije in srbske kra-
lieve vlade, ki je ovirala vrnitev predsednika Narodnega vjeca
dr. Antona Korosca in predsednika Jugoslovanskega odbora dr.
Anteja Trumbica v domovino. Po mnenju mnogih zgodovinar-
jev sta bila zagotovo edini osebi, ki bi lahko s svojo avtoriteto in
prisotnostjo v Zagrebu vplivali na nadaljnji razvoj dogodkov.”®
SLS brez svojega vodje ni imela dovolj moci, da bi sama uvelja-
vila svoje zamisli o jugoslovanskem zedinjenju, hkrati pa se je
zavedala nevarnosti odrinjenja na rob dogajanja. Teden dni po
seji osrednjega odbora Narodnega vjeca je prislo do jugoslovan-
skega drzavnega zedinjenja. Za vse tri slovenske stranke, $e po-
sebej za liberalno, katere predstavniki so bili pri tem Se posebe;j
aktivni, je bilo to legitimno dejanje, ki se je zgodilo po njihovi
volji, zaradi njihovega pristanka in pooblastil. Dne 28. novem-

899 Zapisnik sa sednice sredi$njeg odbora Narodnega vje¢a SHS. V: Grada o stvaranju
jugoslovenske drZave, str. 641; Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 93—94.

900 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 176; Perovsek, Liberalizem in vprasanje sloven-
stva, 94—103.

OD PRVE SVETOVNE VOJNE DO NOVE DRZAVE

bra 1918 se je zagrebska delegacija zbrala pri prestolonasledniku
Aleksandru in pritiski srbskih krogov in Pribic¢evi¢a so dosegli,
da se je delegacija seznanila z dokon¢nim srbskim stalis¢em, to
je stalisS¢em centralizma in dedne monarhije Karadjordjevicev,
kar pa se je razlikovalo od sklepov zagrebskega Narodnega
vjeca. V taksnih okolis¢inah in zaradi vpliva dejstva, da Italija
vse bolj ogroza jugoslovanske (hrvaske) kraje, je delegacija od-
stopila od prvotne opredelitve zedinjene drzave. Zgodila se je
kapitulacija delegacije® Pomembno vlogo pri tem so imeli
tudi slovenski liberalci, zlasti Kramer, ki je 30. novembra 1918 v
Beogradu posebej opominjal slovenske ¢lane delegacije, naj ne
postavljajo nobenih pogojev glede monarhije, temvec jo morajo
brez odlasanja sprejeti.®> Odstop SLS od svojega programa je
ena najvidnej$ih znacilnosti jugoslovanskega zedinjenja 1918.
To pa je pomenilo tudi eno od najvecjih in pomembnih zmag
slovenskega liberalizma proti SLS. Slovenski liberalci so uresni-
¢ili svoj unitaristic¢ni, centralisticni in monarhisti¢ni koncept
jugoslovanske zdruzitve. Postali so pomemben drzavotvorni
politi¢cni dejavnik, ki je v odlocilnem trenutku dejavno vplival
na dokon¢no oblikovanje jugoslovanske drzave. Izkoristili so
neugodne mednarodne okoli$c¢ine o ogrozenosti slovenskih na-
rodnih meja, kar je bil glavni argument v rokah liberalcev in s
katerim so pritiskali na tiste slovenske politicne stranke, ki so
nasprotovale uvedbi monarhisti¢ne oblike vladavine v novi dr-
zavi*® Slovenski liberalci so jugoslovansko monarhocentrali-
sticno drzavo predstavili kot zgodovinsko nujo, kot zrelo in od-
govorno narodno-politi¢no odlocitev.

Omeniti velja tudi Kukovceve stike s pravnikom in politi-
kom Bogumilom Vosnjakom (1882-1959),* ki je bil od konca
leta 1918 dalje glavni tajnik jugoslovanske delegacije na mirovni
konferenci v Parizu. V pismu Kukovcu je predlagal, naj v Beo-
gradu poskrbi, da se bodo bolje cuvali interesi slovenskega dela

901 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 97.

902 Prav tam.

903 Prav tam. Glej tudi: Zedevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 181, 182.
904 SBL, 4. knj., str. 583.
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nasega naroda v zunanji sluzbi, kjer je slovenski element skoraj
nezastopan.®®

V novi drzavi je dr. Kukovec opravljal naloge poverje-
nika za finance in se Ze novembra 1918 sreceval z nezmozno-
stjo izplacevanja pla¢ uradnikom, usluzbencem in uciteljem.
V Slovenskem narodu je objavil prispevek Beseda v pojasnilo!,
v katerem je pojasnil razmere, ki so nastale zaradi razmerij z
Gradcem, Dunajem in Celovcem. Pomiril je drzavne usluz-
bence, da bo z novim letom bolje, saj bomo stali ze popolnoma
na lastnih nogah.*® Za resevanje denarnih zapletov se je Kuko-
vec kot zastopnik slovenske narodne vlade s sklepom s prve seje
Narodne vlade v Ljubljani 1. novembra 1918, ki ga je poobla-
$cala, »da dvigne gotovino, ki se nahaja pri avstro-ogrski banki
in pri finan¢nem ravnateljstvu v Ljubljani, jo zaloZi pri slednjem
in nakazuje izplacila«,”” novembra podal v Gradec po denar v
avstrijsko narodno banko. Ko se je z avtom vracal v Ljubljano, je
obiskal tudi svoje nekdanje vojasko taborisce v Lebringu. Spo-
minjal se je, da je »avstrijska vojaska straza za menoj streljala.
To je potrdil tudi tezenski postajni nacelnik g. Florjanci¢, ki je
bil tedaj na postaji v Lebringu usluzben.«**® Kot poverjenik za
finance je Kukovec na sejah Narodne vlade vlagal stevilne pred-
loge za ureditev tezkega finan¢nega stanja na prehodu iz ene dr-
zave v drugo. Tako je predlagal, da naj bo poslovanje financ¢nih
uradov na prvi stopnji loceno od poslovanja politicnih uradov.
Kot drugo stopnjo je predlagal ustanovitev okrajnih finan¢nih
direkcij, kot tretjo in zadnjo stopnjo pa dezelno finan¢no rav-
nateljstvo. Predlagal je tudi reSitev vprasanja benecanskih lir in
odstemplanja avstrijskega papirnatega denarja. Zadnji predlog
na seji ni bil potrjen, druge predloge, vkljucno z razveljavitvijo
odredbe prejsnje vlade o kuhanju Zganja in sadja, pa so sprejeli

905 PAM, fond Kukovec, Sg=1585/Varia, pismo B. Vosnjaka Kukovcu, Pariz, 22. 11. 1919.

906 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 248, 29. 11., str. 3.

907 Zapisnik seje Narodne vlade v Ljubljani, z dne 1. novembra 1918. V: Sejni zapisniki
narodne viade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani, str. 53.

908 Kukovec, Iz mojih spominov, Mariborski veéernik Jutra, 12, 1938, §t. 272, 30. 11., str. 10.
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Red Svetega Save
(PAM, fond Vekoslav Kukovec, Sg=1585)

na tretji seji Narodne vlade.”” Tudi na naslednjih sejah je bilo
vprasanje o denarnih zadevah v ospredju Kukovcevega politic-
nega dela.”’® Na 24. seji Narodne vlade SHS 26. novembra 1918
je Kukovec porocal o svojih pogovorih s finan¢niki v Zagrebu

909 Zapisnik seje NV SHS v Ljubljani, z dne 3. novembra 1918. V: Sejni zapisniki narodne
viade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani, str. 65.

910 Zapisnik seje NV SHS v Ljubljani, z dne 5. novembra 1918. V: Sejni zapisniki narodne
viade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani, str. 76.
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Red Belega orla
(PAM, fond Vekoslav Kukovec, Sg=1585)

o ureditvi nasih financ. Na seji je tekla debata tudi o visini pla¢
poverjenikov vlade.”"!

Kukovec je dejavno deloval tudi kot podpredsednik Jugo-
slovanske demokratske stranke, saj so konec leta 1918 potekali
shodi stranke po razli¢nih stajerskih krajih. Na njih je Kukovec
nastopil kot govornik in pojasnjeval politi¢ni polozaj.”’* Sode-

911 Sejni zapisniki narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani, str. 140.
912 Slovenski narod, 51, 1918, §t. 287, 3. 12., str. 2; §t. 289, 5. 12,, str. 2; §t. 292, 9. 12, str. 2; §t.
300, 18. 12,, str. 2; $t. 304, 23. 12,, str. 2; §t. 308, 30. 12,, str. 3.

OD PRVE SVETOVNE VOJNE DO NOVE DRZAVE

loval je tudi na razlicnih narodnih shodih in proslavah, kot je
bila na primer proslava narodnega praznika v Brezicah, kjer se
je zbralo po porocilih casnikov vec¢ kot 5000 ljudi. S proslave so
poslali regentu Aleksandru prisréno udanostno izjavo.*"

Nova drzava je Kukovca za njegovo delovanje nagradila
z odlikovanji. Prejel je odlikovanje L. reda sv. Save (14. oktobra
1920) in odlikovanje V. reda belega orla (6. januarja 1922).°1

913 Slovenski narod, 51, 1918, $t. 298, 16. 12., str. 3.

914 Listini sta v PAM, fond Kukovec, Sg= 1585. Red sv. Save, ki se je podeljeval od leta
1883, je bilo splo$no odlikovanje za zasluge. V ¢asu Kraljevine SHS in Jugoslavije je bilo
odlikovanje sv. Save oblika nagrajevanja za zasluge na razli¢nih podrodjih javnega zivljenja.
Odlikovanje je v tem obdobju izdelovala delavnica bratov Huguenin. Odlikovanje red
belega orla je bilo visoko vojasko odlikovanje, ki je tudi v ¢asu Karadordevicev ohranilo
visoko mesto med drzavnimi odlikovanji. Imelo je pet stopenj, zacensi s V. stopnjo. Po
prvi svetovni vojni je tudi to odlikovanje izdelovala $vicarska delavnica bratov Huguenin,
kasneje se je v izdelavo odlikovanja reda belega orla vkljucila tudi varazdinska delavnica
Frana Sorlinija. V: Car, Muhié¢: Odlikovanja Srbije i Jugoslavije od 1859. do 1941., str. 120—
255; Glej: ES, 8. knj., str. 86.
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Politi¢no delovanje Vekoslava Kukovca se je zacelo v ¢asu
njegovega Studija v Gradcu. To je bil cas, ko se je habsburska
monarhija znasla v hudi krizi. Velik problem je bil ohlapen du-
alisti¢ni ustroj monarhije. Ceprav so obe drzavni polovici po-
vezovali skupni vladar, skupne finance, skupna vojska in enotna
zunanja politika, sta bili med seboj popolnoma loc¢eni. Odnose
med njima je otezevala tudi razvejana birokracija. Cislajtanija je
bila — v primerjavi s ¢isto madzarsko nacionalno drzavo — zgolj
mozaik narodov.

Po padcu Taaffejeve vlade, kijo je pokopal neuspesen poskus
uvedbe drzavnozborske volilne reforme, je mesto ministrskega
predsednika 11. novembra 1893 zasedel knez Alfred Windisch-
graetz. Njegovo vlado je podpirala »nenacelna koalcija« tistih
strank, ki so zrusile Taaffejevo volilno reformo. Nova vlada si je
za svoj cilj zadala prav volilno reformo. Trenja ob njej so bila ve-
lika, zlasti so ji nasprotovali v konservativnem Hohenwartovem
klubu in tudi v Zdruzeni liberalni levici. Neugodnim razmeram
v koaliciji se je pridruzilo $e »celjsko vprasanje«, ki je sprozilo
val nemskega nacionalizma v alpskih dezelah in solidarnost su-
detskih Nemcev z ogrozenimi brati na jugu monarhije. Celjsko
gimnazijsko vprasanje je tako postalo glavni problem avstrijske
notranje politike. Pravzaprav je pomenilo »mejnik v zgodovini
Avstrije« in povzrocilo padec Windischgraetzove vlade.

Badenijeve jezikovne naredbe, ki so se jim uprli Nemci, so
pokazale na zaostrene nacionalne odnose. Ob tem je parlament
paralizirala $e nemska obstrukcija. Ob ukinitvi jezikovnih na-
redb v ¢asu Claryjeve vlade oktobra 1899 je nemsko obstrukcijo
nadomestila Ceska.

Koerberjeva vlada na prelomu stoletja (1900-1904) si je
z ambicioznim gospodarskim programom prizadevala izniciti
nacionalizem, vendar ni bila uspesna. Nacionalni konflikti so se
stopnjevali in Ze leta 1904 je drzavni zbor postal prizorisce be-
snih spopadov in obstrukcijskih manevrov.

Tudi v slovenski politiki, zlasti na Kranjskem, so se v tem
¢asu do skrajnosti zaostrili odnosi med katoliskim in liberalnim
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taborom. Prvi katoliski shod leta 1892 v Ljubljani je postavil
temelje katoliske politicne organizacije in katoliski tabor se je
hitro krepil. Tako so na Kranjskem med letoma 1893 in 1895
ustanovili vrsto okrajnih katoliskih politi¢nih, izobrazevalnih in
tudi delavskih drustev in organizacij. Rezultati Sirokega druzbe-
nega dela na podezelju so prisli do izraza ze na dezelnozborskih
volitvah novembra 1895, ko je Katoliski narodni stranki uspelo
osvojiti vse mandate v kmecki kuriji.

V liberalnem (narodno naprednem) taboru dolgo niso nasli
odgovora na razmah katoliskega tabora. Shod zaupnikov »na-
rodno napredne« stranke novembra 1894 v Ljubljani je potekal
v znaku ponujene sprave katoliski stranki. Toda Zelja kranjskih
liberalcev, da bi na narodnem programu obnovili »slogo« s ka-
toliskimi konservativci, je bila iluzorna. Narodna stranka se je
kmalu po ustanovitvi zacela s katolisko zapletati v vedno ostrejse
polemike. Ob koncu stoletja se je na Kranjskem razvnel boj, ki je
segal v vse sfere druzbenega zivljenja. Liberalni tabor je dozivljal
poraz za porazom. Tako kot drugod po monarhiji je liberalizem
svojo moc¢ ohranil le na kulturnem podrocju, na politicnem pa
je njegova moc plahnela.

Ideolosko-strankarski spopad na Kranjskem na zacetku
devetdesetih let 19. stoletja je krepil Katolisko narodno stranko
(KNS), ki je z zadrugami in posojilnicami ter oprta na cerkveno
organizacijo vecala vpliv, zlasti med kmeckim prebivalstvom. S
Sirjenjem volilne pravice se je njen vpliv e poveceval.

Nastanek katoliske in liberalne politicne organizacije na
Kranjskem je spodbudil ideolosko in politi¢cno diferenciacijo
na celotnem slovenskem ozemlju, vendar je bil v »obmejnih«
dezelah ta proces veliko pocasnejsi. Vztrajanje na skupni »naro-
dni« politiki v »obmejnih dezelah« (Goriska, Stajerska, Trst) je
bilo posledica stopnjujocega se obcutka nacionalne ogrozenosti.
Medtem ko je Kranjska pod Taaffejevo vlado dobila status ve-
¢insko slovenske dezele in so Slovenci pridobili vrsto jezikovnih
koncesij, so se obmejni Slovenci soocali z naras¢ajo¢im nem-
$kim in italijanskim nacionalizmom. Kljub temu so obmejne de-
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zele sledile kranjskemu scenariju. Na Goriskem je prislo do raz-
cepa leta 1899/1900, na Stajerskem pa se je sloga ohranila do leta
1906, ceprav so se trenja med obema deloma Narodne stranke,
katoliskim in liberalnim, stopnjevala od srede devetdesetih let
19. stoletja. Trenja med obema strujama so prisla do izraza zlasti
ob volitvah, ko so se pojavile dvojne kandidature. Koros$ec je na
Stajerskem uveljavljal Krekova nacela, liberalno usmerjeni $tu-
dentje — mladi narodni radikalci — so bili nezadovoljni z razme-
rami. Eden takih je bil tudi mladi Vekoslav Kukovec.

Ko je Kukovec leta 1902 prisel v Celje, se je slogaska politika
ze izpela. Kljub temu da z razmerami v mestu ni bil zadovoljen,
se je aktivno vkljucil v politi¢no delo. Postal je ¢lan Narodne cital-
nice in nekaterih drugih drustev. Se posebej dejaven je bil v drus-
tvu Naprej, ki je usmerjalo celjsko politiko. Sodeloval je na stevil-
nih shodih in v ospredju njegovih govorov sta bili gospodarska in
$olska tematika. V slovenski politiki v Celju je postajal vedno po-
membnejsi. Na njegovo pobudo je leta 1905 urednistvo Domovine
prevzel njegov prijatelj Vekoslav Spindler in celjska Domovina se
je zacela jasno nagibati na liberalno stran. Kukovec in Spindler sta
zaradi bolezni in odsotnosti do tedaj enega najvplivnejsih celjskih
politikov dr. Ivana Decka prevzemala narodno politiko v Celju v
svoje roke. Na krepitev njunega polozaja so vplivale tudi splosne
politicne razmere v monarhiji, ki se jim je bilo treba nemudoma
prilagoditi. V prvi vrsti je bilo to vprasanje o uvedbi splosne (mo-
ske) volilne pravice. Zahteve za njeno uvedbo, ki sta jim jeseni
1905 morala prisluhniti cesar in ministrski predsednik Gautsch,
so v politi¢no Zzivljenje na Stajerskem vnesle novo dinamiko. Ka-
toliski del narodne stranke na Stajerskem se je na preimenovanje
KNS na Kranjskem v Slovensko ljudsko stranko (SLS) 27. novem-
bra 1905 nemudoma odzval in zacel delovati v tej smeri. Krmilo
Stajerske katoliske politike je prevzel dr. Anton Korosec. Po drugi
strani pa so se mladi narodni radikalci v celjskem liberalnem ta-
boru zavedali, da je politika sloge prezZiveta.

Mladi stajerski narodnjaki so septembra 1906 prekinili
sodelovanje s »$tajerskimi klerikalci« in predstavili svoj pro-
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gram v knjizici Stajerski Slovenci, kaj hodemo?, ki jo je v so-
delovanju z Vekoslavom Kukovcem napisal Vekoslav Spindler,
urednik Domovine. Program je zahteval narodno politiko. Sta-
jerski narodnjaki so zaceli z aktivnostmi za ustanovitev naro-
dne stranke. Vodilna osebnost novonastajajoce stranke je bil
dr. Vekoslav Kukovec. Dne 8. decembra 1906 je bila v Celju
ustanovljena Stajerska Narodna stranka in politika sloge je bila
dokon¢no koncana.

V katoliskem taboru so vse pogosteje kazali interes za usta-
novitev lastne stranke s katolisko-socialnim predznakom. Dne
21. januarja 1907 so v Mariboru ustanovili katolisko Slovensko
kmecko zvezo pod vodstvom Frana Roskarja. Toda neformalni
vodja nove stranke je bil dr. Anton Korosec.

V ¢asu pred prvo svetovno vojno se je nacionalno vprasa-
nje v monarhiji $e zaostrilo. Cas balkanskih vojn je $e posebej
aktualiziral jugoslovansko vprasanje.

Kljub poskusom skupnega delovanja obeh politicnih ta-
borov na Stajerskem, zlasti ob pobudi za ustanovitev Spodnje-
$tajerskega narodnega sveta, sta se obe stranki pred volitvami v
Stajerski dezelni zbor spustili v brezkompromisni boj za volivce.
V dokaj umazanem volilnem boju se Narodna stranka ni naj-
bolje znasla. Katoliski kandidati so osvojili 12 od skupaj 13 slo-
venskih mandatov. Edini liberalni mandat je v »slovenski trski
skupini« pripadel Vekoslavu Kukovcu.

Delovanje Vekoslava Kukovca v stajerskem dezelnem zboru
je zaznamovalo nenehno nasprotovanje in Sikaniranje sloven-
skih klerikalnih poslancev, zato je Kukovec, tudi za »narodne
stvari«, iskal podporo pri socialdemokratih. Nasprotovanja in
obtozbe med vecino slovenskih poslancev in na drugi strani
osamljenim liberalcem Kukovcem so se prenasala v strankarska
glasila, ki so bila polna obtozb in norcevanja, zlasti klerikalnih
poslancev. Kukovec je vlagal predloge in interpelacije predvsem
s podrocja Solstva in gospodarskih zadev.

Visek spora med Kukovcem in poslanci Kmecke zveze pa
je pomenila obstrukcija slednjih leta 1912, ki je Kukovec ni odo-
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braval. Oba tabora sta razloge za in proti predstavljala svojim
volivcem na $tevilnih zborih in v ¢asopisnih ¢lankih.

Pred prvo svetovno vojno je bilo Kukovcevo politicno de-
lovanje opazno tudi v strankarskem zivljenju. Narodna stranka
je kljub napovedim v klerikalnih c¢asnikih, da se ji bliza konec,
nadaljevala svoje delo. Organizirala je Stevilne politi¢ne in go-
spodarske shode, Zveza narodnih drustev, ki je bila ustano-
vljena pod okriljem Narodne stranke, pa je organizirala tecaje.
Dr. Kukovec se je udelezeval tudi shodov slovenskih uciteljev in
jih podpiral v njihovih zahtevah. Tako je sodeloval na velikem
uciteljskem shodu v Mariboru, ko so se sredi avgusta 1909 zbrali
ucitelji iz vseh slovenskih pokrajin.

Politicna diferenciacija se je v letih pred prvo svetovno
vojno $e stopnjevala. Posledica pregretega ozracja se je zrcalila
tudi na osebni ravni, saj se je Kukovec sreceval s §tevilnimi toz-
bami, ki so bili vlozene zoper njega.

Narodna stranka se je spopadala s $tevilni tezavami, tudi
gospodarske in finan¢ne razmere niso bile ugodne. V primerjavi
s klerikalci, ki so imeli za seboj moc¢ne denarne zavode in cer-
kveno organizacijo, se je Narodna stranka ukvarjala z oslabelim
vplivom. Se tiste redke denarne organizacije, ki so bile pod vpli-
vom ali vodstvom Narodne stranke, so pestile tezave, na primer
$ostanjsko posojilnico. A stranka je svojo moc videla le v nada-
ljevanju dela, in sicer s prirejanjem razli¢nih shodov.

Prva svetovna vojna je moc¢no posegla v politicno zivljenje
Slovencev. Dvajset let kasneje je Kukovec v svojem referatu Slo-
venci 1914 razpravljal o tej prelomnici za Slovence. Med vojno
je bil Kukovec rezervni poro¢nik v Thalerhofu in Lebringu, od
koder je vzdrzeval politi¢ne stike z ozjo domovino. O tem prica
bogata korespondenca.

Vojna pa je pomenila tudi poskus skupnega nastopa obeh
Stajerskih strank glede narodnih vprasanj. Leta 1917 je Naro-
dna stranka na zaupnih shodih prou¢evala moznosti za skupno
delo in povezovanje s klerikalci, $e zlasti ob dejstvu, da so vsi
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jugoslovanski poslanci drzavnega zbora podali izjavo o zdru-
zitvi avstroogrskih jugoslovanskih dezel v samostojno enoto.

V zadnjem letu habsburske monarhije, v obdobju deklara-
cijskega gibanja, so se v obeh najmocnejsih politicnih taborih
zgodile pomembne spremembe. V kranjski Slovenski ljudski
stranki je spor med mladini in starini decembra 1917 dosegel
vrhunec, kar se je posledi¢no kazalo tudi v Vseslovenski ljud-
ski stranki. Iz vodstva so izklju¢ili dr. Ivana Sustersica, ki v
primerjavi s Krekom in Koro$cem ni podprl Majniske deklara-
cije. V tem casu se je zacel povezovati tudi slovenski liberalni
tabor z Zeljo, da se ustanovi vseslovenska napredna stranka. Do
srede 1918 je potekala obsirna korespondenca med liberalci, zla-
sti Stajerskimi. Junija 1918 je slovenska liberalna politika storila
korak, ki ji je omogocil, da je tudi slovenski liberalni tabor postal
vseslovenski politi¢ni subjekt. Z zdruzitvijo obeh pokrajinskih
narodnih strank in vseslovenske politi¢ne skupine Stajerske,
Koroske in Primorske je bila ustanovljena Jugoslovanska demo-
kratska stranka (JDS). Slovenski liberalni tabor se je politicno in
organizacijsko zdruzil in se v naslednjih letih ¢vrsto oklenil ju-
goslovanskega nacionalnega unitarizma. Najaktivneje se je zanj
zavzemal prav Kukovec, ki je bil tudi eden izmed pobudnikov
za zdruzitev liberalnega tabora ter pripadnik mladoliberalnega
krila. Zacel je tesneje sodelovati s Hrvati.

Ustanovitev Narodnega sveta za slovenske dezele in Istro
jeseni 1918 je bila prvi korak. Vojaski polozaj Avstro-Ogrske se
je slabil in politi¢ni voditelji habsburskih Jugoslovanov so za-
celi z aktivnostmi za uresnicitev samoodlo¢be narodov, zajetih
v drzavne meje monarhije. Razprava o prihodnji ureditvi jugo-
slovanske drzave je bila sporno vprasanje v programskih nacelih
klerikalcev in liberalcev ves ¢as njegovega pojavljanja. Polemika
med obema poloma je pokazala, da tudi pri uresnicevanju enega
najpomembnejsih narodovih vprasanj sodelovanje med poli-
ticnima taboroma ni mozno.

S Pozivom, objavljenim 23. oktobra 1918, naj po mestih in
vaseh ustanovijo odbore za zas¢ito ljudi in premozenja, so habs-

305



306

burski Jugoslovani zaceli ziveti svoje, od monarhije loceno ziv-
ljenje. Nastala je Drzava SHS in Narodni svet je postal vrhovna
oblast v novi drzavi. Kukovec je v njej prevzel nove naloge, po-
stal je poverjenik za finance. Dejavno je deloval tudi kot pod-
predsednik Jugoslovanske demokratske stranke. V novi drzavi
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je opravljal pomembne
naloge in naredil odli¢no kariero.

Vekoslav Kukovec se je od mladega narodnega radikalca,
ki se je zacel politi¢no oblikovati v $tudentskih letih v Gradcu,
osebnostno in politicno dokoncno oblikoval v Celju. Tam je po
odhodu starejsih politikov (Decko, Sernec) in zaradi nezadovo-
ljivih politi¢nih in gospodarskih razmer skupaj z liberalnimi so-
misljeniki ustanovil stajersko Narodno stranko. S strankarskim
delovanjem in zagovarjanjem ter predstavljanjem liberalnih idej,
s poudarkom na izobrazevanju in nujnosti lastnega gospodar-
skega razvoja, je $iril svojo prepoznavnost, ki se je obrestovala
na volitvah leta 1909, ko je bil izvoljen v $tajerski dezelni zbor.
Med slovenskimi poslanci je bil edini liberalec. Podpore pri
svojih predlogih in interpelacijah med slovenskimi klerikalnimi
poslanci ni imel, zato jo je veckrat poiskal med socialdemokrat-
skimi poslanci v deZzelnem zboru. Ob tem je treba omeniti, da
Slovenci v dezelnem zboru niso mogli veliko doseci, saj so imeli
premalo poslancev in pogosto so morali sodelovati s katoliskimi
konservativci.

V zadnjih letih monarhije je Kukovec odigral pomembno
vlogo v povezovanju liberalnega gibanja in strank ter pomembno
prispeval k ustanovitvi JDS. Nova drzava in drugacna delitev
politi¢nih sil ter zmoznost Kukovc¢evega politi¢cnega povezova-
nja so mu v novi drzavi prinesli zavidljivo politi¢no kariero.

Cas Kukov¢evega politicnega delovanja do konca habsbur-
ske monarhije bi lahko oznacili kot obdobje, ko se je mladi Ku-
kovec iz mladenica, ki je z zanimanjem spremljal dogajanja v
graskem liberalnem $tudentskem krogu, zlasti med narodnimi
radikalci, in izrazal svoje nezadovoljstvo s politi¢nimi razmerami
doma, oblikoval v vodilno politi¢no osebnost liberalnega tabora
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na slovenskem Stajerskem. Med organizacijskimi sposobnosti
mu glede na rezultate lahko pripiS$emo zmoznost povezovanja
in javnega nastopanja. Dr. Vekoslav Kukovec je ob pripravah na
novo drzavno tvorbo in vstopu vanjo dezelno politiko hitro in
spretno zamenjal za pomembna mesta v drzavnih organih.
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The political activities of Vekoslav Kukovec began in his
study years in Graz. These were very critical times for the
Habsburg Monarchy. A big problem was the Monarchy’s lax
dualistic structure. Although both state parts were connected
by the joint sovereign, joint finances, joint army and the uni-
fied foreign politics, they were totally divided. The branched
bureaucracy also made the relations between the state parts dif-
ficult. Cisleithania was in comparison with a pure Hungarian
national state just a mosaic of nations.

After the fall of the Taaffe’s government, which was ru-
ined by the unsuccessful attempt of introducing a parliamen-
tary election reform, Prince Alfred Windischgraetz became the
Prime Minister on 11" November 1893. His government was
supported by the “unprincipled coalition” of the parties that
blew up Taaffe’s election reform. The new government set an
election reform as its goal. The reform contradictions were big;
the heaviest opponents were the conservative Hohenwart club
and the Joined Liberal Left. The “Celje question’, which acti-
vated a wave of German nationalism in the Alp states, as well
as the solidarity of the Sudetes Germans with the endangered
brothers in the South of the Monarchy, also played a big part
in the unpleasant situation within the coalition. The Celje gym-
nasium question became therefore the major problem of the
Austrian inner politics. It actually meant the “milestone in the
Austrian history” and it caused the fall of the Windischgraetz’s
government.

Badeni’s language decrees, which were opposed by the
Germans, reflected the tense national relations. Besides all of
these the parliament was paralysed by the German obstruction.
When in October 1899, in the times of Clary’s government, the
language decrees were annulled, the German obstruction was
substituted by the Czech one.

Koerber’s government at the turn of the century (1900-
1904) strived to negate the nationalism with an ambitious
economic programme. The programme did not succeed. The
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national conflicts were increasing and already in 1904 the par-
liament turned into a scene of angry conflicts and obstructive
manoeuvres.

The relations in the Slovene politics, especially in Carniola,
also became very strained between the catholic and liberal party.
The first catholic meeting in 1892 in Ljubljana set foundations
for the catholic political organisation and the catholic party be-
came stronger very fast. Between 1893 and 1895 a line of district
catholic political, educational as well as worker’s associations
and institutions was established. The results of a broader social
work in the country were already shown on the state elections in
November 1895, when the Catholic National Party succeeded in
winning all mandates in the country Curia.

In the liberal (nationally progressive) party they were for a
long time unable to find the answer to the growth of the catholic
party. The meeting of the “nationally progressive” party confi-
dents in November 1894 in Ljubljana was all in the sign of of-
fered reconciliation for the catholic party. The wish of the Car-
niola “liberals” to achieve “unity” with the catholic conservatives
in the national programme was illusory. The National Party got,
soon after its establishment, more and more entangled with the
catholic party. At the end of the century a fight broke out in
Carniola, which was infiltrated in all spheres of social life. The
liberal party faced one defeat after another. As in other part of
the Monarchy the liberalism kept its powers only in the fields
of culture, whereas in the political its powers were diminish-
ing. The ideological party fight in Carniola in the beginning of
the 90is of the 19" century strengthened the Catholic National
Party, which by establishing cooperatives, loan banks and rely-
ing on the Church increased its influence among the country
population. With spreading the right to vote its influence also
grew.

The establishment of catholic and the liberal political or-
ganisations in Carniola stimulated the political differentiation
on the whole Slovene territory although the process was much
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slower in the “border” states. The insistence on a common “na-
tional” politics in the “border” states (Goriska, Styria, Trieste)
was the effect of the growing feeling of national jeopardy. While
Carniola got a status of mostly Slovene state and the Slovenes
got a series of language concessions under Taaffe’s government,
the Slovenes in the border regions on the other hand were faced
with a growing German and Italian nationalism. Nevertheless
the border states followed the Carniola scenario. In Gorisko
there was a split in 1899/1909, in Styria the unity was kept until
1906, although the conflicts between both — the catholic and
the liberal - part of the National Party were intensified until the
middle of the 90ies of the 19" century. The frictions between
both currents were very distinct during the elections, as double
candidatures occurred. Korosec enforced Krek’s principles in
Styria and the liberally oriented students — young national radi-
cals — were unsatisfied with the situation. One of them was also
the young Vekoslav Kukovec.

When Kukovec arrived to Celje in 1902, the times of the
unity politics were already over. Although he was not satisfied
with the situation in Celje, he soon got very much involved into
political work. He became a member of the National “Reading
Room Movement” and some other societies. He was especially
active in the “Naprej” society, which directed the Celje poli-
tics. He participated in many meetings and in the centre of his
speeches were economic and educational themes. He became a
very important member of the Slovene politics in Celje. Veko-
slav Spindler, a friend of Kukovec, took over the editorship of
“Domovina” in 1905 on his initiative and the “Domovina” started
leaning towards the liberal side. Kukovec and Spindler, because
of disease and absence of one of the most important Celje politi-
cians, Ivan Decko, Ph.D., took the national politics in Celje in
their own hands. Their positions were strengthened by the gen-
eral politic situation in the Monarchy, which had to be adapted
immediately. First, there was the question of general (men) right
to vote. The demands of its initiation that were introduced to
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the Emperor and his Prime Minister Gautsch in Autumn 1905
brought fresh dynamics into the Styria political life. The catholic
part of the National Party in Styria reacted to the name change
from Carniola KNS (Catholic National Party) to SLS (Slovene
People’s Party) on 27" November 1905 and started with activi-
ties right away. Anton Koro$e¢, Ph.D. became the leader of the
Styria catholic politics. On the other side the young national
radicals in the Celje liberal party new that the unity politics is
obsolete.

The young Styria patriots broke off with the “Styria cleri-
calists” in September 1906 and introduced their programme
in a booklet Stajerski Slovenci, kaj hocemo? (“Styria Slovenes,
What Do We Want?”), that was written by the editor of “Domov-
ina” Vekoslav Spindler in cooperation with Vekoslav Kukovec.
The programme demanded national politics. The Styria patri-
ots began with activities to establish a new National Party. The
main figure in the new party was Vekoslav Kukovec, Ph.D. On
8" December 1906 the Styria National Party was founded in
Celje and the unity politics was definitely history. In the catholic
party there were strong interests in establishing an own party
with catholic-social connotation. On 21* January 1907 a catho-
lic Slovene Farmers’ Union under the lead of Fran Roskar was
founded in Maribor. However, the informal leader of this party
was Anton Korosec, Ph.D.

Before World War . the national question in the Monarchy
became very strained. The times of Balkan wars actualised the
Yugoslav question.

Despite the tries for common activities of both political
parts in Styria, mostly while initiating the foundation of Lower
Styria National Board, both parties fought uncompromisingly
for their votes for the Styria Provincial Government. Yet, the
National Party did not play well in the dirty election campaign.
The catholic candidates won 12 out of 13 Slovene mandates. The
only liberal mandate in the “Slovene market-town group” went
to Vekoslav Kukovec.

313



314

The activities of Vekoslav Kukovec in the Styria Provincial
Government were signed with constant contradictions and chi-
caning from the side of the Slovene clerical members of parlia-
ment. Therefore Kukovec sought support, also when it came to
the “national matters’, from the social democrats. The contra-
dictions and accuses between the majority of Slovene members
of parliament on one side and the lonely liberalist Kukovec on
the other side were also reflected in the party bulletins, which
were full of accusations and mocking, mostly from the clerical
side. Kukovec filed suggestions and interpellations on educa-
tional and economic issues.

The peak of the dispute between Kukovec and the mem-
bers of Farmers Union was the obstruction in 1912, of which
Kukovec did not approve. Both sides presented reasons for pro
and contra on numerous meetings and newspaper articles to
their voters. In the times before World War 1. Kukovec’s politi-
cal activities are noticeable also in the party life.

The National Party continued with its activities, although
the clerical newspapers predicted its early end. It organised
many political and economic meetings and the Zveza narodnih
drustev (Union of National Societies), which was founded by
the National Party, organised different classes. Kukovec, Ph. D.
took part in the meetings of the Slovene professorship and sup-
ported their demands. He took part in the professorship meet-
ing in Maribor in August 1909, where teachers of all the Slovene
regions gathered.

The political differentiation intensified in the years before
World War I. The effects of the overheated political atmosphere
were also seen in his private life, for Kukovec had to face numer-
ous lawsuits against him.

The National Party had to face many difficulties, for the
economic and financial circumstances were not favourable. In
comparison with the clericals, who had the support of heavy
financial institutions and the Church, the National Party had to
deal with a weakened political influence. Even the rare mone-
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tary organisations that were under the influence or leadership of
the National Party had problems, like for instance the loan bank
in Sostanj. Nevertheless the Party saw its powers only in carry-
ing on with its work, i.e. with organising different meetings.

World War I. interfered with the Slovene political life. This
was the theme of Kukovec’s proceeding Slovenci 1914 (“Slo-
venes 1914”) twenty years later. In the wartimes Kukovec was
a back-up lieutenant in Thalerhof and Lebring, from where he
kept political contacts with his homeland. There is a rich cor-
respondence to prove it.

The war was a chance for a common standpoint of both
Styria parties regarding the national questions. In 1917 the
National Party studied the possibilities of connecting with the
clericals. Mostly was this because all of the Yugoslav members
of parliament gave their votes for unification of Austria-Hun-
garian Yugoslav states into an independent unit.

In the last year of the Habsburg Monarchy, in the period
of declarative movement, many important changes occurred in
both strongest political sides. In the Carniola Slovene People’s
Party the dispute between the young and the old reached its
peak in December 1917 and it also influenced the All-Slovene
People’s Party. Ivan Sustersi¢, Ph. D. was excluded from the
party’s leadership because he did not support the May declara-
tion like Krek and Koros$ec did. In this time the Slovene liberal
side also started to connect and they wished to establish an All-
-Slovene progressive party. Until the middle of 1918 there was a
vivid correspondence between the liberals, mostly between the
Styria ones. In June 1918 the Slovene liberal politics took a step
that enabled it to become an All-Slovene political subject. The
Jugoslovanska demokratska stranka (JDS — Yugoslav Democra-
tic Party) was founded with the coalition of provincial National,
as well as the All-Slovene Styria, Carinthia and Primorska, poli-
tical groups. The Slovene liberal side was joined politically and
organisationally and clang to the Yugoslav national unitarism.
The most active in this process was Kukovec, who was also one
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of the initiators of a joint liberal party and a member of young li-
beral wing. He started with a close cooperation with the Croats.

The establishment of the National Board for Slovene states
and Istria in autumn 1918 was a big step. The military situa-
tion of Austrian-Hungary was getting weaker and the leaders of
the Habsburg Yugoslavs started with activities for self-determi-
nation of nations on the Monarchy’s borders. The discussions
of future organisation of the Yugoslav state were a contentious
question in programmes of principled clericals and liberals. The
polemics between both sides showed that even with one of the
most important national questions the cooperation of the poli-
tical parties will not be possible.

With the Appeal on 23 October 1918, that in the cities
and towns the boards for protection of men and property should
be organised, the Habsburg Yugoslavs started with their own,
Monarchy independent life. The new State of Serbs, Croats and
Slovenes was established and the National board became the
supreme power in the new state. Kukovec took over new duties
in the new state and became financial trustee. He was also active
as the vice-president of the Yugoslav Democratic Party. In the
new state, in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Ku-
kovec had a lot of important duties and he made a great career.

Vekoslav Kukovec turned from a young national radical,
who started his political life in the study years in Graz and deve-
loped personally and politically in Celje, where, after older poli-
ticians (Decko, Sernec) left and unsatisfactory political and eco-
nomic situation, he turned into one of the liberals, who founded
the Styria National Party. Through his activities in the party and
the introduction of liberal ideas, with the emphasis on educa-
tion and necessity of own economic development, he spread
his recognisability, which paid off in the elections in 1909, when
he was elected into the Styria Provincial Government. Among
the Slovene members of parliament he was the only liberal. He
did not have any support for his proposals and interpellations
among the Slovene clericals. Therefore he sought support wi-
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thin the social democrats. It has to be mentioned that Slovenes
could not achieve much in the provincial government, for they
had too little members of parliament and they often had to coo-
perate with catholic conservatives.

In the last years of the Monarchy Kukovec played an im-
portant role as connector of the liberal movement and par-
ties and he contributed a lot to the establishment of JDS. The
new state and a different division of political powers as well as
Kukovec’s ability of political connecting brought him a great po-
litical career.

Kukovec’s political activities until the end of the Habsburg
Monarchy can be marked as a period, when the young Kukovec
turned from a young men interested in happenings in the Graz
liberal students’ group and who expressed dissatisfaction over
political situation at home, to a leading political personality of
the liberal party in Slovene Styria. According to his career one
can say that he had extraordinary organizational competences,
like connecting and public appearance. Vekoslav Kukovec, Ph.
D. changed in the preparation times for a new state from local
politics to important positions in state authorities.
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