Janez Rotar
Pedagoska akademija Maribor

NAKLONSKA NIKALNICA OB POGOJNIKU

Neenake stave besed v zanikanem pogojniSkem stavku v razli¢nih sintak-
ticnih zvezah pomenijo neenako, zato ni v vsakem sobesedilu enakovredna ali
celo mogoca stava tipov ne bi delal, bi ne delal in ne delal bi. O tem smo svoj
cas ze razpravljali. Treba pa je Se obravnavati vprasanje, kakSno pomensko
vlogo ima lahko nikalnica na sploh.”* V pravkar nastetih tipih stave ima namrec
nikalnica svoj prvotni pomen, ¢e le ni rabljena kot veznik. V novejsi in sodobni
slovenski. prozi zasledimo ob pogojniskih oblikah in v pogojniskih stavkih
velikokrat rabo nikalnice, ki nima prvotne pomenske, ampak predvsem naklon-
sko, torej nekako emfati¢no vlogo. Taka nikalnica je pravzaprav nepotrebna,
po smislu pa celo nelogi¢na, navadno prav nasprotna tisti stavkovi povednosti,
ki jo pisec Zeli sporociti bralcu.

Precej obilno gradivo z ‘nepotrebno’ nikalnico vendarle pokaZe v bistvu
tri osnovne vrednosti: naklonsko ¢asovno, pomensko nedolo¢ljivo, in nelogi¢no.
V prvem primeru je naklonskost nikalnice poudarjena posebno takrat, kadar
stavek izraza Custvo strahu, bojazen, zeljo, zaskrbljenost, ob ¢emer se navadno
pojavlja Se stav¢ni izpust, ki v¢asih taks$no vlogo nikalnice ravno omogoca:
vZajokala sem, da bi se mu kaj ne zgodilo«!; oziroma stav¢ni izpust, ki pa ga
je komaj cutiti, ker stavek ‘zajokala sem’' z odvisnikom vsebinsko izraza tudi
bojazen, ki bi jo sicer lahko izrazili neposredno: ‘Zajokala sem v strahu, da bi
se mu kaj zgodilo’. Ce pa odmislimo elipti¢nost in ¢e Custvo strahu in zelje
v glavnem stavku ni dovolj jasno zajeto ali napovedano, u¢inkuje nikalnica kot
odvecna: »Bal sem se, da ne bi zamudil sestanka«.? Smiselno bi torej bilo ‘Bal
sem se, da bi utegnil zamuditi sestanek’ ali pa, kot da je preskok, ‘Bal sem se
in Zelel, da ne bi zamudil sestanka’. Preskok je zato, ker stavek ‘bal sem se’
ne izraza zelje. Vendar pa nikalnica v takih primerih pripomore k temu, da je
ravno pogojnikov pomen mocneje izrazen; to je pomembno toliko bolj, ker v
takih stavkih pisec s pogojnikom navadno izpoveduje kako poudarjeno custvo;
»Opazujejo kakor v strahu, da ne bi priznal, da je njihov tovor vreden porcije
opoldanske repe.«® Kadar pa ne izpoveduje izraziteje bojazni ali strahu, se cuti
nikalnica manj umestna, obenem pa je tudi elipticnost opaznejSa: »Zdaj pa res
ni nobene ovire, da ne bi Ivica postal velik godec.«* Izpust misli ‘nobene ovire,
ki bi preprecevala, da ne bi Ivica postal godec’ se jasno cuti.

V vseh nastetih stavkih pa se skriva Se Casovna vloga nikalnice: »Ostal
sem sam pred to stekleno buco in sem se obotavljal odmasiti jo, ker sem se bal,
da ne bi udarila iz nje kaka omamljiva izparina.«> Besede ‘ostal, obotavljal, bal’
same zase izrazajo doloteno custvo, nikalnica v odvisniku ‘da ne bi udarila’ pa

* O pleonasti¢nih nikalnicah je izérpno pisal prof. S. Skerlj (prim. JiS VIII, 1962-63/4, 102-107), ki
pa se ni omejeval le na pogojniske zveze ter je nikalnice obravnaval bolj s pomenskih in psiholo3kih
vidikov, kot pa stilno sintakti¢no. PricujoCe razpravljanje pa ima namen dopolniti ¢lanek podpisanega
v 3. Stev. letosnjega Jezika in slovstva.

! V. Winkler, Pot na Lisec, 113.

* A. France — O. Zupanci¢, Kuhinja pri grofici gosji nozici. 1965, 215.

3 B. Pahor, Onkraj pekla so ljudje, 456.

4 M. Kranjec, Tri novele. 1935, 134.

5 O. Zupané¢i¢, Kuhinja, 122.
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Se poveta moznost dejanja oziroma bojazen, kot bi bilo v primeru, da pogojnik
ni zanikan. Bistveno v tem in deloma v prej$njih primerih pa je, da je tukaj
nikalnica v ¢asovno sicer nedolotenem pogojniskem stavku casovno oprede-
ljujoca: izraza moznost dejanja v prihodnosti, ’ker sem se bal, da bi udarila
izparina'. Po smislu je namrec¢ s tako nikalnico v stavkih s sedanjim pogojnikom
najveckrat izrazena moznost dejanja v prihodnosti in s pogojnim naklonom.
Prim. je: »Brez dvoma bi bilo vam zelo koristno, ¢e bi se, zaprti v to delavnico,
ne premaknili, dokler se ne bi te vzviSene operacije od tocke do tocke izpolnile,
kar ne more trajati preko dveh ali treh mesecev.«® Smiselno bi torej bilo: ‘da
se bodo te vzviSene operacije izpolnile'. Ta stavek pa kaze Se na eno vlogo,
ki jo lahko ima pogojnik z modalno nikalnico. Bogati namre¢ moznost razli¢nih
casovnih vidikov v doloceni stavc¢ni sosledici, kjer je pogojnik s prihodnjiskim
pomenom rabljen dvakrat, enkrat je izrazen s sedanjim pogojnikom (‘Ce bi se
ne premaknili’), drugi¢ pa z zanikanim pogojnikom s prihodnjisko napovedjo
(‘dokler se ne bi izpolnile'). Nikalnica pogojnikov pomen torej mocneje po-
udarja in ¢asovno dolo¢a v Zelelnem stavku.

To so torej Cisto posebne stavénosintakti¢ne lastnosti slovenskega pogoj-
nika. Zupanti¢u je osnova za stavo modalne nikalnice v taks$nih in podobnih
polozajih prav prihodnjiski pomen. Z njim oblikuje bogatej$e tasovne sosledice
posebno glede pogojnosti dejanja v prihodnosti. To nazorno potrjuje tudi na-
slednji stavek, kjer ni modalne nikalnice, ker je dejanje Ze preteklo, torej zaradi
casovne sosledice ni potrebna, kakor ni potrebna niti vsebinsko in dozivljajsko:
»Kazal je zanje zanimanje, ki ni bilo nikdar vsiljivo, hvalil jih je s spoznanjem
zvedenca dajajo¢ jim nasvetov iz svoje dolgotrajne izkusnje, razgrinjal je preko
njih neskonc¢no prizanesljivost srca, pripravljenega odpuscati vse slabosti, in
kljub temu ni zamudil nobene priloznosti, da bi jim povedal velike in koristne
resnice.«’ Vendar pa bi se ritmi¢no nikalnica v zadnji stavek mogla docela
skladno vkljuciti, saj jo prav pricakujemo bodisi zaradi stavénega ritma bodisi
zaradi vpliva rabe v pogovornem jeziku ob podobnih primerih. Ce bi stavek
izrazal prihodnji ¢as, bi bila nikalnica docela skladna: 'ne zamujaj nobene pri-
loZnosti, da bi jim ne povedal resnice'.

Zupanci¢ je navadno z izrednim obé&utkom za sosledico uporabljal naklon-
sko nikalnico v pogojnih stavkih s prihodnjiskim pomenom. Tako ima torej taka
nikalnica trojno vlogo: stav¢nosintakti¢no, ker se povezuje s sosledico ¢asov,
tasovno, ker vsebinsko izraza prihodnost dejanja 0z. hapoveduje moznost iz-
vrSitve v prihodnosti,, in pa pomensko, ker emfaticno poudarja izpovedano ali
nakazano custvo, po navadi strah, bojazen, zeljo. Bilo bi pa zgreseno misliti, da
zasledimo tako mnogostransko in hkratno vlogo naklonske nikalnice le pri Zu-
pancicu. Iz gradiva bi bilo mogoce dodati vrsto primerov iz Pahorja, Kosmaca,
Kranjca in drugih. Pa tudi pri starej$ih pripovednikih, recimo pri Trdini, ki je
umel tenko prisluhniti ljudski govorici, sre¢ujemo tako nikalnico ob preteklem
in sedanjem pogojniku za poudarjeno napovedovanje moznosti dejanja in nje-
gove izvrSitve v prihodnosti: »Revez se je jokal in ves tresel od strahu, da ga
ne bi ubili.«<® Smiselno je seveda: ‘da ga bodo ubili’. Vendar je bil pis¢ev namen
izraziti moznost bliznje prihodnosti in bojazen obenem, to pa je mogel oboje
hkrati dovolj ustrezno povedati prav z naklonsko zanikanim pogojnikom.

$ N. m. 117.

? N. m. 232.

8 J. Trdina, Sprehod v Belo krajino. Zbrano delo 11, 330.
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So tudi primeri stave, ko ima naklonska nikalnica predvsem prihodnji.éki
pomen, ¢eprav je uporabljena v svojem prvotnem poment. Stavek pa kl]qb
temu izraza tisto misel, ki bi jo brez nje: »Bojim se, da ne bi dovrsil zivljenja
svojega brez koristi.<? Takoj pa je otitno, da daje nikalnica skupaj z obema
soodnosnima besedama v rodilniku opazno stavo, ki jo obrnjeni vrstni red so-
odnosnic $e okrepi. Osnovni pomen sporocila pa je isti kot v stavku brez ni-
kalnice: ‘Bojim se, da bi dovrsil zivljenje svoje brez koristi'. Slogovno in rit-
miéno je ta stavek seveda dosti siromasnejsi, custvo bojazni ni tako poudarjeno
kot v Cankarjevem stavku, ki s posebnim poudarkom nakazuje moznost dejanja
v prihodnosti in bojazen sprico tega.

Ni treba govoriti o primerih, ki jih je v gradivu obilo, ko je nikalnica
v pogojniskih stavkih oziroma v stavkih s pogojnikom indiferentna in torej na-
vadno odve¢na. Pa¢ pa je treba omeniti primere, ko je stava naklonske nikal-
nice izklju¢ena, ¢eprav bi dajala pogojniku prihodnjisko vlogo in Ceprav bi po-
udarjala ¢ustvo bojazni. Taki primeri so mogo¢i predvsem tedaj, kadar se v raz-
$irjenem stavku pojavlja pogojnik glagola moci z nikalnico, kakor je v temle
Pahorjevem primeru, kjer bi si bili obe nikalnici v nekaks$ni korelaciji, smiselno
bi si pa morali nasprotovati. »Vnaprej se je bal, da bi ostala ob njegovem
sedezu priletna gospa in ne bi mogel storiti drugace, ko da bi se dvignil.«*®
V tak$nih in tudi drugac¢nih primerih je ob stavi naklonske nikalnice pomemben
tudi besedni red glede na osnovne tipe ne bi delal, bi ne delal in z inverzijo
ne delal bi: »Ko pa je odsel za nekaj dni v Pariz in ga ni ve¢ samo park locil
od nje, ga je ves Cas spreletavala nerazsodna bojazen, da je ne bi izgubil.«!!
Ker ima nikalnica s sobesedilom in pogojnikom ¢asovno prihodnjiski pomen in
napoveduje moznost dejanja v prihodnosti (‘da jo bo izgubil’), bi bilo slogovno
skladneje in stava bi bila stilno bolj opazna ter ritmi¢no ¢istejSa, ko bi bil pi-
satelj uporabil inverzivni namesto neopaznega tipa ‘me bi delal’, torej: ‘Ko pa
je odsel za nekaj dni v Pariz in ga ni ve¢ samo park lo¢il od nje, ga je ves cas
spreletavala nerazsodna bojazen, da bi je ne izgubil'. Ritem razSirjenega stavka
se zdi skladneje ubran z inverzijo odvisnika na koncu, ker daje's to stavo taksen
pomenski odtenek, da poudarja izrazeno zeljo oziroma bojazen.

Kdaj je nikalnica v pomensko naklonskem in Casovnem polozaju, kdaj pa
v neprimernem ali indiferentnem, pokaze poleg samega smisla sporocila tudi
sosledica ¢asov. Tako lahko sklepamo po naslednjem primeru, kjer je napoved
prihodnosti dejanja le navidezna: »Nasprotno, ker se je bal, da bi ji ne bil kri-
vicen, je opravljal svojo dolznost z zgledno gore¢nostjo in priznaval, da je
puncka zvesta in vdana h¢i.«'*> Pogojnik tu ne napoveduje moznosti, da bi se
dejanje izvrsilo v prihodnosti, kar kaze ¢asovna sosledica stavka (‘je opravljal
svojo dolznost’), nikalnica pa zaradi naklonskega pomena tudi ni potrebna, ker
bojazen ze dovolj izraza odvisnik ‘ker se je bal'. Razen tega pa nikalnica ¢ustva
bojazni ne more povecati, ker je dejanje ze poteklo: ‘je opravljal svojo dolznost'.

Neustrezna bi bila raba nikalnice tudi tedaj, ko stoji v odvisniku s po-
vednim, in ne s pogojnim naklonom, kakor je obi¢ajno in v dosedanjih primerih:
»Ne, ne bom posegel po tem svetem orozju; preve¢ bi se bal, da ga ne omade-
zujem v tem boju, ki ni prav ni¢ slovesen.«!® Oc¢itno je, da je tukaj botrovala

® I. Cankar, Popotovanje Nikolaja Nikica. Izbrano delo I, 421.
19 Onkraj pekla so 1ljudje, 469.

1 N. m. 446.

12 H. James, Dedinja. Prev. J. Moder. 1966, 14.

3 Kuhinja, 150—151.
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modalni nikalnici pogojniska sose3¢ina ‘preve¢ bi se bal'. Odstopanje od ne-
vtralne stave pa ni ne stilno ne ritmi¢no dovolj upraviceno.

Nasploh je mogoée trditi o stavi naklonske nikalnice v pogojniskih stavkih
in stavkih s pogojnikom, da je v knjizni jezik mo¢neje prodrla Sele v novejsem
tasu kot posebnost ljudskega nac¢ina izrazanja. Najveckrat poveca moznosti v
prihodnosti in emfati¢no poudarjeno izraza tisto ¢ustvo, ki je zajeto v stavku
s pogojnikom ali pa v soodnosnem stavku. V razSirjenih stavkih je raba na-
klonske nikalnice lahko uspesna tudi zato, ker kljub temu da ni prihodnje po-
gojniske oblike, pisec v takih stavkih lahko u¢inkovito izraza prihodnost de-
janja oziroma s posebnim poudarkom napoveduje njegovo moznost. Zato je
uporabna nikalnica tudi pri prepletanju razli¢nih ¢asovnih sosledic razsirjenih
stavkov. Stava naklonske nikalnice ob pogojniku je torej posebnost slovenskega
jezika, ki je tudi stilno lahko opazna, kakor je nasploh pomembna stavcno-
sintakti¢na prvina, s katero bogatimo pripovedni slog./ Knjizni jezik zanjo ne
predpisuje norme. Ker je v moderni slovens¢ini njena raba dokaj pogostna,
vecCkrat tudi ohlapna, bi bila knjizna norma potrebnejSa kot pa za stavo nikal-
nice v osnovnih tipih ne bi delal, bi ne delal, ne delal bi. Postaviti bi jo bilo
laze, ker je nikalnica upravi¢ena in smotrna, kot kazejo obravnavani primeri,
pravzaprav samo v naklonskem in naklonsko ¢asovnem polozaju pogojniskih
stavkov in stavkov s pogojniki.

Helga Glusi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

PROZA CIRILA KOSMACA*

Slovenska knjizevnost 30-ih let je v prenovljenem Ljubljanskem Zvonu
in v novi reviji Sodobnost odprla vrata novemu rodu slovenskih prozaistov iz
nasih obrobnih pokrajin. Cas in zgodovinsko dogajanje sta dala tem pokraji-
nam poudarjen pomen in druzbeno in eksistenéno izpostavljeno mesto. To je
izzvalo v ¢loveku umetnika in ga spodbodlo k oblikovanju dane zivljenjske
resnice.

Prekmurje, Stajerska, Koroska in Primorska so dobile tedaj svoje glasnike;
ti so spregovorili o hrepenenju, strasti in upornosti, o narodnostni in ¢loveski
sreci in bole¢ini, o rojevanju in umiranju teh obmejnih pokrajin. Literarni zgo-
dovini so ti pisatelji socialni realisti ali novi realisti. Toda bolj kot literarno-
zgodovinska oznacitev (skupina sorodno pi§o¢ih ustvarjalcev) druzi Miska
Kranjca, Prezihovega Voranca, Ivana Potr¢a in Cirila Kosmaca skupna teznja po
oblikovanju dotlej Se nepoznane, neoblikovane, neizretene podobe ¢loveikega
zivljenja. Sicer pa je realisticna struktura njihove proze zelo pisana, v enovito
skupino jih druzi podoben odnos do ciljev in smiselnosti umetniskega ustvar-
janja: dejavni odziv stvarnosti in iskanje resnice o sodobnem ¢&asu.

* Predavanje na Seminarju za tuje slaviste 1967.



