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Matevz Kos

Kdo se boji fasizma?

Posast hodi po Slovenskem - poSast faSizma. Zajedla se je v vse
pore druzbenega zivljenja. Obenem je, faSizem o€itno Se ni dokoncno zmagal,
postala ena velikih tem publicistiCnega protifaSisti¢nega odpora, porojenega
iz duha civilne iniciative. Pa tudi poligon za aktualne politi¢no-ideoloske,
strankarske in Se kakSne spopade. Debata o njihovi vsebini, formi in dra-
maturgiji seveda ne sodi na strani "mese¢nika za knjizevnost", Zelel bi
pa opozoriti na prizadevanje enega prvoborcev novodobnega slovenskega
proti-faSizma, sociologa kulture in knjiZevnosti Rastka Mo¢nika. Njegova
posebnost je namre¢ ta, da vpraSanje o faSizmu neposredno povezuje z
debatami o nacionalni substanci, predvsem z literaturo, ki stoji na njenem
oltarju. Z Mo¢nikovim vpogledom v zadevo je precej spektakularno vstala
od mrtvih "preSernovska struktura". Le da zdaj kot objekt negacije. Subjekt
te negacije je Moc¢nikovo faSizem razkrivajoce teoretsko oko.

Kak3na je logika pogleda, ki detektira vdor faSizma v osr&je domacije?
Saj smo vendar, takole od dale¢ re¢eno, vsi proti-fadisti. Ali pa je na delu
svetovnozgodovinska ironija in je na$ nacelni protifaSizem dejansko generator
faSizma?

Moc¢nik je svoje, evidentiranju (slovenskega) faSizma namenjene
spise leta 1995, na vrhuncu protifaSisti¢ne sezone, ki pa ji Se ni videti konca,
zbral v knjiZici Extravagantia II: Koliko faSizma?. Rdeco nit razpravljanja
pojasnjuje v uvodu: gre za delo odpora, nastalo v imenu tistih, ki "vedo,
da je Zivljenje Se kaj ve€ kakor sovrastvo, tesnoba in vojna". Teh "nekaj
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analiz" je napisal zato, "da bi naredili konec mori stoletja". In "da svet,
Ki ga zapuS¢amo, ne bi bil slabsi kakor takrat, ko smo se rodili". Mo¢nikovih
osem analiz potemtakem prinaSa resnico, ki osvobaja. Tak$na resnica zahteva
ukrepanje. Osvobajajoce misljenje je zato prakticno misljenje. Vznik prak-
titnega misljenja je pri Mocniku v neposredni, posledi¢ni zvezi z "vzponom
skrajne desne politike" in s "faSizacijo vladajoce kulture". Vmesni sklep:
s tema "pereCima vprasanjema" se mora spopasti "napredno ¢lovestvo".

Le da ostaja nepojasnjeno in neizreceno, kaj je ta fantom svobode
- "napredno ¢lovestvo"; v ¢em je njegova "naprednost”, od kod prihaja,
kam gre in, ne nazadnje, kdo je avtoriziran, da govori v njegovem imenu?
Katera je tista misel, ki bi utegnila "naprednosti" podeliti njen izvirni,
metafizi¢ni smisel?

Koliko faSizma?, osrednji Mo&nikov spis, razgrinja analiti¢no podlago
za protifaSisti¢ni angazma. Avtorjevo orozje proti fadizmu je, po njegovih
besedah, sinteza marksovske teorije ideologije ter freudovske teorije mnozi¢ne
psihologije in analize jaza. Kljub tem preverjenim, na Stevilne pojave apli-
ciranim aparatom teoretskega diskurza pa ostaja identificiranje slovenskega
faSizma devetdesetih, Mo¢nikovega "objekta" analize, precej ohlapno. Bolj
ali manj sinonimno, brez posebnih distinkcij, v vsej knjigi namre< sre€ujemo
pojme faSizacija, faSizem, novi faSizem, "faSizem" in Se kak$nega. Mo¢nik
enkrat razpravlja o faSizmu kot strukturni potezi druzbe kot celote, drugi¢
zgolj o "faSizoidnih u€inkih". Tovrstno poljubnost nato naredi za nepo-
membno z radikalnim rezom: z globalno zoperstavitvijo faSizma in antifasiz-
ma kot edine prave svetovnozgodovinske alternative. Ne vzpostavi, kaj
Sele tematizira pa razlike med totalitarizmom in demokracijo. Zato se lahko
~ takti¢no morda spretno, strateSko pa zavajajoce — izogne razpravi o ko-
munizmu. Kot da komunizem ne bi bil fudi totalitarizem, pa Ceprav tisti,
kot smo se ucili v Solah, "s Cloveskim obrazom", "po meri ¢loveka" in
kar je Se tega.

IdeoloSko-retoriCne sintagme, kot so na primer "napredno &lovestvo"
na eni strani in "belogardisti in njihovi vajenci”, "kulturniski fasizem",
"vampirji s smetiS¢a zgodovine" in podobni osebki, na drugi strani k pre-
pri¢evalni moc¢i Mocnikovih argumentov o dejanskosti slovenskega fasizma
ne prispevajo veliko. Celotno razpravljanje s (predpostavljenega) teoretskega
diskurza prenaSajo na raven ideoloskih stereotipov in stigmatizacije, tj.
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proizvodnje, ne pa teoretizacije faSizma. Mo¢nikova "teoretska" proizvodnja
fasizma gre obenem z roko v roki s predsodki in koketiranjem s podobo
sveta, kakrSnega je prikazovalo nekdanje "uradno"” zgodovinopisje, eden
vogelnih ideoloskih kamnov komunisti¢nega gospostva. Njegova "metafizi-
¢na" utemeljitev je bila ideja zgodovine kot zgodovine razrednih bojev,
se pravi, potovanja "naprednega Clovestva" (v Mo¢nikovem primeru: "ljudstva
Slovenije") skozi zgodovino do "samega sebe". 1z "kraljestva nujnosti"
- kot se glasi legendarna Marxova (oziroma Engelsova) te(le)oloSka razlaga,
parafrazirajo¢a Heglovo Znanost logike — v "kraljestvo svobode".

Svojevrstna, konzumente literarnih besedil $e posebno zadevajoca
in nasploh zanimiva teoretska inovacija je Mo¢nikova definicija leposlovja.
To je namre¢ "tisto pisanje, ki se je Ze emancipiralo od ustnosti ’pesmi
in plesov’, a se Se ni emancipiralo v konceptualnost" (?!). Skupaj z narodom,
to, z Mo&nikovim besednjakom, "izmisljeno vele-druZino", je literatura
bolj ali manj anahronisti¢en ("pred-konceptualen"?) pojav. "Sodobna Solska
knjiZzevnost" je na primer "shramba, v kateri ni shranjeno ni¢", ta ni¢ pa
je — ocitno ravno zaradi svoje ni¢evosti — "glavno orodje kulturne he-
gemonije", "nacional-Sovinizma" in kandidat "za manjkajo¢i vmesni ¢len
fasizacije". Gorivo, substanca "slovenskega faSizma" ni ni¢ bivajocega,
temvec¢ ni¢. Fasizacija postkomunisti¢nega slovenstva devetdesetih je torej
proces, utemeljen v dialektiki postajanja — ne-biti v bit. Merilo faSizma,
nebivajocega, da je, in bivajocega, da je toliko bolj, je Mo¢nikova spe-
kulativna teorija fasizma.

Vlogo slovenskih pisateljev (ocitno ene ciljnih skupin proti-fasisticnega
rezoniranja) v demokratizacijskih procesih osemdesetih let Mo¢nik mimogre-
de pojasni na nenavadno zvijacen nacin. Njihov "antagonizem do ’oblasti’,
ki ga je proizvajala ritualna deklamacija, je izviral iz fascinacije z oblastjo"".
In ker je to tako, "knjiZzevni establishment" v bojih za demokracijo - v
nasprotju z "alternativo, subkulturo in kontra-kulturo" — "ni mogel odigrati
nikakrsne vloge". Se veé: "kulturniski faSizem" je "najbolj izzivalni del

" To analitiéno pojasnilo (ali pa zgolj "freudovski spodrsljaj") bi po "strukturni"
analogiji lahko prevedli v enako mocno, angazma drzavljana Mo¢nika zadevajoco
formulacijo, da na primer njegov antagonizem do faSizma, ki ga proizvajajo teoretski
rituali, izvira iz fascinacije nad faSizmom. Itn.
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sedanje epizode faSizma." Nezanemarljiv dejavnik "faSizacije" so tudi "na-
prave Solske knjiZevnosti in njeni zastopniki". Vendar ne "sami na sebi",
temveC v navezi s "populistinim desnim ekstremizmom". Kar bi pa lahko
pomenilo, da so te iste "naprave" lahko tudi dejavnik "demokratizacije"
(kot protipola "fasizacije"), seveda v navezi z elitisticnim levim ekstremiz-
mom oziroma projektom t. i. radikalne demokracije, v kateri ljudstvo vlada
"neposredno" (od tod tudi sicerSnji pleonazem "ljudska demokracija").

Namesto da bi Mocénik, sicer "materialisti¢ni teoretik", razvil
koherentno analizo "materialne podlage" dana3njih populizmov in ektremiz-
mov (bodisi "levih" ali "desnih"), Zivljenjskega sloga veine Slovencev,
obogatenega z nekajdesetletno samoupravljalsko teorijo in prakso Zivljenja,
ali pa strukturnih sprememb t. i. "tranzicijskih" druzb, se zadovolji z moralis-
tino konstatacijo: "Da lahko Solska knjizevnost /.../ pomaga pri faSizaciji,
je pravzaprav Sokantna ugotovitev." Pravzaprav.

Problem pa ni samo "sedanji fasizem kulturniske birokracije", temvec
je, pripominja Mocnik, v luci "svetovnozgodovinskega pomena kardeljev-
stva", "avtenti¢ne revolucije" in "samoupravnih dosezkov" "pravzaprav
omejen" tudi "sistem parlamentarne demokracije". Pravzaprav.

Ena izmed zanimivejsih poant Mo¢nikovega "diskurza" je, da faSizem
na Slovenskem stoji in pade s pisatelji (Mo¢nik: "knjizevnimi proizvajalci").
Ti lahko doseZejo svojo &lovesko emancipacijo samo tako, da se, mlado-
marksovsko re¢eno, emancipirajo od svoje pisateljske narave. Mo¢nik, "teo-
retski proizvajalec", jo okarakterizira s sintagmo "ucbeni$ka knjizevnost".
Emancipacija slovenskih pisateljev od pisateljevanja je po tej Zelezni logiki
klju¢ za emancipacijo slovenske druzbe (Mocnik: "ljudstva Slovenije")
od fasizma.

Mo¢nikova teza o tem, da je knjizevnost (v svoji "ucbeniski" razli¢ici,
kot "literarni kanon" ali pa kar kot "ona sama") eden glavnih spodbujevalcev,
motorjev faSizacije novodobnega slovenstva, je na trhlih nogah najmanj
iz treh razlogov. Prvi&, ker Mo¢nik (kot Ze re¢eno) ne ponudi nikakr$nega
vpogleda v "materialno bazo" slovenskega fasizma. Drugi¢, ker ne pojasni,
ali so slovenski pisatelji, se pravi, eden izmed ¢lenov "duhovne nadstavbe",
zanj fasisti kot empiri¢ne osebe, tj. kot nekakSen poseben, kljub individualni
razli¢nosti homogen "sloj". In tretji€, ker z nobeno konkretno, eksemplari¢no
analizo ne razgrne analititnega orodja, ki bi ponudilo nekaj trdnejsih ar-
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gumentov in ne zgolj provokativnih namigov v prid "dejstvu", da je faSisticna
(kot "element faSizacije") ravno slovenska literatura oziroma knjizevnost
nasploh.

Naj, za sklep kratke zgodbe o faSizmu oziroma njegovi literarni
ekspozituri, navrzem tri pisateljska imena, ki nedvomno sodijo v vrh sodob-
nega slovenskega "literarnega kanona". Ze samo s tem so, bi sledilo iz
Mocnikove ekspertize, neposredno ujeta v proces "fasizacije" slovenske
druzbe. Na primer Lojze Kovaci¢, Dane Zajc, Drago Jancar. Da bi teorija
absurda, spodbujena z Mo¢nikovim specifi¢nim razumevanjem literarnih
besedil, priSla do svojega protifasisticnega pojma, bi si morali zastaviti
povsem naivno vpraSanje: kje je, denimo, pri delu "fasizem" v Kovaci¢evem
romanu Resni¢nost, ali v JanCarjevih zgodbah Pogled angela, ali v kak3ni
Zajcevi pesmi?

Ce bi bil Mo¢nik malce bolj iznajdljiv, bi, za svojo specifiéno
protifasistiéno (iz)rabo, lahko navedel kar znano pesem Tomaza Salamuna.
Avtorja, ki je ne samo veteran slovenskega modernizma, temveg, v zain-
teresirani retrospektivi, tudi - faSizma. Provokativen, vsaj za "napredno
Clovestvo", je Ze naslov Salamunove pesmi. Ponuja se kot kronski, "av-
toreferencialni" dokaz slovenskega faSizma. FaSizma na literaren nacin
brez dodatkov. Salamunova pesem, na katero opozarjam, je bila natisnjena
konec Sestdesetih let v zloglasnem Katalogu. Nanj se je, tudi (¢e ne
predvsem) zaradi Salamuna, slovenska ekspozitura naprednega &lovestva
ob svojem Casu Ze odzvala.

Naslov Salamunove pesmi se — preprosto in iskreno, idejo naprednosti
in avtenti¢nosti slovenske revolucije omalovazujo¢ - glasi: Zakaj sem fasist.



