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ter Carniola 1912, 225, — 90, Tomaz Erdiidy, sin Petra Erdi-
dyja (ban 13557—1567) je bil dvakrat hrvatsko-dalmatinski-
slavonski ban, prvié 1584—1595, drugit 1608—1614. V s, z.
1601, fol. 38 se pise »Peterc< (kar bo paé napaka) >Erdendi
Graue auf Eeberan vnd Masleutz (paé¢ Moslavina), v s. z.
1602, fol. 255 pa »>Thomas Erdeudi, Graf Zu Eberau vnnd
Monosloe. — 91. S, z. 1600, fol. 7; s. z. 1606, 109, 122. —
92. S. z. 1601, fol. 68—69, — 95. S. z. 1601, fol. 85—86. —
94, S. z. 1606, 109—110, 122—125. — 95. S. z. 1606, 130—151.
—96. Endt Vndt Gependt. — 97, Senklavika porotna knjiga.
98, S. z. 1601, 148. — 99. S. z. 1612, 47. — 100, K. p. 16u3,
fol. 77. — 101. S. z. 1608, fol. 68. — 102. S. z. 1608, fol. 145.
— 105. Rupert Mordax je bil protestantski uéitelj v Ljub-
ljani (Dimitz, Gesch. Krains, VII, sir. 321). Imel je >dese-
temu vinarju podvrZeno hi%oc na Rebri, danes §t. 5, ki jo je
podedovala njegova Zena Marusa., — 104, S. z. 1608, 155, 165,
105. S, z. 1612, fol. 29. — 106, Pisan v d. k. zelo razli¢no,
n. pr. >Samrakh Khlakhengieser¢, Somrakh, Sambrockh itd.
— 107. 8. z. ponedeljek 7. novembra in petek 18. novembra
1616. — 108. Dobrih sto let pozneje je bila ta hifa last
kamnoscka Luke Misleja, nato pa njegovega zcta, znameni-
tega kiparja Francesca Robbe, — 109. D. k. 1623: slat
sich auf Cily begeben hat nichts bezalte. — 110. A, K.
Zvonova na ljubljanski mestni svetovalnici. IMK 1893, 208. —
111, Zg. zb. 1890, 127. — 112. Carniola 1912, 225, — 113. Zg.
zb., 126. — 114. Ib. — 115. Lavt. Rad., 30. — 116, Ib. 143
in Zg., zb., 126, — 117, Lavt. Rad., 70 in Gnirs L., 22, 00, —
118, Gnirs L., 87. — 119. 1. Kukuljevié, Nadpisi sir. 226. —
120, Gnirs II., 46. — 121. Lavt. Kranj, 197. — 122. Gnirs L.,
20. — 123, S, z. 1575, 58. — 124. Gnirs I1., 79—80. — 125. Car-
niola 1912, 231. — 126. Imel je letne place 12 gld. 1606—1610
je bilo mesto mestnega topnidarja in oroZarja nezasedeno.
Sledi 1610—30 pek in krémar na Zabjeku Andrej Khapusch
(Khopusch), 1631—1635 pivovarnar Mihael Kregl (Kriegl), od
1636 pa Jurij Hren. Podatki po k. i. — 127. 5. z. 1609, 21. —
128. S. z. 1612, 94. — 129. D. K. in Fabjanéié, knjiga his 1.
— 130. §8. z. torek 19. julija 1616, fol, 168. — 131. §. z.
petek 5. avgusta 1616, fol. 189. — 132, IMK 1894, 214 —
152 a. Tsti okras ima zvon gratkega livarja TomaZa Auerja
v podruznici sv. Pankracija nad Lembergom (Sladka gora
pri PoljEanah) na Stajerskem. Tudi podobnost zvonove oblike
kaZe na zveze med ljubljansko delavnico Nikolaja Boseta in
graskim bronolivarjem (op. Gnirsova). — 133, Gnirs TI,
56—7. — 134, F. Stele, Umetnostno-zgodovinski izpiski iz
arhiva cerkve sv. Peira v Ljubljani, 6. iz >Urbarium [ilialis
ecclesiae S. Martini episcopi apud Saume, Carniola 1914,
str. 44, — 135. 1. Kukuijevié, Nadpisi, str. 33. — 136. Zg. zb.
1899, 127. — 137, V Ljubljani je 1601 (s, z. f, 88) imel hi%e
na Starem trgu neki Mihael Khokhel z Zeno Elizabeto, 10. fe-
bruarja 1630 pa se je v Senklaviu porofil Stefan Kokel z
Marjeto Polanko. — 138. Zg. zb. 1891, 266. — 139. 1b. 1890,
127; M. S(lekovec) IMK 1894, 214. — 140. Zg. zb. 1891, 2606
— 141, Gnirs, I, 205. — 142. Gnirs, 1L, 66. — 143. ]. Barle,
Povijest Zupa i crkava zagrebafkih. 1. sv. Marka, str. 31;
I. Kukuljevié, Zvonoljevarsivo u Zagrebu, Vienac 1880, 111,
— 144, Kukuljevié, Nadpisi, str. 269, — 145. F. Stele, Sodni
okraj Kamnik, str. 215, 220. — 146. Lavt. Kranj, 151. —
142, Th. 54. — 148. Th. 303. — 149. Gnirs, II, 88. — 150. Ib.

KRAN JSKI PORTALI

Nace Sumi

Kakor more biti zgodovinski prikaz ka-
tere koli umetnosine stroke v okviru nekega
mesta komaj kaj ve¢ kakor registracija
usedlin splodnih kulturnih tokov, ki se jim
mesto le redko pridruZzuje s samobitnim
ustvarjalnim delom, prav tako velja ta
ugotovitev seve tudi za razvojno vrsto
arhitekturnih élenov, od katerih nas v teh
vrsticah zanima usoda portalov v Kranju.

Slika 1. Glavni portal Zupne cerkve (Fofo MALj)
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Vendar taka monografija o razvojni poti
neke stavbne naloge kljub temu ni nepo-
membna; ne smemo namreé pricakovati, da
bi provincialno mestece zmoglo v vseh do-
bah samosvoje kvalitetne stvaritve. lzsledek
takega Studija je v tem, da ma miniaturni
nalogi pokazemo, od kod se je hranila kul-
turna tvornost domacinov, kdaj je mnepo-
sredno prevzemala tuje vzore, kdaj pa
je ustvarjala izvirno, ¢eravno se izdelki
ne morejo ponasati s posebno kvaliteto.
S takim nadrobnim #tudijem bo mogoée
ustvariti séasoma umetnostno geografski
pregled, ki je v Sloveniji vsaj za arhitek-
turo Se zelo pomanjkljiv. Kadar bodo zbra-
ni izsledki v zadostni mnozini, bo mogoce
reci kaj ve¢ ko doslej o samobitni tvornosti
mescanske druzbene plasti in njenega na-
ravnega zaledja, saj jo je stalno pomlaje-
valo nase podezelje.

Portal je stavbna oblika, ki je relativino
samostojna. 5 to besedo razumemo — v oz-
jem smislu — izkljuéno okvirno arhitek-
turo, ki ustvarja odprtino, katero navadno
zapirajo vrata. V SirSem smislu besede pa
je portal celotna ureditev vhoda v stavbo,
dvorii¢ée, vrt ali na trg oziroma na cesto
ali v ulico. K taki celoti spadajo balkoni,
grbi, vrata in razliéno okrasje, kolikor ni
sestavni del samega okvira.

Velikost portala oziroma njegove od-
priine je odvisna od prakti¢énih namenov,
ki jim sluzi. Ce je portal namenjen samo
za prehod peséec brez vozil, so njegove
mere prilagojene élovekovim; ée pa sluzi
uvozu ali prevozu vozil, se njegove mere
poveéajo. Véasih pa more biti razseZen in
visok portal tudi znamenje za odliénost
stavbe ali njenega lastnika, ¢etudi bi zgolj
praktiénim poirebam zado3¢al manjsi.

Kar pa zadeva bogasivo okrasja in ple-
menitost portalovega gradiva, je seve o¢itno
v najozji zvezi s socialnim polozajem in
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zmogljivostjo stavbnega lastnika. Zato so
najimenitnejsi vsekakor portali cerkva in
plemenitaskih bivalis¢, medtem ko si me-
séanski obrinik ali trgovee navadno ni
mogel privoséiti posebnega razko§ja.

Kljub Stevilnim tipom portalov moremo
vendarle ozna¢iti njihove osnovne sestavi-
ne, ki se le redko pojavljajo z zabrisanimi
mejami. Mislim tu na tipiéno konstruktivno
shemo, ki jo sestavljajo dva podboja in
zakljucek; slednji more biti vseh oblik od
polkroznega segmenta oziroma Silastega
loka do ravne preklade.

Vrhnji del portala, ki bi ga v prispodobi
mogli primerjati s ¢lovekovim d&elom ali
glavo, je vsekakor po svojem polozaju naj-
imenitnejsi. Zato ga pogosto uporabljajo za
razlié¢ne upodobitve, simbole in oznacbe: pri
srednjeveskih cerkvah so na tem mestu
plastitne upodobitve, ki soustvarjajo raz-
polozenje obiskovalca pri samem vstopu v
cerkev; plemiske rodbine tjakaj postav-
ljajo svoje rodbinske grbe, mescani pa
monograme in hisne Stevilke; nad ¢elom
portala vise obriniski simboli.

Mimo te relativne samostojnosti stavbne
naloge, ki se kaze v stalnih osnovnih se-
stavinah portala, je le-ta navadno hkrati
sestavni del vecje enote, fasade ali ograje.
Za fasado pomeni v najve¢ primerih naj-
vaznejsi ¢len, posebno, kadar stoji v osi
stavbe, kar je pri cerkveni arhitekturi
(velja za glavne portale) pravilo, pri po-
svetnih stavbah pa se je njegov polozaj na
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Slika 2. Stranski portal Zupne cerkve (Foto MALJ)

tem mestu utrdil v renesanéni dobi in se
sklada z ostalimi ¢leni (balkon in dvojna
ali trojna okna nad njim). Pri zidnih ogra-
jah je navadno sploh edini poudarek.

Po doslej znanem gradivn so najstarejsi
chranjeni portali v Kranju Ze kamnitni.
Nedvomno je bil Kranj neko¢ lesen: odlok
vojvode Ernesta Zeleznega iz 1. 1422 je prvi
ohranjeni dokument, ki ukazuje graditev
hi§ iz kamna, da se prepreéijo pozari. Ven-
dar velja ta ukaz le za meS¢anske hige,
zakaj v Kranju kakor drugod v tem éasu
ze zdavnaj stoji zidana cerkev in grad.

Glavni portal Zupne cerkve! moremo do-
volj dolo¢éno datirati v konee XIV. ali naj-
kasneje v zadetek XV. sioletja (slika 1).
Portal ima tipi¢no obliko zrele gotike, ki
je zanjo znaéilno, da gradi po nacelu visin-
ske rasti. Portal je visok (v tem primeru
zaradi reprezentance), profiliran je v glo-
bino z zlebovi in palicami, tako da vsak
od teh ¢élenov edvzame del mase zvoniko-
vega zidu. Dva siebri¢a sta prislonjena na
zunanji rob spodbojeve (njih kapiteli so
edina oznatba mesta, kjer se zacenja lok,
ki sicer neposredno raste iz podbojev), nad
njima in nad ilastim zakljuékom pa se pno

Slika 3. Rotoviki portal, Titov trg 1 (Foto Sumi)
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Slika 5. Grajski portal, na poslopju (Foto Sumi)

v visino fiale (stilizirane roze). Timpanon
krasi relief Oljske gore, po katerem je
celoten zvonik tudi datiran. O delavnici, ki
ga je postavila, ne vemo ni¢, a je tudi po
oblikah ne moremo lokalizirati, saj imajo
zelo sploSen srednjeevropski znacaj. Paé
pa vemo za oba stranska portala (slika 2),
da sta delo domace, gorenjske stavbarske
delavnice, ki je v drugi polovici XV, sto-
letja pozidala sedanjo triladijsko dvorano
cerkve, medtem ko je presbiterij iste sta-
rosti kakor zvonik.

Stranska portala (sl. 2) sta si popolnoma
enaka, ne vidimo pa na njima okrasnih
élenov (fial), pa tudi loéni zakljuéek ni veé
tako oster kakor pri glavnem portalu, pre-
haja Ze skoraj v polkroznega. To je oéitno
znamenje kasne goiike (tudi notranjiéina
cerkve se ne poganja veé tako visoko,
kakor je bila dotlej navada in so ¢ela vseh
treh ladij zravnana). Globinska profilacija
pa je ista kakor pri glavnem portalu.

Rotoviki portal (slika 3) je e prepro-
stejsi. V globino je profiliran le z globoko
posnetim robom, sicer polkrozen loéni za-
kljuéek se konéuje v ostri konici, To je
oblika, ki jo poznamo pod imenom »oslov-
ski hrbhete (Eselsriicken). Postavili bi ga v

Slika 4. Portal Titev trg 11 (Feto MALj)
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zacetek ali prvo polovico XVI. stoletja. Ker
je sluzil tudi za prehod voz (nekdaj je bila
to plemiska pala¢a) in v reprezentanéne na-
mene, je visji, kakor bi bil poireben za
pesca, in ima zdolaj ob podbojih odbijace,
ki so stalen pridatek tovrsinih portalov;
pogosto jih najdemo po tradiciji tudi tam,
kjer niso bili nujni.

Se bolj preprosto je postavljen portal, ki
ga vidimo na sliki 4 in vodi v veZo navadne
meicanske hife. Stoji na desni tretjini tri-
osne stavbe, kar je pravilo pri hisah na eni
parceli. Pri tem portalu je izginila tudi
konica na loénem zakljucku, ostal je le
plitvo posnet rob. Sodi v ¢as od srede
XVL stoletja pa do XVII. in ima mikavno
funkcijo v zgradbi fasade: na svoj naécin
le ponavlja motiv na konzolah in lokih
slone¢ega prvega nadstropja. Oblike tega
portala pa ne moremo veé¢ izvajati samo
iz srednjeevropske gotike, marvec se ji pri-
kljuéuje element italijanske renesance (pol-
krozni zakljucéek). Kolikor doslej vemo o
izvoru te oblike, so jo v nam sosednje kraje
zanesli severnoitalijanski mojstri, a se je
takoj udomacila. Za to dejstvo govori njena
splodna razdirjenost v nasih in sosednih de-
zelah. V Kranju so ¢asovna oporist¢a za da-
tiranje teh portalov zelo skopa: posredno
sklepamo na nastanek enega izmed njih na
mitni¢arski hisi, ki je temu namenu zacela
sluzili leta 1527; lahko radéunamo, da so jo
v nekaj desetletjih prenovili; v Struzevem
je datiran kmecki dvorec meSéana in na-
kladni¢arja (ohranjena je napisna plosca)
Petra Awni¢a, ki je imel takSen portal,
z letom 1592.

Mimo te svojevrsine harmonije gotike in
renesance pa poznamo iz iste dobe dva
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poriala, ki imata izrazito italijansko rene-
san¢éno obliko. Oba sta v mestnem gradu.
Prvi (slika 5) je bil postavljen nedvomno
okrog leta 1578, ko so prvotni stolp pre-
zidali v sedanjo grasé¢ino. Ta portal je na
jugovzhodnem traktu poslopja. V Kranju
nimamo ni¢ njemu podobnega, vemo pa iz
ilustracij pri Valvasorju in po nekaterih
drugih ohranjenih primerih, da so bili taki
portali v navadi pri kranjskih graséinah
tega asa. V Ljubljani je njegov bratranec
ohranjen na fasadi krizevniskega samo-
stana v Gosposki ulici in je datiran v 1. 1567.
Drugi taksen portal, le ve¢jih mer, ker je
sluzil za prehod voz, je vzidan v dvoriséni
zid gradu, more pa biti nekaj mlajsi (sl. 6).

Ta tip portalov je sestavljen iz dveh
elementov: iz preprostih podbojev, ki so
profilirani edino s kamnitnimi kvadri, s pol-
kroznim loénim zakljuékom; to konstruk-
cijo pa obdaja na enak naéin pozivljen
pravokotni okvir. Jasnost in uporaba klasié¢-
nega nac¢ina graditve (v nasprotju z gotiko)
se razodeva v celotni sestavi: podboji so
zaradi nosilne funkcije moéneje profilirani
in je teza, ki naj jo nosijo, simbolizirana
z izstopajocimi kamni; eden od njih pa se
posebej oznacuje vrh podbojev in zacetek
lo¢ne konstrukcije. Podoben je motiv pra-
vokotnega okvira, le da se profil notranjega
podboja ponovi vse do vrha, zakaj ta okvir
nima lo¢nega zakljucka, marved navaden
kamnit arhitrav z enakim motivom profilov,
kakrien je na podbojih.

Kako izrazit poudarek lahko dobi taksen
portal na renesanéni fasadi, vidimo na sl. 3,

SLOYVENSKO KRAJEVNO ZGODOVYINO

Slika 8. Portal Tom3iteva 7 (Foto Sumi)

kjer smo ze govorili o poznogotskem por-
talu, a je v osi nad njim v drugem nad-
stropju motiv dvojnih oken, nad portalom

pa Se balkon z dvojnim portalom — vse
troje postavljeno v prvi polovici XVII. sto-
letja — le da niso tedaj napravili ustrez-

nega portala. Sicer pa ima grajski portal
prav tak polozaj (dvojno okno in pogosto
Se balkon sta tu upraviéena poudarka slav-
nostne dvorane, ki je v stavbah te vrste
vselej v osi stavbe nad portalom).

Ta dva grajska portala tedaj prekinjata
tradicijo gotike in kaZeta, da je plemstvo
za¢elo prvo odloéno uporabljati italijanske
renesan¢éne stavbne oblike.

Za ¢udo brez podatkov o portalih je
XVIL stoletje. Ljubljana pozna na primer
celo vrsto variant iz tega casa. V Kranju
samem, t. j. v srednjeveskem jedru, ne po-
znamo niti enega primera tipiénih portalov
XVIL stoletja. Zdi se na prvi pogled, da je
vladal v mestu ta ¢éas gradbeni zastoj. Ven-
dar to ni tako, saj stevilna arkadna dvo-
ris¢a izvirajo prav iz tega fasa. Le-ta so
kompromisne reSitve med italijanskim
renesanénim oziroma zgodnjebaroénim in
severnjadkim tipom. Ce upoStevamo, da je
vprvipoloviei XVII, stol. neznani arhitekt
zelo kvalitetno prezidal in opremil notra-
njost sedanjega rotovza po vzoru severnja-
§kih zgodnjebaroénih stvaritev (tam je tudi
odli¢en sobni portal, ki pa kot del notranje
opreme ni v tem sestavku upoStevan), se

Slika 6. Grajski portal, na dvoriifa (Foto MALj)
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Slika 7. Portal cerkviee sv. Peira pri siraziski gras¢ini
(1645) (Foto MALj)

nam zdi skoraj dokazano, da tudi okus na-
vadnih meséanov ni bil preve¢ radikalen
pri sprejemanju neposrednih italijanskih
umetnostnih vplivov. Posreden dokaz za
tak odnos meS¢anov je tudi znataj kapu-
cinske cerkve, postavljene leta 1640, ki ne
presega tovrstnih idealov. (To pozidavanje
notranjséin mescéanskih hi§ je nedvomno
rezultat bogatenja posameznikov, éeravno
je za XVIL stoletje znacilno stalno nazado-
vanje obrinistva, predvsem seveda cehov,
katerih odredbe ta razvoj zelo nazorno
kazejo.)?

Edina novost je v tej dobi portal cerkvice
sv. Petra pri straziski graséini (torej spet
pobuda fevdalcev), ki je datiran (4. maja
1645) z napisom na prekladi (slika 7).
Konstrukcija tega portala je, kakor kaze
slika, sestavljena iz preprostega pravokot-
nega okvira, nad njim pa je na podolzni
stranici leze¢e pravokotno okno, ki pa ne
dosega mer portalove preklade. Nad tem
oknom je v nasem primeru Se grb plemiske
rodbine, ki je cerkvico postavila oziroma
zvisala. Sorodniki tega portala, ki je vari-
anta italijanskih renesanénih portalov, so
raztreseni po vsem Kranjskem, precej jih
je v Ljubljani.

KRAJEVNO ZGODOYINO KRONIKA

Ta portal je pa Se drugace zanimiv. Vse
iri stranice gornjega okna so namredé ne-
koliko izglajeni deli gotskega rebrovja, ki
je bilo pred poviSanjem cerkvice v pres-
biteriju (zdaj je le-ta svoden le z baroénim
krizastim obokom). Vrata so %e originalna.

Fasada, ki se zakljuCuje z zvonikom,
je razélenjena pravzaprav le s portalom,
v njegovi osi je kasnejsi leseni nadstireiek
in lina zvonika, kar daje cerkvici prav
svojevrstno noto.

Tudi prva polovica XVIL stoletja, ko v
Ljubljani cvete baroéna umetnost in po-
znamo iz tega casa bogate portale, v Kranju
ni ustvarila ni¢ omembe vrednega. Iz te
dobe nimamo namreé niti enega portala vse
do srede XVIIL stoletja. Sele takrat so po-
stavili za kranjske razmere odliéno Zup-
nis¢e v umirjenih oblikah kasnega baroka,
vendar portal zdaleé zaostaja za ljubljan-
skimi. Tako moremo trditi, da se zreli barok
Kranja pravzaprav sploh ni dotaknil, in ga
v tem pogledu prekasa sosedni Kamnik pa
celo Trzié.

Poznamo sicer najpreprostejo obliko
poznobaro¢nega portala, ki je lo¢no za-
kljuéen, le sklepni kamen ima baroéno
voluto.

Nekam problemati¢en je portal, ki ga
kaze slika 8 (TomSi¢eva 7). O¢itno pripada

Slika 9. Portal Savski breg 7 (Foto MALj)
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Slika 11. Portal Tavéarjeva 22 (1818) (Foto Sumi)

Slika 13. Portal Cankarjeva 16 (Foto MALj)

Slika 10. Porial Jenkova 7 (Foto Sumi)

zaklju¢ku baroéne dobe, a je posebno za-
nimiv zaradi »skrite gotikee, ki se pojavlja
v svojevrsinem prepletu Silastih lokov pod
profilirano preklado.

Morda nekaj mlajsi je portal, ki ga kaze
slika 9. Ta pa je prav skranjski<: podobne
poznamo po vsem Gorenjskem, v Ljubljani
je njegov dvojnik (Emonska cesta 10) dati-
ran v leto 1814; je pa med njima vaZna
razlika: ljubljanski ima Ze plo3éat sklepni
kamen, ki se prilega linearnemu dekoru
cbeh lokov in stranskih Stirikotnikov,
kranjski pa sicer tako zgodnje klasicisti¢no
okrasje pozivlja z baro¢no voluto sklep-
nega kamna in bi ga mogli smatrati za ne-
kaj mlajsega. Nedvomno je izdelek lokalne
delavnice. Ta portal kakor Ze prejSnji in
vsi naslednji sodeluje v zgradbi fasade
predvsem s profilom preklade, ki v hori-
zontalni smeri ojaéuje zidni venec (ge-
kriopftes Gesims).

Malce zapoznel primer portala v Zopf-
stilu vidimo na sliki 10 (Jenkova 7). Z let-
nico na sklepnem kamnu je datiran v
leto 1807. Tudi ta je izdelek domace delav-
nice. Poleg tipiénega okrasja pod preklado
in na sklepnem kamnu je pod njim Se na
vsaki strani po en lonéek Se kar baroéno
stiliziranih roz.
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Slika 12, Portal Tav&arjeva 12 (1827) (Foto MAL;j)

Za osnovo temu in naslednjemu portalu
je tip, ki ga kaze slika 11. Le-ta je — le
da je izgubil obliko odbijatev — v osnovi
Se tip iz XVIL stoletja in sicer prav tiste
vrste, ki v Kranju manjka. Nas portal je
datiran v leto 1819, je pa navaden tudi vse
XIX. stoletje pri revnejsih hisah, gospodar-
skih poslopjih in pogosto sluzi za vhod
oziroma uvoz na dvorii¢e. Ce k temu por-
talu dodamo Se trodelno profilirano pre-
klado na volutastih konzolah, katerih spod-
nji okraski sami po sebi zadosti govore o
klasicistiéni dobi, imamo portal, ki ga vidi-
mo na sliki 12 (Tavéarjeva 12). Tudi ta je
uvozni, a je prav dragocen predstavnik
svoje skupine, éeprav stoji v stranski ulici.
Na sklepnem kamnu ima letnico 1827,

Casovno blizu je slednjemu portal v Can-
karjevi ulici 16 (slika 13). To je eden red-
kih primerov pilastrskih portalov iz prve
polovice XIX. stoletja. Pilastrska arhitek-
tura, ki nosi plitvo, s triglifi razélenjeno
preklado, se po obidaju klasicisti¢ne dobe
konéa s profilom, ki ojatuje zidni venec.
Znotraj te arhitekture je preprosto pravo-
kotno ogredje. Nad notranjo preklado pa
je reliefna upodobitev, kar je znamenje, da
portala ne smemo &asovno premakniti cez
sredo XIX. stoletja. Glede na celotno fasado
je portal njen najodliénejsi poudarek.

Slika 14 Portal Titov irg 2 (med 1834 in 1847) (Folo Sumi)
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Slika 15. Portal Tavéarjeva 32 (1850) (Foto MAL}j)
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Najbolj monumentalno obliko portala iz
tega ¢asa poznamo v Kranju samo pri ime-
nitni palaé¢i na Titovem trgu 2, prezidani v
sedanjo obliko med leti 1834 in 1847. Ta
stavba ima lep — v mestu edini — stebrisé¢en
portal: po en pilaster in po en steber na
vsaki strani nosijo balkon; preklada je
spet razélenjena s triglifi, platé balkona
pa je navadno profiliran. Dostop nanj je
skozi poseben portal iz sobe prvega nad-
stropja. Celoten portal je za kranjske raz-
mere prav mogocénih mer, saj je sluzil
tudi za prevoz vprege in za reprezentanco
(slika 14). Razumljivo je, da je portal iz-
reden okras hiSne fasade in trga: te vrsie
portalov postavljajo navadno sploh le na
trzno ali cestno stran. Z balkona nad njim
je imel lastnik lep pregled po mestu, pri-
sostvoval je tam svecdanostim in mu je
hkrati sluzil za odmor.

Najnavadnej3i portali, ki jih zaéno po-
stavljati sredi XIX. stoletja in ki so bili
v rabi nekaj desetletij, pa so taki, kakrs-
nega nam kaze slika 15. Pravokotno ogredje
zakljuéuje profil preklade v viSini zidnega
venca: na sklepnem kamnu, ki ima zdaj
izrazito dekorativno funkeijo, sta navadno
letnica in monogram pa tudi hisna Stevilka.
Nas portal je datiran v leto 1850.

Ob koncu stoletja so portale postavljali
v znamenju tako imenovanih neostilov in
razvojno nimajo nobenega pomena. Po kon-
¢ani prvi svetovni vojni je slog nove stvar-
nosti prinesel najradikalnejfo obliko por-
tala, ki se pogosto omejuje le na predrtino
v zidu in se tako odreka vsakrinemu histo-
riénemu nakitu.

Po tej €asovni in stilni razvrstitvi porta-
lov moremo zakljuc¢iti naslednje: V gotski
dobi je Kranj sestavni del srednjeevrop-
skega ali Se bolje vzhodnoalpskega kultur-
nega in umetnostnega miljeja in sreéno
zdruZzuje v &asu pozne gotike elemente
severne in juzne umetnosti. Radikalnejse
italijansko renesanéne oblike portalov
uvede ob koncu XVI. stoletja plemiski
sloj, ki vztraja v tej teznji tudi vse na-
slednje XVII. stoletje. Barok se je Kranja
dotaknil le v svoji zadnji fazi, paé pa se
more klasicisticna doba pona3ati z veéjim
stevilom kvalitetnih portalov: po tem éasu
pa bogata domaéa kamnoseska dejavnost
degenerira in zamre.

1 Glej Steletovo poglavje o srednjevetki umetnosti v
Kranju, 1. Poznogotska arhitektura, stran 115—132 v Jo-
sipa Zontarja; ® Josip Zoniar: Zgodovina mesta Kranja,

1939, sir. 195—202,
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SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOYINO

1Z ZGODOVINE DELAVSKEGA
GIBANJA V LJUBLJANI

Rudolf Golouh

Ko danes vrednotimo zacetke socialnega
gibanja v Slovemriji in jih ponosno $tejemo
med najbitnejie dogodke nase preteklosti,
vidimo, da je Ljubljana ze takrat vodilno
vplivala na razvoj nasega politi¢nega zivlje-
nja. Osnovala je prvo slovensko delavsko
izobrazevalno drustvo in izvojevala prvi
Strajk na slovenskih tleh.

Delavsko izobraZevalno drustvo »Sloven-
ska Lipa¢, osnovano ze leta 1869, je ostalo
dolgo dobo matica socialisti¢nega gibanja v
Sloveniji. Kasneje so nastala po vzorn sSlo-
venske Lipe« podobna druitva tudi v Trstu,
Celju, Mariboru, Ptuju in drugje. Po prvem
¢lenu drustvenih pravil je bil njegov na-
men, »braniti in pospefevati duSevne in
gmotne koristi delavskega stanue. Drudtvo
je skudalo doseéi ta namen, kot pravi drugi
¢len istih pravil, »z imenitnimi znanstve-
nimi (delavecem primernimi) razpravami in
naukom, tudi knjiznice ustanavljaje, govore
in razprave ter radevoljne razgovore tiska-
je in prodajaje, petje gojeé, druzabne vese-
lice, telovadstvo in izgrede (izlete, op. pisca)
napravljaje« itd. V resnici pa je 5lo ustano-
viteljem za mnogo veé, kot je bilo takrat
po zakonu dovoljeno, e pomislimo, da je
poslal Ze leto dni zatem tedanji voditelj
nemske socialne demokracije Most, kasnejsi
prvoboritelj mednarodnega ekstremnega re-
volucionarnega gibanja, sodrugom v Ljub-
ljani pismo, v katerem je javljal svoj pri-
hod v Ljubljano in med drugim pisal: »Po-
sre¢ilo se mi je ze pripeljati delavee iz
vse Stajerske in Koroske na pravo pot, pa
tudi v Ljubljani menda ne bo drugade.«

Dejstvo, da so se ljubljanski delavei ob
tedanjem velikem sporu med levim in
desnim krilom socialne demokracije, ki je
pretresel vse mednarodno delavsko gibanje,
v veliki veé&ini izjavili za radikalno smer
neposredne individualne in kolektivne
revolucionarne akcije delavskih mnozic in
si s tem mnakopali srd oblasti ter nepo-
ucéene javnosti, ki jih je zato imenovala
»krvaveces, nam ve¢ kot potrjuje njih na-
predno, revolucionarno misljenje in pogum.
»Krvaveic se niso branili tega naslova in se
na svoji poti niso dosti ustavljali. Ko se je
takratno delavsko gibanje delilo na dve
smeri — na zmerno, ki je hotela resiti
socialno vpraSanje s samopomodjo, refor-
mami, s postopnim izboljSanjem delavskih
eksistenénih pogojev, z volilnim in parla-



