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V triadnem sistemu misljenja, ki vidi
razvoj literature (umetnosti) na liniji
postopne »trivializacije« (sekularizaci-
je) od mita prek tragedije do literature
kot avtonomme profesionalnosti, za-
vzema grafika posebno znadilno mesto,
in sicer prav na koncu omenjenega raz-
vojnega dogajanja. Radikalno »trivia-
lizirana« literatura, zavezana predvsem
svojemu »triviumu« gramatika-retorika-
-dialektika, namreé¢ na dolodenem robu
prehaja v grafiko, kajti t. im. konkreti-
zem (konkretisticna umetnost, vizualna
poezija...) je kot zadnja razvojna
moZnost literature v marsikaterem po-
gledu nekakS$na specifiéna oblika gra-
fike. Da je grafika nasploh tista krea-
tivna praksa, ki »hibridno« stoji vmes
med literaturo in slikarstvom, po svoje
kaze strip ali »grafi¢na literatura« (die
grafische Literatur). Upostevati pa ve-
lja Se mitsko, simptomalno dvosmisel-
nost izvirnega grikega pojma »grafein«
(risati, pisati — vrezati) in temu vzpo-
rednega arab. pojma »rasme« (zapisati;
v izvedbi »rasim« pom. slikar); se pra-
vi, da se v indoevropski in semitski
veji nostrati¢nega jezikovnega kontek-
sta pojma ris-ave in pis-ave izvorno
pokrivata. To»pokrivanje« je medvom-
no osnovano mna prvotnem »slikar-
skem«, ideografskem beleZenju poj-
mov, pri ¢emer je v glavnem $lo za
vrezovanje znakovnega niza, ki je na-
sledil magi¢no, totemistiéno podobar-
stvo. Tudi ital. beseda »graffito« po-
meni napis ali risbo, vrezano ali vpra-
skano v podlogo. Torej je grafika ujeta
med elementarnost slikovne in viSjo ra-
cionalnost fonemske, abecedne pisave;
slika je namre¢ v trenutku, v svoji ce-
lotnosti vrZena pred o¢i prejemnika, s
¢imer neposredno vdre v njegovo pod-
zavest, medtem ko slike, ki jih sporo¢a
abecedna pisava, stopajo v zavest kot
desifracijski tok (zaporedje). Grafika
se tako kaZe v luéi svoje dvojne »shi-
zofrenosti«: kot vsako kreativno de-
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lovanje prii iz temeljne eksistencialno-
strukturalne razlike, hkrati pa s siro-
mastvom svoje »literarne«  pisave
ustvarja slikovna bogastva. Pri tem
grafika uporablja razmnoZevanje, raz-
mnoZena slika pa je posebna oblika
trivializacije umetnosti, ki naj bi ji Slo
predvsem za unikate. Po vsem zgoraj
povedanem je razumljivo, da je gra-
fika zelo zanimiva za semioti¢no-gra-
matoloSke raziskave v interesu inte-
gralnega védenja o praksi in teoriji di-
skurzivne ¢lovekove avtorefleksije.

Zdi se znafilno, da je slovenska
umethost prav z grafiko (in s Ple¢ni-
kovo arhitekturo) segla najdlje v svet,
medtem ko dela tudi najvecjih sloven-
skih literatov tujce v glavnem puscajo
popolnoma ravnodus$ne. Najbrz tudi to
postavlja v lu¢ dvoma &vekanja o Slo-
vencih kot nekakSnem »narodu« pe-
snikov«; mogoce ima ta narod bolj kot
literarne darove razvite nekatere druge
sposobnosti, in to prav tiste, ki ga do
dolo¢ene mere delajo podobnega Nem-
cem in Japoncem, se pravi narodoma,
ki sta prav tako na podroju grafike
dosegla izjemne uspehe. Po mnenju
nekaterih umetnostnih zgodovinarjev
je nems$ki likovni genij prav z Diirer-
jevimi grafikami segel do Lecnardovih
in Michelangelovih vi§in, japonska
grafika pa je vsaj od Hirofigeja naprej
pojem posebne kvalitete. Morda je
prav solidna civilizacijska kultura, ute-
meljena na smislu za marljivo in na-
tanéno obrtno-tehniéno obdelavo in
organizacijo, tista »nemsko-japonska
zvezae, ki po svoje prispeva k odmev-
nosti ljubljanske graficne Sole.

Ob festnajstem grafi¢nem bienalu v
ljubljanski Moderni galeriji je pred-
vsem mogole reCi, da gre za nekak-
§no »inflacijo kvalitete«, kar pa ni
zgolj negativna ugotovitev. Uveljav-
ljeni sploini nivo je namreé v kvali-
tativnem smislu nedvomno visok, ven-
dar je celotna razstava zaradi Stevilnosti
del za gledalca teZko pregledna in



1210

pravzaprav skoraj neobvladljiva, vsaj
v smislu temeljitejSega Studija. Tako
pravzaprav ne preostane ni¢ drugega
kot nekakSen »letedi pregled« in tisto.
kar se pri takem »preletu« dolofenemu
prejemniku najbolj vtisne v polje nje-
gove dojemljivosti in (pod)zavestne iz-
kustvene odzivnosti. Za pri¢ujo¢i zapis
so vsekakor na prvem mestu Japonci,
ki so v danainji grafiki nedvomno vo-
dilna sila (kot mnacionalna reprezen-
tanca). Njihova tehni¢na virtuoznost je,
kot so ugotovili Ze mnogi, naravnost
osupljiva, pa tudi v »vsebinskem«
smislu suvereno sledijo svoji uveljav-
ljeni kreativni identiteti, ki je specifi-
¢en preplet radikalne Sintoisticne ¢is-
tosti, budisti¢nega »nihilizma« in »sen-
timentalizma« ter skrajno moderne
tehnolo$ke senzibilnosti. Opazni so tudi
Italijani s svojimi mediteransko &istimi,
svetlo sijo¢imi barvami, ki se brez za-
drege dotikajo elegantne dekorativnosti.
Kot je med Japonci s fino nevpadlji-
vostjo svojih travnatih »pejsaZeve po-
sebne pozornosti vreden Mijamoto
Jasuhiro, tako njegov »ekvivalent«
med italijanskimi umetniki predstavlja
Lojze Spacal s svojimi briljantnimi $tu-
dijami krasa. Svojsko kreativno mo¢
izpri¢ujejo Cehi, vendar se zdi, da se
precej njihovih del dusi v nekaksni pre-
ve¢ natladeni, razdrobljeni, nepregledni
grotesknosti. V sovjetskem in kitajskem
ciklusu so oc¢itne mo&ne sledi soc-
realizma, kljub tej o€itni inhibiranosti
v kontaktiranju s svetovnimi tokovi pa
je mogoce najti marsikaj zanimivega in
dragocenega, zlasti med kitajskimi tra-
dicionalno uglaSenimi prisluskovanji
naravi. Med Rusi velja omeniti A. Su-
vorova z dvema upodobitvama starin-
skih stanovanjskih poslopij v tesnobno
mracnem ozradju, ki evocira Kafko ali
Polanskega.

Najvisji nagradi bienala sta upravi-
Ceno pripadli umetnikoma iz Velike
Britanije in ZDA. Joe Tilson (VB) je
dobil Veliko ¢astno nagrado za Masko
oceana, ki je tehniéno komplicirana
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kombinacija lesoreza, intaglia, bakro-
reza in reliefne jedkanice. Podobno
sublimacijska je tudi vsebinsko-sporo-
¢ilna plat: oceanu, temu praelementu
Zivljenja, je vrinjena mitska identiteta
¢loveSkega obraza, s tem pa trivializi-
rana sodobna umetnost skufa »ob-
noviti« élovekovo dostojanstvo v smislu
evokacije starogrikega ideala, kar pou-
darja gr¥ki napis »Okeanos«. Umetnost,
ki je mit totalno destruirala, oditno ne
more mimo izpostavitve spoznanja, da
je ruenje mitov nujno Ze isto¢asna pro-
dukcija novih mitskih shem; rufenje
samo je »pervertirana« oblika doga-
janja mita, ko mit govori z jezikom
anti-mita. Veliko premijo IS SRS je
dobila Susan Rothenberg (ZDA) za
barvno kolazno litografijo »Med o¢mi«;
na prvi pogled ta umetnina deluje do-
kaj skromno, vendar gre za hoteni »pri-
mitivizeme« otrosko pretresljivega krika
v svetu totalne dehumanizacije, kar je
vredno pozornosti. Obe najvisji nagradi
sta torej podértali koncept, ki ga ta
grafi¢na manifestacija skusa uveljaviti:
poleg upoitevanja tehni¢ne virtuoznosti
gre tudi za pozornost do vsebinskih,
humanizirajo¢ih razseZnosti razstavlje-
nih del.

Za jugoslovanski in slovenski pri-
spevek je moZno reéi, da sta zanesljivo
na nivoju visokega povprecja; na tem
mestu kaZe posebej omeniti Eda Mur-
tica z njegovim ekspresivno intenziv-
nim, grozljivo preteim abstraktnim
rokopisom (Cvet, Brazilija) in Janeza
Bernika s presenetljivo, pomenljivo fi-
guralino grotesko, ki evocira speci-
ficne sledove tradicije. Bernik ni bil
nagrajen, vendar njegov prispevek zna-
&ilno poantira pric¢ujoéi pregled bienala.
Kljub najrazli¢nejS§im modifikacijam
kreativnega jezika, segajoCega vcasih
do ¢&istih tehni¢énih ekshibicij, gre umet-
nosti v bistvu zmeraj za radikalno
ssluzbo« ¢lovekovi usodi, ki se avto-
refleksivno vpisuje v »material«.
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