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Slovenski Pravnik. 
L e t o X V I I . V Ljubljani, 15. aprila 1901. Š tev . 4. 

Kako pridemo pri pravosodstvu o 
prestopkih kazenskega zakonika do 

višje dovršenosti? 
Piše K. W. 

1. 
(Konec.) 

k) N e k d o je bil obsojen radi p res topka po §-u 45 zak . o 
živ. k u ž . boleznih , s tor jenega s tem, da je s v i n j o brez ž i v i n s k e g a 
p o t n e g a l is ta pr ignal na s emen j . Kaj t a k e g a pa z a k o n v §-u 8 
naved. z a k o n a n e zabranjuje , pač pa to prepoveduje p o s e b n a 
naredba deže lne v lade v L jub l j an i , i zdana na p o d l a g i §-a 8 
naved. zak . ; te naredbe dot ična razsodba n i o m e n i l a niti v 
svo j em tenorju niti drugod, a to j e storilo, da je razsodba bila 
poman jk l j i va , o z i r o m a celo nična. 

D r u g pa j e bil obsojen tudi radi p res topka po §-u 45 zak . 
z dne 29. februvar ja 1880 št. 35 drž. zak. , s to r jenega s tem, da 
j e dne 25. sep tembra 1899 pr ignal sv in jo na semenj in t a k o 
ravnal z o p e p naredbo deže lne v lade za K r a n j s k o , i zdano na 
podlagi n a v e d e n e g a z a k o n a . V r a z l o g i h se j e s icer omen i lo , 
da j e ž iv inče bilo p r ignano brez ž i v i n s k e g a po tnega lista, a uprav 
v t e m bilo j e dejanje k a z n i v o in t o o k o l n o s t j e bilo vspreje t i 
ž e v i z r e k s o d b e , k a k o r tudi dan in š tevi lo dot ične naredbe 
dež. v lade , ka te ro je še bilo posebej naves t i v r a z l o g i h s o d b e . 

D v a ob toženca s ta bila obso jena radi p re s topka z a k o n a o 
ž iv . k u ž . boleznih v d e n a r n o kazen . Do t i čne z n e s k e se j e d o -
pos la lo s posebn im dop i som c. kr. d a v č n e m u u r a d u , ki j e 
na is tem mes tu , kjer s o d i š č e ; uradne p o b o t n i c e d a v č n e g a 
urada so pr i ložene k a z e n s k i m sp i som. T a man ipu l ac i j a n i p r a -
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v i l n a , ker vel ja do t ična naredba jus t i č . min is te rs tva z dne 
14. marca 1899 št. 5872, in t imov. z u k a z o m c. kr. p redsedniš tva 
v i š j ega dež. sod i šča v G r a d c u z dne 21. marca 1899 praes . 
3757-23/99. 

1) V mars ika ter ih razsodbah radi p res topka §-a 468 k. z. 
se z amen ju j e zakon i t i izraz » h u d o b e n « z i z razom » n a l a š č « . 
Z a k o n izrecno zah teva , da se tuja las tn ina poškodu je iz » h u ­
d o b i j e « in t ako je pot rebno tudi v razsodbi dognat i , da j e 
storilec dejanje storil iz » h u d o b i j e « , n i k a k o r pa n i p r a v i l n o , 
če se pravi , da je » n a l a š č « tujo l as tn ino p o š k o d o v a l . 

m) N e k d o je bil obsojen po §-u 391 k. z., ker j e s v o j e g a 
p s a , ki je imel n a v a d o tuje ljudi in kolesar je napadat i , pust i l , 
da je na p r o s t e m okol i letal. T o d a z a k o n zah teva , da je 
l a s t n i k u živali h u d o b n a las tnost tudi z n a n a , in ker t a 
oko lnos t spada k k a z n i v e m u č inu v smis lu §-a 391 k. z., j e 
is to tudi izraziti v iz reku sodbe. 

n) D v a je sod išče obsodi lo radi p re s topka po § 1 zak . z 
dne 6. apri la 1870 št. 42 drž. zak., ker sta z a p e č a t e n l i s t , 
ki je bil nas lovl jen na tretjega, o d p r l a in prečitala. R a z s o d b a 
pa ni bi la dogna la , ali se j e otvorjenje »neop rav i čeno« vrš i lo , 
dasi to z a k o n i z r e c n o povdarja . 

o) V nekem s luča ju so ovadil i gos t i ln ičar ja A, da je d v a 
u radn ika (dacarja) v s l u ž b i r a z ž a l i l , in pr is tavi lo se je , da 
j e razžal i tev imela p o s l e d i c e in tudi zabrani la i z v r š i t e v 
ob l a s tvenega povel ja ter o p r a v o s l u ž b e . A k o r a v n o j e v t ak ih 
s lučaj ih po §-u 313 k. z. k a z e n odmerit i s s t r o g i m z a p o r o m , 
vendar dotični sodn ik ni o tem ničesar omeni l niti v r azp ravnem 
z a p i s n i k u , niti v razsodbi , a m p a k je obsodi l ob toženca v d e ­
n a r n o kazen , kar je n i č n o . 

p) Č e s t o k r a t se h l a p c e , kateri med v o ž n j o s p i j o na 
v o z o v i h z vp režen imi konj i , n a p a č n o obsodi radi p r e s topka 
po §-u 430 k. z., na mes to po §-u 431 k. z. 



Dejan je ob toženca A, ki je p u s t i l , da j e čez noč na 
deželni cesti t e ž k o obložen voz s t a l b r e z s v e t i l n i c e , se j e 
n e p r a v i l n o vze lo za pres topek po §-u 431 k. z., ker t a k o 
dejanje us tanov i le pres topek v smi s lu §-a 422 k. z. 

T a k i s t o j e n a p a č n o , a k o se o s e b e , ka te re h i t r o in 
neprevidno vozi jo , obsodi radi p re s topka po §-u 430 k. z. Z a 
t a k š n a dejanja ve l ja § 427, oz i roma § 428 k. z., i z v z e m š i one 
s luča je , ki spadajo po §-u 341 k. z. pod do ločbe §-a 335 k. z. 
( t ežka poškodba , smrt) ali §-a 431 k. z. ( l ehka p o š k o d b a osebe) . 
Beri o tem Herbs tov k o m e n t a r k §-u 427 in 428 k. z. 

Mesa r pust i l je s v o j e g a v p r e ž e n e g a k o n j a stati , ne da 
bi kdo nanj pazi l . S o d n i k je to dejanje k r i v o kva l i f ikova l za 
pres topek §-a 430 k. z. na mes to §-a 431 k. z., ker § 430 k. z. 
se n a n a š a s a m o na v o z n i k e a l i h l a p c e , n i k a k o r pa ne tudi 
na » l a s t n i k a « voza , če g a rabi. 

r) O b t o ž e n c u , ki je bil s t a v b e n i m o j s t e r, se j e bilo 
zagovar ja t i radi p re s topka po §-u 431 k. z., ker se je podrl del 
s tavbe , ki ni bil dovol j podprt. Z a k o n se je k r i v o uporabi l , ker 
na t a k š n e osebe se n a n a š a § 383 k. z., ne pa § 431 k. z. 

s) V e č k r a t se pri odmeri kazn i v i z reku sodbe navede 
§ 266 k. z., ne da bi se k a z e n zares tudi v s m i s l u n a v e d e n e g a 
z a k o n a iz rek la pod najniž jo mero. 

i) N e k d o je bil obsojen s a m o radi p r e s topka po z a k o n u 
zoper v l a č u g a n j e , a k o r a v n o je obdolženec o r o ž n i k u naznan i l 
k r i v o ime in tudi nepravo pr is to jno obč ino . R a z s o d b a bi se 
mora la tudi raztezat i na pres topek §-a 320 lit. e k. z. 

t) T u d i pri oprost i lnih razsodbah j e d e j a n j e , radi ka t e rega 
se k o g a oprosti , n a t a n k o o z n a č i t i že radi tega , da j e moči 
n j e g o v o identi teto za s luča j obnov i tve i. t. d. ugo tov i t i . 



II. 
V f o r m a l n e m oziru h o č e m o tudi še navest i neka te re 

nedos ta tke . 
v.) Po smi s lu §-a 452 št. 2 k. pr. r. se pos topanje večkra t 

radi t ega pri m i r u p u s t i , ker povab i l a obdo lžencu ni moči 
dos tavi t i . A k o se že ne popiše dot ična oseba za oblas tva , je vsa j 
t reba ukreni t i , da t a k š n e obdolžence , ki le m i m o g r e d e , na 
pr imer drvarji čez z i m o i. t. d., z apus t e d o m a č e kraje, bodisi 
o rožn ik ali obč insk i urad n a d z o r u j e j o , ker je m o g o č e , da se 
na dot ično k a z e n s k o s tvar č is to pozabi in t a k o dejanje ne 
k a z n u j e . 

(3) V n e k e m s luča ju je sodišče ob toženca od obtožbe radi 
ža l jene časti po §-u 259 št. 2 k. pr. r. o p r o s t i l o , vendar pa 
obsodi lo v p o v r n i t e v s t r o š k o v , ker se je bi lo dogovor i lo , 
da p lača tudi s t roške z a s e b n e m u o b t o ž i t e l j u . T a izrek pa 
naspro tu je določi lu §-a 390 k. pr. r., kaj t i če j e ob toženec 
oproščen , mora pri z a s e b n i h del ikt ih o b t o ž i t e l j s t roške p o ­
vrnit i , in sod i šču se n i k a k o r ni spušča t i v posebne, med s t r a n ­
k a m a s a m i m a dogovor jene p o g o d b e , katere naspro tu je jo 
do ločbam k a z . p ravdnega reda. 

v) K a z e n s k o povel je se v smis lu §-a 460 k. pr. r. le s m e 
izdati , kedar o p r a v n i k drž. p ravdn i š tva to p r e d l a g a ; sodn ik 
s a m pa t ega » e x offo« ne s m e u k r e n i t i , nego mora odrediti 
u s t n o razpravo . 

o") Č e s t o k r a t v razpravnih zap i sn ik ih ni k o n s t a t o v a n o , da 
so se priče v o b l j u b o vzele , in sploh se opazuje , da se v 
z a p i s n i k u le glede prič, katere so p r i s e g l e ^ to zabe lež i ; da so 
» r o k o podale« , o tem se molč i . Nekater i sodnik i torej n e k a k o 
mis l i jo , da »poda jan ja roke« ni treba zabeleži t i , in domneva t i 
j e , da se sp loh t a » o b l i k a pr i sege« zanemar ja . Pr ipomni t i je , da 
v smis lu §-a 453 k. pr. r. pri p r e s t o p k i h navadno zados tu j e 
podajanje rok, dočim je priče pri hudode ls tv ih in pregreških po 
§-u 247 k. pr. r. zapr i seč i ; torej j e oč iv idno , da se r e d n o priče 
po o p o m i n u le v obl jubo v z a m e j o s p o d a j a n j e m r o k in da 
j e to k o n s t a t o v a t i v z a p i s n i k u . 

s) V n e k e m s luča ju se ni k o n s t a t o v a l o , da j e ob toženec 
o b v e š č e n o tem, da se m u je prvotno p r ipoznana d e n a r n a 
k a z e n sp remeni l a v zapor več dni. Med tem se je ob toženec 



preselil v A m e r i k o in ni bilo pogojev , da se o b s o j e n c a v zapor 
p r i ž e n e . Vz l i c t e m u pa se je o r o ž n i š k i m pove l jn i š tvom in tudi 
vs led po i zvedovan ja v po l i c i j skem l is tu z a u k a z a l o , »naj se o p a ­
zuje , kdaj se ob toženec povrne, da se pred sodišče p r i ž e n e « 
ali celo, »naj se prižene, a k o se n a n j n a l e t i . « T o pa n i do ­
pus tno , kajti e n a k o pos topan je se le da oprav ičeva t i , kedar se 
izda » i ska ln i l is t«, kar pri p res topkih po §§ 452 št. 2 in 416 k. 
pr. r. ni n a m e s t u . 

C) A k o se obdolženec v z a m e v p r e i s k o v a l n i zapor , je 
treba tudi pri p res topkih uporabl ja t i predpise §-a 13 odst. 2 
opr. reda in § 4 zvrš . predpisa k k a z . pr. redu, namreč da mora 
p r e d s t o j n i k sod i šča odobriti sk l ep g lede zapora k a k o r tudi 
glede izpus ta in da se to v z a p i s n i k u r azv idno stori ; tudi 
dot ične p i s m e n e s k l e p e podpiše preds to jn ik po §-u 13 odst. 3 
opr. r. T u d i je proti z a k o n u , a k o se l judje v z a p o r u večkra t 
šele zas l i šu je jo po 2 ali 3 dneh, ne da bi se po §-u 179 k. pr. 
r. oprav ičeva lo , z a k a j se je p rekorač i lo 2 4 - u r n i rok zas l i šan ja . 

r,) J a v n o s t i v s m i s l u §-a 229 k. pr. r. ni smet i i zk l juč i t i , 
ne da bi se a k t o m pr ik lopi lo do t ično r a z s o d i l o z raz logi . 

8) Mars ikra t se s lučaj i p re s topkov k o n e č n o rešijo z u s t a v -
l j e n j e m v smi s lu §-a 227 k. pr. r. T o pa j e napačno , ker 
t a k š n o us tav l jen je k a z . pos topan ja o p res topk ih n a č e l o m a 
ni m o g o č e glede na to, da v tem p o s t o p a n j u g l a s o m §-a 451 
k. pr. r. n i m a m o »redne p r e i skave« in tudi ne posebne razprave 
o tem, da se kdo spravi v ob tožn i s tan. V teh s lučaj ih sodn ik 
n a v a d n o z a z n a m u j e , da so s t r anke na dan razprave k sod i šču 
prišle, da so se poravna le in da je vs led t e g a zasebn i obtoži tel j 
odstopi l od obtožbe, in po tem se s t r a n k a m us tno naznan i , da se 
j e pos topan je u s t av i lo po §-u 227 k. pr. r. Iz t akšn ih z a z n a m b 
j e sk lepa t i , da se j e r azprava z doš l imi s t r a n k a m i zares že pri­
če la (otvori la) ; a k o pa se je to zgodi lo , bilo je ses tavi t i z a p i s n i k 
in j e potem s o d b o izreči v smi s lu §-a 259 št. 2 k. pr. r., kaj t i 
u s t a v i t i se da pos topan je po §-u 90 k. pr. r. (ne po §-u 227 ib.) 
l e t e d a j , kedar se z a s e b n a ob tožba u m a k n e , p r e d n o se g l a v n a 
r azp rava o t v o r i. 

'.) V nekater ih s luča j ih se j e u s t a v i l o k a z . pos topan je po 
§-u 412 k. pr. r. že na go lo poroči lo o rožn iš tva , da se j e o s u m ­
ljenec odtegni l p o l i c i j s k e m u nadzor s tvu . V tak ih s lučaj ih vendar 



k a ž e po smis lu §§ 452 in 416 k. pr. r. ob la s tva opozori t i na 
t a k š n e o s u m l j e n c e s t e m , da se njih o s e b n i p o p i s razglas i 
po p o l i c i j s k e m l is tu, ker sod išče mora v s e k a k o z a to skrbet i , 
da se osebe, ki so se odtegni le p o l i c i j s k e m u n a d z o r s t v u , kar 
najhitreje zasač i jo . 

•/) N i k a k o r ne us t reza nače lu k a z e n s k o p r a v d n e g a reda, a k o 
se na g l avn i razpravi p r e č i t a j o zap i sn ik i s pr ičami in e n a k a d o ­
kaz i la , ne da bi bili z a to p o g o j i dani v z m i s l u §-a 252 k. pr. r. 

A ) V k a z e n s k i stvari radi razža l jen ja časti se j e s o d n i k 
prav po nepot rebnem s tem pečal , da je v a k t u zabeleži l i z v e n ­
s o d n o p o r a v n a n j e , da j e po tem od ob toženca p lačano g lobo 
z a uboge , k a k o r da bi ob toženec bil s o d n o obsojen , d o t i č n e m u 
ž u p a n s t v u dopos la l in si celo na a k t u dal potrditi spre jem. 
S o d n i k u ni bilo n i č d r u g e g a s tor i t i , nego k o n s t a t o v a t i , da je 
zasebni obtožitel j p r e d o tvor jeno razpravo od obtožbe o d s t o p i l . 
— S p l o h pa v tenorju razsodbe ni treba, a k o se izreče d e n a r n a 
kazen , omeni t i , k a t e r e m u z a v o d u v prid g loba z a p a d e (glej 
list z a naredbe jus t . min. str. 65 ex 1899). 

[*.) Ni bilo pravi lno, da j e sodn ik nada l jno k a z e n s k o pos to ­
panje v s m i s l u §-a 90 k. pr. r. u s t a v i l p o t e m , k o j e j avn i 
obtoži tel j na d o k o n č a n i razpravi ob tožbo u m a k n i l ; v tem s l u ­
čaju bi lo je ob toženca o p r o s t i t i po §-u 259 št. 2 k. pr. r. 

-i) Pri oprost i ln ih razsodbah ni treba v enunc i j a tu še p o ­
s e b e j kaj omeni t i o tem, k d o da more s t roške povrni t i ; izrek 
o dolžnos t i s t roške povrni t i in o osebi p l a č n i k a se p o z n e j e 
p o s e b e j zgodi , ka r tudi v e l e v a naredba jus t . min. z dne 6. j u ­
lija 1900 št. 31 v l istu za nar. jus t . min. 

; ) N a p a č n o se ve l i kok ra t t o lmač i jo določbe §-ov 410, 411 
in 401 k. pr. r. s t e m , da se prošnje za zn i žan j e kazn i , z a 
odloži tev na s topa kazn i in za pomi loščen je predloži jo v reši tev 
d e ž e 1 n i m , ozir. o k r o ž n i m sod i ščem, a k o r a v n o se le- ta s s tvar jo 
s a m o niso nič bavi la . V tem oziru o p o z a r j a m o na j a s n a do loč i la 
in pouk , ki se naha ja v naredbi just . minist . z dne 24. j u l i j a 1874 
št. 9556 (glej M a n z - o v o izdajo zak . zv. V . 8. nat is pri §-u 401 k. pr. r.) 

o) K o n e č n o še sod i šča o p o z a r j a m o na t o , da teče po 
p ravnem nazoru in po večle tni praksi l j u b l j a n s k e g a p r i z ivnega 
sod i š ča za pr i tožbe zoper odmero s t roškov v s luča j ih p r e s topkov 
(§ 395 k. pr. r.) 14-dnevni rok, a ne s a m o t r i d n e v n i (§ 481 
k. pr. r.) 



O glavnih pojmih politične ekonomike. 
Piše dr. Ivan Žmavc . 

(Nadaljevanje.1) 

III. Kredit. 

O g r o m n e g o s p o d a r s k e in l a s tn inske s p r e m e m b e zgod i le so 
se v m i n o l e m stolet ju. O z r i m o se na ve l iko mesto , na pr. D u n a j ; 
kaj j e bil D u n a j pred 150 leti, in ka j je d a n e s ? Ne m e n i m o po­
v e č a v e — mes to se je podesetor i lo — a m p a k razdel i tev las tnine. 
Z e l 6 pouč l j i vo je primerjati plane d u n a j s k e g a mes ta iz 18. stol. 
z mode rn imi ; p o g l e j m o si le-te p lane na s tenah mes tne zbor ­
nice d u n a j s k e : pred 150 leti spada la j e , r ečemo l a h k o , tretj ina 
vseh pos lopi j e rar ju , tretj ina cerkvi in k a k a tret j ina je bila 
pr iva tna las tnina . In d a n e s ? S e v e d a , D u n a j j e še vedno rezi­
denca cesa r s tva ; vendar erar in cerkev s topi la s ta v ozadje v 
primeri z m e š č a n s k i m i s lo j i ; z a s e b n i k i 2 ) buržoa se ponaša jo z 
imet jem, ki se baha to s tavi v paralelo z d ržavn imi zavod i . T e 
prelepe palače , te k red i tne , e s k o m p t n e h ipo tečne itd. banke , te 
z a v a r o v a l n i c e , ta o r j a ška pos lopja industr ia lnih in t ranspor tn ih 
podjet i j , kaj vse to že o p a z o v a l c u k a ž e ? O b i š č i m o v poldnevnih 
urah ono rudečo pa lačo na S c h o t t e n r i n g u , ko vr.ejo e l egan tno 
oblečeni gospod je v ž ivih pogovor ih — v e č i n o m a so to agi ln i 
otroci Izraela — k a k o r na ve l ik in bogat se jem, na - b o r z o . 
K a k o j e to g iban je in kr ičan je v teh dvoranah , kjer včas i v par 
m i n u t a h gre za mi l i jone! Borza je dandanes srce na rodnega in 
d r ž a v n e g a ž iv l jen ja! Vele t ržc i in ve lekapi ta l i s t i , ki ima jo tu s v o j o 
moč, to so pravi d ržavn ik i n a š e g a č a s a , ki v lada jo d ržavo in 
svet. In s č im so pridobili to m o č , ve l j avo in o b l a s t ? S p o ­
moč jo denar ja in — k r e d i t a . 

Po jd imo na k m e t e gledat! S l o v e n c i n i m a m o v e l i k e g a mesta . 
Agra rne razmere so za nas v e l e v a ž n e g a pomena . N a š kme t je 
pač z 1. 1848 dobil s v o b o d o , ali ta svoboda pos ta la m u je dar 
D a n a j c e v . Č e se k m e t u po vse j Evropi s labo godi , godi se m u 

') G l . »Slov. Pravnik« l. 1899. 
-) Zasebna družba prevladuje v modernem času, zato menda govori 

dandanes znanost bolj o družbi (societas, sociologija, socialna znanost) 
nego o državi (politica, politična znanost). 



še posebno s labo na S l o v e n s k e m ; h ipo teke pokr iva jo t a k o r e k o č 
naša zado l žena z e m l j i š č a , kme t ne more na svo jem živet i , on 
mora v A m e r i k o , V e s t f a l s k o in b o g v e k a m ter b o g v e k o m u t lačani t , 
da si z a s l u ž i k o š č e k k ruha . P reb iva l s tvo s l o v e n s k i h pokra j in se 
o b u p n o s labo množ i , n a j m a n j v celi Avst r i j i , k a k o r na jnove j še 
l j u d s k o štetje k a ž e ! N a š e k m e č k e kredi tne zad ruge so ža l ibog 
še preš ibke, da bi z v e č j i m u s p e h o m zabrani le od tu jevan je d o ­
m a č e zeml je . K a k o r po vse j E v r o p i , t a k o in morda še huje se 
vrši pri nas l a s t n i n s k a revoluc i ja — z a k o n i t i m p o t o m ; mobi ln i 
kapi ta l ekspropr i i ra n a š e g a k m e t a in s l o v e n s k o l juds tvo . V e l i k a , 
s eveda tu ja podjetja i zč rpava jo našo z e m l j o ; t rbove l j sko ogl je se 
dobro trži na s v e t o v n e m t r g u , R o t h s c h i l d o v a j u ž n a že l ezn ica 
p r e s e k a v a naše z e m l j e ; hočeš nočeš , S l o v e n e c je v t o k u moder ­
n e g a s v e t o v n e g a , dena rnega in k r e d i t n e g a gospodars tva . 

V tem t o k u so S l o v e n c i že več let; boj agrarca z mobi ln im 
kap i t a lom bije naš k m e t že dese t le t j a , in vendar s m o se t a k o 
ma lo zavedal i s v o j e g a položenja , t a k o s labo ocenjal i nevarnos t i , 
v kater ih j e na š agrarec . . . 

B i s tvo mode rnega g o s p o d a r s t v a je — k r e d i t . R a z l o ž i m o 
ta pojem najprej i nduk t ivn im p o t o m , s primeri iz n a v a d n e g a 
ž iv l jenja . 

S p l o š n o menja lo in p lač i lno s reds tvo j e , k a k o r s m o rek l i 1 ) , 
denar ; v z a p a d n o e v r o p s k i h deželah in, vsa j zakr i to , tudi pri na s 
v Avstr i j i j e to k o v a n o z l a t o ; kot drobiž s luži z a m a n j š a p la ­
č i la srebro, n ike l j , bake r itd. Z a več ja plači la pa niti z la to ni 
pr i l jubl jeno; tu si p o m a g a m o z b a n k o v c i , katere j e ložje in 
prijetneje seboj nosit i . B a n k o v c i pa niso noben denar. B a n k o v e c 
(avstr i jski) j e kreditni papir, vs led k o j e g a je a v s t r o - o g r s k a b a n k a 
nasprot i i m e t n i k u b a n k o v c a do l žn i ca ; ta j e z a v e z a n a , k a k o r se 
na b a n k o v c u čita, n a p o k a z a n j e do t ično svo to izp lača t i v z a k o ­
ni tem denarju, torej pri na s (vsaj v bodoče, k o b o m o v Avstr i j i 
dovol j z la ta imeli) v z la tu . Č e k i n. pr. poš tne hrani ln ice avstr . 
so znani in prakt ični kreditni papir j i ; vendar je promet s ček i 
pri na s še ma lo razvi t v primeri z A n g l i j o . 

Na j imeni tne j š i kredi tni papirji pa so posebno med t rgovc i 
n a v a d n e m e n i c e . Kdor ima z a k o n i t o i zs tav l jeno menico , i m a 

») Omenj. »SI. Pravnik« str. 257 si. 



denar v do t ičnem času . M e n i č n e m u u p n i k u j e na r azpo lago v s a 
s t rogost m e n i č n e g a prava, ki prisili d o l ž n i k a k p lač i lu t ras i rane 
svote . G l a v n a t r gov ina pri b a n k a h je t rgov ina z men icami , na 
pr. d i skont i ran je menic . T r g o v e c včas i h i p o m a potrebuje denar ; 
a k o j e na dobrem g l a s u , i zp lača m u banka , ki n j egove razmere 
pozna , posebno če je z njo v zvez i , rada proti p r imernemu d i s ­
k o n t u na i zs tav l jeno men ico denar. 

Posebno v a ž n a j e pa m e n i c a k a k o r m e d n a r o d n o p l a ­
č i l n o s r e d s t v o . Med deže lami j e dandanes ž i v a h n a t r gov ina ; 
A v s t r o - O g r s k a j e ekspor t i ra la na pr. 1. 1899 za 730 mi l i jonov 
mark b laga v Nemči jo , a N e m č i j a je impor t i ra la k nam za 
466 mi l i jonov mark . K a k a t e ž a v a bi bila, če bi naši te mi l i jone 
res vse moral i i zvaža t i v N e m č i j o , in narobe n e m š k i odjemalc i 
k n a m ! S p o m o č j o mednarodnih menic je pa m o g o č e , z a mi l i ­
j o n e b laga si med seboj izmenja t i , ne da bi bilo t reba le enega 
z l a t n i k a za plači lo . Kreditni papir o m o g o č u j e , da j e g o t o v e g a 
denarja v prometu p r imeroma le m a l o t r eba , p ravzaprav le 
za man j še p lačevan je in za poravnan je pos lednj ih diferenc. T a k o 
se sp remin ja i zpopoln jeno kredi tno g o s p o d a r s t v o v n e k a k o d o ­
v r šeno na tura lno g o s p o d a r s t v o : b l ago se z a m e n j a v a za b l ago s 
p o m o č j o kredi tnih papir jev , katere p o r a v n a v a j o kreditni zavod i , 
b a n k e in borze, pač pa vedno na podlagi denarja. 

V a ž n o s t menic za mednarodni promet h o č e m o ilustrirati 
s k o n k r e t n i m s luča j em vo jne kon t r ibuc i j e 1 ) F r a n c o z o v 1. 1871. 
Francoz i so moral i N e m c e m vo jne o d š k o d n i n e p l ača t i , k a k o r 
z n a n o 5000 mi l i jonov frankov. K a k o o g r o m n a j e ta svota , ki 
je vs led obresti še na ras t l a , vidi se iz n a s t o p n e g a r ačuna : ko 
bi bila f r ancoska v lada v so to svo to i zp lača la v srebrnjakih po 
5 f rankov, tehta la bi ta svo ta 500.000 c e n t o v , in za t ransport 
te teže bilo bi t reba 2500 že l ezn i šk ih v a g o n o v ! S p o m o č j o k re ­
ditnih papirjev pa j e bilo m o ž n o , večj i del mili jard na p r ime­
roma l ahek način izp lača t i ; s a m o z a 617 mi l i jonov poslal i so 
F rancoz i dragih k o v i n (zlata in srebra), ves os tanek , torej ve l i ka 
v e č i n a svote , poravna l se j e v m e n i c a h (za 4248 mi l i jonov) in 

') O tej kontribuciji je cela literatura nastala; gl. na pr. F e l l m e t h : 
»Zur Lehre von der internationalen Zahlungsbilanz«. Heidelberg 1877; prim. 
L. B a m b e r g e r v »Preussische Jahrbticher« 1873, S o e t b e e r v »Deutsche 
Zeit- und Streitfragen« 1874 itd. 



f rancoskih b a n k o v c i h . T u se k a ž e pomen vrednos tn ih papir jev, 
posebno menic , ek la tan tno . 

In kaj so og romni državni d o l g o v i , d r ž a v n i p a p i r j i 
. d rugega k o poraba kredi tnih o p e r a c i j ? P o s e b n o avs t ro -og r sk i 
narodi mora jo uprav s t rašne obresti p lačevat i , da z a m o r e j o las t ­
niki naših državnih zado lžn ic k u p o n e v s a k e g a pollet ja z amen java t i 
v b a n k a h , ne s a m o avs t r i j sk ih , a m p a k i tuj ih, posebno n e m š k i h (po 
Nemči j i je vse po lno naših zadolžn ic ) . Naš i sp lošni d ržavni do lgovi 
in do lgovi c i s la j tansk i ne z n a š a j o - ( k o n c e m 1. 1898) nič manj ko 
4.364,741.486'04 gld., ki z ah t eva jo od c i s la j t ansk ih d a v k o p l a č e ­
va lcev (za isto leto) obrestij 176,075.407-92 gld.! 1 ) Edino u p r a v a 
d r ž a v n e g a do lga s ta la je c i s l a j t ansko po lov ico za 1. 1900 lepih 
1,557.040 kron . 

V s l e d nove j še t ehn ike ima ve l ep ro izvods tvo prednost pred 
rokode l s tvom in ma l im podjet jem, velepodje t ja pa zah t eva jo v e l i ­
k a n s k e kap i t a l e ; le r edkokdo j e ko t poedinec v s t a n u zgrni t i t a k š n e 
kapi ta le . V e č kap i ta l i s tov je potreba, da sežene jo 10, 20 . . mi ­
l i jonov za velepodjet je , in a k c i j e so sredstvo, s ka ter im se zbira 
kapi ta l med o b č i n s t v o m ; tudi s k r o m e n kapi ta l is t , a k o si nabav i 
akc i j o podjetja, to je , a k o proti akci j i z a u p a ter kredit i ra svo j 
kapi ta l pod je t ju , more udeleževat i se e v e n t u a l n o v e l i k a n s k e g a 
podjet ja ter biti t a k o r e k o č so la s tn ik pri n jem. A k c i j a je v red­
nostni pap i r , ki o m o g o č u j e moderna , na š i rokem temel ju s t a v ­
l jena podjet ja; a k o je imetn ik akc i j so las tn ik , je imetn ik o b l i ­
g a c i j upn ik podjetja. C e l o naša a v s t r o - o g r s k a b a n k a , ka tere 
b a n k o v e c je nam v s e m pri ročno plač i lno sredstvo, je a k c i j s k a 
d ružba (z a k c i j s k i m kap i t a lom 210,000.000 kron, to j e 150.000 akc i j 
a 1400 kron). A k o kurz akc i j raste, širi se in raste podjetje ter 
narobe, in trg akc i j j e b o r z a , k a z a l o k u r z o v pa borzni kurzn i 
list, ki g a dandanes pr inaša že v s a k rac ionalnejš i tednik. C e l o 
b lago (pšenica, rž, c u k e r , k a v a itd.) i m a kurz svo je cene, tudi 
to b lago ali t ovor ima svoje papirje, in za t a k š n e , posebno p o ­
l jedelske cene mora se dandanes že v s a k r azumne j š i k m e t bri­
gat i . N a b l agovn ih borzah od loču je se osoda naših po l jede lcev ; 
borza, bodisi e f e k t n a , bodisi p r o d u k t n a , mora biti v ev idenc i 
v s e m naprednejš im s lo jem, če se hoče jo ude leževa t i g o s p o d a r s k e g a 
ž iv l jen ja s v e t o v n e g a . 

') G l . »Compass« za l. 1901., str. 1307 si. 



B a n k o v e c , ček, menica , državni papir, akc i je , ob l igac i ja itd. 
z o v e j o se k r e d i t n i papi r j i , ker pri n j ihovih funkc i jah igra 
k r e d i t v a ž n o u l o g o . 

N e k o l i k o po javov kred i tnega g o s p o d a r s t v a je š lo pred na ­
š imi duševn imi o č m i , predno n a s t o p i m o d e d u k t i v n o pot svo j ih 
i zva jan j , kajti v s a k a zd rava dedukc i ja , ki deluje z obč imi pojmi 
ter od občih po jmov n izdolu s topa k posebn im ter k o n k r e t n i m 
preds tavam, sloni na indukci j i , na poedinih vzg led ih ter dejs tv ih . 

O k r e d i t u s m o govor i l i t e d a j , ko je nas ta lo razmerje , 
k a k o r š n o je med u p n i k o m in d o l ž n i k o m . B a n k a je do lžn ica 
proti ime tn iku b a n k o v c a , k o j e m u se je z a v e z a l a k o j na p o k a -
zan je pri g l a v n e m z a v o d u ali filijalki izplačat i do t ično svo to v 
z a k o n i t e m denarju (v z la tu) . Č e k je n a k a z n i c a na premoženje , 
ki g a j e kdo ko t upn ik dal banki . Imetn ik men ice je upn ik 
o n e m u , ki je z a k o n i t o v menici z a v e z a n , svo to ob do t ičnem 
roku v go tov in i izplačat i . D r ž a v a je do lžn ica i m e t n i k o m njenih 
dolžnih papir jev; a k c i j s k a družba do lžn ik p o s e s t n i k o m akc i j ter 
ob l igac i j itd. 

Nihče , ki je p r ev iden , ne izpust i denarja iz r o k , a k o ne 
v e r u j e 1 (čredo, credi tum), da bo do lžn ik vrni l ; s a m o t is ta oseba 
pa i m a kredit, o kateri se meni , da bo m o g l a s v o j o g o s p o d a r s k o 
do lžnos t izpolni t i . Kredit je torej zaupan je , da se p revze ta d o l ž ­
nost g o s p o d a r s k a izpolni , to j e , izpolnit i m o r e , o z i r o m a izpo l ­
niti mora . 

G o s p o d a r s k a d o l ž n o s t , čut g o s p o d a r s k e odgovornos t i j e 
et ičen čut. V e l i k je raz loček med mi lošč ino in poso j i lom ali 
k red i tno operaci jo . Mi lošč ina- ) p o m a g a proti sili v t r enu tku , 
bolj m imogrede , cesto slabi de ja lnos t , enerži jo in čas t obda rova -
n e g a ter pospešu je duh l enobnega in nečas tnega beraštva. P o ­
soj i lo pa množ i de ja lnos t , enerži jo ter odgovornos t pre jemalca , 

') Slovenci pa » u p a m o « , dajemo in jemljemo na » u p « . 
-) Nikakor nočemo tajiti pomena miloščine. Cesto poedinec nič kriv 

ni svoje bede, in pomoč človeku, ki je dobre volje ter dobre misli, je vsa-
kojako blag čin; take razmere, nezakrivljene stiske je imela v srednjem 
veku i cerkev pred očmi, ko je priporočala vbogajme in prepovedovala 
obresti za posojila, ki so bila tedaj večinoma konsutntivna posojila v sili 
in revščini. Mi pa imamo tukaj v modernem času navadni, namreč p r o ­
d u k t i v n i k r e d i t na misli. 



v z b u j a m u s a m o z a v e s t in g a nagan ja k d e l u , da bi kapi ta l p o ­
množi l , da bi pos ta lo iz 1 » ta len ta« njih 10. Z a t o pa i m a kredit 
le pri n ravno ter e t ično dozorel ih poedincih in narodih svo j 
b lago tvoren vp l iv ; pri nezrelih vede kredit v p o g u b o po poti 
l ahkomise lnos t i . L e p smise l ima obl juba M o h a m e d o v a , v e r n i k o m 
dana, da j im je p r ičakova t i z a milodar dese t e ro , z a poso j i lo 
o semna j s t e ro plači lo v nebesih. 

M n o g o j e vrst kredi ta ; tu i z t a k n e m o s a m o dvo jno del i tev: 
v p r o d u k t i v n i , o z i r o m a k o n s u m t i v n i in v r e a l n i , ozir. 
p e r s o n a l n i kredit. 

P r o d u k t i v n i kredit je na rodnemu g o s p o d a r s t v u t a k o 
p o t r e b e n , k a k o r je k o n s u m t i v n i kredit v e č i n o m a škodl j iv . 
Z a d a č a g o s p o d a r s t v a j e , da se b o g a s t v o čim bolj m n o ž i ; ker 
dos le j preveč b o g a s t v a n i , n a r o b e , ker je p remalo mater ia ln ih 
dobrot, ker je ža l ibog še m n o g o m n o g o po lnag ih in lačnih , za to 
se l a h k o reče, da j e z a d a č a narodne ekonomi j e p o m n o ž i t e v in 
sicer kar na jveč m o ž n a množ i t ev bogas tva . N a r o d , ki noče ali 
ne more na j izdatne jš ih sredstev vporabl jat i z a p r o d u k c i j o , p o ­
žrejo in un ič i jo naprednejš i narodi v k l j u b n j e g o v e m u mo ledo ­
v a n j u o »prav ic i« itd. K a k o r s m o že prej dejali , 1 ) j e l judem 
delovat i na to, da se č im najbolj vzadovo l ju j e jo oprav ičene p o ­
trebe. M n o ž i t i , p r o d u c i r a t i d o b r a j e g e s l o e k o n o ­
mi j e ; in t e m u n a m e n u služi p r o d u k t i v n i kredit. P roduk t ivn i 
kredit razvil se je v nove j šem času v prej nesl išani meri in se 
razv i ja t emveč , čim bolj se spopo ln ju je g o s p o d a r s k o s tanje p o -
edincev ter naroda. K o n s u m t i v n i kredit, ki s luži p remo k o n -
s u m u ter potrebi, prevladuje na nižj ih s topinjah e k o n o m i č n e g a 
r azvo ja in je za sedanje razmere ali p o d r e j e n e g a , ali pa celo 
š k o d l j i v e g a vp l iva . P o s e b n o pri nas S l o v e n c i h , pa sploh v 
Avstr i j i , ce lo v Nemči j i je k o n s u m t i v n i kredi t (Borgsvs t em) preveč 
v navad i ; to d o k a z u j e j o privatni in j avn i (državni) d o l g o v i , ki 
s luž i jo h ipn im p o t r e b a m , ne da bi množi l i p lač l j ivos t (solvent-
nost) k o n s u m e n t o v . V s l e d tega , pri nas razš i r jenega poso j i l nega 
s i s t e m a in k o n s u m t i v n e g a kredi ta l oč imo se n e u g o d n o od A n ­
gležev , kjer se kredit i ra na k r a t k e rokove (po men icah na vid 
ali na k ra tek rok) in v p roduk t ivne namene . Z a t o j e a n g l e š k o 

') »SI. Pravnik« 1899, str. 167. 



g o s p o d a r s t v o m n o g o sol idnejše nego kon t inen ta lno , posebno nego 
naše avs t r i j sko . 

Po dani zanes l j ivos t i r az loču jemo r e a l n i in p e r s o n a l n i 
kredit. U p n i k , ki d o l ž n i k a po osebi in r azmerah dobro pozna , 
prepust i m u brez skrbi , posebno na kra jše rokove , svo j kap i t a l ; 
to se godi najbolj med t rgovc i , ki se med seboj pozna jo in k a ­
terim gre t rgov ina g l a d k o izpod rok. Kjer pa ne zados tu je jo 
osebne garanc i je , mora kredi tno operac i jo podpreti realna zas tava , 
z a l o g ali h ipo teka . Ime tn ikom zeml j i šč , ki pot rebuje jo n a v a d n o na 
dolge rokove kredit, kredit ira se na h i p o t e k o ; z n a n o je , da e k s i -
stirajo tzv. h ipo tečne banke , ki se peča jo v prvi vrsti s h ipote­
k a m i . Krediti na premične za loge (na v rednos tne papirje, na 
d ragocene predmete v za s t avn icah ) so tudi razš i r jeni ; nekatere 
b a n k e m n o g o k u p č u j e j o proti v rednos tn im papir jem, to j e , proti 
z a l o g u vrednos tn ih papirjev izp laču je jo poso j i l a (tzv. l ombardna 
poso j i l a ) , o čemer še ka j več s p r e g o v o r i m o . 

V e l i k j e n a r o d n o g o s p o d a r s k i p o m e n kredita. Rek l i 
s m o že, da kredit n a d o m e š č a denar ; denar s icer os tane obče 
mer i lo vrednost i j ter cen, na denar kot obče men ja lo reducirajo 
se tudi vse kredi tne vrednost i , vendar pa j e g o t o v e g a denarja v 
k red i tnem gospoda r s tvu p r imeroma ma lo t reba; v Nemči j i se 
baje ''/m vseh p lačevan j vrši s kredi tn imi operac i jami , in pri nas 
v Avs t r i j i g o t o v o tudi vsa j po lov ica ist ih. 

Kredit j e vzgra jen na plodnost i kap i t a l a ; kredit o m o g o č u j e , 
da se i male svo t ice zbirajo v ve l ike denarne reservoare, iz koj ih 
se ž iv i jo o g r o m n a podjetja, tvoreča ter m n o ž e č a b o g a s t v o . D o -
t ičn ik i , kater ih g l avn ice so p r ipomog le k rasti bogas tva , ne 
more jo biti zadovol jn i , da bi le neposredni vodje podjet ja v t ika l i 
ve l ike dob ičke v svo je m o š n j e ; del d o b i čk a zah t eva jo tudi oni 
z a sebe — to j e oprav ičenos t o b r e s t i j . Dena r k a k o r t ak sicer 
ne more iz sebe tvorit i v rednos t i j , a m p a k k a k o r s reds tvo pri 
p ro izva jan ju g o s p o d a r s k i h ime tkov , k a k o r k a p i t a l tvori v red­
nosti , s k r a t k a : kap i ta l — nese. 

Kredit i m a m n o g o dobrih s t ran i j ; kredit v z b u j a k š tedenju, 
v z g a j a k v a r č n e m u gospodar jen ju , k skrbi z a bodočnos t ; mars i ­
k o m u n e i m o v i t e m u dopr imore k soc ia ln i povzd ig i , k doseg i 
v e č j e g a premoženja . T o poslednje de j s tvo je t a k o v a ž n o za 



soc ia lno vprašanje , da se m o r a m o še n e k o l i k o ustavi t i pri n jem. 
Prak t ičen bank i r ter obenem na rodnogospoda r sk i pisatel j , A n g l e ž 
B a g e h o t n a v a j a ' ) nas topni s luča j iz g o s p o d a r s k e g a ž iv l jen ja 
e k o n o m i č n o na jnaprednejše dežele na sve tu . Ang l i j e , z a ka te ro 
druge dežele bolj počas i s ledijo, toda slediti m o r a j o : » A n g l e š k i 
p romet vrši se z i zposo jen im k a p i t a l o m v razsežnos t i , ka te ro si 
inozemci k o m a j predstavl ja jo . V v s a k e m dis t r iktu je mal ih obrt­
n ikov in t rgovcev , ki svoje menice pridno d iskont i ra jo in s t a k o 
i zposo jen im kap i t a lom s ta rega kap i ta l i s ta s t i ska jo in celo pre­
gan ja jo . T a mladi obrtnik i m a oč i tno v e l i k a n s k o prednost v 
p rome tnem boju . Č e t rgovec s 50.000 funt -š te r l ingov l a s t n e g a 
denarja hoče pridobiti deset procentov, mora v letu 5000 ft.-št. 
ž nj imi zas luž i t i in v tej meri z a b lago zah t eva t i ; a k o pa si 
kdo drug k svo j im le 10.000 ft.-št., kar sedaj nič n e n a v a d n e g a 
več ni, i zposodi še 40.000 ft.-št. po d i skont ih , ima isti kap i ta l 
m n o g o cenejše in more m n o g o cenejše prodavat i . Č e si je i z p o ­
sodil po 5 % , mora plačati obresti j 2000; in a k o v letu, k a k o r 
stari t rgovec 5000 ft.-št. zas luž i , ima pa p lačevan ju obrest i j še 
3000 ali 30" „ od svoj ih las tnih 10.000 ft.-št. Ker j e več ina 
t rgovcev z m n o g o manjš im d o b i č k o m zadovol jna , more z neka j 
man j š im profi tom ceno svoje robe znižat i in s tarega , s a m o z 
las tn im kap i t a lom de lu jočega k o n k u r e n t a izpodrinit i s t rga. T a k o 
j e v mode rnem a n g l e š k e m prometu radi go tovos t i , da se denar 
z d i skon t i ran jem menic ali k a k o d rugače proti z m e r n i m obres t im 
dobi, g o t o v a premi ja na de lovan je z i zposo jen im k a p i t a l o m in 
nepres tana malosrčnos t , omejeva t i se le na lastni kap i ta l .« 2 ) 

T a k š n a d e m o k r a t i č n a s t ruk tura a n g l e š k e g a prometa — piše 
B a g e h o t dalje — je sicer v a r i s tokra t ičn ih bogat ih k rog ih ne­
popu la rna ; s t a rodavne famili je bogat ih t r govcev izpodr inja u m a ­
z a n a druhal mal ih l judij . 

Demokra t i z i r an j e e k o n o m i č n e s t ruk ture vs led kredi tnih ope ­
racij uga j a l a bi nam, ki s p a d a m o v vel ik i večini k » m a l i m 
l judem«. T o d a ža l ibog — tudi v B a g e h o t o v e m v z g l e d u i m a 

') B a g e h o t : »Lombardstreet«. Nemški prevod še s paralelnim 
naslovom: »Der VVeltmarkt des Geldes in den Londoner Bankhausern«. 
Leipzig 1874, str. 4. 

*) Izogibam se premnogih citatov; pa to mesto sem doslovno podal, 
da čitatelj nekoliko spozna način mišljenja angleškega ekonoma; k Angležem 
nam je treba hoditi v gospodarsko šolo. 



»plebe jec« svoj ih 120.000- gld.l — kredit v celoti ni t akšen , da 
bi iz n j ega nižji sloji naroda črpali več jo silo, k a k o r viš j i , da bi 
se t a k o pr ipravl ja la d is t r ibut ivna ter n ivel i ra joča p rav ica v raz ­
delitvi i m e t k o v ; pač pa je res, kar piše G o g o l v »Mr tv ih 
D u š a h « : » L a h k o boga t i ta, kdor ima t a k o n e k o l i k o sto t i sočev ; 
a kdor ima mil i jone, pri tem je po lumer vel ik, polje, ces ta n j e g o v a 
j e š i r oka ; ta že niti t e k m e c e v n i m a « . Kdor ima, t e m u se še prida! 

Š e drugih t emnih stranij j e pri k red i tu ; nekater ih s m o se 
že dotakni l i . G o s p o d a r s k o ter mora lno n i z k o s t o j e č e m u l juds tvu , 
ki ni p o u č e n o dovol j o b i s tvu k red i tnega g o s p o d a r s t v a in ki ni 
v z g o j e n o za r a z u m n o vporabo kredita, od strani kredita, na rav-
noč pogibel preti. S l o v a n i v obče in tudi S l o v e n c i so ža l ibog v 
taki neva rnos t i ; g o s p o d a r s k a ku l tu ra n e k a k o le počas i potuje 
od z a p a d a proti v s t o k u ; in če so Nemci že precej b l izu A n g l e ž e v 
ter Ž i d o v v gospoda r sk i dovršenos t i , ni moči i s tega trditi o S l o ­
van ih . 1 ) N a m je treba s i s t ema t i čne g o s p o d a r s k o - e t i č n e 

») Dovoljujem si zopet citat, o kojem naj domača inteligenca v blagor 
našega ljudstva resno razmišlja, in ki je posnet iz enega najboljših nemških 
narodnogospodarskih učiteljev: »Einer vvirtschaftlich tiefstehenden Bevolke-
rung ausgedehnten Kredit zu eroffnen, wird derselben sicher zum Schaden 
gereichen, indem dieselbe sehr zuvveitgehend von demselben Gebrauch 
macht, aber nicht, um die erlangten Summen vvirtschaftlich productiv an-
zulegen, sondern um si zu vergeuden, wie man bei den slavischen Bauern 
noch in der neuern Zeit beobachtet hat«. ( C o n r a d : »Grundriss d. polit. 
Oekonomie. L* Nationalokonomie.« Jena 1900. str. 114). 

Žalibog bili bi z lahka vstanu, resničnost poslednjega stavka doka­
zati s konkretnimi dejstvi; a opozarjam samo čitatelja na finančne razmere 
tako zvanih »svobodnih« jugoslovanskih državic; nič bi ne škodilo, če bi 
Slovenci manj romantično o Slovanstvu sodili in boljše poučeni bili o ža­
lostnem gospodarskem položenju malone vseh slovanskih plemen (sloven­
skega seveda neizvzemši). Kako je n. pr. Srbija naravnoč prodana in 
zastavljena tujim kapitalistom, naj se čitatelj, ki se za to zanima, prepriča 
iz G o p č e v i č - a : »Sarbien u. die Serben« (Leipzig 1888); tu pisatelj 
(str. 485) imenuje zlasti upravitelje avstrijske »Landerbank« — »polnisch-
judische Blutsauger« na srbskem telesu. Nič boljše ni z Bolgarijo . . . 

Tudi je vredno naglasih dejstvo, katero katoliško misleči učenjaki 
potrjujejo, in to je, da so katoliški narodi dandanes v gospodarskem oziru 
inferiorni; čudno to, če se pomisli, da je v srednjem veku cerkev bila 
nositeljica ekonomičnih idej in n. pr. bankirstvo sama pospeševala ter 
spopolnjevala. Dandanes pa je gotova resnica, da morajo katoliški narodi 
zelo zelo paziti, da — mi govorimo tu le v gospodarskem oziru — ne 
obnemorejo v gospodarskih bojih; da je nevarnost precejšnja, potrjajo 
dejstveni dogodki. 



v z g o j e . A k o se po pravic i reče, da razen A n g l e ž e v Ari jci še 
n i so daleč dospel i v e k o n o m i č n i kul tur i , m o r e m o tudi reči, da 
ti Arijci se še niso povspe l i do s a m o z a v e s t n e g a ov ladan ja k re ­
ditnih moči j gospoda r sk ih . In to ne vel ja s a m o o n iž jem l juds tvu , 
o k m e t u , a m p a k tudi o inte l igenci ter o — boga t in ih ; obče 
z n a n o j e rek lo o » j eunesse doree« pri a r i j sk ih p lemenih , pri 
kater ih se redkokda j b o g a s t v o širi ter množ i do t ret jega p o k o -
lenja. A k o j e potreba, naše l juds tvo vzga ja t i k g o s p o d a r s k i z re ­
losti , treba j e tudi vzga ja t i tzv. »bol j še« s lo je ; »zlat i mladen ič i« 
ar i jski , ža l ibog , ne u m e j o r a z u m n o porabljat i ter — množi t i 
p o d e d o v a n e g a b o g a s t v a ; narobe, b o g a s t v o j e njim ces to vir ne ­
sreče in pogube , doč im u m e j o Židje , g o s p o d a r s k o zreli , v s tole tnih 
g o s p o d a r s k i h bojih rutinirani narod, p lodno r azmnoževa t i dobl jene 
» ta len te« . In a k o s i s t emat ična g o s p o d a r s k a i zobrazba ka j p r ipo­
more k pospeševan ju g o s p o d a r s k e zrelost i , pr ipomore g o t o v o 
k t e m u proučevanje kred i tnega gospodar s tva . 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Slučaj §-a 1431 o. d. z. med zakoncema; doto je izrecno 
za tako določiti. 

C . k r . o k r o ž n o s o d i š č e v C e l j i j e v pravdni s tvar i 
toži te l j ice S . proti t ožencem J o s i p u S . in ml. An i , J a n e z u in 
Aga t i S., dedičem po p o s e s t n i k u F. S., zaradi 6700 gld. ali 13.400 K 
c. s. c. na podlagi z o b e m a s t r a n k a m a zvr šene us tne razprave 
in p redrugačene z a h t e v e t a k o - l e razsodi lo (dne 24. marca 1900 
C g . I 243/99—13): 

T o ž e n c i , p roglašeni dediči po dne 26. marca 1899 u m r l e m 
F. S . morajo p r izna t i , da j e tož i te l j ica izroči la i s t emu d e l o m a 
go tov ino , de loma hrani lno kn j i ž i co v s k u p n e m z n e s k u 6700 gld . 
ali 13.400 K, in morajo d o v o l i t i , da se uvrst i ta z n e s e k s 5 % 
obres tmi od 26. marca 1899 v z a p u š č i n o po F rancu S . ko t do lg 
na kor is t toži te l j ice in slednjič plačat i tožitel j ici odmer jene 
s t roške , — v s e to v 14 dneh, da se i zogne jo zvrš i lu . 



D e j a n s k i s t a n . 

Tož i t e l j i ca F r a n č i š k a S., v d o v a K. , poses tn i ca v R., o m o ž i l a 
se je dne 2. m a j n i k a 1892 s F r ancem S., p o s e s t n i k o m v * G . , ki 
j e tudi bil vdovec . Naprav i l a s ta žen i tno p o g o d b o od 22. apri la 1892, 
v kater i je med drug imi do ločbami določi l žen in Franc S . svoj i 
nevest i dosmrtn i už i tek s v o j e g a p o s e s t v a v G . pod vi . št. 159 
d. o. S p . H., a k o bi on poprej umrl ter zapus t i l z akon i t e dediče. 
Tož i t e l j i c a pr ines la j e po svoj i trditvi o pril iki presel i tve v e l i k o 
r aznega blaga, k a k o r k rme , žita, v ina , lesa in drugih stvari , k a ­
tere j e b i la podedova la kot edina dedinja po prvem m o ž u , v 
vrednost i 4000 gld . in je v se to izroči la z oz i rom na z a k o n 
s v o j e m u d r u g e m u m o ž u v last. 

Franc S . je že pred z a k o n o m začel prezidavat i in p o v e č a -
vat i h išo , stavit i v e l i k o g o s p o d a r s k o pos lop je ; delo se j e nada ­
l jevalo po poroki . T o ž i t e l j i c a , ki je po poroki podedova la po 
svo j em prvem m o ž u tudi v e l i k o g o t o v i n e , trdi d a l j e , da j o je 
njen m o ž o p e t o v a n o prosil , in s icer pred p o r o k o in po tem leta 
1892 in 1893, naj bi m u izroči la svo j go tov i denar in svo jo 
hran i lno k n j i ž i c o , da bi on plačal dot ične, z a omen jene s tavbe 
naras le s t r o š k e , ter j i v s a k o k r a t ob l jub i l , da ji bo še za ča sa 
s v o j e g a ž iv l jen ja prepust i l s o l a s t n i n s k o prav ico g lede vseh svoj ih 
poses tev in dal napravi t i za v k n j i ž b o pot rebno l is t ino. Vs led teh 
obl jub je ona da la s v o j e m u m o ž u v raznih znesk ih s k u p a j 
4500 gld. v go tov in i in hrani lno kn j i ž ico , g l a s e č o se na 2200 gld., 
torej s k u p a j z n e s e k 6700 gld., ki g a j e on porabil z a p lači lo 
s tavbnih s t roškov in drugih dolgov. 

Tož i te l j i ce m o ž je vs led nes rečnega padca dne 26. marca 1899 
nag lo umrl , ne da bi bil izpolni l zgora j o m e n j e n o ob l jubo ; ona 
je pri razpis i lu za to svo jo terjatev in z a p remično premoženje , 
ka te ro j e m o ž u p r ines la , le z ah t eva l a z n e s e k 8620 gld., toženi 
dediči pa niso hotel i te terjatve priznat i . Z a t e g a d e l j j e p r imorana 
k tožbi , ker bi se z a p u š č i n a brez p o v o d a na n jeno š k o d o obo­
gat i la . O n a pa le z a h t e v a povrač i lo g o t o v i n e v z n e s k u 6700 g ld . 
ter ne terja povrač i la svoj ih drugih dajatev, ker j o za le- te v s a j 
de loma o d š k o d u j e už i tek iz žen i tne pogodbe . 

V d o k a z , da je njen m o ž pred svo jo smrt jo resno misl i l 
izpolnit i svo jo obl jubo, se sk l i cu je toži te l j ica na s v o j e g a z a s t o p -



n ika dra. Š . ter ponu ja svo jo las tno zap r i s eženo i z p o v e d b o ; dalje 
se sk l icu je na pričo Karo la B . glede o k o l n o s t i , da j e poko jn i 
njen m o ž tej priči plačal do lg 1300 gld. in ji pri tej pril iki pravi l , 
da je on (mož) prejel ta denar in še v r h u t e g a 1700 gld. od t o ­
ž i te l j ice ; slednjič se sk l i cu je na pričo F r a n c a in Karo la K. g lede 
tega , da je resn ično toži te l j ica p o k o j n e m u s v o j e m u m o ž u da ja la 
b laga in d e n a r j a , s ka ter im je p lačeva l svo je d o l g o v e , in na 
pričo J o s i p a A. glede okolnos t i , da j e pokojn i njen mož prodal 
tožitel j ici las tno parcelo za 400 gld. ter denar za se shranil . 

T o ž e n c i sicer pr iznajo , da j e toži te l j ica z denarnimi d o ­
neski s v o j e m u u m r l e m u m o ž u p o m a g a l a , da se je ta denar rabil 
z a s tavbe , z a n i k a j o pa, da bi bila ona to l iko izdala , ko l iko r trdi, 
da bi bil umrli njih oče to ob l jub i l , kar o n a trdi, in trdijo, da 
t a k a obl juba g lede na določbo z a k o n a od 25. ju l . 1871, št. 76 drž. 
zak . ne bi bila niti ve l j avna , ker se ni naprav i lo no ta r sko p i s m o , 
dalje da bode ime la s a m o ona koris t od t e g a , ko se je h iša 
prezidala in poveča l a ter naprav i lo g o s p o d a r s k o pos lopje , ker j e 
poses tvo vs led t ega seveda v e l i k o več v r edno ; da je njej pri-
stoječi už i tek na tem poses tvu g o t o v o vreden 1000 do 1500 gld. 
na leto — d o k a z zvedenc i , da bi bili nujni deleži nujnih de ­
dičev p r ik ra j šan i , a k o bi se tudi še z a h t e v a n a v s o t a sprejela 
med d o l g o v e ; da je umrli oče i tak prav zda tno za toži te l j ico 
skrbel , ker ji je še posebej s k u p n o pogodbo od 7. j an . 1893 
pridržal dosmrtni už i tek g lede po lovice , s v o j e m u s inu p ro ­
d a n e g a poses tva pod v lož . št. 177 d. o. T . T o ž e n c i napos led 
t rd i jo , da je bil umrli F ranc S . s am imovi t m o ž in si s konj i 
za s luž i l v s a k o leto 3 —4000 gld. ; leta 1891. prodal je dva lepa 
k o n j a za 600 gld. in leta 1896. r azkosa l j e ma lo poprej kup l j eno 
poses tvo ter si pri tem zas luž i l 7000 gld. Z a pričo se nava j a 
N . S k . in toženec J o s i p S . ponu j a svo jo i zpovedbo . 

S o d i š č e je odklon i lo v se d ruge d o k a z e ter dopus t i lo s a m o 
d o k a z po zas l i šan ju pr ič , katere je naved la tož i t e l j i ca , namreč 
F r a n c a in Kar la K., Kar la B . in dra. Š . 

F ranc in Kar i K. i zpoveda l a sta, da j e umrli S . n j i m a o p e -
tovano p rav i l , da ne bi moge l prezidati h i š e , oz i roma stavi t i 
g o s p o d a r s k e g a p o s l o p j a , če m u ne bi tož i te l j ica daja la denarja . 
Drugi priči j e umrl i Franc S . ce lo p rav i l , da m u j e ž e n a b l aga 
in denarja g o t o v o v s k u p n i vrednost i 15.000 gld . pr ines la v 



z a k o n . Pr iča Kari B . j e potrdil, da je on p o k o j n e m u S . bil p o ­
sodil 1300 gld. z a s tavbo . Pozne je , ko j e bil S . že oženjen , pravil 
je priči, da se m u sedaj dobro godi , da j e dobil od žene 1600 
ali 1700 gld . ; o p e t o v a n o je pravil pr ič i , da on ne bi moge l z i ­
dati , če bi ne imel svo je žene, ka tera m u je t o l iko pr inesla v 
z a k o n , da s a m ne ve k o l i k o . T a priča je tudi videla , k o je š la 
z umr l im S . snubit , p remično premožen je tož i te l j ič ino ter ceni 
n jega vrednos t na 4000 gld. Napos led je potrdila p r i č a , da so 
s t roški za v so s t avbo znaša l i 10.000 gld. Dr. Š . j e potrdil, da 
j e umrl i S . še ma lo pred svo jo smrt jo prišel v n j e g o v o p isarno 
ter m u rekel , da sedaj enkra t pride s svo jo ž e n o , ka te ro hoče 
prepisat i dati za so las tn ico svoj ih poses tev . Pri tej pri l iki p o ­
veda la m u je priča, da j e treba za to n o t a r sk ega spisa . 

V p r a š a n a glede v i sokos t i in ča sa p o s a m e z n i h dajatev v 
go tov in i , trdila je toži tel j ica, da si je p o s a m e z n e z n e s k e na 
l i s tku sproti z a p i s o v a l a , da t ega l is ta sedaj ne n a j d e , da pa 
vendar pr i l ično ve, kedaj in k o l i k o je dala, namreč leta 1892. 
enkra t 1700 gld., potem 300 gld., petkrat po 200 gld., s k u p a j 
1000 gld., t r ikrat po 150 gld., s k u p a j 450 gld., g o t o v o deset­
krat po 100 gld., s k u p a j 1000 gld., g o t o v o dese tkra t po 50 gld., 
s k u p a j 500 gld., s k u p a j torej 4950 gld. in leta 1893. hrani lno 
kn j i ž i co za 2200 gld. T o premoženje je bila ona po svo jem 
prvem m o ž u podedova la . T a j e bil svo j denar na lož i l v e č i n o m a 
pri mes tn i hrani lnic i v C e l j u , a tudi pri j užnoš t a j e r sk i hrani l ­
nici i zprva na svo je las tno ime J a n e z K., po tem pa dal leta 
1889. ali 1890. n e k o l i k o mesecev pred svo jo smrt jo ime hrani l ­
nih kn j i ž i c prepisati na imeni J . K. in A. B. S t r o š k i za s tavbo, 
za ka te ro se je njen denar v e č i n o m a rabil, znaša l i so na jmanje 
12.000 gld . ; toženec J o s i p S . to pr izna z o p o m b o , da j e n jegov 
oče g rad ivo že bil s a m poprej pripravil in plačal . 

N a predlog tož i t e l j i č inega za s topn ika , da bi se naj n j egova 
s t r anka g lede njenih terjatev pod pr i sego z a s l i š a l a , sk len i lo j e 
sod išče poprej obrniti se do mes tne hrani ln ice in do j u ž n o š t a -
j e r ske hrani ln ice ter zah teva t i i zp i ske iz dot ičnih kn j ig . T i i z ­
p isk i so bili prebrani. Tož i t e l j i ca omenja , da j e umrl i njen prvi 
m o ž denar, ki g a j e na hran i lno kn j i ž i co št. 13.542 vzd ign i l pri 
mes tn i hrani lnici dne 7. s v e č a n a 1890, še isti dan naloži l pri 
j užnoš t a j e r sk i hrani lnici in ga pri tej priliki zv i ša l na 2400 gld., 



kar tudi i zha ja iz dop i sa j u ž n o š t a j e r s k e hrani ln ice . T a kn j i ž i ca 
j e t a i s t a , ka te ro je tož i te l j ica s v o j e m u d r u g e m u m o ž u izročila , 
ter j e m o g o č e , da se to ni zgod i lo leta 1893., k a k o r j e poprej 
trdila, t emveč še leta 1892. S i ce r iz dopisov obeh denarnih z a ­
vodov izhaja , da po poroki leta 1892. do 1893. vzd ignen i z n e s k i 
ne doseže jo v tožbi z a h t e v a n e svo t e ; tož i te l j ica pa j e opomni l a , 
da je imela ona na svo j em las tnem poses tvu na R. lesno in 
ž i tno t r g o v i n o , tedaj tudi s a m a vedno pripravljen denar ter da 
j e z n e s k e po 50 gld. in tudi večkra t po 100 gld. j e m a l a od 
o n e g a denarja. 

Po tem j e sk len i lo sodišče v smis lu §-a 273 c. pr. r. z a s l i -
šati s t ranke o tem, j e li tož i te l j ica zares u m r l e m u s v o j e m u m o ž u 
v razl ičnih z n e s k i h g o t o v i n o in hran i lno kn j i ž i co vredno 2200 gld., 
s k u p a j 6700 gld. i z roč i l a , in sicer izmed tožencev na js ta re j šega 
s ina J o s i p a S . 

Izprva nezap r i sežena toži te l j ica je i zpovedala , da se je dne 
10. ok tobra 1868 o m o ž i l a s svo j im prvim m o ž e m J a n e z o m K. 
in da s ta bi la oba brez premoženja . O d leta 1870. do 1874. 
ime la s ta v R., kjer se je nahaja l rudokop , gos t i ln ico v z a k u p u 
in sta si v teh letih to l iko zas luž i l a , da s ta si pos t av i l a h i šo in 
v njej nada l jeva la gos t i ln iča rsk i obrt. Po tem sta n a k u p i l a še 
več poses tev in k u p č e v a l a z l e s o m , t a k o da je z n a š a l o n juno 
p remožen je v ter ja tvah in go tov in i z a ča sa smrti p rvega m o ž a 
bl izu 8000 gld., poses tva bila so pa vredna 15.000 gld. D n e 
2. m a j n i k a 1892 omož i l a se j e s F rancom S . T a k r a t se j e r avno 
z ida lo na n j e g o v e m poses tvu v G . pri C e l j u . Franc S . j o j e 
o p e t o v a n o p ros i l , naj bi m u da la za s tavbe potrebni denar, ker 
s a m ni imel denar ja , da bi p lačal de lavce . L e t a 1892. m u j e 
da la zgora j omen jene z n e s k e de loma v go tov in i , de loma v hra­
nilnih kn j iž icah in i s t ega leta ali 1893. hran i lno kn j i ž i co j u ž n o ­
š ta jerske hrani lnice , g l a sečo se na 2200 ali 2300 gld., ka te ro 
svo to j e Franc S . s am vzd ign i l . N a ta način mu je izdaja la n a j ­
man j 6700 gld. 

Na vprašan je t o ž e n č e v e g a z a s t o p n i k a odgovor i l a je t ož i t e ­
l j ica, da j e Franc S . p o v o d o m snubi tve ni vpraša l , k a k š n o j e 
n jeno p remožen je in k o l i k o bode pr inesla v z a k o n , dalje da j e 
ime la pred svo j im d rug im z a k o n o m dva rejenca pri sebi, da j e 
da la j e d n e m u izmed njiju še pred poroko 500 gld. in da je dru-



g e g a v z e l a s seboj v G . in hote la zanj naloži t i v hrani lnic i 
200 gld., da pa je Franc S . od t ega z n e s k a 100 gld. sebi obdržal 
in le 100 gld. za re jenca naloži l , da je ona pred 3 leti ta z n e s e k 
dopoln i la do 200 gld., s lednjič da ima sedaj v ce l j sk i hrani lnici 
200 gld., v poštni hrani lnici pa n o b e n e g a denarja. 

T o ž e n e c J o s i p S . izpovedal j e , da je bil takra t doma, ko 
so se zače le s tavbe na o č e t o v e m p o s e s t v u in se je oče oženi l 
z današn jo toži te l j ico, da je bila h i ša o času poroke že do s trehe 
g o t o v a in g o s p o d a r s k o pos lop je že pod streho, da si j e bil g r a ­
d ivo , namreč kamen je , les, o p e k o bil s a m pripravil in se izrazil , 
da so s tavbe vel ja le 14.000 gld. R e s je daja la tož i te l j ica oče tu 
denarja in je tudi m o g o č e , da m u j e res t o l iko dala, ker j e to 
potrdi la ; toda on t ake daja tve ni n idkar opaz i l in ni videl pri 
s v o j e m oče tu hrani lnih knj iž ic , g l a seč ih se na J . K. ali A. B . 

Tož i t e l j i ca j e bila potem z a s l i š a n a pod pr i sego in j e potr­
dila, da j e dala u m r l e m u Francu S . leta 1892. in 1893. de loma 
g o t o v i n o , de loma hrani lno kn j i ž i co na jman je s k u p a j 6700 g ld . 

K o n e č n o se j e tožbena z a h t e v a poprav i la t a k o , k a k o r se 
g las i v razsodbi — v tožbi j e z a h t e v a l a p lač i lo z n e s k a 6700 gld . 
5" „ obresti od d n e v a smrti Fr. S., v k o l i k o r z a p u š č i n a v to z a ­
d o š č a — in j e toži te l j ica i z j av i l a , da z a h t e v a tudi vs led notar ­
s k e g a p i s m a od 22. apri la 1892 nji sporočeni dosmrtn i už i t ek 
g ledč poses tva v G . 

Z a p u š č i n s k i ak t po F rancu S . A. 273/99 se j e prebral. 
T o ž e n c i p r e d l a g a j o , da se naj tožba odk lon i in toži te l j ica 

obsodi v povrni tev s t roškov. 

R a z l o g i . 

S o d i š č e j e smat ra lo za d o k a z a n o , da je toži te l j ica dala 
u m r l e m u m o ž u k ojv z a č e t k u z a k o n a leta 1892. ter po tem t e k o m 
i s tega leta 1893. razne z n e s k e in hrani lno kn j i ž i co , s k u p a j n a j ­
manje 6700 gld. T o prepričanje sod išča upi ra se na delno pri­
znanje t ožencev in na zap r i s eženo izpovedbo toži te l j ice , katere 
ver je tnost je toženec J o s i p S . s am pr ipozna l in j o podpirajo 
tudi i zpovedbe priče K. K., k a t e r e m u j e z a p u s t n i k pravil , da m u 
j e n j egova žena pr inesla p remožen ja v vrednost i 15.000 gld . in 
da bi ne m o g e l zidati , k o bi ne bil dobil denar ja od svo je žene , 
dalje priče K. B. , k a t e r e m u je z a p u s t n i k r e k e l , da m u je da la 



n j egova žena enkra t 1600 gld. do 1700 gld. in da je pr inesla 
to l iko , da sam ne ve k o l i k o , ter izp iski zgora j imenovan ih de­
narnih z a v o d o v , iz katerih i z h a j a , da s ta vzd ign i l a toži te l j ica , 
o z i r o m a z a p u s t n i k po smrti p rvega tož i te l j i č inega m o ž a in z las t i 
v naveden ih letih znesek 6512 gld. 72 kr. 

P o tem t a k e m nas tane vprašanje , je li z a p u š č i n a do lžna p o ­
vrniti te z n e s k e in so li toženi dediči dolžni priznat i njih svo to 
ko t d o l g ? 

Oz i ra j e se na medsebo jno pravno razmerje obeh z a k o n c e v , 
na čas in oko lnos t i , sodišče že g lede na pr iznanje tožencev ne 
more d v o m i t i , da so se ti z n e s k i , katere je z a p u s t n i k porabil 
v e č i n o m a za s tavbe na svoj ih poses tv ih , g lede kater ih je obljubil 
svoj i ženi s o l a s t n i n s k o pravico , — dajali v ta n a m e n , da se 
o la jša jo s t roški z a k o n s k e v k u p n o s t i , da tedaj tvar ja jo tož i te l j i -
č ino doto (§ 1218 o. d. z.). Z a h t e v o , da se naj ti znesk i v rne jo , 
j e presojevat i po dot ičnih zakon i t i h do ločbah . 

P o §-u 1229 o. d. z. pr ipade dota po m o ž e v i smrti ženi , 
ne da bi bilo t reba to poprej pogodi t i . T o ž e n c i ugovar j a jo sicer, 
da je le v obl iki no t a r sk eg a p i s m a ses tav l jena pogodba o doti 
ve l j avna , toda t reba je povdar ja t i , da tuka j ni prepirna ob l juba 
dote. V e l j a v n o se pa dota l a h k o odšteje brez formalnos t i . P o 
§-u 1 lit. e i m e n o v a n e g a z a k o n a se z a h t e v a zgora j predpisani 
d o k a z le nasprot i tretjim o s e b a m ; tuka j pa pridejo le p re j em­
n ikov i dediči v p o š t e v , ki names tu j e jo z a p u s t n i k a s a m e g a . 
(§ 547 o. d. z.) 

T u d i ni umes t en nadal jni ugovor , da se j e več ina denarja, 
ki g a j e dobil z a p u s t n i k od ž e n e , porabi la za s t avbo in d ruge 
poprave pri p o s e s t v u in na poses tvu pod v lož . št. 159 d. o. S . H . 
in da je zaradi t ega toži tel j ici odkazan i už i tek glede t ega p o ­
ses tva , kateri j e vreden na leto na jmanj 1000 gld., v e l i k o v e č 
vreden, nego li bi bil, a k o se pose s tvo ne bi bilo zbol j ša lo , da 
so torej te daja tve le toži tel j ici sami na korist . U ž i t e k j e bil 
tožitel j ici sporočen s pogodbo od 22. apr i la 1892 za s luča j , da 
bi njen mož pred njo umr l ; ta p rav ica pr is toja la ji je brez ozi ra 
na pozne j šn je daja tve. Z a p u s t n i k bil je z a č a s a z a k o n s k e s k u p ­
nosti l as tn ik n jemu izročenih z n e s k o v (§ 1227 o. d. z.). Č e je 
on to porabil z a zgora j i m e n o v a n e s tavbe , imeli bodo le dediči 



koris t od zv i š ane vrednost i , ka ter im pr ipada k a k o r p ravn im na­
s l e d n i k o m tudi l as tn ina do t i čnega peses tva . 

T o ž b e n a z a h t e v a je pa tudi op rav ičena z oz i rom na §§ 1238 
in 1239 o. d. z. D o k l e r ni u g o v o r a , se namreč d o m n e v a , da j e 
tož i te l j ica z a u p a l a s v o j e m u m o ž u osk rbovan je s v o j e g a pros tega 
p remožen ja , g lede k a t e r e g a j e n jega smatrat i z a n a v a d n e g a p o ­
ob laščenca . Poob la ščenec pa je odgovoren za g l a v n i c o ; ta od ­
govo rnos t tudi pride na dediče. 

Z oz i rom na vse to je bilo tožbeni , o z i r o m a popravl jeni 
zah tev i ugodi t i . 

C . k r . v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e k a k o r pr iz ivna in s t anca 
s p o z n a l o je z razsodbo od 11. j u n i j a 1900 Bc . II. 34/00 3, da 
se p r i z i v u t o ž e n c e v u g o d i in tožbena z a h t e v a zavrne . 

D e j a n s k i s t a n . 

Proti razsodbi c. kr. o k r o ž n e g a sodišču vloži l i so toženci 
p r a v o č a s n o priziv, v ka te rem zah teva jo , da se naj p rva razsodba 
izpremeni ter t ožbena z a h t e v a zavrne in tož i te l j ica obsodi , da 
mora povrni t i v se s t roške . P r i z ivna raz loga se n a v a j a t a : N a ­
pačno presojanje s t v a r n e g a in p r a v n e g a položaja , ter oko lnos t , 
da se ni dopus t i l predlagani d o k a z po zvedenc ih o vrednost i 
tož i te l j i č inega u ž i t k a g lede p o s e s t v a 159 d. o. G . 

D e j a n s k i s tan, k a k o r š e n izhaja iz razsodbe prve ins tance 
se ni izpremeni l . 

R a z l o g i . 

Tož i t e l j i c a ni niti v prvotni , niti v popravl jeni tožbeni 
zah tev i naved la nas lova , vs led ka te rega z a h t e v a povrač i lo g o t o ­
v ine in hrani lne v loge , katere j e baje izroči la s v o j e m u u m r l e m u 
m o ž u F r a n c u S . 

Iz tožbe izhaja , da se upira n jena terjatev na pravni na ­
s lov neoprav ičene oboga tbe v smis lu §-a 1435 o. d. z. ( »causa 
data, c a u s a non secu ta«) . D a j e prvo sodišče čis to prezrlo to 
p ravno tožbeno pod lago ter smat ra lo v tožbi z a h t e v a n o terjatev 
za doto, ka tero s m e toži te l j ica terjati po §-u 1229 o. d. z., ali 
vsa j k a k o r u temel j eno v smis lu §-a 1239 o. d. z., ka r nasp ro ­
tuje tožben im t r d i t v a m , g o t o v o ne more biti p r av , tem manj , 
ker obeh nas lovov n i k a k o r ni moči združi t i , a m p a k drug dru­
g e m u na ravnos t nasprotu je . P o t e m t a k e m tudi ni bilo treba dalje 



pretresati , ali , oz i roma k o l i k o j e toži te l j ica pr inesla s v o j e m u 
m o ž u v z a k o n , ali j e ona te z n e s k e daja la v ta namen , da bi 
o la j ša la s t roške z a k o n s k e v k u p n o s t i , in ali bi s m e l a ona brez 
ozi ra na s p l o š n o določbo §-a 1 lit. a z a k o n a od 15. avg . 1871, 
št. 76 d. z. zah teva t i , da se ji v rne d o t a , dasi se je baje ko t 
dota izročeni denar našte l brez n o t a r s k e g a p i sma . 

O n i nas lov pa, ki g a tožba s a m a n a v a j a , ne more u t e m e ­
ljiti tožbene zah teve . K a k o r tož i te l j ica trdi , dala j e ona denar 
in hrani lno k n j i ž i c o , ker je p r i č a k o v a l a , da j o bo dal poko jn i 
m o ž prepisati z a so las tn ico svo j ih poses tev in je baje poko jn i 
F ranc S . o p e t o v a n o obetal , da ne bo imela toži te l j ica s a m o už i tka , 
t e m v e č so l a s tn in sko p rav ico g lede vseh n jegovih poses tev . N e 
g lede na t o , da ta ob l juba po zapr iseženi izpovedbi toži te l j ice 
z ados tno in j a s n o ni d o k a z a n a , izha ja iz pravde same , da t ož i ­
te l j ica od s v o j e g a vž i tka , na ka t e r ega mes to bi naj b i la s topi la 
s o l a s t n i n s k a pravica , ne misl i odstopi t i , t e m v e č da z a h t e v a po leg 
tožbene ter jatve še tudi ta už i tek . N a ta način bila bi i z t ožena 
s v o t a 13.400 kron p ravzaprav nadomes t i lo z a to, da ni pr iš la v 
soposes t , ne pa povrač i lo z n e s k a , ki se baje naha ja brez prav­
nega r az loga v posest i z a p u š č i n e ; t a k o bi se le tož i te l j ica 
obogat i la . 

T o ž e n c i tudi po pravici ugovar ja jo , da se j e uprav ono 
pose s tvo z n a m e n i t o pobol jša lo , g lede ka t e r ega pr is toja toži te l j ic i 
dosmrtni už i tek , in da bi ona v tem s luča ju , ko bi se ji p r ipo-
zna l a z a h t e v a n a g l a v n i c a , ime la še po v rhu za čas s v o j e g a 
ž iv l jen ja na š k o d o z a p u š č i n e tudi obresti te g l avn ice . 

Brez važnos t i dalje ni o k o l n o s t , da j e Franc S . v k u p n i 
pogodbi od 7. j an . 1893 , ka tero je skleni l s svo j im s inom J o ­
s ipom S., določi l z a tož i te l j ico po lov ico d o s m r t n e g a v ž i t k a g lede 
poses tev pod vi . št. 177 in 226 d. o. F. Das i je t akra t poko jn i 
S . že imel v e s denar in hrani lno v l o g o , ka tero m u je tož i te l j ica 
izročila , d o k a z u j e vendar ta o k o l n o s t , da ni moč i trditi neopra ­
v ičene oboga tbe na strani zapušč ine , vsa j g o t o v o ne v t em o b ­
segu , k a k o r trdi toži te l j ica . O b o g a t b a v m a n j š e m o b s e g u na 
s trani z a p u š č i n e po p o k o j n e m F rancu S . se ni trdila in se tudi 
v tej pravdi , ka te ra ne podaje prav nobene zados tne pod lage z a 
to presojo, ne bi m o g l a d o k a z a t i , tem m a n j , ker j e č is to ne ­
g o t o v o , k a k o dolgo bo toži te l j ica ž ivela . 



Preso ja d e j a n s k e g a in p r avnega po loža ja je zares n a p a č n a 
in se je mora lo ugodit i t o ž e n č e v e m u pr iz ivu in vs led t ega z a ­
vrniti t ožbeno zah tevo . 

V s l e d revizi je j e c. k r . n a j v i š j e s o d i š č e z razsodbo 
od 7. novembra 1900, št. 12264 za p ravo spozna lo , da se ugodi 
revizij i , spremeni razsodba p r i z ivnega sod i šča in obnovi r a z ­
s o d b a p r v e g a s o d i š č a . T o ž e n c i mora jo plačat i s t roške 
vseh treh ins tanc. 

R a z l o g i . 

Prvi sodn ik j e smatra l z a d o k a z a n o , da j e tož i te l j ica s v o ­
j e m u p o k o j n e m u m o ž u t ako j v z a č e t k u z a k o n a leta 1892. in 
potem v t e k u i s tega leta 1893. o p e t o v a n o daja la go tov i denar 
in hran i lno kn j iž ico , skupa j g o t o v o z a 6700 gld. T a us t anov i t ev 
izha ja iz p ros tega prepričanja s o d n i k o v ter n i k a k o r ne na sp ro ­
tuje p ravdnim sp i som, nego se z njimi strinja, in j o je tudi 
potrdilo pr iz ivno sodišče . Tož i t e l j i ca z a h t e v a povrač i lo t ega 
zneska , o z i r o m a da se ta zap i še m e d z a p u š č i n s k e do lgove , češ , 
da j e ona s v o j e m u m o ž u te z n e s k e na n j e g o v o prošnjo izdajala , 
on pa j ih rabil pri s t avbah in s icer v e č i n o m a na p o s e s t v u pod 
vi . št. 195 d. o. S p . H., da je m o ž obljubil , da ji bode razun 
už i tka , ki ji j e bil sporočen v n o t a r s k e m p i s m u od 22. apri la 
1893, še prepust i l s o l a s t n i n s k o p rav ico g lede v seh svoj ih po ­
ses tev še z a ča sa s v o j e g a ž ivl jenja , da pa do te pogodbe in 
t ega prepisa ni prišlo, ker j e on poprej n a g l o umrl in bi se torej 
z a p u š č i n a brez p r a v n e g a p o v o d a obogat i la , a k o bi s m e l a pridr­
žati si te z n e s k e . 

R e s se ni u s t anov i l a oko lnos t , je li z a p u s t n i k storil ob l jubo , 
predno je dot ične z n e s k e prejel ali pa r avno takra t ; a vendar 
je t o ž b e n o z a h t e v o smatrat i z a oprav ičeno . 

N a z o r u p rvega sodišča, da se l a h k o smat ra jo dotični z n e s k i 
kot dota in da s m e toži te l j ica to doto zah teva t i po §-u 1229 o. 
d. z., ni moči pritrditi in s icer že zaradi t ega ne, ker tož i te l j ica 
s a m a ne trdi, da bi bi la te z n e s k e s v o j e m u m o ž u izroči la za 
doto, dal je zaradi t ega ne, ker ni še v se dota, kar se izroči 
m o ž u v to svrho, da se o la jša jo s t roški z a k o n s k e v k u p n o s t i , 
marveč j e doto iz recno vse le j z a t a k o določi t i . T o ž e n c i p a ^ n i s o 
mogl i trditi, da bi bi la tož i te l j ica ta denar s v o j e m u m o ž u poda-



rila ali da ga j e izročila , ker j e mora la izpolnit i k a k o r š n o si 
bodi z a v e z o proti s v o j e m u m o ž u ; toži te l j ica je torej da la denar 
bodisi zaradi tega , ker ji je m o ž za to kaj obl jubi l , ali pa je dala 
denar brez p r a v n e g a raz loga . V enem k a k o r v d r u g e m s luča ju 
j e n jena terjatev uprav ičena , ker v enem k a k o r v d r u g e m s l u ­
ča ju bi imela sedaj z a p u š č i n a to, kar je bila tož i te l j ica s v o j e m u 
m o ž u dala, brez p ravega p o v o d a ter bi se p o t e m t a k e m oboga t i l a 
na toži te l j ič ino koris t ; povdarjat i j e namreč, da pokojn i S . svo je 
obl jube ni izpolni l , ker t ega toženci n iso trdili, še man je pa 
d o k a z a l i . 

Pritrditi pa tudi ni bilo moči nazoru p r i z ivnega sodišča , da 
se z a p u š č i n a ne more obogat i t i , ker bode ime la tož i te l j ica už i t ek 
uprav od o n e g a poses tva , ki j e bilo z n jen im denar jem zbo l j šano , 
da bi marveč se le tož i te l j ica oboga t i l a , k o bi imela už i t ek in 
bi dobi la is to svo to , ki se j e rabila za zbol j šan je o n e g a i s t ega 
poses tva . Pomis l i t i j e namreč , da se je vs led zbo l j š ave tudi 
vrednost stvari s a m e povzd ign i l a , in ta vrednost je g o t o v o na 
koris t z a p u š č i n e in lastnice, dasi je l a s t n i n s k a p rav ica vs led 
u ž i t k a z a č a s n o n e k o l i k o omejena . 

Po pravici tudi ni trditi, da je toži te l j ica morda denar 
s a m o zaradi ob l jub l jenega už i tka , oz i roma v ta n a m e n dajala , 
da bi se povzd ign i l a vrednos t n jenega už i tka , ker už i tek bil ji 
j e sporočen s a m o za s luča j , da bode ona s v o j e g a m o ž a p rež i ­
ve l a ; ona torej ni m o g l a vedeti , da bode sp loh kedaj imela 
t a už i tek . 

Ker drugih okolnos t i , ki bi podpirale to mnenje , ni, se ne 
da niti domneva t i , da bi se bi la odrekla tož i te l j ica svoj i zah tev i 
s a m o zaradi onega , še čis to n e g o t o v e g a dob ička . P rav t a k o se 
trdi brez pravne podlage , da bi bil poko jn i S . s o l a s t n i n s k o p ra ­
v i c o tožitel j ici prepust i l s a m o na ta način , da di bil odpadel 
uži tek . Č e j e poko jn i S . toži tel j ici z a denar obljubil , da j o bo 
sprejel v soposes t g lede vseh svoj ih poses tev in če te svo je 
obl jube ni izpolni l , n i m a z a p u š č i n a povoda , da bi si še pr idržala 
one svote , ka te ro j e poko jn i S . od toži te l j ice prejel ; če j e pa 
tož i te l j ica brez t ake obl jube denar s v o j e m u m o ž u dala, ni imel 
mož pravice do denarja. V obeh s lučaj ih je j j e to vrnit i , ka r je 
poko jn i S . prejel, ter sp loh ni t reba dalje pretresovat i v seb ine 
in o b s e g a dot ične obl jube. Kar se tiče p red loga tožencev , da bi 



se naj vrednost u ž i t k a določi la , je neu temel jen , ker je bil už i tek 
tožitel j ici že obl jubl jen, predno je ona denar z a č e l a dajati in ker 
sploh, k a k o r je bilo zgora j d o k a z a n o , ni trditi, da bi bila ona 
denar da ja la z oz i rom na už i tek . 

Med u ž i t k o m , ki pr is toja tožitel j ici vs led ž e n i t n e g a p i s m a 
in med on imi da ja tvami ni nobene t ake zveze , ki bi m o g l a 
omeji t i n jeno z a h t e v o . Prav t a k o ni n i k a k o r š n e z v e z e med ono 
določbo v kupn i pogodbi od 7. j a n u v a r j a 1893 in večkra t o m e ­
njenimi da ja tvami . 

S s t a l i šča §-a 503 št. 4 c. pr. r. je smatra t i revizi jo radi 
napačne pravne presoje za oprav ičeno ter je bilo izpremeni t i 
r azsodbo p r i z ivnega sod išča in obnovi t i p rvosodno razsodbo. 
G l e d e s t roškov bilo je spozna t i v smi s lu do ločeb §-ov 41 in 
50 c. pr. r. Dr. J . Hrašovec. 

K a z e n s k o p r a v o . 

Pritožbe radi izključenja ali odklona sodnih oseb po 
§-ih 67—74 k. pr. r. 

V svoj i zasebni obtožbi j e obtožitel j A navedel z a pričo 
s o d n e g a pr i s tava češ , da je ta razen še- treh drugih , tudi v ob ­
tožbi imenovan ih prič bil na m e s t u s a m e m , ko je obdolženec B 
izust i l ža l j ive p s o v k e na j a v n e m prostoru. Neka j dnij pred k a ­
z e n s k o razpravo podal j e zasebni obtoži tel j A posebno v l o g o na 
okra jno sod išče in v njej izražal svo je začuden je , k a k o j e moge l 
do t ična vab i l a na r azpravo podpisat i s o d n i p r i s t a v s a m , ki 
j e vendar v obtožbi naveden za pr ičo ; zah teva l je , naj se d o -
tični pr is tav v tem s luča ju kot sodnik o d k l o n i . 

S o d n i preds to jn ik j e t ako j uradno kons t a tova l , da je sodni 
pr is tav sicer s l u č a j n o šel m i m o o b č i n s k e g a pos lopja , pred 
ka te r im so se zbirali l judje radi vo l i l nega shoda, da pa o k a z ­
n ivem de j s tvu s a m e m ničesar ne ve, da niti ob toženca ne p o z n a 
in da g a tudi s l išal ni, s k ra tka , da ni bil priča pri dozdevn i 
razžal i tv i . O k r a j n o s o d i š č e j e po tem izdalo sk lep , da ni 
z a k o n i t e g a r az loga za o d k l o n i t e v s o d n i k a po §-u 68 št. 1 
k. pr. r., ker po tej zakon i t i določbi ne z a d o s t u j e za i z k l j u -
čenje sodn ika , da g a s t ranka n a v e d e za pričo, marveč mora 



tudi v i s t i n i biti pr iča do t i čnega de jan ja ; drug razlog, kateri 
bi u tegni l obuditi d v o m b o o polni nepris t ranost i n a v e d e n e g a 
sodn ika , se pa niti ne trdi (§ 72 ibid.). 

Z o p e r t a sk lep j e v loži l zasebni obtožitel j A p r i t o ž b o 
in še tudi v njej zah teva l , da se za razpravo določi d rug sodnik , 
dan pa preloži . Te j prošnji prvi sodnik ni ugodi l , nego vrš i la 
se je r azprava »in mer i to«. Obtož i te l j je še tudi na g lavn i raz ­
pravi predlagal , da se zas l i š i ko t priča r a z p r a v l j a j o č i sodn ik 
s a m , a t e m u pred logu se z oz i rom na gori navedeno od ločbo 
s o d n e g a preds to jn ika ni ugodi lo . 

O b t o ž e n e c B je bil obsojen in z obsodbo zadovo l j en ; ob to ­
žitelj A pa je oglasi l zoper k o n e č n o razsodbo priziv radi n i č ­
nosti in pren izke kazn i . 

D e ž . s o d i š č u v L j u b l j a n i je bilo sk lepat i o pritožbi 
radi zavrn jene prošnje za odklon i tev s o d n i k a ter tudi o pr iz ivu . 
G l e d e l e - t ega je pr iz ivno sodišče odredilo narok z a razpravo , a 
pr i tožbo radi prošnje za odkloni tev s o d n e g a pr is tava j e s s k l e ­
pom od 26. februarja 1901 zavrn i lo k a k o r n e u t e m e l j e n o , 
o z i r o m a n e d o p u s t n o . 

Z a k o n raz ločuje med i zk l jučbo in med o d k l o n o m sodnih 
o s e b ; za izk l jučbo . ve l ja jo propisi §-ov 67—70 k. pr. r., a z a 
odk lon so merodajni §-i 72—74 ibid. Izk l jučeni sodn ik s a m j e 
do lžan razmerje, ka tero g a i zk l juču je , brez od loga naznani t i 
(§ 70 k. pr. r.). V t em pogledu se je tu g l a s o m u radnega p o i z ­
v e d o v a n j a v se pot rebno kons t a tova lo . K a k š n o n e z a k o n i t o 
pos topan je j e moči le po tom n ičnos tne pri tožbe grajat i (§-i 281 
št 1 in 468 k. pr. r.) in to j e v le- tem s luča ju tudi p r i t o ž i -
t e l j s am storil v pr iz ivu in izvodu pr iz ivnih r az logov ; o t e m 
v p r a š a n j u se bo torej na bodoči prizivni razpravi i tak r a z ­
s o j a l o . — Kar se pa t iče o d k l o n a s o d n i k a l., j e po s m i s l u 
§-a 74 k. pr. r. o tem razsodit i s o d n e m u p r e d s t o j n i k u in 
zoper n j egovo odredbo ni nadal jnje pri tožbe po §-u 74, odst. 3. 

R a z l o g i . 

W. 



Izpred upravnega sodišča. 
Skrutinij pri volitvah v občinski svet ljubljanski mora biti 

javen, drugače je volitev neveljavna. 

C . kr. up ravno sodišče je dne 18. j an . 1901 št. 466 na pri tožbo 
F ranca B . in A v g u s t a E. proti odločbi o b č i n s k e g a sve ta l jub­
l j a n s k e g a od 18. ma ja 1899 št. 18464 zas t ran vol i tev v obč insk i 
svet, po j avn i ustni razpravi in s icer po tem, k o j e s l i ša lo g o v o r 
referenta in i zva jan ja z a s t o p n i k o v obeh s t rank, s p o z n a l o z a p r a v o : 

Izpodbi jana odločba, ko l iko r se t iče vol i tev v l i l . in II. v o ­
l i lnem razredu, se razvel javi , ker je v z a k o n u neu teme l j ena ; 
s icer se pa pr i tožba zavrne . 

R a z l o g i . 

Z izpodbi jano odločbo je obč insk i svet l jub l jansk i u g o v o r e 
F ranca B . in d rugov proti v o l i l n e m u pos topan ju pri dopolni ln ih 
vo l i tvah za obč insk i svet od 24. do 29. apr i la 1899 zavrni l in 
iz javi l , da so vo l i tve ve l j avne v v seh treh vol i ln ih razredih. 

Pr i tožba trdi, da j e od ločba p ro t i zakon i t a zlast i za to , ker 
skru t in i j pri ožji vol i tvi v III. razredu in pri vo l i tv i v II. vo l i lnem 
razredu ni bil j a v e n . 

R e s j e iz vo l i l nega z a p i s n i k a o ožji vo l i tv i v III. vo l i lnem 
razredu in sicer v prvem odde lku dto. 25. apr i la 1899 in prav 
t ako iz vo l i l nega z a p i s n i k a o vol i tv i v II. razredu dto. 26. i s t e g a 
m e s e c a razvidno, da je po z a k l j u č e n e m g l a s o v a n j u do t i čn i pred­
sednik pozva l n a v z o č n e vol i lce , naj z apus t e vo l i šče , češ , da j e 
skru t in i j , ki se naj vrši, s a m o uradno oprav i lo vol i lne k o m i s i j e ; 
da s ta dalje v obeh s lučaj ih dotični v ladni k o m i s a r in en voli lec 
protest i ra la proti i z k l j u č e v a n j u j a v n o s t i , in da j e vol i lec n a ope-
tovan i poz iv šel z vo l i šča rekoč , da se le sili u m i k a . 

P o ka t ego r i čnem določ i lu §-a 20. o b č i n s k o - v o l i l n e g a reda 
z a deže lno s to lno mes to L j u b l j a n o od 5. a v g u s t a 1887 dež. z a k . 
št. 22 j e vo l i lno oprav i lo j a v n o . V o l i l n o opravi lo , ki je vodi po 
§-u 18. vo l i lna komis i j a , pa n i k a k o r ni k o n č a n o s tem, k o j e 
po §-u 24 p redsedn iku vo l i lne k o m i s i j e izreči, da j e g l a s o v a n j e 
z a k l j u č e n o , t emveč k t e m u spada b r e z d v o m n o tudi odpiranje in 



štetje g l a sovn i c , kar je po §-u 25 storiti po z a k l j u č e n e m g l a s o ­
van ju vol i lni komis i j i , nadal je štetje g l a sov pod i s to tam n a v e ­
denimi formal i te tami in pa even tue lno žrebanje, k a k o r tudi po 
§-u 26 morebi tna ož ja vol i tev z a n a l o g n i m i formal i te tami ; in 
šele na to se po §-u 27 završ i vo l i lno opravi lo , vo l i lna k o m i ­
sija sk l ene zap i sn ik , kjer se obenem kons ta t i ra izid vol i tve , g a 
podpiše , zapeča t i in izroči ž u p a n u . 

J a v n o s t ce lega vo l i l nega opravi la pa j e t a k a ne i zpus tna 
z a k o n i t a potrebnost , da to, ker se j e v n a v z o č n e m s luča ju , k a k o r 
j e razv idno iz omenjen ih dveh vol i ln ih z a p i s n i k o v , hotelo i z k l j u ­
čiti in se je ne g lede na protest i ranje v l a d n e g a komisa r j a in 
enega vol i lca š i l o m a tudi i zk l juč i lo j a v n o s t g lede b i s tvenega dela 
vo l i l nega opravi la , u temel ju je s a m o na sebi n ičnos t ce l ega v o ­
l i lnega opravi la v dotičnih zap i sn ik ih , ne da bi bilo t reba še 
nadal je p re i skova t i vprašanje , ali morebiti to i zk l jučen je v p l i v a 
na izid vo l i tve . 

Ž e s a m o iz tega r az loga j e bilo izpodbi jano odločbo, v 
ko l iko r iz reka vo l i tve III. in II. vo l i l nega razreda za ve l j avne , po 
§-u 7. z a k o n a od 22. ok tobra 1875 drž. zak . št. 36 ex 1876 raz ­
vel javi t i ko t z a k o n i t o neu temel j eno . 

Ko l iko r se pa pritožitelji »s icer sk l i cu je jo na druge, v svoj ih 
ugovor ih nag la šene p regreške proti pr incipu j a v n o s t i vo l i l nega 
oprav i la in na d r u g a č n o z lorabo vol i tve , kar naj v se vp l iva na 
ve l j avnos t vol i tev v vseh treh vol i lnih razredih«, — se uprav­
n e m u sodišču ni bilo na tančne je baviti s tem, ker pr i tožba ni 
na t ančno označ i l a p o s a m e z n i h točk , k a k o r predpisuje § 18 c i t i ­
r anega z a k o n a od 22. ok tobra 1875, bodisi g lede k a k e prot i -
zakon i tos t i izpodbi jane odločbe ali k a k e pomank l j i vos t i pos to ­
panja, — n e g o j e zavrn i lo pr i tožbo v teh nekonkre t i ran ih t o č k a h . 

Književna poročila. 
Dr, IT. Hoegel: Das Gesetz, betreffend die Entschadigung fiir unge-

rechtfertigt erfolgte Verurtheilung. — Dunaj, Manz, 164 stranij. Cena 4 K. 
Knjiga obsega zakonovo besedilo, poročilo o postanku zakona in 

kritično razlago veljavnega prava. 
Zaznamek odvetnikov in c. ir. notarjev je izšel v dvorni in državni 

tiskarni ter ga je dobiti po 1 K 20 h. — Podatki so zaključeni s 15. fe­
bruarjem t. 1. 



Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. aprila 1901. 

— (Iz k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k a « . ) Odbor je v svoji seji dne 
10. t. m. rešil nekaj tekočih stvari in nadalje sklenil akcijo za pomnožitev 
naročnikov na društveno glasilo. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) Na generalni prokuraturi službujočemu deželno-
sodnemu svetniku v Gorici, Ivanu O k r e t i č u je cesar podelil naslov in 
značaj višjesodnega svetnika. — Odvetniško pisarno je otvoril dr. Bogumil 
K r e k na Dunaji. — Pravo odvetovanja v obsegu banskega stola je zadobil 
naš sotrudnik dr. Dane M a r i n i č s sedežem v Sv. lvanu-Zelini. 

— ( O d v e t n i š k a z b o r n i c a k r a n j s k a ) je imela dne 16. pr. me­
seca svoj izvenredni občni zbor, da si izvoli predsednika na mesto umrlega 
dra. Moscheta. Sešlo se je 16 članov. Predsedujoči gosp. dr. P a p e ž je v 
svojem nagovoru omenjal zaslug pokojnega predsednika za zbornico in 
mnogih laskavih sožaljenj, ki so ob njegovi smrti zbornici došla. Zboro­
vala so se v čast pokojnikovemu spominu dvignili raz sedeže. Vršila se je 
potem volitev zborničnega predsednika. Izmed 15 oddanih glasov jih je 
dobil 13 g. dr. Danilo M a j a r o n , ki je izjavil, da volitev vsprejme, in 
prevzel predsedovanje zboru. Ker je tako postalo mesto zborničnega pravd-
nika prazno, bil je potem v ožji volitvi g. dr. Ivan T e k a v č i č izvoljen 
pravdnikom zbornice. Načrt poslovnega reda se je odstopil odvetniškemu 
odboru, da ga pripravi za posvetovanje na prihodnjem občnem zboru. 

— ( S t a l n a d e l e g a c i j a ) odvetniških zbornic je zborovala dne 
29. pr. m. na Dunaji. Kranjsko zbornico je zastopal predsednik dr. Danilo 
M a j a r o n . Delegacija je ustanovila najprej svoj poslovni red, potem pa 
izvolila dvanajstorico za konference v justičnem ministrstvu, katere se v 
kratkem prirede v ta namen, da se bo razpravljalo o željah vsega odvet­
ništva in o resolucijah lanskega III. shoda odvetniških odposlancev. Za 
poročevalca dvanajstorice je bil odbran dr. Al . R u ž i č k a , odvetnik na 
Dunaji. Seje so se udeležili tudi nekateri odvetniki iz poslanske zbornice, 
ki so bili sklenili prosto parlamentarno zvezo za zastopanje odvetniških 
interesov v državnem zboru. 

— (V I I I . m e d n a r o d n i k o n g r e s z o p e r a l k o h o l i z e m ) s e j e 
vršil na Dunaji od 9. do 14. dne t. m. Za udeležbo na tem kongresu se je 
bil v Ljubljani ustanovil deželni komite, ki je pripravil statistično gradivo 
o alkoholizmu na Kranjskem. Obširen in zanimiv referat je na tej podlagi 
zgotovil ordinarij deželne blaznice g. dr. R o b i d a , ki je tudi o tem pre­
daval na kongresu. Poleg njega so se kongresa iz Kranjske vdeležili gg. : 
vladni svetnik in predsednik komiteja dr. Fr. Z u p a n e , odvetnik in pod­
predsednik komiteja dr. M a j a r o n , kanonik S a j e v e c in prof. dr. K r e k 
kot zastopnika knezošk. ordinarijata, ter okrajni zdravnik dr. S a v n i k iz 
Kranja. Zanimanje za predavanja ter razprave na kongresu je bilo občno 



ter intenzivno. Tudi je bilo nekaj poročil o alkoholizmu s strogo juridič-
nega stališča. V prihodnjem listu bomo o stvari več poročali. 

— ( P r a v n i d r o b i ž . ) I. Kaj je ukreniti z denarjem (»banko«), ki se 
vzame hazardnim igralcem? Ali ta denar zapade? — Ta denar ne zapade, 
ni del denarne globe, ampak ima samo pomen »corporis delicti« in po 
končanem kazenskopravdnem postopanji ga je vrniti obdolžencem. — 
II. Oporočne priče je zaslišati na posebnem samostojnem zapisniku, lo­
čenem od istočasno vršeče se ali končane zapuščinske razprave, ker je po 
končani zapuščinski razpravi zapisnik oporočnih prič hraniti kakor pismene 
oporoke. Dr. Fr. M. 

P r i p o m n j a u r e d n i š t v a . Čislani sotrudnik, ki nam je poslal ti 
beležki, nam piše: »Pod zaglavjem »Pravni drobiž« naj bi »Slov. Pravnik« 
objavljal m a l e pravne črtice in pravne opombe iz prakse. Take pravne pa-
berke bi lahko pošiljali tudi tisti praktiki, ki neradi pišejo kaj daljšega. 
Mnogokrat bi se iz njih razvila kaka zanimiva razprava. Vsak pravnik zna, 
kako je včasi sitna kakšna pravna malenkost, in sosebno mlajšim prav­
nikom bi takšni paberki v praksi prav dobro došli.« — Mi le pravimo: 
»Vivant sequentes!« 

— ( K o l k o v a n j e v l o g in u r a d n i h p r i č e v a l v d o s e g o d o ­
m o v i n s k e p r a v i c e . ) Kolka proste so prošnje za uradno pričevalo, ka­
tero je o dovršenem desetletnem bivanji v dotični občini potrebno po smislu 
zakona od 5. decembra 1896 drž. zak. št. 222, da se uveljavi pravica do 
izrecnega vsprejema v občinsko zvezo (§ 4 ibid.). Uradno pričevalo samo 
je pogojno pristojbine prosto po tar. št. 117 lit. d) prist. zak. (Razp. fin. 
min. od 29. dec. 1900 št. 78.729.) 

— ( C e n i t e v s p o r n e g a p r e d m e t a , k a d a r s e s t e k a j o p o n a v ­
l j a j o č a se p l a č i l a na d o l o č e n in n e d o l o č e n čas . ) Vsled odloka 
fin. ministrstva od 11. februarja t. j., št. 76777 ex 1900, pril. št. 4 k odred­
bam finančnega ministrstva, je pri sporih, kojih predmet so ponavljajoča 
se plačila na določen in dalje na nedoločen čas, v smislu §-a 58 jur. n. od 
1. avgusta 1895, drž. zak. št. 111., da se zračuni vrednost, ki je merodajna 
za odmero razsodnine, — prišteti skupnemu znesku plačil na določen čas 
desetkratni znesek letnih plačil, ki se zahtevajo na nedoločen čas. Tako 
dobljena skupna svota pa ne sme presezati vrednostnega zneska letnih, 
plačil, ki pridejo v resnici na 20 let. Na pr. letnina 100 K za 5 let in na­
dalje za nedoločen čas; podlaga za odmero razsodnine: 100 x 15 = 1500 K; 
ali: letnina 100 K za 15 let, potem 150 K za nedoločen čas; podlaga za 

odmero razsodnine: * ^ ~ J skupaj 2250 K. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnik« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah štev. 17; upravništvo pa v 
Gospodskih ulicah štev. 4. 






