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V uvodu v zbornik kolokvija so predstavljeni tirje kratki
¢lanki francoskih avtorjev, npr. ¢lanek o stanju raziskav sta-
rodavnega Zelezarstva v vzhodni Franciji in §e posebej zani-
miv ¢lanek z naslovom Od kovine do predmeta avtorja C.
Forrieresa.

Delo kolokvija je bilo razdeljeno v 4 sekceije, in sicer Ar-
heometrija, Taljenje in kov, Regionalni ansambli, Okolje, gos-
podarstvo in druzba ter §e kot poseben dodatek peta sekceija
s predstavitvenimi ¢lanki o ekskurziji.

V sekciji za arheometrijo se avtorji posvecajo raziskova-
nju tchnik taljenja Zeleza v keltsko-rimskem obdobju v Franciji,
pa tudi stranskim produktom, ki so nastajali pri zelezarskem
procesu v “predrimski” Poljski.

Za nas so vsekakor zanimivi ¢lanki 3. sekcije, v katerih je
R. Pleiner iz Prage predstavil zgodnje talilne peéi za zelezo
v srednji Evropi. Clanek zajema najdbe imenovanih peci od
halstatskega obdobja do konca 1. tisocletja n. §. Z veseljem
tudi opozarjam na zelo kratek ¢lanck H. Jonsove, v katerem
avtorica predstavlja zanimivo zgodovino Zelezarstva v severni
Nem¢iji od S. stol. pr. n. . do 15. st. n. . z ugotovljeno sko-
raj v celoti opusceno Zelezarsko proizvodnjo v obdobju po
S.indo 12.st. n. 8. V 15, stoletju se je razvila v severni Neméiji
mnozi¢na proizvodnja Zeleza oz. nam bolj znano fuzinars-
tvo. Sledijo podobni ¢lanki o raziskavah latenskodobnih ku-
polastih talilnih peci na GradiS¢anskem, o Zelezarstvu v Belgiji,
na Nizozemskem, NorveSkem in Danskem.

Cetrta sekcija se predstavi najprej z interdisciplinarnim
¢lankom o povezavi med Zelezarstvom in gozdovi v franco-
skem departmaju Ariége, sledi ¢lanek o Zelezarstvu v rim-
skodobnem mestecu Bituriges v osrednji Franciji in ¢lanek
o zelezno- in rimskodobnih Zeleznih ingotih, najdenih v za-
hodni Evropi, ter ¢lanek o prav taksnih predrimskih ingotih
iz Velike Britanije. Avtor P. Crew ugotavlja, da je oblika in-
gota kot trgovskega blaga oz. menjalnega sredstva (currency
bar), oznacevala kvaliteto kovine in njen izvor (cfr. M. Le-
nerz-de Wilde, Pramonetire Zahlungsmittel in der Kupfer-
und Bronzezeit Mitteleuropas, Fundberichte aus Baden-Wiirt-
temberg 20, 1995, 229 ss).

V zakljucku resni¢no kratke predstavitve zbornika O Ze-
lezarstvu poudarjam, da je to delo, ki ga slovenski preuce-
valci metalurgije Zeleza od njenih zacetkov v Zelezni dobi
do sodobnosti ne bi smeli prezreti.

Anton VELUSCEK

The Archaeology of V. Gordon Childe. Contemporary Pers-
pectives. Uredil in spremno besedilo napisal David R. Har-
ris. UCL Press, London 1994, 139 strani besedila, 6 strani
indeksa, 11 fotografij. ISBN 1- 85 728-220-5 HB.

Knjiga Arheologija V. Gordona Childea - sodobni pogledi
ni ne nova biografija in tudi ne kaksen nov prerez skozi nje-
gov teoretski opus v celoti, kot nas Ze v uvodnih besedah
opozori njen glavni urednik David R. Harris. Sad medna-
rodne konference je, ki sta jo priredila InStitut za arheolo-
gijo in Prazgodovinsko drustvo Childeovi stoti obletnici rojstva
v spomin, potekala pa je 8. in 9. maja 1992, leta v Londonu.
Obogati nas z nekaterimi novimi razmisljanji njegovih do-
brih poznavalcev, hkrati pa doda Se kaksen kod¢ek v kolazu
pensée intime tega velikana arheoloske vede. Majorie Maitland
Howard in njeni skici, s katero nas urednik uvede v knjigo,
gre zahvala, da zre v nas Childeova podoba, kakrina je os-
tala iz njegovih zadnjih predavateljskih dni. Cez belo srajco
s skrbno zavezano Kravato oblecena srednjeazijska oprava,
v roki pa avstralsko kopje domorodeey izpodrivata vsem dobro
znano “angleskost™. Tej je tudi sicer strogo formalnost od-

vzemal ¢rn Sirokokrajen klobuk, konvencionalno togost pa
prekratke hlace. Ekscentri¢énost, ki je prikrivala sramezlji-
vost dobrodus$nega moza, katerega miselni pecat obcuti ar-
heologija tudi osemintrideset let po njegovi smrti. Bruce G.
Trigger (Kanada), Lev S. Klejn (Rusija), John Mulvaney (Av-
stralija), David S. Harris, Michael Rowlands in Colin Ren-
frew (Velika Britanija) ter Kent V. Flannery (Zdruzene dr-
zave Amerike) so se lotili iskanja odgovora na vprasanje,
kak$na je danasnja vloga tega morda najbolj znancga, goto-
vo pa najveckrat prevajanega in $e vedno branega arheolo-
ga dvajsetega stoletja.

John Mulvaney in Lev S. Klejn sta dopolnila Childeovo
biografijo. Prvi (str. 55 - 73) se je posvetil avstralskemu ob-
dobju njegovega zivljenja. Childeu je bilo trideset let, ko se
je odlocil za prostovoljno izgnanstvo, zato je Ze nosil v sebi
“nevidno (intelektualno in psiholosko) prtljago™ (Harris).
Zaradi svojega politicnega prepricanja je bil takrat Ze zaz-
namovan, izoblen iz pedagoskega dela v domovini in odtu-
jen domacim. Naklonjenost socializmu, v tedanjem avstral-
skem prostoru in ¢asu opazovana skozi strah pred boljseviz-
mom, in sréno zavzemanje za miroljubno politiko, prav ta-
ko nesprejemljivo v krvavecih letih prve svetovne vojne, sta
ga vrgla v navzkrizje z obstojeco druzbeno realnostjo. Nje-
gova prva knjiga How labour governs (1923) je bila neke vr-
ste slovo od aktivne revolucionarne politike, za katero je neko¢
prijatelju rekel, da bi jo bil izbral, ¢e cena zanjo ne bi bila
tako visoka. Potem, ko se je iz Avstralije umaknil na Skot-
sko, je politi¢no gore¢nost zamenjal s predanostjo arheolo-
giji. Da je ostal svojemu politicnemu prepricanju zvest, ce-
tudi razocaran, do smrti, spoznamo iz prispevka Leva S. Klejna
(str. 75-99). Ta lucidni ruski arheolog teoretik je poskrbel
za obelodanitev Childeovega pisma, v Katerem je ta skritizi-
ral sovjetsko arheolosko prakso, in za iz¢rpno Studijo o od-
nosu sovjetske arheologije do Childea. Kljub temu da ga je
s sovjetsko arheologijo druzilo ve¢ sti¢nih to¢k kot loénic,
ga ta ni obdarila s svojo naklonjenostjo. Zaradi paranoicne-
ga pecata previdnosti, kakrSnega je odtiskovala vsem levi-
¢arskim Zahodnjakom, je gojila do njegovega dela mesane,
ambivalentne obcutke. Rada ga je uporabljala v propagan-
disti¢ne namene, sicer pa mu priznala “zapoznelo ljubezen”,
kot zapiSe Klejn, pa ¢ to le s poznimi prevodi njegovih di-
fuzionisti¢nih del, ne pa tudi ruskimi izdajami Man makes
himself, What happened in history ali Piecing together the past,
kjer domujejo njegove marksisti¢ne misli. Da je bil mark-
sist, mu je priznala Sele po smrti, pa ¢ to v slogu “mrtev
marksist je dober marksist™, Zaradi svoje ¢loveske obcutlji-
vosti, ki mu je, po mnenju biografov, velikokrat odtegovala
arheolosko kriti¢nost, je Sele nekaj mesecev pred smrtjo na-
pisal kritiko svojim sovjetskim kolegom. Pismo, naslovljeno
na Arc¢ihovskega, Artamonova, Efimenka in morda $e¢ koga,
je kriticno do sovjetske prakse, ne pa tudi teorije. Lev S.
Klejn pa je v njem nasel tudi oporo za oporekanje Daniclo-
vemu in Clarkovemu prepric¢anju, da se je Childe pred smrt-
jo odrekel marksizmu,

Intelektualno ozadje eticnih in moralnih imperativoy Chil-
deovega dela se je namenil raziskati Michael Rowlands (str.
35-54). Childe je bil po njegovem mnenju globoko prezet s
Heglovo in Marxovo histori¢no interpretacijo in je verjel v
arheologijo kot klju¢ do informacij tistega v preteklosti, kar
bi pomagalo oblikovati etiéno izbiro prihodnosti. Prisegal
je na “zmagoslavje razuma”, na Zahodu ustoli¢enega kot te-
meljne kulturne vrednote. Projiciral ga je v bronastodobno
invencljo metalurgije. Vnje) je videl moznost drugaéne druzbene
implikacije. Z osvoboditvijo produkeije izpod okrilja poli-
tiénih sil ( orientalskega despotizma, viadajocih elit), naj bi
bronastodobni livarji Evrope zac¢rtali pot “veliki druzbeni
zgodovini svobode”. Rowlands je pripisal prezrtje te Chil-
deove ideje in vztrajno zatrjevanje mnogih, da je Childe sle-
dil tej invenciji le kot tehnoloskemu aktu, “arheoloskemu
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intelektualnemu filistrstvu™. A tu Se ni odnehal. Vprasal se
je, v ¢em je bilo bistvo Childeove privrzenosti “prazgodovi-
ni vzpona Zahoda”. Tu sta mu bili v oporo miselni dedis¢ini
Hegla in Marxa o edinstvenosti Evrope. Da bi razumel Chil-
deovo zavezanost esencializmu, torej ob¢utenju neke vrste
posebne biti, ki naj bi bila lastna posameznim etnijam, se je
oprl na analize antropologa Louisa Dumonta o interakceiji
med dvema ideologijama: racionalizmom in individualizmom
razsvetljenstva na eni strani in idejami ter vrednotami izob-
likovanimi v Nem¢iji med 1770 in 1830 na drugi. Nasprotje
je oblikovalo razli¢ni nacionalni tradiciji. 1z boja med ideo-
logijama se je razvilo zahodnoevropsko prepricanje, da so
kulture naravne entitete, zaradi medsebojnih stikov v stalni
nevarnosti pred meSanjem. Kulturna edinstvenost je seveda
vodila preko edinstvenosti izvora in k “¢istosti” bistva. Tak-
$no prepricanje je izdatno podpiralo tudi jezikoslovje 19. stoletja
s pogledom na “prvobitno stanje” jezikov. Tradicionalna kon-
cepeija neogramatikov je namre¢ zagovarjala “Cistost” ge-
netskih odnosov (poreklo vsakega jezika je vezano le na eno
jezikovno druzino). Sele strukturalna lingvistika in transfor-
mativno-generativna gramatika sta iskanje prvinskosti jezi-
kovnih oblik izrinili iz primarnega zanimanja jezikoslovcev,
sociolingvistika pa je s preu¢evanjem pidzin in kreolskih je-
zikov zavrgla opozicijo med “Cistimi” in “meSanimi” jeziki
in utrdila prepri¢anje, da so vsi jeziki nastali z mesanjem.
Ce ni “naravnih” jezikov, potem tudi ni “naravnih” kultur,
0 prepric¢ani nekateri sociolingvisti. Childeov “beg” od kultur
vdifuzionizem je po Rowlandsu v marsi¢em mogoce primerjati
z danasnjimi sociolingvisti¢nimi ugotovitvami, ¢eprav so bi-
le Childeov mehanizem kulturnih sprememb inovacije, ne
pa stiki med posameznimi kulturami. Eti¢éni vzroki za Chil-
deovo sprejemanje difuzionizma so koreninili v druzbeno-
politi¢nih razmerah njegovega ¢asa. Childe je zelo zgodaj
spoznal, na kako nevarnem terenu se gibljejo arheoloSke kulture
in kako mamljiv plen predstavljajo rasistiénim in nacionali-
stiénim prenapetezem. Bil je nasprotnik ideje, da lahko “kulturni
napredek merimo z dosezki posameznega ljudstva™. Poleg
poklona Childeovemu tako zgodnjemu zavedanju arheolo-
gove socialne in politiéne vloge Rowlands poudarja tudi dru-
gacnost njegovega difuzionizma. Od tistega, ki so ga zago-
varjali njegovi predhodniki, se razlikuje po tem, da ni teme-
ljil na “delovanju centra nad socialno pasivnim okoljem”. $
preseganjem prepricanja, da so kulture naravne entitete, in
difuzionizmom, ki je zagovarjal meSan nastanek kultur, ga
uvri¢a med zacetnike teorije kulturnega procesa. Childeo-
Vo prepricanje o osvobajajocem spoznavanju preteklosti pa
j¢ zanj “najpomembnejsa in trajna zapuicina njegovega de-
la v arhcologiji”.

Bruce Trigger (str. 9-33), Colin Renfrew (str. 121-133) in
Kent Flannery (str.101-119) so raziskali razseznosti Childeovega
teoretskega misljenja v odnosu do danasnje teorije.

Trigger, kanadski historiograf arheoloske teorije, velja za
enega najboljsih poznavaleev Childeovega dela, Tokrat nam
predstavlja njegovo dedis¢ino v kulturno-zgodovinski, evo-
lucijski in simbolni arheologiji, razid¢e pa tudi njegov funk-
cionalisti¢ni pristop. Childeov kulturno-historiéni pristop je
bil previadujoca paradigma prazgodovinske arheologije med
obema svetovnima vojnama. Zgrajen kot u¢inkovita kombi-
nacija Monteliusovega difuzionizma in Kossinnovega kon-
cepta kultura, a z uspednejsim upiranjem rasizmu, previa-
dujocem v humanisti¢nih vedah tistega ¢asa, je bil takore-
Kot “predeasen”. Zelo zgodaj je razlikoval sledi, ki naj bi
5¢, 5 kriti¢no obravnavo arheoloskega zapisa, izlocile Kot et-
ni¢ni indikatorji (roéno izdelana lonéenina, nespremenjenc
Pokopne prakse) od tistih, ki so ohranjevalke tehnoloskega
pomena (orozje, orodje). Svoji “prvi ljubezni” (iskanju in-
doevropske pradomovine) se je odpovedal Ze v tridesetih letih,
da bi se zoperstavil unicevalnemu duhu svojega Casa - naci-
Stiéni izrabi arheologije. Usmeril se je v difuzionizem in mu

pripisal “pozitivno moralno in politi¢no vrednost™. Kljub teo-
retskmu zanimanju za arhcoloske kulture se s tistimi izven
prostora Evrope in Bliznjega vzhoda ni ukvarjal. V tem je
ostal po Triggerju zvest racionalisticnemu prepri¢anju o nujnosti
priklju¢evanja plemenskih druzb evropskemu razvojnemu toku.
Ko je uvidel, da s kulturno-histori¢nim pristopom ne bo do-
segel Zelenega, se je usmeril v raziskovanje ekonomskega
razvoja in tchnoloskih inovacij (udomacevanju rastlin in Zi-
vali, zatetkom metalurgije, urbanizaciji). Sprva je razumel
tehnoloski razvoj v skladu z razsvetljensko miselnostjo o za-
vestni inventivnosti ¢loveka kot upravljalca naravnega oko-
lja, po prvih stikih s sovjetsko arheologijo pa ga je uvrstil v
socialni in politi¢ni kontekst. Zacel je iskati tiste arhcolos-
ke zapise, v katerih naj bi odsevala politi¢na in druzbena
aktivnost skupnosti. Z analizo naselbine Skara Brae na Ork-
neyjskem oto¢ju je bil eden prvih arheologov. ki so inter-
pretacijo prostorske organizacije povezali z viogami spolov.
Z raziskavami na otoku Rousey je po Triggerju predhodnik
prostorskih analiz, v Scotland before the Scots pa eden red-
kih, ki so v tedanjem ¢asu razlozili spremembe v pokopni
praksi s socialno razslojenostjo. Trigger poudarja tudi, da
so ga interpretacije v teh Studijah peljale ¢ez takratne usta-
ljene akademske okvire in ga z njimi postavlja za predhod-
nika procesualistov. In $e eno Childeovo vlogo osvetljuje.
Medtem ko mu je angleska arheologija namenila vlogo ve-
likega sintetika evropske prazgodovine, je bil v Zdruzenih
drzavah Amerike prepoznan kot evolucionist, a zaradi svo-
jih marksisti¢nih idej sredi pobesnelega obdobja McCarthy-
jevega lova na ¢arovnice bolj redek predmet skrbnih analiz.
Zavracal je premocrtni evolucionizem Marrovega tipa, pa
tudi migracijam in difuzijam v kasnejsih delih ni pripisoval
posebne vloge. Z marksistiénim pristopom je v evolucijo kul-
turnih sistemov uvedel ve¢ spremenljivk, kot sta bila tega
zmozna Stewardov ekologizem ali Whiteov tehnoloski de-
terminizem. Njegova orientacija k socialni evoluciji je raz-
Sirila vpraSanja o druzbeni, politi¢ni in religiozni organizi-
ranosti prazgodovinskih skupnosti in opogumila razvoj pro-
cesne in simbolne arheologije. Njegova razmisljanja o kul-
turi v zadnjem desetletju ustvarjalnosti ga po Triggerju zbli-
zujejo z zanimanjem za simbolno in kognitivno postproce-
sualistov. Nastavke za taksno prepricanje je Trigger nasel v
delih iz Stiridesetih in petdesetih let, ko si je Childe, razo-
caran zaradi pakta med Hitlerjem in Stalinom in zagrenjen
zaradi kvalitativnega padanja sovjetske arheologije, nasel novo
inspiracijo v poglobljeni analizi marksizma kot filozofskega
sistema. Prepoznal je pomen “znanja in vedenja pri kulturni
spremembi”. Vsak posameznik je po Childeu opredeljen s
“kulturnim zemljevidom”, od njegove percepceije pa je odvi-
sno razmerje do naravnega in kulturnega okolja. Kot racio-
nalist in marksist je Childe verjel v arheologovo mo¢, da z
“objektivnim razumevanjem preteklosti™ zmore oblikovati
boljSo prihodnost ¢lovestva.

In kako razvije opozicijo med Childeom “pionirjem pro-
cesne arheologije™ in Childeom “tradicionalnim histori¢nim
arheologom, ki je imel rajsi naracijo kot analizo™ Colin Renfrew?
Tudi on razis¢e Childeovo vlogo pri oblikovanju procesne
arhcologije. S citati iz ¢lanka “Archaeology and Anthropo-
logy” (1946) nam pokaze, da se Childeovo razumevanje za-
konov kulturnega procesa ne razlikuje od tistega, kar sta kasneje
predstavila Binford in Flannery. Zanj kot procesualista go-
vori tudi analiza “The Urban Revolution™ (1950), saj ga prib-
lizuje, kot zatrjuje Renfrew, sistemski analizi. Vendar pa Renfrew
poisce tudi tista vzroka, ki sta Childeu zaprla pot med “no-
ve" arheologe. Najde ju v esencializmu in partikularizmu.
Ce opredeljuje procesualista Zelja po generalizaciji, potem
je nasprotno za tradicionalnega historiografa znadilna par-
tikularisti¢na drza, zgrajena iz priseganja na specificne po-
goje in okolis¢ine. Prav ta pa je Childeu odvzemala moznost
spoznanja, da lahko iz svojih prostorskih analiz izvlece spoznanja
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splosnega pomena in oblikuje SirSe uporabne metode, kar
bi ga uvrstilo med pristase “nove” arheologije. 1z teh vrst ga
je po Renfrewju izlocil Se esencializem. Z oznako, povzeto
po Rowlandsu, je opredelil Childeovo iskanje oznalevalcev
ctni¢ne identitete oziroma tistega “osnovnega in bistvene-
ga”, kar jih dela razpoznayne. Renfrew je mnenja, da je Childe
do smrti gojil tiho upanje, da bo nasel tiste posebnosti v ljudstvih,
ki arheolosko pritrjujejo “drugosti”.

Kent Flannery se je posvetil zamimanju za Childea evolu-
cionista in njegovemu vpliva na amerisko arheologijo.Za Chil-
deovo manjo prisotnostjo v ameriski kot evropski arheolo-
giji ti¢ita dva vzroka: izkljuéenost “urbanih” revolucij na se-
vernoameriskem prostoru in dejstvo, da ameriski arheologi
ne razlikujejo marksisti¢ne teorije od marksisti¢ne politike
in ji, s tak§nim zozenim pogledom zaradi zloma socializma,
namenjajo mesto na zgodovinskem odpadu. Drugaéno ra-
zumevanje pa je Flannery naSel v nacionalnih znanstvenih
okoljih Latinske Amerike. Zgodovina Latinske Amerike je
namreé stkana iz “urbanih” revolucij, naklonjenost mark-
sizmu pa je neprimerljiva s tisto v Zdruzenih drzavah, zato
ni naklju¢je, da je ob petdesetletnici izida Man makes him-
self (1986) potekal kolokvij o Childeu v Ciudad de Mejicu
in da je perujski arheolog Emilio Choy ze 1960. leta upora-
bil “neolitsko” revolucijo kot interpretativno pomagalo v Andih.
Kent Flannery je vzel pod analitsko lupo Childeova koncepta
“neolitske™ in “urbane” revolucije ter deset kriterijev, ki jih
je Childe uporabil kot pogoje oblikovanja mestnih civiliza-
cij. Sodobne raziskave v Srednji Ameriki in Andih zanikajo
neposreden prehod iz * neolitske™ v * urbano” revolucijo.
Po Flanneryju lahko govorimo o vmesni revoluciji “razslo-
jenosti”. Childe jo je prezrl, ker je utemeljena s spremem-
bami ideologije in druzbenih odnosov, ne pa z na¢inom pri-
delovanja, ki ga je kot spremenljivko opazoval on. Desetim
Childeovim kriterijem, izpolnjevalcem pogojev za nastanck
mestnih civilizacij, je Flannery dodal manj$e popravke, ki
jih dovoljujejo novejse raziskave na ameriskem prostoru. Pri-
kljudil jim je enajstega: vojskovanje. Temu se je Childe kot
pacifist zavestno izognil, a je nepogresljiv. Sicer pa Flannery
zakljuci: “Komaj pomembno je, da se nekatere podrobnosti
na Childeovi shemi ne prilegajo podatkom danasnje nuklearne
Amerike. Kar pa je pomembno, je to, da je imel Childe vi-
zijo evolucije v tistem ¢asu, ko so imelh drugi arheologi sa-
mo arheoloske karte”.

V Casu, ki Se bije bitko med “novo” in “novejSo” arheo-
logijo, a hkrati Ze spoznava, da se biografije arhcologov skrivajo
tudi v njihovih arheoloskih tekstih, so besedila, posvecena
Childeovemu delu, zanimivo branje, Se zlasti ob pomisli, da
njegovega vpliva na slovensko arheologijo skorajda ne poz-
namo.

Irena MIRNIK PREZELJ

Theory in Archacology. A World Perspective, Uredil in
uvodno Studijo napisal Peter J. Ucko. Theoretical Archaeo-
logy Group Series. Routledge, London, New York 1995, 281
strani besedila, 11 strani indeksa, 40 ilustraci), 18 ¢lankov,
ISBN 0-415-10 677-X.

Zbirki One World Archacology, ki si je z uspeSnim zdru-
Zevanjem tematsko najrazliénej§ih arheoloskih teoretskih za-
nimanj z¢ pridobila svoj sloves, se je pri zalozbi Routledge
pridruzila nova, Theoretical Archacology Group Series. Ni
torej presenetljivo, da je njena prva knjiga sad prispevkoy s
sekeije Svetovni pogled na evropsko teorijo, prebranih na
Evro-TAG-u v Southamptonu 1992, leta, Kjer je bila letna
konferenca Theoretical Archacology Group. Glavnemu ured-

niku Petru J. Ucku je uspelo zbrati vecino besedil z “naj-
boljSe™ (Paddayya), “z najbolj slisno polifonijo teoretskih glasov”
(Ucko) zaznamovane sekcije, in jim dodati Se¢ nekaj najbolj
odmevnih z druge, naslovljene Regionalna tradicija in ar-
heoloske raziskave v Evropi. 18 ¢lankov avtorjev z vseh pe-
tih kontinentov predstavlja zbir, katerega je nemogoce umestiti
v katerikoli razvricevalni stereotip. Skupno jim je ukvarja-
nje z aktualnimi vprasanji arheoloske teorije in prakse de-
vetdesetih let ter Zelja po izvitju iz getoizacije teoretske mi-
sli znotraj discipline. Globalna perspektiva na arheolosko
teorijo se v njih prikaze prav tako razprSena in raznoreéna
kot evropska, odkrije pa nam tudi marsikaj zakritega, pre-
zrtega, neupostevanega in zamolcanega.

V predgovoru nas urednik opozori, da se je njegovo pri-
¢akovanje o tem, kako bo historiat regionalnih arheoloskih
epistemologij odslikal druzbeno realnost (kolonialno dimenzijo,
jezikovne prevlade...), izjalovilo. Pokazalo se je namre¢, da
npr. brazilska arheologija ne kaze nobenih navezav na por-
tugalsko, kot bi bilo pricakovati zaradi socio-kulturne zgodovine,
in da je ostali Latinski Ameriki dogajanje na Spanski ar-
heolodki sceni bolj neznano, kot bi veljalo sklepati po si-
cerdnjih historiénih, kulturnih, politi¢nih in ckonomskih
stikih.

V uvodnem poglavju nas preprica, da lo¢enost arheolos-
ke teorije od prakse ni kak§na naSa pavialna ad hoc sodba,
temved realnost, razvidna tudi iz prispevkov nekaterih av-
torjev zbornika, in da so arheologi teoretiki poysod Se ved-
no izrazita manjSina (v marsikaterem arheoloskem okolju
pa opazovani vsaj kot obstranci, ¢e Ze ne heretiki, bi doda-
li). Ugotavlja, da moremo iskati vzrok za razli¢nost arheo-
loskih teorij v raznolikosti kulturnih kontekstov, pozornost
bralca pa usmeri e na vlogo posameznikov pri oblikovanju
teoretskih tokov (npr. razlicnost Fergussonove vioge v an-
gleski ali indijski arheologiji, Siroka sprejemljivost Childeo-
vih konceptoy ali pa dolgotrajnost in razvejanost vplivnega
podrodja Dunajske migracijske Sole). Po njegovem mnenju
zbornik pokaZe, kako napa¢no je minimalizirati viogo razlik
med regionalnimi interpretativnimi tradicijami, saj so celo
v regijsko pojmovani Evropi teoretske misli nacionalnih 3ol
tako raznovrstne, da zahtevajo za pravilno razumevanje skrbno
analizo. Ucko tudi ob¢utljivo povle¢e rdec¢o nit arheologiji
pogosto inherentnega ideoloskega in politicnega naboja. Za-
govarja tezo, da je drzavna kontrola, ki je tudi v devetdese-
tih ¢ vedno spremljevalka arheologije, prinasalka “sudnih
let” ali pa celo pokroviteljstva. Razmisljanje razsiri na na-
cionalizme, regionalizme in etni¢na gibanja, Ki pri utrjeva-
nju kolektivne Kulturne identitete kaj rada instrumentalizi-
rajo arheologijo. V premislek nam ponudi uporabnost kul-
turno-historiénega pristopa, te prave “trdnjave nacionaliz-
ma”, v anglo-ameriskem strokovnem jeziku pogosto izrinje-
nega iz teoretske v metodolosko kategorijo. Prav zaradi svoje
vztrajne in trdoZive vprege v nacionalizme in celo rasizme
kar kli¢e po poglobljenih raziskavah. V nasprotju s Kohlo-
vim prepricanjem, da gredo posamiéne arheologije skozi enake
“teoretske razvojne stopnje”, pripisuje Ucko, oprt na tekste
piscev zbornika, teoretsko evolucijo prej selektivnemu iz-
boru. Ce so osemdeseta leta §¢ zaznamovana s prepri¢anjem
o “objektivni” naravi arheoloSkega zapisa, dopuscajocega varen
umik vede, kadar gre za politi¢éno manipulacijo z “resnico”,
pa tega za devetdeseta ne moremo ved trditi, Slednja socio-
politi¢no dimenzijo arheologije Sirokosréno priznavajo, kar
pa ne pomeni, da je arheolodka praksa kaj bolj imuna pred
zlorabami, kot je bila v preteklosti. Le Gotfova misel o zgo-
dovini, ki da se pogosteje pridruzuje ideologiji kot obratno,
se prilega tudi arheologiji.

Martin Hall, John Kinahan in Bassey W. Andah prikazuje-
jo v Clankih Veliki Zimbabve in Izgubljeno mesto: kulturna
kolonizacija juinoafriske preteklosti, Teorija, praksa in kriti-
ka v zgodovini namibijske arheologije in Evropske ovire raz-



