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Planning Integration in European Areas of Social and

Cultural Contact: a Sysiphean Task?

The article deals with the issue of planning social and spatial integration in the so-called contact
areas, where different political and cultural units meet and interlace. The study of such areas copes
both with persistent and immanent forms of territoriality of human beings and with more and
more pronounced quest for functional social, economic and spatial integration. Both trends lead
towards a multi-level and often contradictory relation between different territories and borders,
which emerge from the simultaneously developing processes of social and spatial convergence and
divergence. For this reason, both theory and practice of planning social and spatial (re)integration
in European multicultural and border regions appear to be a difficult, almost Sysiphean task,
but nevertheless central to the creation of more stable opportunities for both coexistence and
development. The article provides a review of the author’s considerations of the social and spatial
transformations and it is based on his studies of border and multicultural areas in Slovenia and
other parts of Europe. He is suggesting to promote an integrative and multilevel approach that
could replace the classic “national” policies in relation to border areas development and minority
protection.
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Planiranje integracije v evopskih obmocjih
druzbenega in kulturnega stika: Sizifovo delo?

Clanek obravnava problematiko planiranja druzbene in prostorske integracije v tako imenovanih
kontaktnih obmodjih, kjer se stikajo in prepletajo razlicne politicne in kulturne enote. Proucevanje teh
druzbenih obmocij se sooca tako s persistentnimi in loveku imanentnimi oblikami teritorialnosti, kot
tudi z rastocimi potrebami po funkcionalni druzbeni, ekonomski in prostorski povezanosti. Obe teznji
vodita v nastanek vecplastnih in velikokrat neskladnih razmerij med razlicnimi teritoriji in mejami, ki
izhajajo iz sotasno potekajocih procesov druzbene in prostorske konvergence in divergence. Zaradi tega
se tako teorija kot praksa planiranja druzbene in prostorske (re)integracije v Evropi nasploh in Se zlasti
v njenih multikulturnih obmejnih regijah izkaze kot tezavno, skorajda Sizifovo delo, brez katerega pa bi
verjetno tezko zagotovili trajnejse moZnosti sobivanja in razvoja. Clanek obravnava problem druzbene
integracije kontaktnih prostorov na podlagi avtorjevih proucevanj obmejnih in multikulturnih obmocij
Slovenije in sosedstva. Avtor se na podlagi analize procesov druzbene in prostorske transformacije v teh
obmodjih zavzema za integrativen in vecnivojski pristop, ki naj presega klasicne “nacionalne< politike v
odnosu do obmejnih obmocij in varovanja manjsin.
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1. Uvod

Sodobni problemi evropskih obmocij druzbenega in kulturnega stika ter s tem
tudi vprasanje nadaljnjih moznosti druzbene integracije v Evropi po mnenju
avtorja pri¢ujocega prispevka temeljijo predvsem na treh temeljnih elementih:

+ persistentni teritorialnosti oziroma navezanosti na izvorno kulturno okolje,

+ potrebi po funkcionalni druzbeni in ekonomski povezanosti ter

+ vecplastnem in velikokrat neskladnem obstoju razli¢nih “meja’, ki se oblikujejo
okrog obstoje¢ih druzbenih in kulturnih prostorov. Vsi zgoraj navedeni
elementi so obenem izraz socasno potekajo¢ih procesov druzbene in
prostorske konvergence in divergence, ki ustvarjajo spreminjajoc¢a se razmerja
med druzbeno-kulturnimi, druzbeno-ekonomskimi in druzbeno-politi¢nimi
sistemi ter s tem vplivajo na transformacijo obsega in kvalitativnih lastnosti
tako imenovanih kontaktnih obmocij, kjer se ti sistemi sre¢ujejo in prepletajo
(Bufon 2006a).

Kakor je naglasil Ze Poulantzas, je bil evropski kulturni in politi¢ni prostor
v predkapitalisticnem obdobju relativno ohlapen in odprt, saj je temeljil
na lokalno usmerjeni, pretezno samozadostni ruralni ekonomiji ter skupni
religiji in civilizaciji, ki so evropskim kulturnim elitam omogocale dokaj
intenzivno medsebojno komunikacijo (Poulantzas 1978). Temu nasprotno
opredeljuje kapitalisti¢ni, moderni druzbeni prostor zlasti pojav meje, saj je prav
teritorializacija kulturnih, ekonomskih in politi¢nih procesov prvi pogoj za razvoj
sodobnih teritorialnih (nacionalnih) drzav (Sack 1980), ki sedaj predhodno
razli¢tno dimenzionirane kulturne, politi¢ne in ekonomske prostore zdruzujejo v
enoten sistem. Drzavna suverenost pa se v ta namen gradi z druzbeno-kulturno
homogenizacijo, druzbeno-ekonomsko standardizacijo in druzbeno-politi¢no
centralizacijo (Bufon 2004). Drzavne meje postanejo tako tudi meje ekskluzivnih
kulturnih in ekonomskih sistemov, s tem pa se hkrati krepita notranja
konvergenca in zunanja divergenca, povecuje se druzbena distanca med “nami”in
‘drugimi” ter potencialna in dejanska konfliktnost med drzavami in narodi, med
dominantnimi druzbenimi skupinami in manj$inami. Prilagajanje druzbeno-
kulturnih prostorov druzbeno-politiénim, in obratno, poistovetenje ‘demosa”
in ‘ethnosa”, teznja po etnocentri¢ni in nacionalisti¢ni prevladi ter asimilaciji,
segregaciji in izklju¢evanju “drugorodnih” in zato samoumevno “manjvrednih” iz
druzbenega zivljenja, vse to so dogajanja, ki so evropski kontinent v kratkem ¢asu
potisnila do dveh katastrofalnih vojn in ki so v “izumu” koncentracijskih taboris¢
in etni¢nega “¢iS¢enja” dobila morda svojo kon¢no in najbolj jasno obliko.
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Glavna znacilnost povojnih evropskih integracijskih procesov, ki so Zeleli biti
v marsikaterem pogledu alternativni model drzavnemu nacionalisticnemu
ekskluzivizmu, je ta, da so se najprej, a tudi tu ne brez tezav, zaceli $iriti v
demokraticno dovolj stabilnih zahodnoevropskih drzavah. Seveda so bili
ti procesi tudi ali predvsem izraz $ir$ih geopoliti¢nih razmer in potreb po
povojni obnovi politi¢nega in druzbeno-ekonomskega reda (Bufon 2005),
vendar ne smemo spregledati dejstva, da se je po 60. letih prej$njega stoletja v
zahodnoevropskih drzavah nekako konc¢alo obdobje klasi¢ne industrializacije, ki
ga oznacujeta nefleksibilna ureditev ter koncentracija kapitala in dela v drzavnih
sredis¢nih obmogjih. Preneha se tako depopulacija perifernih ali marginaliziranih
obmotij, ki pridobivajo nove razvojne priloznosti, s tem pa tudi moznost
ponovnega “preporoda” svojih kulturnih, predvsem etni¢no-jezikovnih specifik,
za katere se je zdelo, da jih je drZavni asimilacijski oziroma homogenizacijski
pritisk ze povsem “odpravil” To regionalno “prebujanje” je v iskanju novih
ravnovesij med drzavnimi centri in periferijami ter med centripetalnimi in
centrifugalnimi druzbenimi gibanji, ki so velikokrat dosegala tudi izrazito
konfliktnost, navsezadnje privedlo do preoblikovanja dotlej centraliziranih
unitarnih (nacionalnih) drzav v regionalizirane politi¢no-teritorialne formacije in
prenosa marsikaterih pristojnosti nalokalno oziroma regionalno raven. Druzbena
in kulturna organizacija in komunikacija sta postali tako v razvitem oziroma
“zahodnem” delu Evrope proti koncu prej$njega stoletja vse bolj kompleksni ne
le znotraj posameznih drzavnih sistemov, ampak tudi med drzavnimi sistemi, saj
je poglabljanje evropske integracije pomenilo tudi odpravljanje klasi¢nih oblik
drzavne suverenosti ter prenos dela drzavnih pristojnosti na visjo, komunitarno
raven. Enovit klasi¢ni drzavni sistem, ki je temeljil na triadi kultura — politika —
ekonomija, se je tako korenito spremenil: kulturni prostor se je z drzavne ravni
pomaknil na lokalno oziroma regionalno raven in hkrati, predvsem zaradi ve¢je
mobilnosti in razvoja elektronskih oblik komunikacije, prevzel razli¢ne nove
elemente z globalne ravni; ekonomski prostor pa se je z drzavne ravni razsiril na
makroregionalno in globalno raven in se tako vse bolj “odlepil” od drzavnega
nadzora in usmerjanja. Politi¢ni prostor se tem spremembam skusa prilagajati in
se giblje v nekaks$nem kontinuumu med lokalnim in globalnim, ¢eprav ostaja
primarno navezan na drzavno raven, zaradi ¢esar je Evropska unija tudi nastala in
se razvila bolj skladno s konfederalnim kakor pa federalnim druzbeno-politi¢nim
modelom.
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2. Med integracijo in globalizacijo, med
prostorom in identiteto

Dodaten problem evropskega kontinenta je bil ta, da je ostajal vse do nenadnega
razpada vzhodnega komunisti¢nega “bloka” razdeljen na dva strogo lo¢ena dela,
ki sta med seboj komajda komunicirala. Po letu 1990 smo pri¢e dvema so¢asnima
in protislovnima procesoma. Prvi odpira Evropi doslej neslutene moznosti
odpiranja demokrati¢nim idealom, $iri zahodnoevropsko, socialdemokratsko
razli¢ico kapitalizma na vzhod ter slednji povecuje trzni prostor. Obenem
povzroca globoke transformacije druzbeno-politi¢ne in druzbeno-ekonomske
organizacije v nekdanjih vzhodnoevropskih drzavah ter jim omogoca vstop v
“klub razvitih”, ki ga predstavlja EU. Razpad izrazito centralisticno vodenih in
zaprtih drzavnih sistemov na vzhodu je prinesel nove razvojne moznosti zlasti
njihovim obmejnim obmodjem, ki se sedaj odpirajo ¢ezmejni komunikaciji in
sodelovanju (Bufon 1996). Marsikatero izmed teh robnih obmejnih obmo¢ij,
predvsem tistih, ki povezujejo oba nekdaj lo¢ena evropska dela, se spreminja
v razvojna sredi$¢a za prometno in trgovinsko izmenjavo ter dokazuje, kako se
geografija in prostor periodi¢no nanovo dojemata in interpretirata.

Drugi proces ne vodi k druzbeni konvergenci, ampak v obratno smer. To je
konservativna reakcija “odpiranju” in mednarodnemu povezovanju, ki zeli
ohranjati in zavarovati “nacionalni” karakter drzav pred “vdorom” vsega tujega
in druga¢nega, predvsem pa domnevno “neavtohtonega’, in se velikokrat
srecuje in bije s teznjo po enakopravnosti druzbeno in kulturno marginiranih ali
marginaliziranih. Ta proces povzroca razli¢ne druzbene in interetni¢ne napetosti,
otezuje svobodno gibanje ljudi, idej in dobrin, izraza pa tudi tudi nadin, po
katerem se etni¢nost uporablja pri konstrukeiji razli¢nih “politik” ki se najveckrat
demagosko in instrumentalno postavljsjo v “bran” tako splosni evropski
civilizacijski kot posamezni nacionalni integriteti (Miles 1992). Ni naklju¢je,
da se tovrstne “politike” obicajno porajajo in pridobivajo podporo v obdobjih
ekonomske krize in da se sklicujejo na neofasisticne oziroma nacionalisti¢ne
ideoloske nastavke.

Oba procesa torej nekako izrazata spreminjajoca se druzbena razmerja, ki jih v
evropski prostor vnasajo integracijski in globalizacijski trendi. Med poglavitnimi
kulturnimi komponentami omenjenih trendov je treba omeniti vse bolj izrazito
prevlado angles¢ine kot primarnega jezika ekonomske in sicer$nje medkulturne
komunikacije ter vse bolj izrazito prevlado ameriskih kulturnih modelov
in komunikacijskih sistemov (Williams 1997). Do leta 2004 se je zdelo, da
lahko EU $e nekako “upravlja” svojo kulturno in jezikovno razli¢nost, podpira

7



s

62 / 2010 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
MILAN BUFON Planning Integration in European Areas of Social and Cuttural Contact: a Sysiphean Task?

enakopravnost in enako zastopanost svojih “uradnih” jezikov ter z ustreznimi
programi in politikami razvija tudi $tevilne druge “manj razsirjene jezike” Po
veliki $iritvi, ki je Stevilo ¢lanic v povezavi dvignilo s 1S na 27, $tevilo uradnih
jezikov pa z 12 na 23, se zdi potreba po skupnem komunikacijskem jezikovnem
instrumentu, ki “pravi” angles¢ini postavlja ob bok novo, “esperantsko”
obarvano evropsko razli¢ico, vse bolj nujna, obenem pa je druzbeno-kulturna
implementacija evropske paradigme “zdruzenosti v razli¢nosti”, na kar opozarja
tudi zmanjsanje skupnih dotacij za ohranjanje in promocijo manj razirjenih
manjsinskih jezikov, za katere je dokaj uspesno skrbel EBLUL (European Bureau
for Lesser Used Languages — Evropski urad za manj rabljene jezike), vse bolj

oddaljena.

Globalizacija pa prav tako vpliva na kulturne vzorce ter nadine misljenja in
zivljenja. Kot nekaksen konstanten interaktivni proces tezi k odpravljanju
posebnega, enkratnega in tradicionalnega oziroma k rekonstruiranju vsega tega
v smislu lokalne variante obce razsirjenega in sprejetega vzorca. V tej luci lahko
govorimo o deteritorializaciji druzbe in kulture, na kar zlasti opozarjajo kulturni
konservativci in aktivisti za zai¢ito etni¢nih posebnosti. Ceprav pridobivajo
okolja, kjer je zastopana manjsa tradicionalna kultura s terciarizacijo in z
globalizacijo druzbenih odnosov, nove razvojne priloznosti na gospodarskem
podro¢ju — in velikokrat so prav nekdaj marginalna evropska obmodja tista, ki
danes izkazujejo nadpovpre¢no visok bruto druzbeni proizvod na prebivalca
- pa je nedvomno tudi res, da prinasa “odpiranje” teh manjsinskih in nekdaj
zaklju¢enih in “varnih” druzbeno-kulturnih in druzbeno-ekonomskih “mini-
sistemov” nove izzive in nove potencialne nevarnosti. Proces industrializacije
je manjsinske skupnosti enostransko “prisilil” k modernizaciji, nedominantnim
kulturnim obmodjem je odvzel razvojne moznosti in jih s tem potisnil v
marginalizacijo (Bufon 1992). Toda prav druzbeno-prostorska selektivnost
in hierarhi¢nost, ki sta znacilni za industrijske druzbe in sta periferna obmocja
“odrezali” od razvojnih tokov, sta slednje tudi spremenili v varna “zatocis¢a” za
manjsinske kulturne skupnosti. Sodobna odprta in nehierarhi¢na terciarizirana
druzbeno-prostorska organizacija pa te “varnosti’ tradicionalnim kulturnim
pokrajinam in manj$inam ne garantira ve¢. Zmanj$evanje druzbene distance
med dominantnimi in manj$inskimi skupinami povecuje etni¢no in jezikovno
mesane strukture ter radikalno spreminja klasi¢ne koncepte “zaprte” identitete
in pripadnosti, h kateri sta stremeli tako vec¢inska oziroma dominantna kot
manjsinska druzba (Bufon 2003). Toda navkljub navideznemu odpravljanju
pomena prostorske opredeljenosti oziroma pripadnosti, odigrava prostorski
dejavnik $e vedno klju¢no vlogo: druzbena integracija v smislu zmanjsevanja
druzbene distance in “institucionalizacije” medetni¢nih odnosov namre¢
ve¢inoma zadeva le avtohtone skupnosti in prispeva sicer k postopni
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“rekonstrukciji” $tevilnih evropskih zgodovinskih multikulturnih regij ter
revitalizaciji regionalnih manjsinskih jezikov, ne vkljucuje pa tako imenovanih
“novodobnih” manj$in oziroma priseljenskih skupnosti, ki kljub daljsemu bivanju
na obmodju naselitve ne uspejo pridobiti zares enakopravnega in popolnega
drzavljanskega statusa, razen v primeru njihove “integracije” oziroma asimilacije
v eno izmed “priznanih” skupnosti.

Prostorska opredeljenost ali teritorialnost, ki se najveckrat navezuje na
individualni odnos do prostora, omogo¢a posamezniku, da svoje kulturno in
druzbeno “obzorje” pravzaprav “materializira” in okrog sebe zgradi pravcati sistem
razli¢nih plasti druzbeno-prostorske “domaénosti” in “tujosti” (Bufon 1999a).
Zaradi te znacilnosti je ¢lovekova teritorialnost pravzaprav izraz kolektivne
identitete in privzgojenih vrednot, ki se z dolgoletnim bivanjem v dolo¢enem
okolju prenasajo v prostor in ga preoblikujejo v pravcato “kulturno pokrajino’,
njene znacilnosti pa se prav tako lahko prenasajo na ljudi, ki v njej Zivijo oziroma
se vanjo naselijo in s tem tudi prevzamejo lokalno ali regionalno kulturo in
zivljenjske navade. Razli¢nost, ki jo predstavljajo razliéne evropske kulturne
pokrajine, je lahko mitizirana izvorna “mala domovina’, na katero se sklicujejo
nostalgi¢ni antimodernisti, ali trendovska “buti¢na nisa’, v katero se zatekajo
postmodernisti, ko sku$ajo ubezati monotonosti “globalizirane vasi”. Kraj,
lokalnost se tako navezuje na specifi¢nost, kulturno razli¢nost in ethnos, prostor
pa na funkcionalnost, skupnost in demos, kar seveda predpostavlja obstoj dveh
povsem razli¢nih filozofij oziroma sistemov druzbene in prostorske percepcije in
projekcije (Casey 1997).

Oba pogleda sta prav tako opazna v diskusijah glede narave in politi¢ne
organiziranosti EU, v skladu s katerima so se tako kritiki kot podporniki te
povezave ukvarjali z njeno navidezno odmaknjenostjo od obeh temeljnih
kategorij druzbene konvergence: od ethnosa kot obmocja identitete in kulturne
skupnosti ter demosa kot obmocja upravljanja in politi¢ne skupnosti. Zaradi tega
“demokrati¢nega deficita” ostaja EU pretezno birokratsko, “tehni¢no” telo in
ima precej $ibke povezave z evropsko populacijo, ¢eprav so evropske institucije
v preteklosti poskusile premostiti to objektivno tezavo z udejanjanjem politike
tako imenovane “subsidiarnosti’, do katere pa drzave ¢lanice niso pokazale kakega
posebnega interesa. Debata okrog evropske politi¢ne organiziranosti se zato Se
vedno dokaj prosto giblje med poloma “liberalizma” in “komunitarianizma”
(Entrikin 2003). Prvi poudarja racionalno planiranje in modernizacijo, drugi
pa druzbeno navezanost in solidarnost. Na eni strani imamo prostorsko
ekonomijo in teznjo po odpravljanju vseh pregrad prostemu gibanju in pretoku
kapitala, storitev, blaga in ljudi, kakor je razvidno iz razlitnih dokumentov
Evropske komisije, in kar naj bi nujno privedlo do evropskega “drzavljanstva”
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s spreminjajoco se in fleksibilno identiteto ter $ibko navezanostjo na izvorna
obmodja in regionalne kulture. Na drugi strani pa srecamo kulturno pluralisti¢ni
model, ki sodi, da so etni¢ne, regionalne in narodne skupnosti primarno okolje
individualne in kolektivne pripadnosti ter politi¢ne identitete. V tej luci je Evropa
zdruzba razli¢nih obmodij in ozemelj, ki se obi¢ajno navezujejo na posebne
izvorne kulture razlicnih dimenzij, ki gredo od lokalnih skupnosti do nacij
(Smith 1995).V skladu s tem gledanjem na evropsko stvarnost je cilj zdruzene in
integrirane Evrope pravzaprav sekundaren cilju etni¢ne, regionalne in nacionalne
avtonomije oziroma poteka vzporedno z njim. Rezultat omenjenega procesa
je konfederalna skupna prihodnost ali oblikovanje tako imenovane “Evrope
narodov”, ki drzavni pripadnosti predpostavlja kulturno in etni¢no-jezikovno
pripadnost.

Razlike med obema opisanima druzbenima in prostorskima konceptoma
postajajo $e bolj opazne v odnosu do meja. “Trzni’, liberalisticni model zagovarja
odpravo notranjih meja in prenasa vse funkcije varovanja notranjega skupnega
sistema na zunanje meje EU, medtem ko ostajajo v kulturno pluralisticnem
modelu obmocdja “domacnosti” in “tujosti’, “vklju¢evanja” in “izkljuc¢evanja” dokaj
jasna, saj so izraz intenzivne kulturne pripadnosti izvornemu okolju. Se enkrat
se sre¢ujemo z dilemo, ki jo prinasa razmerje med ethnosom in demosom: meje
pomagajo ustvarjati in vzdrzevati razli¢cnost na eni strani in skupno pripadnost
na drugi, njihovo odpravljanje pa mnogi dozivljajo kot nevarnost, da se kulturna
razli¢nost in razli¢ne kulturne pokrajine “zravnajo” v monoton druzbeni prostor
z deteritorializiranim skupnim drzavljanstvom. Mnogi raziskovalci in upravljalci
vidijo resitev te dileme v uveljavljanju regij kot obmocij, kjer se prekrivajo in
prepletajo ljudem najblizji kulturni, druzbeni in funkcionalni prostori.

3. Regije, manjsine in obmejna obmocja: kjer se
srecujeta konvergenca n djvergenca

Vsekakor je evropski integracijski proces bistveno “razgradil” tako imenovani
vestfalski sistem, ki so ga v marsikaterem njegovem zapostavljenem ali
marginalnem delu razumeli kot “organizacijo sveta v teritorialno ekskluzivne,
suverene nacije, vsaka s svojim notranjim monopolom legitimiziranega nasilja”
(Caporaso 1996, 34). Ceprav ta “idealni” sistem ni bil nikjer docela prenesen v
prakso, pa $e vedno vpliva na politi¢no razmisljanje novega tisocletja tudi v Evropi,
kjer se je sicer ta sistem rodil in nato najgloblje zakoreninil v modelu nacionalnih
drzav, akjer so bili obenem, morda prav zaradi potencialnih negativnih u¢inkov, ki
jih ta sistem vnasa v druzbeno in politi¢no Zivljenje, narejeni tudi najbolj odlo¢ni
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koraki v smeri njegovega odpravljanja ali vsaj nadgrajevanja z inovativnimi
oblikami meddrzavnega sodelovanja in povezovanja. Ker pa se evropski
prostor in $e zlasti EU srecujeta z dodatnimi problemi, ki jih vnasa razmerje
med regionalizacijo in globalizacijo, se transformacija vestfalskega sistema v
Evropi nujno usmerja v razvoj ve¢nivojskega upravljanja druzbenega prostora.
To je $e zlasti razvidno v evropskih obmejnih obmogjih in v ¢ezmejnih regijah,
ki so obenem marginalna obmoc¢ja v okviru drzavnih sistemov in povezovalna
oziroma sredi$¢na obmo¢ja v okviru integracijskih programov EU (Blatter
2003). Znatilno za ta obmodja je predvsem to, da jih opredeljuje visoka stopnja
druzbeno-ekonomske in druzbeno-kulturne povezanosti in soodvisnosti, s
katero so uspele premagati drzavocentri¢no druzbeno marginalizacijo in doseci
stopnjo ekonomske razvitosti, ki marsikje presega drzavno povprecje. Cezmejno
povezovanje pa ni bilo koristno le v pogledu odstranjevanja ovir za razvoj
druzbeno-ekonomskih potencialov, ampak tudi pri premo$¢anju problema
“drugacnosti” in druzbeno-kulturne razli¢nosti v EU, saj se evropska kontaktna
obmod¢ja, kakor na kratko opredeljujemo obmo¢ja stika med razli¢nimi
druzbenimi in kulturnimi prostori, vse bolj uveljavljajo kot pravcati integracijski
“modeli” (Bufon 2006a).

Evropska kontaktna obmodja so namre¢ Ze po svoji naravi vedjezi¢na in
multikulturna, pa ¢eprav so v preteklosti to njihovo temeljno lastnost poskusile
drzavne “enonacionalne” politike po eni strani zatreti in odpraviti, po drugi
pa instrumentalno izrabljati za svoje “iredentisti¢ne” teznje oziroma poskuse
aneksije sosednjih ozemelj. Ko se v zdruzeni Evropi odpravljajo notranje politi¢ne
meje, je tudi vsakr$na drzavna politika, ki bi bila usmerjena v spreminjanje teh
meja na $kodo sosednjih drzav, povsem brezpredmetna, tako kot bi morala
doziveti dokoncen udarec tudi drzavna oziroma nacionalisti¢cna mitologija
“patriotskega umiranja za zemljo in zastavo’, ki je skoraj paradoksalno $e vedno
zapisana v marsikateri drzavni himni ¢lanic EU. Politike meddrzavne divergence
se tako potencialno vse bolj umikajo politikam meddrzavne konvergence, ¢eprav
slednje $e vedno nimajo ustrezne institucionalne podpore v programih EU ali
posameznih drzav te povezave. Najvecje uc¢inke na meddrzavno konvergenco v
EU oziroma na sposobnost konkretnega povezovanja ljudi in lokalnih skupnosti
imata namre¢ program Interreg ter takoimenovani Schengenski prostor, oba pa sta
bolj “stranski rezultat” politik odpravljanja druzbeno-ekonomskih razlik med
drzavami oziroma redistribucije razvojnih skladov ter potreb po zagotavljanju
skupnih varnostnih in policijskih standardov kakor na¢rtno razvijanje lokalnih
integracijskih moznosti v Evropi. Slednje se zato uveljavljajo dokaj spontano in
neorganizirano ter utemeljujejo svoj uspeh predvsem na “upravljanju” skupnega

funkcionalnega in kulturnega prostora.
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To dejstvo zato odpira nove moznosti in priloznosti tudi Stevilnim evropskim
obmejnim in multikulturnim regijam in v njih Zive¢im “obmejnim” manjsinam,
ki se s povecevanjem ¢ezmejnega povezovanja in medkulturnega dialoga lahko
uveljavijo kot nosilci obeh integracijskih procesov na lokalni ali regionalni ravni.
Ce je po eni strani res, da vecinske oziroma dominantne skupine, ne glede na
politi¢ni odnos, ki ga gojijo do lokalnih in manjsinskih skupin, slednjim ne
morejo odvzeti te potencialne integracijske vloge, pa je po drugi strani tudi res,
da je moznost dejanske implementacije te vloge $e vedno mo¢no odvisna od
institucionalnega in SirSega druzbenega priznanja lokalne stvarnosti in razvoja
drzavno podprtih (re)integracijskih politik. Raziskave, ki so jih predvsem
politi¢ni geografi opravili v srednjeevropskih in drugih obmejnih obmo¢jih
(Bufon 2006b), so pokazale, da je intenzivnost ¢ezmejnega sodelovanja in
povezovanja zlasti odvisna od treh elementov:

+ stopnje druzbene urbanizacije na obeh straneh meje;

+ stopnje kulturne homogenosti, h kateri bistveno prispeva prav obstoj
nacionalnih manj$in na obeh straneh meje in

+ obstoja preteklih konsolidiranih teritorialnih enot, ki so oblikovali skupne
funkcionalne druzbene prostore. S tega zornegakotalahko “spontano” teznjo po
¢ezmejnem povezovanju razumemo tudi kot poskus obmejnega prebivalstva,
da ponovno “rekonstruira” tisto regionalno strukturo, ki so jo novejse politi¢ne
in mejne spremembe “razrezale” na ve¢ gravitacijskih, gospodarskih, druzbenih
in kulturnih obmodij.

Te nove oblike ¢ezmejnega regionalizma so morda $e zlasti pomembne v
Srednji Evropi, ker omogocajo ne le lokalno spodbujanje druzbeno-ekonomske
integracije in ohranjanje kulturne razli¢nosti ob razvoju interetni¢nega sozitja
in sodelovanja, ampak tudi makroregionalno rekonstrukcijo neko¢ bipolarno
razdeljenega kontinenta (Bufon 1998a). Za srednjeevropska obmejna okolja
je znacilno, da so v njih zastopane $tevilne nacionalne manjsine in ¢ezmejne
multikulturne regionalne skupnosti. Prve so nastale zaradi mejnih sprememb
po prvi in drugi svetovni vojni, ko so tudi mednarodne in drzavne politike
tezile k prilagajanju drzavnih prostorov kulturnim oziroma etni¢no-jezikovnim
obmocjem, in obratno, druge pa so izraz predhodnega tradicionalnega sobivanja
razliénih etni¢no-jezikovnih skupnosti v $ir$ih funkcionalnih in politi¢nih
prostorih. Ta situacija je sprozila v povojnih razmejitvenih in sodobnih
integracijskih procesih nekatere skoraj paradoksalne teznje:

+ da imajo v takih obmejnih obmod¢jih najvec¢je potencialne moznosti, da
se razvijajo v integrirano ¢ezmejno regijo prav tista druzbena okolja, ki so
v nedavni preteklosti dozivela najvecje travme zaradi razmejitve stabilnih
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upravnih in gospodarskih enot;

+ da se prav zaradi razlicnih $e odprtih politicnih vprasanj, ki izhajajo iz
preteklih vojnih in povojnih dogajanj, funkcionalno druzbeno-ekonomsko in
druzbeno-kulturno lokalno ¢ezmejno povezovanje hitreje in laze uveljavlja kot
institucionalno druzbeno-politi¢no ¢ezmejno povezovanje;

+ da so periferna in manj urbanizirana kontaktna obmodja, ki so v preteklosti
do svojih sosedov vzdrzevala odnose “banalne koeksistence” ob skromnih
medsebojnih stikih, sedaj tista, ki so po eni strani najbolj zainteresirana za
povecevanje institucionalnega ¢ezmejnega povezovanja, da bi s tem pritegnila
v obmocje dodatne druzbeno-ekonomske razvojne moznosti, po drugi strani
pa v teh kontaktnih obmo¢jih povecani druzbeno-kulturni stiki s soses¢ino, ki
iz teh procesov nujno izhajajo, povzrocajo tudi najvecje odpore.

Sodobni procesi in transformacije evropskega kulturnega prostora postavljajo
v novo lu¢ tudi tradicionalno razmerje med ethnosom in demosom oziroma
med druzbeno-kulturnimi in druzbeno-politicnimi prostori, kakr$no se je
uveljavilo med oblikovanjem modernih teritorialnih drzav. “Posebno” razmerje
med narodom in drzavo v Evropi ponazarja ze dejstvo, da se v ve¢jih evropskih
jezikih za oba fenomena uporablja tudi isto ime in da se posledi¢no v ve¢jih
evropskih drzavah tezko lo¢uje med drZavno oziroma drzavljansko in narodno
oziroma etni¢no-jezikovno pripadnostjo. Sicer je ze decentralizacija drzavne
uprave, ki je v Zahodni Evropi potekala vzporedno z regionalno mobilizacijo v
70. in 80. letih prej$njega stoletja, pripomogla k temu, da je evropski politi¢ni in
kulturni prostor ob “narodu” in “drzavi” odkrival obstoj manjsinskih regionalnih
skupnosti oziroma tako imenovanih “narodov brez drzave” ter zacel razvijati
dolocene ukrepe v korist tako imenovanih “manj razsirjenih jezikov”. Po razkroju
ve¢nacionalnih drzav v Srednje-Vzhodni in Vzhodni Evropi se je evropska
raznoli¢nost Se popestrila: ob 31. evropskih narodih, ki so uspeli pridobiti lastno
drzavo, je skoraj prav toliko (29) regionalnih etni¢no-jezikovnih skupin, ki tega
politicnega “cilja” niso dosegle in se sedaj z razli¢no stopnjo uspesnosti borijo za
lastno afirmacijo, avtonomijo ali celo samostojnost. Regionalnim manjsinam je
treba nato pristeti Se okrog 25 razli¢nih nacionalnih manjsin, od katerih se vsaka
v povpredju nahaja v dveh do treh razli¢nih drzavah (Bufon 2004 ). Vse omenjene
manjsine skupaj bi lahko v teritorialnem in demografskem obsegu sestavljale
drzavo, kakr$na je Francija. Se pomembnej$a pa je ugotovitev, da se evropski
kontinent od “bojis¢a” le nekaterih velikih narodov in drzav ponovno spreminja
v kulturni in jezikovni “mozaik”, v okviru katerega so obmo¢ja kulturnega in
druzbenega stika prej pravilo kot izjemo.

V takih pogojih etni¢no “prebujanje” razli¢nih evropskih manj$in ne poteka
vedno tudi vzporedno z jezikovnim “preporodom” manjsinskih jezikov, kakor
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lahko na primer ugotovimo (v ve&ji meri) pri keltskih skupnostih na Irskem
in v Veliki Britaniji ali (v manjsi meri) med beneskimi Slovenci v Italiji. To
pomeni, da “objektivna” izvorna etni¢na identiteta, kolikor jo je v sodobnih
razmerah sploh $e mogoce ugotoviti, ne sovpada nujno s subjektivno identiteto,
ki je ne le spremenljiva, ampak najveckrat tudi ve¢plastna (Bufon 2003).
Institucionalizacija manjsinskih pravic seveda lahko veliko prispeva k vedji
teritorializaciji manj$inskih skupnosti, saj se ve¢inoma naslanja na histori¢no
manjsinsko naselitveno ozemlje, ter navsezadnje tudi k ve¢jemu “prekrivanju”
med objektivno in subjektivno pripadnostjo tam zivecega prebivalstva, ki mu
zakonodaja prav zaradi bivanja v institucionalno dolo¢enem “manjsinskem”
ozemlju priznava doloc¢ene kolektivne pravice. Po drugi strani pa tovrstni
pristop kritizirajo tako “drzavljanski modernisti” — ki vidijo v oblikovanju
institucionalnih manj$inskih okolij nevarnost prevlade ethnosa nad demosom
oziroma nadaljnje “balkanizacije” evropskega politicnega prostora ter v
uveljavljanju kolektivnih pravic v posameznih delih drzavnega ozemlja nevarnost
razkroja drzavljanske enakosti in solidarnosti — kakor “manjsinski modernisti’, ki
opozarjajo na dejstvo, da se zaradi povecane druzbene in prostorske mobilnosti
histori¢na manj$inska naselitvena ozemlja vse manj “prekrivajo” z obmodji,
kjer dejansko zivijo potencialni pripadniki manjsinskih skupnosti, slednji pa so
tudi veliko bolj integrirani v $irSe druzbeno okolje, zaradi ¢esar lahko klasi¢ne
oblike manjsinskega institucionalnega in teritorialnega varstva predstavljajo bolj
nevarnost “folklorizacije” in marginalizacije teh skupnosti kakor pa priloznost za
njihovo druzbeno uveljavljanje.

Namesto “lo¢enega” pristopa zato mnogi proucevalci manjsinskih revitalizacijskih
politik zagovarjajo “integralni” pristop, ki spodbuja splosne razvojne moznosti
na ekonomskem, socialnem, izobrazevalnem in kulturnem podro¢ju ter s tem
implicitno omogoca tudi razvoj medkulturnega dialoga, etni¢ne koeksistence
in vecjezi¢ne prakse v evropskih kontaktnih obmocjih. Sodobni revitalizacijski
programi manj$inskih kultur so zato obenem revitalizacijski programi za
periferna ali marginalizirana okolja, v okviru katerih se te kulture nahajajo, kar
pomeni, da se lahko druzbeno-kulturne razmere v manj$inskih oziroma etni¢no
mes$anih okoljih izbolj$ujejo le so¢asno z druzbeno-ekonomskimi in druzbeno-
politi¢nimi razmerami, kakor so dokazali primeri “dobrih praks” v Kataloniji
ali Walesu (Williams 2000). Tem splo$nim razvojnim moznostim regionalnih
manj$in se v primeru nacionalnih obmejnih manjsin pridruzujejo se dodatne
funkcije “integratorjev” sosednjih funkcionalnih in kulturnih prostorov, kar
pomeni, da je treba pri razvijanju politik ¢ezmejnega sodelovanja in povezovanja
nujno upostevati tudi razvojne potenciale, ki jih obmejnim in etni¢no
mesanim obmodjem vnasajo manj$ine in multikulturne lokalne skupnosti. Iz
povedanega pa nadalje izhaja, da so tradicionalne “top-down” razvojne politike,
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pa naj te izvirajo iz drzavnih ali evropskih centrov oblasti, vse manj uspe$ne in
ustrezne pri celovitem razre$evanju in usmerjanju tako kompleksnih druzbenih
stvarnosti. Tudi v tem pogledu se zdi regionalna (tudi v ¢ezmejnem smislu)
raven za razre$evanje sodobnih razmerij med centrifugalnimi in centripetalnimi
druzbenimi teZnjami oziroma za upravljanje socasno potekajocih procesov
druzbene in prostorske konvergence in divergence vse bolj pomembna in
odlo¢ilna, mora pa biti ustrezno podprta z usklajenimi meddrzavnimi razvojnimi
politikami. Zal dogajanja v nagem bliznjem in $irfem druzbenem okolju kazejo
na to, da se centralisti¢cno naravnane drzavne politike pri “planiranju” druzbene
integracije in ¢ezmejnega povezovanja $e vedno oklepajo starih in prezivelih
“nacionalnih” (¢e ne celo nacionalisti¢nih) kriterijev, ki vidijo v obstoju politi¢nih
in kulturnih meja alibi za oviranje procesov lokalne (re)integracije oziroma
funkcionalne rekonstrukcije ¢ezmejnih in multikulturnih regij, s cimer se
pravzaprav odrekajo vsem tistim razvojnim moznostim, ki jih odpira proces
evropskega povezovanja.

4. Sklep

Ceprav $e vedno ne v zadostni ali optimalni obliki, je v sodobnem evropskem
diskurzu in sodobni evropski agendi vprasanje “druga¢nih” in “razli¢nih” vendarle
pridobilo na pomenu. Nova evropska paradigma “zdruzenosti v razli¢nosti”
pravzaprav pomeni globok premik in odmik od klasi¢nega nacionalizma, ki ima
svoje korenine pravv Evropi in je bil nedvomno sokrivec za izbruh obeh svetovnih
vojn, zaradi katerih je naposled kontinent tudi izgubil sredi$¢no vlogo v svetovni
politi¢ni, ekonomski in druzbeni “arhitekturi”. Razvoj integracijskih procesov ob
razkroju bipolarne svetovne ureditve sedaj postavlja evropski prostor, s tem pa
tudi evropsko politiko, ekonomijo in kulturo, ponovno v ospredje svetovnega
zanimanja. Napa¢no bi bilo, ¢e bi evropsko povezovanje najprej interpretirali in
razvijali le kot “banalni” odgovor na potrebo po povojni obnovi, nato pa na izzive
svetovne ekonomske globalizacije. Evropska integracija ni in ne more biti le
stvar druzbeno-ekonomske sfere, temve¢ mora celoviteje in na inovativen nacin
zajeti tudi ali predvsem druzbeno-politi¢no in druzbeno-kulturno sfero. Morda
prvi¢ v zgodovini se v sodobni Evropi skusa povezovati vsa tri temeljna podrocja
druzbenega Zivljenja tako, da bi ta proces ne sledil dosedanjemu vzorcu notranje
centralizacije in homogenizacije. Ta novi evropski razvojni model bi lahko
dokazal, da svetovna druzbeno-ekonomska globalizacija in makroregionalna
druzbeno-politi¢na integracija na druzbeno-kulturnem podrocju ne vodita nujno
v “talilni lonec” in amerikanizacijo na¢ina zivljenja (Calhoun 2003).
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Toda te nove razvojne moznosti in to novo druzbeno paradigmo bo treba
najprej preveriti in aplicirati v $tevilnih evropskih kontaktnih prostorih oziroma
v obmodjih druzbenega in kulturnega stika. Tu ne gre toliko za “upravljanje”
meddrzavnih prostorov v smislu organizacije in usmerjanja funkcionalnih
gospodarskih, socialnih in upravnih enot ter odpravljanja notranjih meja in
pregrad ¢ezmejnemu in sicer$njemu pretoku ljudi, blaga, storitev in kapitala,
kolikor za “upravljanje” potencialnih konfliktov in potencialnih koeksisten¢nih
oblik med razlicnimi narodi, etni¢nimi in jezikovnimi skupinami, med
tradicijo in modernostjo, med ethnosom in demosom. Odprava teh zadnjih in
najbolj persistentnih “meja” bo morala dokon¢no odpraviti tudi tradicionalno
etnocentricno dojemanje druzbenih prostorov in druzbenih procesov ter
nacionalisti¢ni ekskluzivizem “drugih” in “druga¢nih” Evropsko sobivanje nam
pomaga razumeti, da se v okviru EU na relativno kratkih razdaljah sre¢ujemo ne
le z razli¢nimi nacionalnimi ali drzavnimi identitetami, ampak s e Stevil¢nej$imi
etni¢nimi in regionalnimi identitetami ter z razli¢cnimi jezikovnimi praksami
(Bufon 1999b).

Vse bolj tudi odkrivamo in sprejemamo dejstvo, da lahko razli¢ne identitete in
jezikovne prakse obstajajo v istem upravnem ali druzbenem okolju oziroma
da meje med razlicnimi druzbeno-kulturnimi prostori niso linearne in
dolocene, temve¢ conalne in premicne, kar seveda ustvarja zelo kompleksen
in raz¢lenjen druzbeni prostor, za katerega lahko uporabimo izraz “kontaktno
obmocje”. V njem nenehno “prestopamo” razli¢ne kulturne meje in zaradi tega
so v teh okoljih kulturni prevzemi in izmenjave nekaj povsem vsakdanjega in
obicajnega. To nenehno “vrenje” na robovih kulturnih pokrajin, ki omogoca
tudi njihovo medsebojno oplajanje in prelivanje in se je zdelo ekskluzivnemu
nacionalisticnemu konceptu morda prav zaradi tega tako nevarno in nezazeljeno,
pa ne pomeni, da se bistvene lastnosti evropskih kulturnih prostorov s ¢asom
radikalno spreminjajo. Slednji ostajajo namre¢ presenetljivo stabilni ali se z
umikom drzavnega homogenizacijskega pritiska $e celo krepijo ali ponovno
“prebujajo” S tem pa se uveljavljajo tudi tradicionalni lokalni ali regionalni
teritorialni okviri, ki jim decentralizacija drzavnega upravnega sistema daje
funkcionalno vrednost in uspejo “vliti” svojo kulturno specifiko tudi vsem tistim
priseljencem, ki se Zelijo bolje in globlje integrirati v svoje novo zivljenjsko okolje.

Z odkrivanjem sodobnih oblik druzbene pripadnosti in istovetnosti oziroma
lokalnega prostorskega vedenja druzbenih skupin se ponovno vra¢amo k “mejam”
in “teritorialnosti”. To so druzbeni aspekti, ki so zelo blizu lokalnim skupnostim
in so jih druzboslovci in politi¢ni ekonomisti ponovno “odkrili” v 70. letih
prejénjega stoletja pri raziskovanju odnosov med centri in periferijami v Evropi.
Preucevanje “mehanizmov odpora” v perifernih obmodjih ter regionalizma je
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lokalne in regionalne skupnosti, ki jih je modernizem industrijske paradigme
skoraj povsem “odpisal” in “odpravil’, ponovno postavil v ospredje druzbenega
dogajanja. Zmotno pa bi bilo tem skupnostim pripisati le vlogo ohranjevalcev
lastnega avtohtonega ozemlja oziroma svoje izvorne kulturne pokrajine, saj
prevzemajo v sodobnih razvojnih procesih tudi novo vlogo v povezovanju
obmejnih prostorov ter vzpostavljanju koeksisten¢nih in integracijskih praks, se
zlasti tedaj, ko je treba tudi rekonstruirati nekdanje skupne funkcionalne prostore

(Bufon 1998b).

Ob koncu bi lahko rekli, da se danes Evropa, domovina nacionalizma ter
tisti del sveta, kjer je razmerje med teritorialno in kulturno identiteto najbolj
dinami¢no in potencialno konfliktno (nikjer drugje namre¢ ni priglo v zgodovini
do toliksnega $tevila vojn in tako pogostega spreminjanja politi¢ne karte), z vse
vedjo intenzivnostjo spopada z vprasanjem, ki sicer ni novo, a katerega Zelijo
Evropejci prvi¢ v svoji zgodovini razresiti na povsem inovativen nacin, in sicer,
kako svoje razli¢ne in raznolike interese zdruziti in skupno “upravljati” v okviru
enega samega, ¢eprav ve¢nivojskega druzbenega sistema. Odgovor je torej vse
prej kot preprost, in odpira, kakor smo videli, razli¢ne protislovne procese in
razvojne scenarije. Povsem nanovo bo treba definirati razmerje med potenciali
demokrati¢nega “odpiranja” in “vkljutevanja” ter kulturnega “zapiranja” in
“lo¢evanja’, med lastnostmi “evropskega” in “neevropskega’, med “globalnostjo’,
“nacionalnostjo” in “lokalnostjo” (Bufon 2001). Skratka, temeljno vprasanje, s
katerim se srecuje sodobna Evropa in od katerega so odvisne moznosti za razvoj
ne le medkulturnega dialoga, ampak ze samih integracijskih procesov na nagem
kontinentu, je, kako bo razmerje med druzbeno in prostorsko konvergenco
in divergenco vplivalo na obstoj in soodvisnost med evropskimi druzbeno-
kulturnimi in druzbeno-politiénimi prostori ter s tem na novo evropsko
paradigmo “zdruzenosti v razli¢nosti”

Raziskovanja druzbenih in prostorskih procesov in fenomenov v tako
imenovanih “kontaktnih obmo¢jih” kazejo na to, da je treba nov evropski “skupni
dom” zgraditi ne le “z vrha’, kakor se je to pocenjalo v zadnjih desetletjih, ampak
tudi “z dna”. Slovenija pa je kot mala drzava v evropskem merilu tisto okolje, kjer
se “dno” in “vrh” sreCujeta in prepletata in bi zato lahko rabila ne le kot “model”
za raziskovanje ucinkov integracijskih procesov na razvoj njenih tako stevilnih
“sti¢nih” obmo¢ij, kakor smo v preteklosti ze pokazali in dokazali (Klemenci¢
& Bufon 1994; Bufon & Minghi 2000; Bufon 2002a, 2002b in 2008), ampak
tudi kot “model” za uveljavljanje same prihodnje evropske podobe, kjer postaja
potreba po proucevanju in usmerjanju oblik druzbene in prostorske integracije
vedno bolj pomembna in nujna.
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