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Povefanje Cloveske produktivnosti in dvig
Zivljenjskega standarda omogodata, da moder-
na drzava tudi na institucionalni ravni zagotav-
lja svojim drfavljanom vsaj minimalno socialno
varnost. Kakine so konkretne oblike socialne-
ga varstva kot oZje podrodje socialne politike,
je odvisno od doseiene ravni drufbeno-cko-
nomskega razvoja, narave drufbenih odnosov
in dolgorofno zastavljene socialne politike.
Med najrazvitejiimi zahodnoevropskimi dria-
vami lahko opazimo, da imajo nekatere (Se
zlasti skandinavske) izjemno dobro razvito in-
stitucionalno mreZo, ki skrbi za socialno var-
nost (ogroZenih) drzavljanov, druge pa so to
podrodje manj institucionalizirale. Toda vidna
znamenja svetovne recesije, huda kompetitiv-
nost in ostra trina konkurenénost v globalnem
smislu Ze silijo tudi tiste, ki so vzorno izpopol-
nile sistem L. i. socialne drZave in druibe bla-
ginje, da korenito poselejo v sistem, ki zahteva
vedno vel sredstev za ohranjanje doselene
ravni socialne varnosti, Ob dobri institucional-
ni organiziranosti pa v tch drzavah razmeroma
uspeino delujejo tudi razliéne karitativne or-
ganizacije in prostovoljna zdruZenja, ki skrbijo
3 zlasti za tiste, ki jim s staranjem pohajajo
#ivljenjske modi. Proces staranja je skupna
znadilnost razvitih drZav, zaradi Cesar se¢ po-
vedujejo tako skupno 3tevilo kot socialno-
varstvene potrcbe te kategorije prebivalstva,
pri Cemer so sredstva za zagolavljanje materi-
alne socialne varnosti (pokojnine in invalid-
nine ter razlitni dodatki) glavna postavka
socialnih izdatkov.

V drzavi Sloveniji je podrodje socialno-var-
stvene dejavnosti, ki obsega preprecevanje in
refevanje socialne problematke posameznikov,

druZin in skupin prebivalstva, zakonsko bolj ali
manj urcjeno (Zakon o socialnem wvarstvu
1992: 3077). Ker se¢ druzbene razmere (zlasti
ekonomske) v vseh drZavah postsocializma za-
ostrujejo, prihaja poslediéno tudi v Sloveniji
do protislovnih procesov. Na eni strani se
poveduje Stevilo posameznikov, ki si sami ne
zmorejo ved zagotavljati minimalne socialne
varnosti, na drugi strani zaradi vse bolj omeje-
nih finanénih sredstev drfava zaostruje krite-
rije za dodeljevanje razlicnih oblik socialno-
varstvene pomodi, s éimer poskuSa zmanjati
dtevilo upravi¢encev in poskrbeti le za najbolj
akutne primere. Omejevanje futijo tudi tist,
ki so zaradi starosti potisnjeni na obrobje so-
cialnega sistema in nanj nimajo praktiéno
nobenega neposrednega vpliva. V okrilje insti-
tucionalnega varstva se zato zateka vse vel sta-
rih, na kar opozarjajo tudi podatki o ve€anju
tevila oskrbovancev v L. i. sploinih in poseb-
nih socialnih zavodih, med njimi tudi kmetov,
Zlasti o teh bo v tem sestavku tekla beseda.
Dotaknili pa s¢ bomo 3¢ nekaterih aspektov
varstva ostarelih slovenskih kmetov.

DRUZBENO-VEDEN)SKI OBRAZCI SKRBI ZA
STARE LJUDI SE SPREMINJAJO

Staranje in starost je pojav, ki dobi speci-
fifno drufbeno teio in vse manj pozitivoo
vrednost na prehodu iz tradicionalne (pred-
industrijske) v industrijsko druZbo. Vrednost
posameznikov se v druibah, v katerih je gibalo
razvoja nenchno revolucioniranje produktiv-
nih sil, meri po tem, kolikine so njihove psiho-
fizicne delovne sposobnosti v produkcijskem
procesu. Cim zano usihati, kar neizbeZno
spremlja proces staranja (Ssuuasé 1979: 16),
postane tak flovek “odved”. Kapitalska logika
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ga izvrie iz delovnega procesa in nadomesti z
mlajSimi, sposobnejimi, v kolikor same orga-
nizacije in Sirfa druZba nimajo vgrajenih so-
cialnih korektivov, ki zavestno skrbijo za to, da
se starajofo delovno silo ob zmanjfani delovni
sposobnosti premesfa na ustreznejsa delovna
mesta. Populaciji, ki je ostala brez zaposlitve
in 8¢ ni primerna za upokojitev, je tudi bistve-
no tefje najti ponovno zaposlitev. Navadno os-
tanejo trajno nezaposleni. Ostarela populacija
s takega (kapitalskega) zornega kota razmi-
Sljanja zato pomeni precejien druZbeni strofek
in vse vedje breme za aktivni del prebivalstva,
Ce je v agrarnih drufbah prehod iz obdobja
zrelosti v obdobje starosti nezaznaven in po-
tisnjen ¢asovno bistveno navzgor, se s koncem
aktivne delovne dobe pri Sestdesetih in po-
daljfevanju Zivljenjske dobe v moderni druibi
obdobje, ko je treba skrbeti za upokojeno
(neaktivno) prebivalstvo, poveluje.

Starajoe kmelko prebivalstva je v mar-
sifem v diametralnem nasprotju z mnoZico
upokojene nekmedke populacije. Pravica do
dela je namred na kmetiji doZivljenjska, kar pa
scveda 3¢ ne pomeni, da se s starostjo ne spre-
minjajo tudi socialne vloge. Toda za delo spo-
sobni ostareli starfi in “tete in strici” tako
rekod do smrti opravljajo razna dela na kmeti-
ji. Ob splodnem pomanjkanju delovne sile je
njihova pomo¢ 3¢ kako potrebna in cenjena
(Makarovié 1991: 140). Delovna aktivnost v
obdobju starosti je brez dvoma determinirana
zlasti z zdravstvenim stanjem tega dela kme-
ckega prebivalstva.

Ena posledic deagrarizacije, ki je pogojena
z industrijskim razvojem, je prepoznavna prav
v procesu hitrejiega staranja in devitalizacije
kmetkega Zivlja. 7 dokonénim odhodom mlia-
dih ljudi s kmetij se hitro poveéuje Stevilo os-
tarelih kmetov, ki bodisi sami ali s partnerji
#ivijo na svojih kmetijah. Za slovensko (zaseb-
no) kmetijstvo je precej znadilen pojav usiha-
nja vitalnosti 0z. pojav odmirajoéih kmetij in
narai¢anja gerontoloike problematike. Maka-
roviteva (1991: 134) meni, da so v razmerju
med vilalnimi in odmirajofimi kmetijami med
posameznimi slovenskimi obmodji precejinje
razlike. V severovzhodnih in deloma jugo-
vzhodnih  pokrajinah  previadujejo  vitalna
kmetka in polkmefka gospodarstva, ki imajo
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zagotovljenega naslednika, v nekaterih jugoza-
hodnih predelih pa previadujejo odmirajoéa
kmecka in polkmecka gospodinjstva, ki nimajo
zagotovljenega prevzemnika kmetije. Na takih
kmetijah praviloma Zivijo stargi ali le eden od
starfev otrok, ki so se v iskanju boljie in laZje
zaposlitve odselili. Tako na eni strani sreduje-
mo kmetije oz. kmecke drufine v gospodarski
in populacijski rasti, na drugi strani pa kmetije
v gospodarskem in populacijskem odmiranju, s
tem pa demografsko praznjenje delov sloven-
skega podeZelja.

Rahljanje trdnih vezi med generacijami v
vaiki in kmeéki drufini je posledica Stevilnih
spremenjenih determinant naina sodobnega
#ivljenja, ko so mlajdi vse bolj okupirani s svo-
jim Zivljenjem, delom in vrednotami izven oije
drufine ter sorodstvenega sistema, starSevsko
generacijo pa neredko obZutijo kot breme, kar
poslediéno vpliva na to, da je medgeneracijska
pomoé v vadkih in kmedkih drufinah manjsa.
Medgeneracijska pomoé je le ena od dimenzij
druZinske wvarstvene in skrbstvene funkcije
(First-Dini¢ 1977: 85). Tudi zato se skrb za
starejie in 8¢ zlasti za ostarcle ter onemogle
kmete prenada na ramena organizirane dru-
zbe. Neko€ trdno in samoumevno medgenera-
cijsko solidarnost je nekoliko Ze madomestilo
institucionalizirano socialno skrbstvo za (zlasti
trajno bolne in onemogle) starostnike. Ob tem
seveda ne gre spregledati, da imajo poleg
druZinske in institucionalne (domske) oblike
varsiva za ostarele pomembno viogo 3¢ druge
institucije - humanitarne organizacije, kot je
npr. organizacija Rdecega kriZa bodisi tiste, ki
delujejo v okviru cerkvene organizacije (npr.
Karitas) ter razli¢ne oblike neformalne skrbi
za ostarcle (Sternens, Christianson 1985: 25).
Ker ni razpoloZljivih podatkov o socialni po-
modi, ki jo te organizacije nudijo kmeckemu
prebivalstvu, te oblike socialnega skrbstva ne
bomo posebej analizirali.

Odgovor na vpraSanje, zakaj se ostareli
kmetje tako teiko sami odlodajo za institu-
cionalno varstvo, je mogole pojasniti zlasti z
odnosom do posestva in navezanostjo na de-
lovno mesto, ki v pogojih moéne depopulacije
kmelkega prebivalstva ne postane niti odvel
niti zapolnjeno z bolj sposobno delovno silo.
Kljub tefjemu Zivljenju ostareli kmetje raje
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ostajajo na svojih domovih, kot da bi li v do-
move za ostarele. V primerih, ko mlajsi - zlasti
zaradi prezaposlenosti - ne zmorejo skrbeti za
svoje onemogle starSe ali pa jih niso pripravije-
ni prevzeti, in v primerih, ko zaradi zdravsive-
nih razlogov ni druge reitve, tudi pripadniki
tega socialnega sloja pristanejo v sploinjh in
viasih v posebnih socialnih zavodih kot obli-
kah nafeloma uéinkovitega institucionalnega
varstva starih ljudi,

VLOGA DRUZINE 0Z. KMECKEGA
GOSPODINJSTVA PRI SKRBI ZA OSTARELE

Specializirane drfavne institucije ne morejo
prevzeli vsega bremena socialnega skrbstva za
ostarelo populacijo. Med druZbenimi instituci-
jami ima zato izjemno pomembno viogo prav
druZina, Eeprav ji kakor za materinstvo in
ofetovstvo tudi za varstvo starostnikov ne priz-
navamo ustrezne druZbene vioge pri najkvali-
tetnefiem (z wvidika ohranjanja socialnega
mikro sistema) zagotavljanju starostnega varst-
va. Prav tako se v druzbah blaginje, ki so
moéno razvile sistem institucionalnega varstva,
ponovno uveljavlja vioga druZine, saj obstojedi
sistem socialne politike v okviru teh driav ne
obvladuje ve€ vseh problemov staranja. Drufi-
na postane najpomembnejii socialni prostor za
upokojenca, pri femer je seveda odlodilno,
kako stabilna je druZinska struktura, saj sta-
rostniki ne morejo ved dajati toliko, kolikor
sami potrebujejo. V tej obliki varstva so zalo
druZinski ¢lani najpomembnejsi “pomocniki”
starcjsim. Vendar tak odnos navadno traja le
toliko ¢asa, dokler je star élovek sposoben op-
ravljati sam zase vsaj primarne potrebe. Ko
postane popolnoma odvisen, preostane le Se
institucionalno varstvo (Homak 1987: 8).

Kmecka druZina je imela osrednje mesto v
vseh druZbenih sistemih, pri éemer je poleg so-
cialno-psiholotke dimenzije posameznikove
varnosti zagotavljala tudi visoko stopnjo eko-
nomske varnosti. Vloga druZine je za sloven-
ske kmete tudi ob koncu 20. stoletja Se vedno
izjemnega pomena in je zato drufinsko okolje
zelo visoko vrednoteno. Kmetje so med raz-
litnimi “socialnimi prostori” najbolj navezani
na svojo drufino oz. na gospodinjstvo, pri ce-
mer osebne karakteristike ljudi, kot so starost,

zakonski stan, izobrazba, poklic, zadovoljstvo z
delom, vsekakor pomembno vplivajo na vred-
notenje druZinskega okolja. Mlajsi, samski in
razvezani ocenjujejo to socialno okolje nckoli-
ko niZje, starejSi, porodeni ali tisti, ki Zivijo v
skupnostih, in tisti, ki so izgubili Zivljenjskega
sopotnika, pa vifje (Hrmermix 1992: 418). In-
tergeneracijska solidarnost je bila med kmeli
vselej modno navzoda, feprav je na prehodu iz
tradicionalne v moderno druibo #c prihajalo
do sprememb v odnosih med generacijami. Ali
ni morda prav vzirajanje na tradicionalnem ve-
denjskem obrazcu gencracijskega predajanja
vloge pospodarja po naelu “Meni lué - tebi
klju&!” v éasu, ko so spremembe korenito zase-
kale v tradicionalne vaSke skupnosti, delovalo
kot jamstvo proti temu, kar je Janko Kersnik
opisal v &rtici Magkova oéeta (Kmetske slike) -
da ne bi po preveemu dominantne vioge v
okviru kmeckega gospodinjstva sin oleta pog-
nal ¢ez prag. V sedemdesetih letih so ruralni
sociologi na obmodju nekdanje Jugoslavije Ze
morali ugotoviti, da je tudi stanje druZinskih
odnosov moéno spremenjeno. Nekdanjo dru-
#insko kohezijo je zajel proces razpadanija, so-
cialna solidarnost pa je moéno oslabela
(Livada 1972: 11).

Tudi empiriéno raziskovanje poloZaja sta-
rostnikov v razli¢nih socialnih okoljih je poka-
zalo, da je na slovenskem podeielju druZinski
okvir &¢ vedno najpomembnejSi koordinator
starostnikovega Zivljenja, drulina pa za sta-
rejie ljudi primarna varnost (Horsix 1987: 53).
Sicer pa so poleg druZine v zagotavljanju po-
modi ostarelim pomembne e druge oblike po-
modi - sosedska pomoé in pomoé sorodnikov
in prijateljev. Vendar v primeru, ko gre za
vprafanje gopodarske pomodi ostarelim in
osamljenim va$€anom, prej ko slej nastopi pre-
grada, kajti ostareli ne morejo zadovoljiti
nafela recipronosti - ne morejo vralati ponu-
jene pomodi - in so zato izlogeni iz sistema od-
nosov medsebojne pomodi in sodelovanja
(Hriser~ik 1984: 391). Dokler so mobilni, z in-
stitucionalno in s sosedsko pomodjo vztrajajo
na kmetijah, ko povsem omagajo, tudi zanje ni
druge pomodi kot institucionalno varstvo,
Odnos do te oblike skrbstva pa je prav pri
kmeckem prebivalstvu najmanj pozitiven in ga
neredki oblutijo kot poniievalnega ali celo
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PREGLEDNICA:
Delei vseh in kmeckih oskrbovancev v splodnih in posebnih socialnih zavodih
in po spolu v letih 1980-1992
(Vir podatkov; Zavod Republike Slovenije za statistiko, interno gradivo)

SPLOSNI SOCIALNI ZAVODI POSEBNI SOCIALNI ZAVODI

dtevilo Stevilo

oskrbovanci' splo&nih oskrbovanci posehnih

Zavodow zavodoy

bk skupaj kmedki % skupaj kmetki %
N N N N

1980 6.860 525 1,7 a7 993 34 3,4 5
tenske 4.512 303 8,7 529 22 42
moski 2,478 216 9,1 464 12 2.6

1982 8.598 733 7.7 47 1.012 119 11,8 3
senske 5.754 327 5,7 532 118 21,2
moski 2,844 406 14,3 480 i 1,3

1984 9,250 770 83 50 823 = : 2
fenske 6.250 483 T 385 - -
moski 3.009 287 9,5 438 ! .

1986 10.166 854 8,4 53 1.019 92 9,0 3
Zenske 6.857 467 6,8 527 21 3,5
moski 3.309 387 | 11,7 492 T 14,4

1988 10.604 961 9,1 52 1.018 92 9,0 3
fenske 7.287 525 7.2 518 18 3,5
maski 3.317 436 | 131 500 74 14,8

1990 11.260 1.067 95 53 1.003 89 8,9 3
Zenske 7.608 640 8,4 520 10 1,9
moski 3.652 437l AT 474 79 16,7

1992 11.178 862 7.7 53 1.006 62 6,2 4
Zenske 7.661 486 6,3 505 3 0,6
moski 3.517 376 10,7 501 59 11,8

represivnega. Zato je premestitey kmeta, ki je
od svojega rojstva Zivel na svojem posestva in v
socialnem sistemu, v katerem je zgradil mreio
interpersonalnih odnosov, v ustrezni socialni
zavod vselej le skrajni izhod. Hojnikova (1987:
58) je na osnovi empiri¢ne analize ugotovila,
da bi v primeru potrebe po pomoéi starostniki
v vaikem okolju najprej poklicali na pomoé
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druZinske ¢lane, v primeru bolezni pa zakonca.
Na tretjem mestu se pojavljajo sorodniki in
prijatelji. Nikoli pa drufbena institucija! Ta je
v vaikem okolju tako oddaljen pojem, da se
nanjo fe spomnili niso, kar pa ne velja za tiste
starostnike, ki so Ziveli v primestnih in mestnih
okoljih. Toda tudi zanje so najpomembnejii
referenéni okvir pomodi druiinski ¢lani in
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sorodniki in prijatelji, Sele nato druzbene insti-
tucije. Vlogi druZine in krepitvi odnosov med
generacijami bi zato veljalo posvetiti bistveno
vet pozornosti, pri emer seveda ne gre poza-
biti, da neposredna fiziéna bliZina (npr. skup-
no gospodinjstvo) pogosto pomeni tudi izvor
medgeneracijskih nesoglasij ali celo oviro pri
sklepanju zakonske zveze (zlasti zaradi de-
klet). Toda starega Eloveka bodisi v zdravju ali
v bolezni nikakor ne bi smeli logiti od drugih
ljudi samo zato, ker je ostarel (Occerro 1968;
33). Humanost med ljudmi se zagotovo kade
prav v skrbi za ostarelo populacijo.

OSTARELI IN ONEMOGLI KMETJE ¥ SPLOSNIH
IN POSEBNIH SOCIALNIN ZAVODIH

Tisti del stareje populacije, ki iz razlinih
razlogov, kot so zmanjianje fiziéne in duSevne
sposobnosti za samostojno Zivljenje, kroniéne
bolezni, osamljenost, utesnjenost v drufini, za-
radi nesoglasij med mlajSimi in starimi, pa tudi
zaradi prezaposlenosti mlajiih druZinskih cla-
nov itn., potrebuje posebno institucionalno
skrbstvo, zajema kar nekaj odstotkov vsega
prebivalstva, Smiljanié (1979) npr. omenja 6
odstotkov, svetovna organizacija pa prognozi-
ra, da bo v razvitih drzavah tako obliko varst-
va, ki je organizirano kot institucionalno-
domsko varstvo -, potrebovalo okoli 7 odstot-
kov starih ljudi. Ta oblika socialnega skrbstva
je hkrati najdraZja oblika varstva starcjgih lju-
di, vendar so domovi za ostarele v razvilih
dravah postali nujna potreba. Lahko bi celo
rekli, da je to davek, ki ga je civilizirana dru-
#ba prisiljena poravnavati za svoj nezaustavljivi
tehnolodki razvoj, Skrb za stare ljudi v domo-
vih je sicer lahko human nadin skrbi zanje,
hkrati pa lahko pomeni tudi obliko socialne in
prostorske segregacije ter druZbene alienacije,
&c zlasti, Ce so okoliSCine za Zivljenje v domu
bistveno spremenjene od tistih, na katere so
bili navajeni pred tem (Breariey 1990: 12).
Tako kot se v bolniSnicah kafe narastajoéi bi-
rokratizirani odnos do pacientov, pri éemer je
njihovo dejansko poéutje dokaj malo vredno,
in &m manj motijo osebje, tem ljubsi bolniki
so (Jukaé 1991: 7-8), se lahko izkazuje tudi v
socialnih zavodih za stare ljudi, ki v konni in-
stanci pogosto postancjo zgolj “Cakalnice na

smrt”, To velja Se toliko bolj za tiste, ki so pov-
sem odvisni od pomodi drugih.

V nadaljevanju zalo zastavljamo vprafanje,
kako pogosto so kmetje udeleZeni v obeh obli-
kah socialnega skrbstva za odrasle. Podatki za
preteklo desetletje kaZejo na to (gl Pregled-
nica), da se poveluje tako skupno Stevilo vseh
oskrbovancev kot tudi oskrbovancev, ki so
opredeljeni kot zasebni kmetovalei (pred upo-
kojitvijo oz. pred sprejemom v domsko varstvo
so opravljali poklic kmeta). Naglo poveéevanje
tako Stevila oskrbovancev v splodnih socialnih
zavodih (od 6.860 v letu 1980 na 11.178 v letu
1992) lahko po eni strani empiriéno potrjuje
spremembe v demografskem dogajanju (stara-
nju) slovenske druZbe, toda tudi spremembe
druZbenega odnosa do ostarele populacije na
drugi strani. Sploéni socialni zavodi (domovi
upokojencev, domovi starejiih obéanov) kot
institucionalno varstvo za starajofo in ostarclo
populacijo so namenjeni obéanom, ki zavoljo
starosti ne morejo ali ne felijo Ziveti doma,
precejien del oskrbovancev pa potrebuje ne-
pretrgano zdravstveno oskrbo in nego. Occetto
(1987: 23-26) je na primeru analize zdravstve-
nega stanja oskrbovancev socialnih zavodov
mesta Ljubljane ugotovil, da se jih precej sploh
ne more premikati, del pa le omejeno. Pre-
vladujodi razlog za preselitev v zavod je torej
zdravstveno stanje starih ljudi. Vedina oskrbo-
vancey pa je v visoki starosti (Vovk 1983). Po-
trebe za varstvo starih ljudi, zlasti v splosnih
socialnih zavodih, so bistveno veéje, kot so fi-
ziéne zmogljivosti le-teh. Leta 1992 je bilo npr.
od 7.983 vlog zavrnjenih kar 3.147, veéji del
prav zaradi premajhnih zmogljivosti obstojecih
socialnoskrbstvenih institucij.

Ugotovimo lahko, da se Stevilo kmetov, ki
sodijo v kategorijo oskrbovancev splofnih so-
cialnih zavodov, prav tako povefuje in jih je v
preudevanem obdobju povpreéno 8,5% wvseh
oskrbovancev. Med njimi je ved ensk, vendar
je delez kmetov med vsemi mogkimi bistveno
vedji (v povpredju 11,5%) od deleia kmetic
med vsemi Zenskami (v povpredju 7,0%). Vigji
deleZ Zensk lako znotraj kategorije kmeckih
oskrbovancev kakor med celotno populacijo
oskrbovancev v splognih socialnih zavodih je
mogoée najbri pojasniti z njihovo daljio Ziv-
lienjsko dobo.
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Ceprav se interes za preudevanje in izbolj-
fanje poloZaja starostnikov v druZbi poveduje
(na to kaZe tudi vefanje 3tevila znanstvenih
disciplin, ki se bodisi posredno ali neposredno
ukvarjajo s problematiko staranja), je starost v
percepciji ljudi pogosto vse prej kol zanimivo
Zivljensko obdobje, e zlasti za tisti del popula-
cije, ki se s koncem aktivne Zivljenjske dobe ne
maore uéinkovito adaptirati na spremenjeni na-
in Zivljenja. Vse pogostejie prepuiianje skrbi
za ostarele specializiranim socialnim zavodom
s¢ kafe tudi kot spreminjanje vedenjskega
vzorca med generacijami in potiskanje tega
pojava tako na individualno kot na drufbeno
margino. Zdi se, da to v dologeni meri potrju-
jejo tudi podatki o frekventnosti, s katero obi-
skujejo oskrbovance svojci. Vloga profesional-
nih delavcev, med njimi Se zlasti socialnih de-
laveev, je v tem okviru izjemna (MiLoSewnié
1989; 241-246). Ko postane oskrbovanec v od-
nosu do profesionalnih delaveev, ki zanj skrbi-
jo, zlasti objekt in manj ali ni¢ subjekt, se v
celoti izgubijo vse prednosti £¢ tako dobro or-
ganiziranc domske oskrbe,

Poleg splodnih socialnih zavodov imamo
tudi nekaj t. i. posebnih socialnih zavodov, ki
so namenjeni dufevno in telesno prizadetim
odraslim osebam. Stevilo vseh oskrbovancev se
v preteklem desetletju kljub nihanju ni bistve-
no spreminjalo. V povpredju je bilo med 982
oskrbovanci 70 kmedkih (7,1%). Stevilo sled-
njih pa je precej variiralo. Podatki kaZejo, da
je bilo med kmedkimi ved mogkih kot Zensk,
Zaradi specifi¢nosti obolenj imajo poscbni so-
cialni zavodi razmeroma Se vedno zelo ne-
ugleden poloZaj. Bistveno boljiega nimajo niti
splodni socialni zavodi, kar je, kot smo to Ze
ugotovili, tudi posledica neadekvatnega dru-
#benega odnosa do kategorije starostnikov.

Primerjava deleZa populacije v starosti 65
let in veé¢ med kmelkim in nekmeckim prebi-
valstvom razkriva, da je med kmeckim prebi-
valstvom bistveno vedji delez te starostne
kategorije. Toda primerjava med udeleZenci
splodnih socialnih zavodov je pokazala, da je
deleZ kmetov vsekakor niZji, kar pomeni, da je
skrb za ostarcle kmete prepudfena bodisi
mlajfim ¢lanom kmedkega gospodinjstva (&
jih seveda ima) bodisi starostnikom samim ob
morebitni pomodi socialno-skrbstvene slufbe.
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Hvalevredna se zdi ideja Hojnikove (1989
409), da bi bilo v ruralnem prostoru primerne-
je organizirati institucionalno varstvo starejiih
v druzinski obliki “kolektivincga gospodinj-
stva”, v katerem bi Zivelo nekaj starostnikov
skupaj z gospodinjo in negovalko. Najpomem-
bnejie pri tem je ohranjanje mrefe socialnih
odnosov, tako da ostanejo kmetje v istem bi-
valnem okolju, ki so ga vajeni vse Zivljenje. Zdi
se, da bi bila taka reditev kot prevladujoca
oblika v praksi zaradi visokih zaetnih strosSkov
vsaj zaenkrat majbri fe telko izvedljiva. Za
tiste, ki (32) niso odvisni od nege drugih, tako
ostane na voljo % samopomod, pomembna
oblika socialne pomoéi, ki jo je mogode s so-
dobno informacijsko tehnologijo in Sirjenjem
mrefe servisnih storitev Se povedati.

UVAJANJE SODOBNE TELEKOMUNIKACI)SKE
TEHNOLOGLJE PRI SKREI ZA OSTARELE NA
DoMUY

V industrijsko razvitih druZbah se starosina
populacija Steviléino nenchno povetuje, s tem
pa tudi obseg socialno-skrbstvenih potreb. Kot
poroéa Hojnik-Zupanc (1993: 626), lahko upo-
raba sodobnih telekomunikacijskih sredstev in
novih tehnologij starostnikom bistveno olajsa
bivanje v lastnem stanovanju, kakor tudi pope-
stri in olajia vsakdanje Zivljenje ter jim poma-
ga ohranjati samostojno in neodvisno Zivljenje
v pozno starost. Pri tem igra izjemno pomemb-
no vlogo prav uporabna vrednost informa-
cijske tehnologije, ki vsakdanje Zivljenje ne le
vsebinsko in ¢asovno zapolnjuje, temved omo-
goda visoko stopnjo individualne samostojnosti
in povezanost z drugimi ljudmi, zagotavlja
dokaj varno bivanje v stanovanju z varovalnim
alarmnim sistemom, omogoéa dostopnost do
razliénih servisov in zmanjuje potrebe po na-
porni fiziéni mobilnosti zunaj stanovanjskega
okolja. 5 tako tehnologijo, ko se staremu €lo-
veku na eni sirani dejansko dokaj hitro kréi
moZnost uporabe fiziCnega prostora, se na
drugi strani socialni in komunikacijski prostor
pomembno Siri. Telefon je v tem primeru naj-
pomembnejSi. Toda ta element stanovanjske
opreme ima manj kot polovica starih ljudi -
nad 60 let - v Sloveniji, pri éemer ni zanesljivih
podatkov o tem, kolikina je dejanska gostota
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telefonskega omredja med starajodim kmeékim
prebivalstvom. Ker je telefonsko omredje na
podezelju bistveno slabde razvito, je mogode
potemtakem sklepati, da je % vedno veliko
kmetij brez tega, tudi za kmetovanje e kako
pomembnega clementa gospodinjske opreme,
kar tudi kaZe, da se Stevilne neenakosti tako
med urbanim in ruralnim prostorom kot med
posameznimi druZbenimi sloji ohranjajo.
Socialna aplikacija tehnifne inovacije, ka-
krina je Li. komunikacijski sistem lifeline, po-
sebna vrsta telefona, pri katerem uporabnik s
pritiskom na gumb ali pa daljinsko po poseb-
nem sproZilu takoj vzpostavi telefonsko zvezo
z dedurno sluibo v telekomunikacijskem cen-
tru, s katerim je povezan (Homik-Zuranc
1993: 627-628), zadeva prelefno starostnike
vifjega socialno-ckonomskega statusa v urba-
nih sredinah. V Sloveniji deluje deZurna sluzba
“Halo pomo&” na obmod&ju obéin ljubljanskega
obmodéja. NajpomembnejSo viogo ima kot cle-
ment obéutka oscbne varnosti; kajti v slcher-
nem trenutku je mogoce aktivirati zdravstveno
sluZbo oz. nujno pomoté na domu. Mnofitna
upaoraba te socialno-tehniéne inovacije je seve-
da povezana s Stevilnimi predpogoji, med ka-
terimi je eden najpomembnejiih prav razvoj
telefonskega omredja. Kolikina bi bila uéin-
kovitost npr. v oddaljenih in redko poseljenih
obmoéjih, je zato povsem praktiCno vpradanje,
¢ zlasti v obdobju, ko vremenske razmere za
krajSi ali daljSi €as pretrgajo telefonske linije
ali celo fizifno povsem onemogodijo dostop-
nost. Taka pomol ostarclim in osamljenim
oscbam na hribovskih kmetijah bi bila S¢ zlasti
pozimi tefko izvedljiva. Vsckakor pa se v urba-
niziranem okolju kafejo pozitivni ulinki uve-
ljavljanja telekomunikacijskih tehnology kot
sredstva udinkovite skrbi za starostnike.

SKLEP

Problematiki ostarelosti kmedkega prebi-
valstva kot integralnemu delu socialne proble-
matike te populacije ob vrsti “pomembnejsih
velikih tem™ ni namenjena kakina posebna po-
zornost. Tudi sicer ostaja kmeéka populacija
kot celota v skoraj vseh analititnih aspektih
precej na druzbenem obrobju. Urbani pogled,

ki se v glavnem prekriva z institucionalnim,
vidi v kmedki posesti trajni vir prefivljanja in
zato pri dodeljevanju socialno-varstvenih in
socialno-skrbstvenih pomodi dolofa drugacne
kriterije. Ce so drulbene in ekonomske raz-
mere stabilne, kmetje pa delovno sposobni,
navadno tudi ni potrebe po intervenciji. Pojav
staranja kmetov, ki ga ne spremljata interge-
neracijska kontinuiteta in medgeneracijska
solidarnost, postavlja vprasanje v povsem dru-
gatno lué. Ob upostevanju speciflike natina
fivlienja kmefkega prebivalstva je zato tudi
mogode razumeti trdovratno vztrajanje ostare-
lih kmeckih ljudi na lastnih posestvih, ne glede
na spoznanje, da socialne in gospodarske ak-
tivnosti naglo zamirajo. Idealna refitev bi seve-
da bila, &¢ bi lahko starostniki s takih kmetij
vzpostavili ustrezno socialno razmerje s svoji-
mi potomci, sorodniki ali celo z drugimi za
kmetovanje zainteresiranimi mlajimi ljudmi,
ki bi jim omogotalo Zivljenje na lastnih domo-
vih, kmetije pa ohranilo vitalne. Ker se breme-
na s starostjo veéajo, mlajii pa postajajo vse
bolj indiferentni do lastnih starfev, tudi mi
pric¢akovati, da bi lahko do takih idealnih resi-
tev sploh priflo. Bolj verjetna se zdi pot, po
kateri se bodo morale driavne institucije ¥e v
bliznji prihodnosti preveeti e bolj obremeniti
s skrbjo za ostarele in prevzeti onemogle kme-
tovalce povsem na svoja ramena, odnos z oskr-
bovanci pa urediti v obojestransko korist. Pri
tem se materialne obveznosti potomcev ne
morejo povsem socializirati kot sploSna obvez-
nost vsch mlajgih ljudi do tistih starejSih, ki
kljub lastnim potomcem ali oZjim sorodnikom
nimajo zagotovljene druZinske socialnoskrbst-
vene pomoéi, fe #¢ moralne odgovornosti
otrok za lastne starfe ni veé mogode zagotovili.
Toda Se tako dobro urejena institucionalna
skrb driave za ostarcle in onemogle ne more
postati ustrezni substitut za humane medélo-
veske odnose med razlidnimi starostnimi gene-
racijami, ki so si v krvnem sorodstvu, kakor je
ne morejo zagotoviti niti sodobne informacij-
ske tehnologije. Lahko reéemo, da se prav na
podrofju odnosa do ostarelih in onemoglih
transparentno razkriva pojav vse vedje odtuje-
nosti in formalizacije odnosov med ljudmi. Ne
le v urbanih naseljih, temve¢ tudi v ruralnem

prosioru,
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