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CERKVENOSLOVANSKA OSTALINA NA SLOVENSKEM —
POVEST O VOJSCAKU V SUPRASELJSKEM ZBORNIKU IN IZMARAGDU

Avtorica se v ¢lanku osredotoca na predstavitev besedila Povest o vojsc¢aku iz ljubljanskega
dela Supraseljskega zbornika, najobseznejSega starocerkvenoslovanskega cirilskega spomenika
iz 10.—11. stoletja. Besedilo je nepopolno, ohranjeni sta zgolj zadnji dve strani, zato je celotna

besedilu, zapisanem v ruskem nravstveno-poucnem zborniku Izmaragd iz zacetka 16. stoletja.

Kljuéne besede: Supraseljski ali Retkov zbornik, menologij, panegirik, zZitja pravoslavnih
svetnikov, pridige Janeza Zlatousta, [zmaragd, ruski nravstveno-poucni zbornik (14.—17. stol.)

The article focuses on the text “Povest o vojsc¢aku” (A Tale of a Soldier), included in the
Ljubljana part of the Codex Suprasliensis, the largest and most comprehensive Old Church
Slavonic Cyrillic monument from the 10" to the 11" centuries. This text, however, is incomplete;
only the last two pages have been preserved. For this reason, the tale in full, which is otherwise
culturally rich and imaginative, is presented in the article in parallel to the incomplete text,
presented as it was written in the 16" century Russian moral-educational collection of texts
called Izmaragd.

Keywords: Codex Suprasliensis (Codex of Retko), menologion, panegyric, lives of Orthodox
saints, homilies by John Chrysostom, /zmaragd, a Russian moral-educational compilation
work (14th—17th centuries)

Med kanonskimi starocerkvenoslovanskimi spomeniki zavzema Supraseljski zbornik
(Codex Suprasliensis) posebno mesto. Je najobseznejsi starocerkvenoslovanski cirilski
spomenik iz 10.—11. stoletja (v celoti obsega 285 listov, kar skupaj tvori 37 zvezkov/
sesitkov 0z. XXXVII kvaternijev,' nima pa zacetka, niti konca). Vsebinsko je bogat in
pester, tematsko pa zaokrozen v dva dela, t. i. menologij (cerkvena berila za posamezne
mesece Vv letu z zitji svetnikov pravoslavne cerkve; v Supraseljskem zborniku za mesec
marec) in t. i. panegirik (homilije, tj. pridige, za postni in velikono¢ni €as). V zborniku
je skupno 48 besedil, od tega je 24 zitij, 22 homilij (veC¢inoma Janeza Zalatousta) ter po
ena pohvala in molitev. O veli¢ini in pomembnosti spomenika prica Ze sam podatek,
da je od 20. septembra 2007 vpisan na Unescov seznam Spomini sveta, kot svojevrsten
poklon bogati tradiciji slovanskega slovstva v obeh slovanskih pisavah — glagolici in
cirilici. Na svoji poti od odkritja leta 1823 na Poljskem, s popotovanjem po Evropi,
Kopitarjevim prepisom (1839—1840), s tremi znanstvenimi izdajami (prvo 1851 na

! Kvaternij (lat. quaternio) — pola papirja v Cetverki, tj. tirje skupaj prepognjeni listi = osem v zvezek
vpetih listov.
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Dunaju, drugo 1904 v Sankt Peterburgu in sodobno 1982 v Sofiji) pa vse do dokonéne
razdelitve in hrambe rokopisa v treh evropskih nacionalnih knjiznicah je Supraseljski
kodeks slovanske narode svojevrstno in neminljivo povezal med seboj. Z zgodovino
spomenika so neposredno povezane kar stiri slovanske drzave:

» Bolgarija: ¢eprav je prva vest o najdbi tega velicastnega spomenika prisla s Poljske
(oz. tedanje Zahodne Rusije), ga jezikovno in paleografsko uvr§¢amo na bolgarsko
jezikovno obmogje,? poleg tega pa je Bolgarska akademija znanosti (BAN) v Sofiji v
osemdesetih letih 20. stoletja za nadaljnje raziskave pripravila tretjo, obsezno izdajo
spomenika v dveh knjigah z naslovom CYNPACBACKH HAH PETKOR CBOpHHKC (1982) — z
reprodukcijami vseh strani iz originala, prepisom in pri vec¢ini besedil Se z grskim
izvirnikom [KME III: 777]);

» Poljska: poleg samega odkritja spomenika tej drzavi pripada najvecji del spome-
nika, in sicer zadnji oz. tretji del (151 listov) z 19 sesitki — od XIX. do XXXVII.
kvaternija, od katerih samo poslednjemu primanjkuje sedmi list; vsebinsko je
varSavski del zbornika (danes v Nacionalni knjiznici [Biblioteka Narodowal)
vec¢inoma homileti¢en, v njem je osemnajst hvalnic in pridig Janeza Zlatousta,
po ena pridiga patriarha Fotija in arhiepiskopa Epifanija ter pet Zitij svetnikov);’

* Rusija: medtem ko je Supraseljski zbornik nasel ruski znanstvenik M. K. Bobrovski*
v pravoslavnem samostanu v Supraslu,® ga je jezikovno, paleografsko in pravo-
pisno prvi opisal A. H. Vostokov leta 1825 v reviji Bubnuoepaguueckue nucmor;®
Ruska nacionalna knjiznica (Poccuiickas nayuonanvnas 6ubnuomerxa) v Sankt
Peterburgu hrani drugi, najman;j$i del — 16 listov, tj. dva polna seSitka — XVIL. in
XVIIL. kvaternij — in $tiri besedila (dve Zlatoustovi besedi in dve cerkveni berili za
26. in 29. marec);’ ruskim znanstvenikom velja pripisati $e drugo izdajo spomenika
Sergeja Severjanova iz leta 1904 (Cynpacnbckas pykonuck. Tom 1. [Tamamuuxu
cmapocnasanckaeo azvika. Tom 11, Bein. 1-it. CankrnerepOypr);?

2V celoti ga je napisal samo en zapisovalec — Retko — v prvi polovici 11. stoletja (okoli 1010) v za-
hodnem delu vzhodne Bolgarije (blizu mesta ITanacropuwye; KME I11: 781). Po njem se zbornik imenuje
tudi Retkov zbornik.

3 Ve o burni usodi var§avskega dela spomenika, njegovem izginotju med var$avsko vstajo in skrivnostni
najdbi v ZDA v: Babi¢ 2011: Cerkvenoslovanska ostalina na Slovenskem — Zgodbe, kraji in osebnosti
ljubljanskega dela Supraseljskega zbornika (prvi del besedil — do Mucenja sv. Sabina). SRL 59/2. 161-78.

* Muxaun Kupunosuu Booposcxuir (1784—1848) — ruski slavist in orientalist, eden prvih ruskih razisko-
valcev, ki so znanstveno pristopili k preucevanju slovanskih jezikov [KME I: 204-05].

5 Monaster Zwiastowania Najswietszej Marii Panny w Supraslu (ustanovljen leta 1498) — spada k
Poljski avtokefalni pravoslavni cerkvi in je danes eden izmed $estih pravoslavnih samostanov na Poljskem.

¢ A. X. Bocrokos: M3BecTre 0 BHOBb OTKPBITBIX JPEBHUX CIOBEHCKUX pykomucsax (o Cympacibekoit
pyxomucH). bubnuoepaghuueckue mucmut. N° 14. Sankt-Peterburg, 1825. 189-200. [JononHeHNS U TONIPaBKI
k n3BectHIO 0 Cymnpacibekoii pykomnucu X1 Beka. bubnuoepaghuueckue aucmor. N° 36. Sankt-Peterburg. 1826.
533-37 (U. 1. Cpesnesckuit, Qunonozcuyeckue naviooenus A. X. Bocmoxosa. Sankt-Peterburg. 1865. 156-67).

7 Znano je, da je omenjena seSitka leta 1856 od poljskega posestnika Strelbickega odkupil Atanasij F.
Byckov, takratni vodja Rokopisne zbirke Cesarske javne knjiznice, predhodnice danasnje Ruske nacionalne
knjiznice v Sankt Peterburgu.

8 Ponatis te kriti¢ne izdaje po paleografski metodi in z izE&rpnimi podatki o izgledu besedila v opombah
pod tekstom (Mogus 1971: 46) je nastal v Gradcu 1956 v dveh knjigah z naslovom Codex Suprasliensis.
Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti.
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 Slovenija: s Supraseljskim kodeksom sta se poglobljeno ukvarjala velika slovenska
znanstvenika Jernej Kopitar in Franc MikloSi¢; prvi je spomenik v celoti prepisal’
za svoje lastne raziskovalne namene (pri tem pa ob straneh pustil nemalo opomb in
pojasnil; posebno razveseljujoci so prevodi nekaterih starocerkvenoslovanskih oblik v
slovens¢ino, tako npr. obliko nanptikaz spremlja droben pripis ob robu besedila carn.
napréj. [Kop 147, tj. Supr 1361'1]; glej sliko 2),'° drugi pa je slavisti¢ni javnosti ponudil
prvo izdajo spomenika (oblikovano po Kopitarjevem prepisu) z naslovom Monumenta
linguae palaeslovenicae e Codice Suprasliensi (Dunaj 1851);!! Kopitarjevi raziskovalni
vnemi se lahko zahvalimo, da je prvi »svetniSki« del spomenika v dragoceni lasti
Rokopisne zbirke Nacionalne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani (sign. Cod. Kop. 2)
kot del Kopitarjeve zbirke slovanskih kodeksov;'? ljubljanski del spomenika obsega
118 listov ali prvih 16 sesitkov = XVI kvaternijev z devetnajstimi besedili (sedemnajst
cerkvenih beril za mesec marec, in sicer od 4. do 24. marca, ena pohvala in ena molitev).

Ljubljanski del Supraseljskega zbornika s svojo vsebino najbolje ponazarja osnovno
vsebinsko opredelitev spomenika (menologij), saj je v njem sedemnajst cerkvenih beril
(od skupno stiriindvajsetih), razvrs¢enih po dnevih od 4. do 24. marca.” To so Zitja oz.
zivljenjepisi svetnikov, v katerih je opisan samo »svetniski« del njihovega Zivljenja:
najveckrat njihovi zadnji dnevi, ko so kljub nepredstavljivim mucenjem vse do svoje
odresujoce smrti globoko verovali v boga; le redki so pri tem ostali pri Zivljenju. Glavna
vsebinska premisa v vseh zitjih so cudezi, neposredno povezani s prosnjami mucenikov,
naj jim bog pomaga pri sprejemanju trpljenja ali pri dokazovanju bozje premoci, lahko se
dogajajo tudi po smrti mucenikov, ali pa so vzvod za sprejetje krs¢anske vere in kasnej$o
globoko pripadnost bogu. Od »muceniskih« Zitij (v zborniku imenovanih mamuennte, maica
ali erpacts),' ki so si vsebinsko precej podobna, se vsebinsko lo¢i pet Zitij (vecinoma

? Jernej Kopitar se je za Supraseljski zbornik zanimal Ze pred svojo izdajo Clozevega glagolita (1836),
saj je zelel oba spomenika primerjati med seboj, od Bobrovskega pa si mu ga je uspelo izposoditi Sele nekaj
let kasneje. Tako mu je ta leta 1838 na Dunaj najprej poslal drugi del rokopisa, katerega je Kopitar prepisal v
prvih mesecih 1839. Po vrnitvi izposojenega dela je od Bobrovskega kmalu prejel Se prvih 16 sesitkov, ki jih
je zacel prepisovati 19. februarja, z delom pa koncal 20. aprila 1840 (Jagi¢ 1910: 212—-13; Mosin 1971: 46).

10 Ve¢ o Kopitarjevem prepisu v Babi¢ 2011c.

""'Ve¢ o vseh treh izdajah Supraseljskega zbornika v Babi¢ 2011b.

12 Pri¢akovali bi, da je Kopitar po kon¢anem prepisu prvega dela zbornika (aprila 1840) spomenik vrnil
Bobrovskemu, a se to ni zgodilo. Se danes ne vemo, zakaj do tega ni prislo. Po Jagi¢evem mnenju, naj ne
bi bila krivda samo na Kopitarjevi, ampak lahko kar na obeh straneh. Po Kopitarjevi smrti (1844) je bil prvi
del zbornika leta 1845 skupaj s preostalo njegovo rokopisno zbirko prepeljan v Ljubljano — v last ljubljanske
Licejske knjiznice, predhodnice danasnje NUK (Jagi¢ 1910: 212—13; Mosin 1971: 46). V Kopitarjevi zbirki
slovanskih kodeksov sta tako najeminentnejsi enoti pod Stevilko 16 — Cod. Kop. 2. Supraseljski kodeks-
-cti-minej za marec, starocerkvenoslovanska redakcija, XI. stoletje. in 17 — Cod. Kop. 1. Kopitarjev prepis
celotnega Supraseljskega kodeksa, 1838-1840.

'3 Med beriloma za 13. marec in 19. marec so vrzeli zaradi manjkajocih listov. Ljubljanski del spomenika
je na zalost najbolj okrnjen: po Severjanovu manjka pri prvem sesitku prvi list, pri tretjem Cetrti in peti, pri
enajstem prvi in osmi list, pri dvanajstem prvi, Cetrti in peti (medtem ko je osmi list napacno vpet med peti
in Sesti kvaternij) in pri Sestnajstem sesitku poslednja dva lista, tj. sedmi in osmi.

4 Dogajanje vetine »muceniskih« Zitij je postavljeno v 3.—4. stoletje (po eno pa v 2. stoletje, na konec 5.
oz. na zacetek 6. stoletja in celo v 9. stoletje) ter na obmocja Male Azije (Turcija), Palestine, Egipta, danasnje
Tunizije, pa tudi v Rim. Samo pri enem zitju so mucitelji Saraceni (Arabci), ki se zaman naprezajo, da bi
kristjani sprejeli islam, v vseh ostalih so njihovi nasprotniki poganski vladarji, ki so v prvih stoletjih nasega
Stetja mnozi¢no preganjali kristjane.
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imenovanih ikuruie), ki so vsebinsko raznovrstna in zaradi tega tudi zanimivej$a od ostalih
(govorijo o puscavskem Zivljenju in sposobnosti izganjanja hudica, o radodarnosti in
skrbi za uboge, o neverjetnih ¢udezih itn.).

Med t. i. »nemuceniSka« zitja spada kot trinajsto besedilo v ljubljanskem delu
zbornika Povest o vojsc¢aku — zgodba o nezvestem mozu, ki je po nenadni smrti dozivel
vrsto GudeZev in prisel nazaj na svet. Zitje zaradi vrzeli v spomeniku (manjkata zadnji
list 11. seSitka in prvi list 12. seSitka, zaradi ¢esar je okrnjeno oz. brez zakljucka tudi
predhodno, dvanajsto, besedilo) ni ohranjeno v celoti, do nas je prisla manj kot polovica
zgodbe oz. njen zakljucek na listu 85°-85% [Supr 1691-7012) 0z. Sev 16711-681251],13
Za&ne se sredi stavka s prvo vrstico lista 2@ XII. kvaternija oz. z besedami:

(ni zaletka); -XB MOAMTH I\- HZEECTH MA HZ E'BABI ToA- AA BBIXB NOKAIAB A KB soro\?-...
sln. ... ju prositi, da me resita te bede, da bi se (lahko) pokesal pri Bogu ...);

in kon¢a s petindvajseto vrstico lista 2® XII. kvaternija oz. z besedami:

() ﬁ EHA'EK'LLIJHI:I AOCTOI;NOB’RPI;NHI:I sTI;LI,N' TH CBMORBAALLIA NAMBD OA\J‘CI'I"B)(A XAAN' EOPO\J‘ Ke

P S .
MOA0BAATD CAABA ,A,!)'Z:}KAKA' H ﬂOICi\ANI‘ANMK‘: LC'L jSGZNN‘:’A}\LN'I;II4M'Zx OTLL:,GM'ZY H ¢B CBINOMB H
KHBOTROPALITHHMB AXOMB: NBING H MPHCNO H BE BBIBI BEKOMB- Aumn = (sln. ... Ko so to
videli nasi zaupanja vredni ocetje, so to povedali nam v dobro. Bogu pripada slava, oblast in
poklon. Z veénim Ocetom in s Sinom in Svetim duhom, ki nam daje zivljenje; zdaj, za vedno
in na vekov veke. Amen).

Povsem lahko bi se zgodilo, da bi besedilo brez zacetka in naslova kot neprepoznav-

no romalo v pozabo, a je na sre€o v celoti zapisano v ruskem nravstveno-pouc¢nem
borni 16 7 naslovom Cacko T8 Wits, w magioms!? ih oc

zborniku Izmaragd'® z naslovom Caogo Cril wub w mazioms'” (Povest svetih ocetov o

15 Oznaka Supr zaznamuje spletno predstavitev ljubljanskega dela Supraseljskega spomenika, Sev pa
ponatis druge izdaje iz leta 1956.

1o Wsmapazo je staroruski nravstveno-poucni zbornik (poimenovanje naj bi izviralo iz gr. cp.dpaydog
'smaragd'), ki se je pojavil v drugi polovici 14. stoletja, najbolj priljubljen in razsirjen, tako za domaco upo-
rabo kot za branje v samostanskih celicah, pa je bil v 16. in 17. stoletju. Vsebuje priblizno 100 sestavkov,
vec¢inoma prevedenih iz gri¢ine, med katerimi so nekateri prilagojeni ruskemu nacinu zivljenja. Njegova
vsebina je raznovrstna in se ve¢inoma dotika problematike kr§¢anske morale: v zborniku tako najdemo
pridige o krS¢anskih vrlinah in grehih (pijancevanju, pohlepnosti itn.), o dobrih in slabih zenah, o vzgoji
otrok, odnosu do sluzabnikov, o bremenu suzenjstva, revi¢ini, nauke, ki obsojajo nepravi¢no pridobljeno
bogastvo, pozive k postu ter nenehne opomnike na zadnjo sodbo in prihajajo¢i konec sveta. Sicer pa o vsebini
zbornika najlepse pricajo ze sami naslovi, navedimo jih le nekaj: Croso cs. Hoanna 3namoycmaco, xaxo
ne nenumucs knue yecmu (Beseda sv. Janeza Zlatousta, kako ne smemo zapasti v lenobo pri branju knjig),
Cnoso ce. Anocmon u ce. Omey, xaxo sicumu xpucmusnom (Beseda sv. Apostolov in sv. Ocetov, kako naj
zive kristjani), Croso ce. Omey o nusinscmee (Beseda sv. O¢etov o pijancevanju), Croso o sasucmu (Beseda
o zavisti), Cogo ce. Omey, edice ne obudemu 6006wl u cupomul (Beseda sv. Ocetov, naj se vdov in sirot ne
zali), Cnoso o 0o6pwix sicenax u o 3mvix (Beseda o dobrih in slabih Zenah) itn. Izmaragd je skupaj z drugimi
zborniki vplival na oblikovanje Domostroja [ODB 1I: 1028].

7 Csl. rasiwTa < gr. taludtyg 'vojak' [Sev 167]. Povest o voj§éaku je v Izmaragdu z oznakami @. 304/1
Ne© 203 zapisana v 131. poglavju in na listih 20001 (poimenovanje vojscak se v odlomku iz Supraseljskega
zbornika ne pojavlja). Ne vemo, kdo je prvi vzpostavil vzporednico med obema besediloma, dejstvo pa je, da
je podana v izdaji Severjanova s pripombo, da se je besedilo bralo na velikono¢no sredo: »Cibayers xonens
nobcTr n3b Bpemens umiL. Mpakutist, n3pbceTHoi Bb Hamel urepatyph ok ,,CII0BOMB CBB. OTEIlb O TA3i0Th™
(tolLéyTrg — BOMHD), BXOAMBIIMMb Bb COCTaBb VI3Mapar/ia v Kb YTEHII0 HA3HAYABIUMMCS Bb BEJHKYIO CEPe/ly.«
([Sev 167]) Trditev v celoti povzema tudi Mosin v opisu opitarjeve zbirke v NUK Ljubljana (Mosin 1971: 51).
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voj$caku) in opisuje dogajanje iz obdobja vladanja cesarja Heraklija'® v prvi polovici 7.
stoletja. Delno ohranjeno besedilo v Supraseljskem zborniku pred nami namrec¢ zablesti
Sele, ko spoznamo celotno zgodbo o mladem mozu, ki ga zavistni zlodej premami,
da prevara svojo zeno. Seveda takoj sledi kazen, moz umre in je v svojem kesanju
delezen neverjetnih dogodivséin — od zalostne in bolece izkus$nje prebivanja v peklu
do zagovarjanja svojih dejanj pred nebeskimi vrati in vrnitve na zemljo, bralci pa s
poglobitvijo v besedilo med vrsticami spoznavamo v nasi kulturi ve¢inoma neznana
verovanja in naéin zivljenja.

Povest o vojscaku zato predstavljamo v prevodu obeh besedil. Besedilo iz gr.
Izmaragda (glej sliko 3) smo prevedli na seminarskih vajah iz stare cerkvene slovan-
$¢ine pri Studijskem programu Primerjalno slovansko jezikoslovje (na Oddelku za
slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani).!” Pri tem smo naértno izbrali
zapis iz zaGetka 16. stoletja,?® saj smo pri prevajanju tako lahko ne le teoreti¢no, ampak
tudi prakti¢no spoznavali jezikovni ustroj vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slo-
vans$¢ine ter znacilne glasovne, oblikovne in skladenjske prvine takratnega knjiznega
jezika pri vzhodnih Slovanih. Poudariti moramo, da je besedilo v Izmaragdu nastalo
v obdobju t. i. drugega juznoslovanskega vpliva na vzhodnoslovanskih tleh z znaé¢ilno
pravopisno normo, ki je navdih za spremenjeno graficno podobo jezika prejemala iz
grskega jezika in pravopisa. Tako so se Studentje v praksi srecali s precej spremenjeno
maniro oblikovanja besedil*' in pojavitvijo posebnih grafi¢nih znakov, npr. s pali¢astim
i —i,”2 novo podobo jery — b1,” s pojavitvijo vecjega e — e (ustreznika gr. 7),** z razsi-

18 Heraklij (lat. Heraclius, gr.“Hpdxherog, 575-641) — bizantinski cesar med leti 610-41, zagetnik
dinastije Heraklijcev. Postavil je temelje srednjeveski bizantinski drzavi [SVL I: 32].

19 Pri prevajanju so sodelovali $tudentje univerzitetnega dvodisciplinarnega $tudijskega programa
Primerjalno slovansko jezikoslovje — prva stopnja: Jan Zajec (2010-2012), Janik Jezovnik (2010-2012),
Masa Djivuljski (2011-2012) in Anton Lisjak (2011-2012). Mentorica: doc. dr. Vanda Babi¢.

2V Rokopisnem oddelku RNK (Otzaen pykonuceii PHB) je shranjenih sedem Izmaragdov, od tega so
stirje iz 16. stoletja, eden iz 15. stoletja, preostala dva pa iz zacetka 17. stoletja.

*! Kot je npr. zapisovanje neprejotiranih vokalov (predvsem a) v postvokalni poziciji, npr. paraa egoero,
MOKARRCA, MTANBCMEA, MHMORAOMLIAA, MoA, B'RUNbIA itn., vendar tudi zaxannariea (Uspenski 1987: 205-06).

22 Polozaj paliCastega i v besedi je praviloma pred samostalnikom in v tujkah, npr. niansemga, no nokaaniu,
Ajagoas itn.), danes bolj razsirjenega u pa pred soglasnikom in na koncu besede, npr. o\}MMp’z‘x, ZABHCMIH
(Uspenski 1987: 207).

%V obdobju drugega juznoslovanskega vpliva se je t. i. jery zael pri vzhodnih Slovanih pisati kot w1 —
zveza b + 1 in ne veé, kot v prehodnem obdobju oz. v stari cerkveni slovans¢ini a1 — zveza 2 + 1 (z redkejso
razli¢ico zu). Do te spremembe v obliki ¢rke, ki je ostala v spremenjeni obliki vse do danasnjega dne v ruskem
in beloruskem pravopisu, je prislo pod vplivom sovpada redukcijskih vokalov (, b > b) v juznoslovanskih
redakcijah (natan¢neje srbski).

2 Npr. éemb, éraa (vendar tudi exe, émo\f), BbIRWeE, v tujkah: 1€es 'Job'.
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rjeno rabo grafema ot» (ustreznika grske @) —w,” s ponovno uvedbo grafema s [dz],*
znatilno obliko trokrakega t —m,*” z rabo znacilnih grikih grafemov o (thete), § (psi),
3 (ksi), v (yZice oz. gr. v) in zapisovanjem grskih izposojenk na »grki« nacin®® ter z
mnozi¢nim pisanjem nadvrsti¢nih znakov, tj. ustreznikov grskih akcentov in pridihov
itn. (Uspenski 1987: 203—11).

Povest o vojs¢aku

prevod cerkvenoslovanskega besedila prevod starocerkvenoslovanskega
vzhodnoslovanske redakcije besedila iz Supraseljskega zbornika,
Caogo CTOI Wils W MAZIOME BATRH Whe 10.~11. stoletje*® (Rokopisna zbirka
(M3mapaco — zacetek 16. stol.; Poccuiickas NUK v Ljubljani. Kopitarjeva
rocyaapcrBenHas bubnmoreka, Orien zbirka slovanskih kodeksov. NUK,
pykormceii. ®@. 304, sign. 203. 200a”-01b°1) sign. Cod. Kop. 2. [list 85a-85b;

1 (Izm 200a"") Supr 16911-702), Sev 16711-68121])

2 Npr. Win, Waga (znacilni vzhodnoslovanski zapis oz. izgovor w-/o- za stcsl. i-/¢e-: ieaBRa je prisoten
Se v danasnji rus¢ini: odun, ozepo, onenw; Uspenski 1987: 131), Wemagasiuema, v tujkah rasiwita (z obcasno
zamenjavo s »tretjim« grafemom za o: Shn, Ssa, W maziom) in praviloma v predponi ali predlogu ot:
WAAB, WHA0CTIA, W cpﬁ,A.

26 Znacilnost drugega juznoslovanskega vpliva pri vzhodnih Slovanih je med drugim tudi logitev
pravopisa od pravorecja, kar pomeni, da se je zapis besed lo¢il od njihovega izgovora (Uspenski 1987:
196). Tako so npr. grafem s uvedli s pravopisno reformo pod vplivom juznoslovanskih redakeij (¢rko s ima
v svojem grafiénem sistemu Se danes makedonski jezik), izgovarjali pa so ga »po domace« kot z. Zaradi
razkoraka med zapisom in izgovorom je pri zapisu pogosto prihajalo do napak oz. zamenjav, npr. ze ome-
njenega vojs¢aka so v pripovedi dvakrat zapisali kot Tasiwra (Izm 200al'") in masiwm (Zzm 201bP°-'%), a
ker so besedo izgovarjali [t’aziot], so pri zapisovanju oblike v naslovu »zapadli« pod vpliv izgovora in jo
podali kot W mazicm (Izm 200a), tudi maziwmz (Izm 200b1).

2" »Trokraki« ¢ 0z. m s spus¢enima krakoma je v slovanski pismenosti prevladoval vse od zacetka 15.
stoletja (Karski 1979: 198). V Povesti o vojs¢aku tako »navadni« ¢ srecamo redko, ve€inoma v prvih vrsticah
pripovedi, potem pa ga zamenja »trokraki«.

28 Npr. Izm 200b1): &riaa — z dvema gg kot v grigini ayyehog (enako tudi v Supr 16973 Srreas).

» Besedilo zbornika je napisano z izenaceno pisavo v zgodnji obliki cirilice, v prelepi pokonéni ka-
ligrafski ustavni pisavi (glej sliko 1). Podano je strnjeno: presledkov med besedami ni, razen manjsih za
pikicami ob zakljugku posameznih besednih zvez. Crke v besedilih so nekoliko vegje (velikosti 3—4 mm) kot
v naslovih, kjer so obi¢ajno visine 2 mm (Severjanov navaja natan¢nejsi podatek, da zavzemajo % obicajne
velikosti ¢rk v spomeniku [Sev 15]), nekatere ¢rke pa Strlijo iz vrstice navzgor (do visine 4 mm), npr. &, a,
2, leva paliica v prejotiranem e, jor v digramu 21 itn. Ve¢ o posebnih oblikah nekaterih ¢rk, raznovrstnih
ligaturah in ostalih grafi¢nih posebnostih spomenika ponovno v Babi¢ 2011c, tu omenimo le najbolj opazne.
Arhai¢no obliko (znacilno za zgodnjo obliko cirilice) imajo nedvomno grafemi: — za ¢ in ¢: prvi (u) se v
Supraseljskem zborniku (brez zamika spodnjega peclja v desno) v celoti zapisuje v linijskem sistemu (in
je tako pravzaprav enake oblike kot kasnejsi, tj. mlajsi ¢ — ), npr. gz uylllcxn vo crvkvi [Supr 1700], drugi
(v) pa je v obliki ¢ade (Lavrov 1910: 10), npr. pavaawe racaase [Supr 170]; — grafem m uvrs¢amo med
zgodnejSe oblike zaradi njegove polkrozne sredinske pentlje, ki sega do dna vrstice, pogosto pa tudi pod
njo (Karski 1979: 195), npr. moantn moliti [Supr 1691]; — Z se je v najstarejsih spomenikih, pa tako tudi v
Supraseljskem zborniku, pisal v treh ravnih potezah (] in \ /; Karski 1979: 188-89), npr. nuiroxe niktoze [Supr
16911]; — navpicni pecelj pri jatu $e ne prodira navzgor ¢ez linijski sistem, ampak ohranja visino ostalih ¢rk
(npr. sTagsWTACTA OfbVEStasta [Supr 1691]). Zbornik plemenitita dve posebni obliki za nosnik ¢ in sicer
trioglati a (= ¢) za soglasniki (npr. MOAALLITON: c& molestu se [Supr 16981]) in A (=je¢ oz. ’¢) za samoglasniki
in na zacetku besede (npr. napaa padaje [Supr 170°).
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Blagoslovi, Oce! Beseda svetih ocetov o vojsc¢aku
iz Kartagine. V obdobju patricija Nikite je neki 10
vojséak sluzboval v pretoriju.’® Ker pa je takrat v
mestu med ljudmi razsajala velika kuga, se je svojih
hudobij pokesal, z Zeno odsel iz mesta na vas in
odtlej zivel v Cistosti. Hudicu pa ni bilo po godu,
da so mu bili odpusceni vsi grehi, zato ga je 15
premamil, da je gresil z zeno svojega oraca.
Ze ez nekaj dni je umrl, ker ga je picila kaca.
Nedale¢*' od vasi je stal samostan — vanj
je zena pripeljala svojega umrlega moza. In
pokopali so ga ob tretji uri.*?> Ko pa so zadeli 20
peti, so ob deveti uri* zaslisali krik:** »Usmilite
se me in me resite odtod.« Zaprepadeni so
§li in grob izkopali. Resili so ga in ga
izpraSevali,®® da bi izvedeli, kaj se je zgodilo.
2 (Izm 200b)

On pa sploh ni mogel govoriti. Samo jokal je in

* Pretorij (stesl. nperopun, tudi npsmopun m.) —pri starih Rimljanih prostor, kraj, kjer je nastanjen (vrhovni)
poveljnik vojske, poveljstvo.

*1'Vizvirniku (Zzm 200a U7181): manaembip ke W anoro B nonpra W ceAa moro ... vidimo, da je samostan
od vasi oddaljen eno popriste. Stesl. nonpuwre n., gr. 6tadtov n. je mera za dolZino, ki pa ni bila vedno in
povsod enaka: a) splosno grika (egejsko-atiska) = 164 m (devet stadijev je bilo tako enako eni rimski milji),
b) olimpijska = 192 m, c) gr§ko-rimska = 178 m, ¢) rimska = 185 m (GHR 1991: 857).

32V rimskem obdobju je bil dan razdeljen na dnevni in no¢ni ¢as. Dnevni je trajal dvanajst ur, od zore
do mraka, in se je spreminjal glede na letni ¢as. Spremenljivo pa je bilo tudi trajanje ure, od 45 do 90 minut.
Tako je bila tretja ura v zimskem ¢asu od 9.02 do 9.46, v poletnem ¢asu pa od 6.58 do 8.13 (vir: http://
julilla.tripod.com/time.htm).

3V zimskem ¢asu je bila deveta ura od 13.29 do 14.13, v poletnem pa od 14.31 do 15.46 (vir: http://
julilla.tripod.com/ time.htm).

3* Pri prevajanju katerega koli besedila je posebna kvaliteta prevajalca, da uspe najti ustrezno mero oz.
razmerje med ¢im bolj zvestim ohranjanjem znacilnih jezikovnih prvin izvirnika na eni strani in opleme-
nitvijo, spreminjanjem in nujnim dodajanjem/odvzemanjem besedila v prevodu na drugi, da ne poda zgolj
enake informacije, ampak hkrati pri¢ara enako vzdusje in duha, kot so ga delezni bralci izvirnika. V podobni
zagati ali Se bolj pere¢i se znajdemo pri prevajanju besedila v jeziku oddaljene dobe; venomer se poraja
vprasanje ostati zvesti izvirniku in pri poskusu prevajanja s pridihom »patine« morda zapasti v ponavljanje
istih besednih zvez, ohranjati arhai¢ne delezniske oblike itn. ali pa vse to npr. raje razvezati v odvisne stavke
in besedilo predstaviti v usesu prijazni obliki za sodobnega bralca. V (staro)cerkvenoslovanskih besedilih
so npr. pogosto, velikokrat celo mnozi¢no, rabljene besedne zveze: ... oTagIWTA emoy MAA ... [Mar. Lk. VIII,
50] (sln. odgovoril je, govorec ...), ons ke STBREIITARD peue [Supr. 1200729 (sIn. on pa je, odgovorivsi,
rekel ...) ali BBICTS ke erAN BBIBPATH CA ves ... [Mar. Lk. VIIL, 40] (sln. Bilo pa je, ko se je Jezus vrnil ...)
itn. Tovrstnemu izrazanju se je seveda potrebno v sodobnih prevodih izogniti, saj je zelo oddaljeno od da-
na$njega nacina izrazanja. Tako smo se tudi pri prevajanju navedenega primera iz [zmaragda (/zm 200al*'):
cAbllALIA BBNAL PALS ... odlodili zgolj za: sIn. so (...) zaslisali krik ... in ne za dobeseden prevod: so (...)
zaslisali krik, govorec ...

3V izvirniku je oblika 3. pl. impf. BNpALLIAXOY L Se posebej zanimiva, saj zakljucni -ms izpricuje knji-
zno vzhodnoslovansko cerkvenoslovansko prvino, ki je v 3. osebah ednine in mnozine pritikala kon¢niski
-Th iz prezenta (sicer stcsl. -1). Prim. z ostalimi oblikami 3. pl. impf. v pripovedi brez konéniskega -T:
ﬁZNomaxo\f, ﬁc’rAZAxo\f (Uspenski 1987: 147).
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hlipal. Odpeljali so ga k predstojniku samostana,
da ga je Se on izprasal, vendar pa vojscak tri dni
ni mogel spregovoriti. Sele &etrti dan je v
solzah spregovoril: »Oc¢etje in bratje! Ko sem 5
umiral, sem videl prihajati ¢rne — strasne moze. In
moja dusa se je zelo prestrasila. Nato pa sem
zagledal dva postavna mladenica, zelo ¢edna, ki
sta sprejela mojo duso. Dvignili smo se nad
zemljo in prispeli do mitarstev,*® ki so v visavah 10
pred nebesi. Tam razgaljajo mimoidoce duse;
nekateri grehe lazi, drugi klevetanja in zavisti,
obsojanja, gneva, oholosti, pijan¢evanja,
grabezljivosti, skoposti in ostale grehe — prav
vsak izmed njih ima svoje izprasevalce na 15
visavah. In prisli smo do mitarstva pohote,
ki je bilo tik pred nebeskimi vrati. In tam so
me zadrzali. Razkrili so vsa moja necistovanja,
ki sem jih storil od svojega dvanajstega leta
starosti. Angela sta odgovorila: »Vseh se je 20
pokesal in Bog mu je odpustil.« Oni pa so rekli:
»Po kesanju je na vasi neéistoval z Zeno svojega
oraca.«*’” Angela sta me zapustila in odsla. Zli
duhovi so me zgrabili, me pretepali in odpeljali
3 (Izm 201a)
na zemljo. Ta se je razprla in odvedli so me v
najgloblje podzemne jece, kjer so zaklenjene
duse gresnikov. V dezeli ve¢ne teme, kakor
je rekel Job, kjer ljudem ni dana svetloba,
ampak le vec¢na bolecina in neskonéna zalost, 5
nenehni jok in nepopisno trpljenje, tam vedno

% Stesl. mairagberea (1. Mbtmapcemea, sb. mumapcmea) — v pravoslavju postaje preizkusenj, ovire, skozi
katere mora iti vsaka dusa na poti k bozjemu kraljestvu (r. goz0ywmnwie meimdpcmsa). Preizkusenj je dvajset in
so razporejene po grehih: mitarstvo praznega besedicenja, lazi, klevetanja, pozerustva, lenobe, kraje, skoposti,
oderustva, krivice, zavisti, jeze, ubijanja, necistovanja, presustvovanja ... Skozi postaje preizkusenj duso
spremljata dva angela (eden od njiju je angel-varuh, ki ga ¢lovek dobi ob krstu), izpraSujejo pa jo zlodeji, ki
vodijo posamezna mitarstva in se nadvse trudijo, da bi duso spravili v pekel. Nastevajo vse grehe umrlega,
angela pa ga zagovarjata. Ce njegova dobra dela odtehtajo slaba, dusa nadaljuje pot k naslednji postaji. Ce
pa se zgodi, da duso pesti preve¢ grehov in angela ne moreta zagovarjati njenih dejanj, jo zlodeji odvedejo
v pekel. Dusa se lahko po mitarstvih do nebes nemoteno vzpenja tudi v primeru, ¢e se dobra in slaba dela
znajdejo v ravnovesju, saj takrat zmaga bozja naklonjenost in ¢lovekoljubje (glej Se: https:/ru.wikipedia.
org/wiki/MpITapcTBa).

37 Iz zapisa: nokadaca W gel WAAAB dMoy B, Gi e percoLLIA. 1o NOKARNIH. HA ceAs ¢B KeNord PAMAA CABAMAHMA
... je razvidno, da se je v 3. sg. perfekta ze izgubila vez oz. oblika glagola *by#i, medtem ko je v 1. in 2. sg.
Se prisotna (Uspenski 1987: 167): Izm 200bU'*1): ke Semn i % Agsiasecame Asmoy W poaa cameopuan [ki
sem jih storil od svojega dvanajstega leta starosti] in Zzm 201b!"2): imke €en earpisimas [s katerim si gresil]
(prim. sodobno rusko: s yuman, mel wuman, on uumar).
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o bridkosti govore. Grozno vpijejo in te bede

ni mo¢ izpovedati. Iz dna srca jecijo in nikogar

ni, da bi se jih usmilil. Jo¢ejo in molijo, a

nikogar ni, da bi jim pomagal. In na tem 10

kraju sem bil zaprt z njimi. Jokajo¢ sem

docakal deveto uro in zagledal tista dva

angela, ki sta ze prej pri§la k meni. Gorece 201al"3 85a (Supr 169, Sev 167)

sem ju prosil, naj me odpeljeta odtod. Od srca "(...) ju prositi, naj me resita te bede,*
da bi se (lahko) pokesal pri Bogu.

sem se zaobljubil, da se bom spokoril. Rekla sta 15 Onadva pa sta mi odgovorila:
mi: »0O, ¢lovek! Tvoja prosnja je zaman.« Ker »Zaman prosis. Nih¢e od tistih,
ki so prisli sem, ne bo odsel od 5

tod ali bil izpuséen,* da bi vstal
od mrtvih. In ko sem tako Zdel tam,
moledoval in vztrajno obljubljal,

sem se zelo jokal, je eden izmed njiju ponizno da se bom spokoril,* je eden izmed

rekel drugemu: »Bo§ jam¢il zanj?« Ta pa je njiju rekel drugemu: »Jaméi§ 10
zanj, da se z vsem srcem kesa
k Bogu?« Drugi angel je

odvrnil: »Zagreto bom jam¢il, saj se je bridko odgovoril: »Jaméim!« Zazdelo se
mi je, da vidim, kako mu je porok

podal desnico. Tedaj sta me 15
pokesal.« In tedaj sta me angela odpeljala na 20 zgrabila in odpeljala na zemljo,
zemljo — v grob k mojemu telesu in mi dejala: v moj grob — k mojemu telesu.

Rekla sta mi:*' »Pojdi v to, od ¢esar

»Pojdi v to, od Cesar si se lo¢il.« Vendar se mi si se locil.« In videl sem svoje
bistvo, kot biser bles¢e¢, mrtvo 20
je gnusilo vstopiti vanj, bilo je ¢rno kot blato telesno podobo, kot ¢rno blatno
in mocno je zaudarjalo. Angela sta mi rekla: smrdeco nesnago ... In gnusilo se
4 (Izm 201b) mi je iti vanj. Pa sta mi rekla: »Ne

38 Supr 169121 (Sev 16712)): -xz MOAHTH  fa: ngxec'm MA 117 BEABI ToA- [naj me odpeljeta iz te bede] :
Izm — 373 ima MPHABKNO MOAHXCA AA Bhlema MA Hzgeaa. [Gorede sem ju prosil, naj me odpeljeta (odtod)].

z9VSupraselekem zborniku jet. 1. enOJno zanikanje (prevzeto iz grikega originala: Mdtry mapaxaheic,
00delc Yo TV svrowa‘)oc Tcocpotysvop,svmv sEspxsraL A omo)\ue:‘rou. Blg 1671 — Supr 169141 (Sev
167151): nmicToke Bo 0TchAE I'I?HLIJG,A,’LLIJHHX’L HEXOAHTD HAH OTBIIOVILITARTS CA. Vlzmaragdu tega besedila ni,
je pa na drugem mestu (/zm 200b'") zapis s t. i. dvojnim zanikanjem — Wnixe nu4To He Moke FAamH (Seprav v
Izmaragdu @. 304/ N° 202 tudi z enojnim: Snaxke nuamoke MoxaLLe raaroaamu; 221al%7)).

4V obeh spomenikih imamo, v stari cerkveni slovans¢ini zelo razirjeno, sintakti¢no konstrukcijo,
imenovano absolutni dativ (ustreznik grikemu absolutnemu genitivu), ki celoten odvisni stavek, tj. osebek,
glagol itn., postavlja v dativ, kar pomem daje namesto osebne glagolske oblike uporabljena oblika partlclpa)
Supr 16971 (Sev 1677)): I'I’)’EE'LIKAI—KLIJ’N Ke MU MOAALIJ'I‘O\g A+ 1 MOKAATH CA REAMH OB'BLUITARAKRLLTO
raaroaa [In ko sem tako zdel tam, moledoval in vztra]no obljubljal, da se bom spokoril, je (...) rekel] in Izm
201al'17: mnts ke BeaMH cA naautold ovmuacno. raa [Ker sem se zelo jokal, je (.. )rekel].

'V obeh besedilih je dvojina rabl]ena pravilno, npr. Supr 1691151 (Sev 167U5°18]): REZREA0CTA MA A
ZEMAR B roBB Mo H KB TEAO Mowmo\f 1 PAAPOAACTA MM in Jzm 201212021
KB ANy Moemo\f A peKocma MH.

HZEGAOCITIA MA NA ZEMAL BB PFOB'L
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»Ne mores se pokesati drugace kot s telesom,
s katerim si gresil.« Jaz pa sem prosil, da mi

ne bi bilo treba vstopiti vanj. Onadva pa sta
mi rekla: »Vstopi, ¢lovek, v telo, ¢e te ze

peljeva nazaj! Vstopi, da bo$ s svojim kesanjem 5

drugim za zgled!« Tedaj sem se zagledal, kako

z usti vstopam v telo in za¢enjam kricati:
»Usmilite se me!« In tako ste me izvlekli."

Predstojnik samostana mu je rekel: »Le jej,
brat!« Vojscak pa se ni ni¢esar pritaknil, ampak 10
je hodil iz kraja v kraj. Kesal se je in mo¢no

jokal. V solzah je govoril ljudem: »O, bratje,
gorje gre$nikom, ¢akajo jih ve¢ne muke. Gorje
tistim, ki se ne kesajo. Hudo bo tistim, ki so svoje

telo popolnoma onecastili z razuzdanostjo.« To je 15
pocel stirideset dni, nato pa je — pravi¢nik — odsel

mores se pokesati kot s telesom,

s katerim si gresil.«*> Ko pa sem 25

ponovno prosil, da mi ne bi bilo

treba iti v telo,* sta mi spet rekla:

»Pojdi v svoje telo, ¢e te ze vodiva

tja, od koder sva te odpeljala. Zatorej

vstopi vanj, da bos $e drugim za 30
85b (Supr 170, Sev 168)

zgled, tistim, za katere si gresil in

sprejel (kazen).« Tedaj sem se zagledal,

kako s svojimi usti vstopam in zacenjam

kri¢ati in govoriti: »Usmilite se me!

Usmilite se me!« Nato ste me izvlekli.* 5

Tedaj mu je veliki Talasij* rekel:

»Vzemi hrano!«* Pa ni hotel, le

hodil je iz kraja v kraj, v cerkvah

padal na svoj obraz in se jecaje

spovedoval k Bogu.* V solzah 10

je govoril: »Gorje tistim, ki

gresijo! Cakajo jih muke! Gorje

tistim, ki se pravocasno ne kesajo!

Gorje tistim, ki oneca$¢ajo svoje

telo!« To je delal stirideset dni, 15

nato pa je ¢ist odsel h Gospodu.

Tri dni pred smrtjo je napovedal
svoj odhod. Ko so to videli

2 Supr 16924251 (Sev 16724250): e MOWITRNO TH 16CTS MOKAATH CA- ALITE Ne TEAOMB HMKe earpsIm ¢ [zm
2012-201b): He MoLINo MM FNAKO MOKAXTHEA. ALjie He TEAOMB. Hke e carpIIMAL — v prevodu obeh besedil
se velikokrat zdi, da je besedilo v izvirnikih povsem ali skoraj enako, a mnogokrat ni. V navedenem primeru
je npr. v Supraseljskem zborniku uporabljena aoristna glagolska oblika, v Izmaragdu pa oblika perfekta — pre-
teklega Casa, ki je v stari cerkveni slovans¢ini izrazal stanje v sedanjosti, povzroceno z dejanjem v preteklosti
(zavedati se namre¢ moramo, da je imela stara cerkvena slovans¢ina $tiri pretekle ¢ase: zelo pogosta aorist
in imperfekt ter redkejsa perfekt in pluskvamperfekt, v slovenscini pa vse $tiri prevajamo vec¢inoma samo
z enim, tj. perfektom oz. preteklim ¢asom).

# Tudi tu se izvirnika skladenjsko razlikujeta, ¢eprav v prevodih ni ve¢jih razlik — Supr 1692527 (Sev
1672527): 43 MOAALLITON MiH MAKEI AN BBIXB HE BBLIEA gk TBAo (absolutni dativ + kondicional glagola nrw) :
Izm 2012220 1b1): A7:e MOAAXCA AA BbI MU BB MEA0 Ne BBNHMIH (aorist glagola moanTn [sIn. prositi] + logi¢ni
osebek v dativno-infinitivni zvezi; prim. sodobno rusko: Mue ne pewums smoti npodnemmor).

# Gre za resni¢no osebo — iz skopih pri¢evanj je razvidno, da je bil sv. Talasij (lat. Thalassius, Supr
17007 oaaacun, Izm 2016017 c})AAAcTM) predstojnik nekega samostana v Afriki in duhovni vodja menihov v
Kartagini. Nanj naj bi svoje odgovore o veri med leti 63040 (Quaestiones ad Thalassium) naslovil kr§¢anski
filozof in teolog sv. Maksim Izpovedovalec (Maximus Confessor; priblizno 580-662; Booth 2017: 154).

* Supr 17017 (Sev 16817): gaoven spatsha : Izm 2011 npitinn iiemm spame.

“6 Supr 1707719 (Sev 1681 191): it ne pavaaiue: N THRYRER OTB MECTA A0 MECTA R u_]nllcxn NAAAA NA AHLLH
CROIEMB+ HCTORBAMALLIE CA BOV ¢B cTeNANHIMS © [zm 201D masuiir e ne BBKOCH NH4mO K npEXoAALLE W
MECTIA A0 MTECMIA. KARCA H MAXYA BEAMH.


https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Quaestiones_ad_Thalassium&action=edit&redlink=1
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k Bogu. In glej, ko so predstojnik Talasij in njegovi in doziveli nasi zaupanja vredni

menihi to videli in slisali, so zapisali v nase dobro,
da lahko o tem s pridom poslusamo. Slava Bogu nasemu!

ocetje, so nam to povedali v

nase dobro. Bogu pripada slava,
oblast in poklon. Z ve¢nim Ocetom
in s Sinom in Svetim duhom, ki
nam daje zivljenje; zdaj, za vedno

in na vekov veke. Amen.
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Slika 1: Prva stran besedila Zgodba o vojscaku iz Supraseljskega zbornika (Supr 169).
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Slika 2: Stran Kopitarjevega prepisa Supraseljskega zbornika iz rokopisne zbirke NUK v Lju-
bljani (Kop 147).
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Slika 3: Prva stran besedila Zgodba o vojscaku iz Izmaragda (Izm 200a).
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SUMMARY

Codex Suprasliensis is the largest and the most comprehensive Old Church Slavonic Cyrillic
manuscript from the 10™ to the 11™ centuries. It consists of liturgical readings for the month
of March (menologion), including lives of saints of the Orthodox Church and a collection of
homilies (sermons) for Lent and Easter (panegyric). There are 285 pages in total: 37 quartos
and 48 texts of which 24 describe lives of saints, 22 are homilies (mostly by John Chrysostom),
one is a panegyric, and one a prayer.

Izmaragd is an Old Russian moral-educational collection of texts, which appeared in the
second half of the 14th century, but grew in popularity and was widely disseminated in the
16th and 17th centuries. It contains almost 100 pieces of writing, mostly translated from Greek,
some of which are adapted to reflect the Russian way of life. The content of the collection is
varied, dealing predominantly with the problem of Christian morality. The collection includes
sermons on Christian virtues and sins (excessive drinking, greed, etc.), on good and bad wives,
on childrearing, relations with servants, the burden of slavery, and poverty, as well as teachings
that condemn unlawfully obtained wealth, calls to fasting, and continual reminders of the Final
Judgment and the nearing end of the world.

Both monuments include a text called “A Tale of a Soldier”—a story about an unfaithful
man, who after dying unexpectedly experiences a series of miracles and so returns to the world
of the living. In the Codex Suprasliensis, it is the thirteenth text in the first—i.e., the Ljubljana
part—of the monument. Unfortunately, the Codex Suprasliensis lacks some of its parts, which
means we only have less than half of the tale, more precisely, only its ending written on two
pages. Consequently, the tale as presented to the readers in the article is a translation of both
texts: the incomplete text from the 11" century and the complete text from Izmaragd, a monu-
ment from the 16th century. The latter is written in the Eastern Slavonic redaction of Church
Slavonic, belonging to the period of the Second South Slavonic influence with its typical spelling
norms. The modified graphic image was inspired by Greek language.



