Borut Suklje

RAZLOGI ZA OPTIMIZEM
IN PESIMIZEM

KRONIST, DR. MARUSIC, POROCA:

Sredi poleffa leta 1950 se je vzdoli ualijansko-jugoslovanske meje raziirily
novica 0 mofnasti, da se na vedjilh mednarodnil mejnih prehodik na posebej doloden
natin srecajo prebivalei z obeh strani meje in tako po skoraj treh beth, odkar je meja
razdelila ozemlje, ki je stoletfa dolgo fivelo v shupnem politiinem in Kulturnem
prostoru, obnove sorodstvene in prijateliske vezi,

stega avgusta fe bilo take srelanfe na mejnem prehodu v Rodni dolind
Pritakovanje, da bo nekaj podobnega tudi noslednjo nedeljo, je navdajalo nekaj
tisoéglavo mnodico, ki se fe na abeh stranch meje, tasti pa na jugosiovanski, thirala
od ranih jutranjih wr 13. avgusta 1950, Zhrana mnoiica fe nalrtovano sredanje
prepredila, saf je jugoslovanski del silovito pritisnil na driavno mejo. Njena zaddita je
popustila, ljudsk val je potem pljusnil v Gorico in se razhil po mesmih ulicah.

Tit nenaértovani jugaslovanski obisk Gorice je trajal nekaj ur. Potem so mejo
zaprli. Srecanja obmejnega prebivalstva se posie] miso ved ponovila. Treba je bilo
pocakati skoraj natanko pet let, ko je videmski sporazum o malem ohmejnem pro-
metu postopoma odprl mejo za obmejno prebivalstvo.,

Pa ne Zelim govoriti o dogodkih. ki se danes zde nerazumliivi, temvet pred-
viem o mestu na meji dveh dedel, ki sta skozi zgodovino vseskozi dokazovali, da
loénica med dvema razlitaima politiénima ter kulturnima obmotjima nikoli ni bila
povsem jasno opredeljena. pa &eprav je nihala od jezikovne meje med latindéino in
grétino, ki se je viekla od Brata v Albaniji do izliva Donave v Crno morje, do
obrambne ¢rie, ki si jo je zamislil Leonardo da Vinci nekje v Vipavski dolini, ko je
natrtoval sistem benedkih utrdb proti Turkom. To govori o tem, da Eetudi se je kdaj
takina loénica ujemala s palititno mejo, nikoli ni zapirala poti kulturni ustvartjalno-
sti, ki je s sebi fastno energijo prebijala to nevidno pregrado in pricals o nujnost
tesnil stikov kulturnih wstvarjaicev. To bi lahko dokazali z nizom zgedovinskih
dejstev in zeodovinskih imen, Misel s¢ mi ustavlja pri Hermanu Slavusu, prevajaleu
Prolomejevega planisferija ali razlag pojavov Nebetkega svoda, ki je imel
pomembno posrednitko viogo v evropskem kulturnem prostoru, & ga lahko imenu-
jem & tem modernim izrazom, pri Lodovicn Muratoriju, ki je s svojo izdajo neizbra-
nih del iz ambrosianskih kodeksov S¢ kako pomemben za zgodoving Slovenije in
Ttatije.

Ali lahko na osnovi teh primerov izrefemo oceno. da se 2di integracijs irever-
zibilen proces s pozitivnim predznakom. Vendar nas vsa evropska zgodovina § svo-
jimi integracijskimi sunki in dezintegracijami, razmejitvami in vojnami opozarja, di



zadeva mi preprosta in da je treba storiti nekaj, kar doslej Se ni bilo storjeno, da se
proces ne bi obrail.

$o ravni integracije, ki so razmeroma preprosio obvladljive ali vsaj razumljive,
npr. polititno povezovanje, upravna unifikacija in ckonomijn. Tu so sicer ovire,
vendar so stvari zmerljive s kvantitativinimi in formalnimi merili. Hegemonizme in
poudarjanja je lahko prepoznati in jih tudi, teprav nekoliko teZe, prepretiti. Dezin-
ttgrﬂmjskl vali, ki so v evropski zgodovini vselej sledili zdruZevilnim poskusom,
izvajanim pod pritiskom tega ali onega hegemona, i to takoj, ko je ta pritisk
opedal, pricajo o tem. Zadnji zgled je razpad sovietskega imperija in jugoslovanske
federacije,

Zato sem preprican, da je integracijs moZna le kot skupno prizadevanje na
podlagi konsenza in le, e je kompleksna, tj., & ne zajema zgolj ekonomske,
administrativne in politiéne ravni. Integracija zame ni nekal, kar bi paneslo opuséa-
nje nacionalnih individualnosti. To bi bile homogenizacije, ki bi prej ali slej sproZile
nasprotno gibanje. Integracija pomeni, prav narobe, moZnost za prefivetje nacional-
nih individualnosti. i sicer tako, da so vse nacije zainteresirane za prosperiteto vseh
drugih. Te prosperitete mamred zmanjiujejo dezmtegracijske tendence. osvajalske
apetite in aviarkiéna vedenja, Integracija tudi ni moEna zgolj na meddriavni ravai,
temve na Stevilnih mikro ravneh, kakréna sta denimo, Evropa regij in Evropa
etniénih manjdih. V vsakem priméry pe je nujna mtﬁgﬂﬂ}ﬁ na reformalnib ravieh
druzbenega #ivijenja.

In prav zato se mi zch kultura odloGilen dejavnik v integracijskih procesih, in
pri tem ne mislim zgolj vrhunske kulture, ki pri tem nikakor ne zadodta. Seznanja-
nj¢ z vrhunsko protekeijo je bilo vsaj pri socialnih elitah zmerom razmeroma
zudovoljivo. Prosto gibanje oseb, idej in kulturnih dobrin v Evropskem in svetov-
nem prostoru gotovo Ze presega to ozko plast zainteresiranih. Kar potrebujemo, so
kultume povezave na vsch ravaeh od mnofiéne kulture prek medijey do vrhunskih
kreacij, Za resnifno integracijo je potrebno globinsko seznanjanje s kulturo drugih,
saj lahko le tako dosefemo razumevanje med nacionalnimi drufbami in odpravimo
velik del nacionalisticnih predsodkov. Ne gre le za formaino ali Solsko poznavanje,
temvet predvsem za to, da bi bili drug nadini Aivijenja priznani za enakovredne, da
bi bile drugaéne vrednote priznane za splofno sprejemljive in da bi bili tuji pisci,
slikarji, skladatelji itn. tudi nafi. Gre pa tudi za to, da prenchamo videvati razhiéno-
sti, kjer jih v resnici ni. in da jih, kjer w0, razumemo kot legittmne irbire, ne pa kot
fizernosti ali eksotiko.

Danes imamo kajpada razloge tako za pesimizem kakor za optimizem. Pesimi-
zem zbuja Evljenje radikalnih in ksenofobitnih nacionalizmov, ki niso specifiénosti
nekdanjega Vzhodnega bloka ali zdruzene Neméije — prej bi rekel, da je to temna
stran evropske demokracije, ki obstaja zato, ker je ta demokracija politiéna, v naj-
boljsem primeru tudi ekonomska. V kulturi je demokracije veliko manj. kakor jo je
manj v izobraZevanju. A navzlic temu je prav kulmrm mtl;grﬁi‘.t]l v opisanem
pomenu hkrati edini garant demokracije in sofitja v Evropi in na svetu. Epmm.t:
mom me navdajajo tudi restrikiivira vedenja viad v razmerah ckonomske recesije, ki
z varéevalnimi ukrepi praviloma najprej posedejo v kulturo in izobraZevanje, cetudi
s0 prihvanki pri tem relativno majhni, veliko manji, denimo, kakor bi bili lahko na
vojaskem podrodju.

Optimizem pa omogoajo nckatere zalete vsceviopske akeije, namenjenc
zavarovanju kulurne dediffine tam, kjer je ogrofena zaradi krize, vzajemnemu
[neva]s.n]u in ohranjanju kulturnega standarda v defelah, ki sta jih prizadeli radi-

alna sprememba refima in obéa kriza. Bojim pa se. da so ta prizadevanja $e



ﬁnm razumijena kot luksuz, ki se mu je v sili mogote odredi ali ga odloZiti na
lj3e case.

Pa vendar za konec lshko redem, da danes de lahko govonimo o novih nacinih
bivanja v evropskem prostoru, ki ga razumem v smislu popolnega spostovanja
evropskih meja na eni ter kot nujnast ohranjanja spomina na nado skupno evropsko
kulturno preteklost na drugi strani. In kot pravi Peter Glot storej mbme Evrope od
Atlantika do Urala« nobenega »Slezija bo ostala nasa«, »nobenih sanj o povratily
za industrijo na Thurinskems, temvec Evropa s skréeno oboroZitvijo in najrazlicnej-
§imi stiki, Evropa 2 daljnovidno ekologijo in humaniziranim delom, Evropa 3 svo-
bodnjagkimi mestnimi tradicijami in itoniéno individualnostjo.



