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V dialogu Teajtet Platon o izvoru filozofiranja pravi: » V posebni meri je filo­
zofu lastna prav ta poeutnost, namrec zaeudenost. Ni drugega zacetka filo­
zoftje, kot je ta, in zdi se, da ni slabo izpeljeval porekla ta, ki je trdil, da Iris 
izhaja od Thaumanta.« 1 Mavrica, »hitra Iris«, kotjo imenuje Heziod, kot glas­
nica bogov povezuje zemljo z nebom, okrozje smrtnikov z onim nesmrtnih. Da 
pa dote povezave sploh pride, da so smrtniki prek znamenj in oznanil, ki jih 
zadevajo z neba, z nesmrtnirni vkljuceni v vsezajemajoeo enotnost kozmosa, 
omogoca sele to, da obstaja nekaj takega, kakor je cudenje in zacudeno-ob­
cudujoee motrenje. Sele v obcudujocem vztrajanju pri onem cudo-vitem je 

* Gre za avtorjev hrvaski prevod nekoliko dopolnjenega predavanja Der Ort des Philosophierens, 
ki ga je v prvotni nemski razlicici imel 17. septembra 2001 na univerzi v Tiibingenu, 24. aprila na 
univerzi v Jeni, v hrvaski razliCici pa 4. aprila 2002 na Filozofski fakulteti sarajevske univerze, nato 
pa se 10. maja 2002 v Ljubljani, na simpoziju »Grska filozofija, Aristotelova Metafizika in Her­
menevtika«, ki so ga priredili Slovensko filozofsko drustvo, Slovenska matica in Fenomenolosko 
drustvo v Ljubljani. 
1 Platon, Theaet. 155d 2-5. 
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smrtnik prost in odprt za pozorno razumevanje in sprejemanje mnogoterih in 
venomer raznolikih znamenj, ki mu jih posiljajo bogovi. 
Kaj Platon na tern mestu pravzaprav razume z besedo cudenje, to thaumazein, 
cudenje, 0 katerem trdi, da ni nic drugega kot zacetek in izvor (arche) filozofije, 
in sicer kot nekaksen »afekt«, kot strast in pocutnost (pathos)? Morda sta nase 
lastno izkusanje filozofije, s tern pa tudi njej ustrezno resnieno izvajanje, od­
visna od tega, v kolikfoi meri lahko usvojimo vsebino, izreceno v teh treh 
kljuenih besedah: to thaumazein, he arche, to pathos, in to v platonskem, kar 
obenem pomeni, v strogo grskem pomenu. 2 Zdi se, da je zadeva tako odlocilna, 
obenem pa tako zapletena in tezko doganljiva, da bi najbolje storili, ce bi se ji 
poskusali priblifati po stranski poti. 

Marni tako, da enako kakor Platon govori tudi njegov najvecji ucenec, Ari­
stotel, namrec tam, kjer na zacetku svojih raziskovanj iz okrozja »prve filo­
zofije«, zbranih v knjigi z imenom Metafizika, uvodoma razodene svoj uvid v 
bistvo tistega, kar zanj pomeni »filozofija«? Tam je zapisano: » ... tako sedaj 
kakor tudi sprva so ljudje zaceli gojiti modrost po zaslugi cudenja.«3 Kako 
Aristotel to zacetno cudenje razlaga v nadaljevanju besedila? Kot zaeudenost 
nad dejstvom, da kaj ni na svojem mestu, da je torej atopon, in to v najsirsem 
pomenu, od najblizjih vsakdanjih reci pa do dogajanj in pojavov na nebu, 
najprej tistih, povezanih s soncem in zvezdami, pa do »nastanka vsega«: »Kdor 
je v zagati in zacuden, izhaja iz tega, da ne ve.« Iz tega Aristotel izpelje za­
kljucek, da je tak clovek zaeel filozofirati, da bi se izmaknil tej nevednosti, ki 
jo je uvidel. 

Vredno je napora, spustiti se v iskanje vnaprejsnjih postavk, ki jih Aristotel tu 
molce uvaja v igro. Najprej, cudenje in zacudenost enaci s stanjem vsesko­
zisnje zagate, natancneje aporije oziroma umanjkanja sleherne uhojene in 
prehodne poti, kar grska beseda aporfa dobesedno tudi pomeni. Drugic, oboje 
razlaga kot nevednost (agnoia), kijo je ta, ki zacenja filozofirati, pri sebi opazil 
in prepoznal (oietai). Tretjic, tisto bistveno, iz cudenja izhajajoce filozofije 
pojasnjuje kot umaknjenje in izmaknjenje, dobesedno kot beg (to pheugein) iz 
tega stanja nevednosti. 

Tako cudenje Aristotel v glavnem, ce ne celo izkljucno, razume negativno, 
namrec kot stanje, ki ga v temelju prefomata manjkanje in nezadostnost in iz 

2 Prim. S. Matuschek, Uber das Staunen, Tlibingen 1991. 
3 Aristoteles, Metajizika A, 982b 11 isl., nav. po slov. prevodu Valentina Kalana, Ljubljana 1999. 
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katerega se je nujno umakniti, takoj ko bi bilo to mogoce, tako rekoc v pa­
nicnem begu in za vsako ceno. Cudenje je torej tu, povedano v prispodobi, 
razumevano kot »hCi nevednosti«, kakor bo to kasneje ubesedil Kant,4 ki je s 
tern povsem ocitno na sledi pravkar orisane poti misljenja. Izvorna »priza­
detost« v cudenju je zaradi tega bega potlacena in zapuseena, se vec, je - kakor 
to poudarja Aristotel - spremenjena v »tisto nasprotno in boljse«, narnrec v 
pravo vedenje kot vedenje o vzrokih in razlogih. Kdor ve, se ne cudi vec. 
Nasprotno, cudil bi se sele tedaj, ko stvar ne bi bila tak8na, kakor bi na osnovi 
sedaj spoznanih vzrokov morala biti. Aristotel to pojasni ob primeru neso­
izmerljivosti prekotnice s stranicama pravokotnega trikotnika. Na zacetku se 
cudimo, da sploh obstaja kaj takega, kot je nesoizmerljivost, saj ne poznamo 
vzroka za to. Ko pa vzrok spoznamo in razumemo, bi se morali cuditi, ce bi 
bilo kdaj drugace, namrec ko bi prekotnica bila s stranicama soizmerljiva. 5 

Pot k vedenju Aristotel na zacetku druge knjige Metafizike imenuje »dobro 
usmerjena pot« (euporia). Da pa bi se lahko pravilno napotili po njej, moramo 
najprej na temu odgovarjajoc in ustrezen nacin dospeti v pravo zagato (dia­
poresai kallos). Temu, ki je v taki zagati kot na nekak8nem brezpotju, se na 
neki naCin godi, pravi Aristotel, enako kot tistim, ki so zvezani, namrec ne 
more »kreniti naprej«. Spoznanje vzroka in razloga necesa potem ni nic dru­
gega kot razresitev (lysis) te aporije, te brezpotnosti, namrec te zakrcenosti in 
zvezanosti, ta razresitev pa omogoea zanesljivo nadaljnjo hojo: »Prejsnja dobro 
usmerjena pot je razresitev tistega, kar je prej bilo brezpotno.«7 

To, da smo v zagati, v brezpotnosti, je torej pogoj iz tega izhajajoce in s tern po 
tern omogocene zanesljivo usmerjene poti spoznanja. Da bi na to in tak8no pot 
dospeli, velja najprej »na ustrezen nacin biti v brezpotnosti«. Kaj Aristotel 
misli stern? Zdi se, da nam bo pri uvidu v pomen te diaporesai kallos pomagalo 
neko mesto iz Nikomahove etike. 8 Na njemje aporija opisana prav enako kot v 
mlajsem besedilu, prvi razpravi iz Metafizike, namrec kot zakrcenost, zve­
zanost in ujetost razuma, v kateri ta ni pripravljen ostati pri tistem, do cesar je 
s sklepom prisel, obenem pa se tudi ne more premakniti naprej, saj se ni razresil 
izhodisenega polofaja (logos), ki ga je v to zagato privedel. Sele razresitev 

4 

I. Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, Akad.­
Ausgabe, 2. zv., 94. 
5 Aristoteles, Met. A, 983a 11 isl. 
7 Aristoteles, Met. B, 995a24 isl. 
8 Aristoteles, Eth. Nie. VII, l 146a21 isl. 
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2 Prim. S. Matuschek, Uber das Staunen, Tlibingen 1991. 
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DAMIR BARBARIC: 0 KRAJU FILOZOFIRANJA 

katerega se je nujno umakniti, takoj ko bi bilo to mogoce, tako rekoc v pa­
nicnem begu in za vsako ceno. Cudenje je torej tu, povedano v prispodobi, 
razumevano kot »hCi nevednosti«, kakor bo to kasneje ubesedil Kant,4 ki je s 
tern povsem ocitno na sledi pravkar orisane poti misljenja. Izvorna »priza­
detost« v cudenju je zaradi tega bega potlacena in zapuseena, se vec, je - kakor 
to poudarja Aristotel - spremenjena v »tisto nasprotno in boljse«, narnrec v 
pravo vedenje kot vedenje o vzrokih in razlogih. Kdor ve, se ne cudi vec. 
Nasprotno, cudil bi se sele tedaj, ko stvar ne bi bila tak8na, kakor bi na osnovi 
sedaj spoznanih vzrokov morala biti. Aristotel to pojasni ob primeru neso­
izmerljivosti prekotnice s stranicama pravokotnega trikotnika. Na zacetku se 
cudimo, da sploh obstaja kaj takega, kot je nesoizmerljivost, saj ne poznamo 
vzroka za to. Ko pa vzrok spoznamo in razumemo, bi se morali cuditi, ce bi 
bilo kdaj drugace, namrec ko bi prekotnica bila s stranicama soizmerljiva. 5 

Pot k vedenju Aristotel na zacetku druge knjige Metafizike imenuje »dobro 
usmerjena pot« (euporia). Da pa bi se lahko pravilno napotili po njej, moramo 
najprej na temu odgovarjajoc in ustrezen nacin dospeti v pravo zagato (dia­
poresai kallos). Temu, ki je v taki zagati kot na nekak8nem brezpotju, se na 
neki naCin godi, pravi Aristotel, enako kot tistim, ki so zvezani, namrec ne 
more »kreniti naprej«. Spoznanje vzroka in razloga necesa potem ni nic dru­
gega kot razresitev (lysis) te aporije, te brezpotnosti, namrec te zakrcenosti in 
zvezanosti, ta razresitev pa omogoea zanesljivo nadaljnjo hojo: »Prejsnja dobro 
usmerjena pot je razresitev tistega, kar je prej bilo brezpotno.«7 

To, da smo v zagati, v brezpotnosti, je torej pogoj iz tega izhajajoce in s tern po 
tern omogocene zanesljivo usmerjene poti spoznanja. Da bi na to in tak8no pot 
dospeli, velja najprej »na ustrezen nacin biti v brezpotnosti«. Kaj Aristotel 
misli stern? Zdi se, da nam bo pri uvidu v pomen te diaporesai kallos pomagalo 
neko mesto iz Nikomahove etike. 8 Na njemje aporija opisana prav enako kot v 
mlajsem besedilu, prvi razpravi iz Metafizike, namrec kot zakrcenost, zve­
zanost in ujetost razuma, v kateri ta ni pripravljen ostati pri tistem, do cesar je 
s sklepom prisel, obenem pa se tudi ne more premakniti naprej, saj se ni razresil 
izhodisenega polofaja (logos), ki ga je v to zagato privedel. Sele razresitev 

4 

I. Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, Akad.­
Ausgabe, 2. zv., 94. 
5 Aristoteles, Met. A, 983a 11 isl. 
7 Aristoteles, Met. B, 995a24 isl. 
8 Aristoteles, Eth. Nie. VII, l 146a21 isl. 
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aporije, kar Aristotel tu imenuje »najdba«, lahko osvobodi razum in ga pofone 
naprej. Odlocilno pa je to, da Aristotel na tern mestu o aporiji govori le kot o 
napaenem sklepu, kakrsnega si namenoma izmisljajo in konstruirajo sofisti, da 
bi ga labko predstavili radovednefom kot problem in nalogo, ki jo je treba 
resiti. Razresitev aporije torej tu pomeni odpravo varajocega videza sofistienih 
napaenih sklepov, v osnovi torej ni nic drugega kot ustrezen in pravilen logicni 
postopek. Sicer pa pri Aristotelu na fenomen eudenja najveckrat naletimo zno­
traj obzorja vedenja in spoznanja. Tako na primer Ze v zgodnejsi Retoriki 
cudenje povezuje z ucenjem, se vec, samo bistvo cudenja pojasnjuje kot po-

folenje za ucenjem.9 

Toliko za zdaj o Aristotelovem razumevanju eudenja, aporije in poti spozna­
nja.10 Ne da bi nam to bilo treba se dlje utemeljevati, lahko pripomnimo, da je 
treba prav iz euporfa, o kateri tu razpravljamo - in to veliko bolj kot iz na prvi 
pogled blizjega methodos - razbirati filozofski smisel one v novem veku abso­
lutno postavljene metode, kakor se je razodela predvsem v zgodnjem Des­
cartesovem fragmentu Regulae ad directionem ingenii11 in kakor je potem svoj 
se posebno poudarjeni izraz dobila v nenehno ponavljanem Kantovem reklu o 
»zanesljivi poti znanosti« iz predgovora k drugi izdaji Kritike Cistega uma, v 
katerem je ta najjasneje in najpopolneje strnil tisto bistveno svoje filozofske 

namere. 

9 Aristoteles, Rhet. A 11, 1371a32: kai to manthdnein kai to thaumazein hedu 6s epi to poly hen men 

gar to thaumazein to epithymefn mathefn estin. 
10 Komajdaje treba opomniti, da je Aristotelova izkusnja spoznanja in vedenja se vedno tako rekoc 
neizmemo dalec od novoveskega prvenstva metode nad »predmetom« spoznanja in da njegovi 
opisi bistva in narave tistega vedenja, ki ga imenuje theoria, povsem nedvoumno pricajo o tern, da 
cudenje in obcudovanje se vedno -navkljub pomembni novosti, da sta usmerjena tudi proti onemu 

naravnemu, spremenljivemu in smrtnemu 
tvorita njegovo bitno pocutnost. V ta namen zadostuje prebrati samo uvodna poglavja nejgovega 

spisa 0 delih iivali, ki kulminirajo v staliseu (De part. ani. 645al 7): en pasi gar tofs psysikofs enest{ 
ti thaumast6n: »V vsem, kar je po naravi, je nekaj, kar izzove cudenje, tj. obcudovanje.« Prim. D. 
Barbaric, Grcka filozofija, Zagreb 1995, str. 221 isl. V tern delu je Aristotel razloien namenoma 
priostreno in nekoliko enostransko, in sicer predvsem glede na njegovo izrecno pretolmacenje 
izhodiscnega Platonovega stalisca o cudenju, nato glede na dejstvo njegove izgradnje logicno­
metodienega »organona« filozofije in na koncu glede na nadaljnjo »zgodovino vplivov« te iz-

gradnje. 
11 Prim. D. Barbaric, »Filozofija kao sustegnuce«, v: isti, Preludiji. Povijesno-filozofijske studije, 
Zagreb 1988, str. 55-86, in: D. Barbaric, Filozofija racionalizma, Zagreb 1997, str. 15 isl. 

DAMIR BARBARIC: 0 KRAJU FILOZOFIRANJA 

Se pomembnejse pa se zdi dejstvo, da je tu predstavljeno Aristotelovo raz­
laganje cudenja kot zacetka oziroma izvora filozofije tako rekoc brez izjeme 
ostalo vladajoce in merodajno v celotni poznejsi filozofiji. 

V stoiski filozofiji je nezacudenost oziroma »cudenja reseno razpolofonje du­
se« (athaumastos diathesis tes psyches), kakor se, denimo, izrazi Zenon, 12 

opredeljeno kot najviSja stopnja modrosti in zadnji cilj filozofije. Se vec, Plu­
tarh gre celo tako dalec, da temeljno stoisko stalisce »nicemur se ne cuditi« 
(medcn thaumazein), ki je v latinski razlicici nihil admirari s Ciceronom in 
Horacijem postalo pregovorno kot pravilna in najvisja opredelitev modrosti 
in blafonosti, pripise samemu Pitagoru. 13 V bistvu isto se dogaja pri Epikuru. V 
svojem pismu Herodotu, o katerem poroea Diogen Laertij, eudenje (to tham­
bos), kakrsno na primer izhaja iz soocenosti s pojavi, kot so spuscanje in dvi­
ganje zvezd, spreminjanje smeri njihovega gibanja, ali pa njihova zamracitev, 
razgla8a za stanje, ki je v kar najvecji meri skodljivo in ki izzove strah, saj pri 
tern nismo zmofoi priti do nikakrsne resitve, s tern pa tudi ne do uvida v 
zanesljivo urejenost tistega najvisjega, ki je edino, kar nas lahko zares umiri. 14 

Pri Spinozi je cudenje (admiratio) opredeljeno kot stanje (ajfectio) duha, 
oziroma kot njegova predstava (imaginatio), s katero si predstavljamo nekaj 
enkratnega (aliquid singulare), nekaj, cesar prej se nikoli nismo.videli. Zaradi 
te edinstvenosti in enkratnosti predstavljenega predmeta duh, medtem ko to 
motri, v sebi nima nicesar drugega, na motrenje cesar bi lahko od motrenja 
tega predmeta presel, tako da je prisiljen motriti le ta edinstveni predmet. 15 

v skladu s tern labko cudenje opredelimo tudi kot predstavo stvari, v katero 
je duh potonjen (defixa manet) in motrenje katere ga zadrzuje (detenibur), saj 
je ta enkratna (singularis) predstava za duha tako scela nova, da zaradi tega 
v sebi nima nikakrsne povezanosti ( connexio) le-te z drugimi predstavami. 

Toda Spinoza vztraja pri tern, data potonjenost v motrenju enkratne nove stvari 
in zadrfanost duha v njem, kar obenem pomeni izstavljenost te stvari iz reda 
vseh drugih (distractio ab aliis), ne izhaja iz nekak8nega pozitivnega vzroka, 

12 Stoicorum veterorum fragmenta coll. J. ab Arnim, Leipzig 1903-05 (v nadaljevanju navajam kot 
SVF), frag. 239. 
13 Plutarch, De recta ratione (Mor. 44b), nr. F. C. Babbit, London 1960, str. 236. 
14 Diogen Laertius X: Epikur, Griechisch-Deutsch, Hamburg 1968, str. 64 isl. 
15 Spinoza, Eth. III. Prop. LII isl. 
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katerem je ta najjasneje in najpopolneje strnil tisto bistveno svoje filozofske 

namere. 

9 Aristoteles, Rhet. A 11, 1371a32: kai to manthdnein kai to thaumazein hedu 6s epi to poly hen men 

gar to thaumazein to epithymefn mathefn estin. 
10 Komajdaje treba opomniti, da je Aristotelova izkusnja spoznanja in vedenja se vedno tako rekoc 
neizmemo dalec od novoveskega prvenstva metode nad »predmetom« spoznanja in da njegovi 
opisi bistva in narave tistega vedenja, ki ga imenuje theoria, povsem nedvoumno pricajo o tern, da 
cudenje in obcudovanje se vedno -navkljub pomembni novosti, da sta usmerjena tudi proti onemu 

naravnemu, spremenljivemu in smrtnemu 
tvorita njegovo bitno pocutnost. V ta namen zadostuje prebrati samo uvodna poglavja nejgovega 

spisa 0 delih iivali, ki kulminirajo v staliseu (De part. ani. 645al 7): en pasi gar tofs psysikofs enest{ 
ti thaumast6n: »V vsem, kar je po naravi, je nekaj, kar izzove cudenje, tj. obcudovanje.« Prim. D. 
Barbaric, Grcka filozofija, Zagreb 1995, str. 221 isl. V tern delu je Aristotel razloien namenoma 
priostreno in nekoliko enostransko, in sicer predvsem glede na njegovo izrecno pretolmacenje 
izhodiscnega Platonovega stalisca o cudenju, nato glede na dejstvo njegove izgradnje logicno­
metodienega »organona« filozofije in na koncu glede na nadaljnjo »zgodovino vplivov« te iz-

gradnje. 
11 Prim. D. Barbaric, »Filozofija kao sustegnuce«, v: isti, Preludiji. Povijesno-filozofijske studije, 
Zagreb 1988, str. 55-86, in: D. Barbaric, Filozofija racionalizma, Zagreb 1997, str. 15 isl. 
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Se pomembnejse pa se zdi dejstvo, da je tu predstavljeno Aristotelovo raz­
laganje cudenja kot zacetka oziroma izvora filozofije tako rekoc brez izjeme 
ostalo vladajoce in merodajno v celotni poznejsi filozofiji. 

V stoiski filozofiji je nezacudenost oziroma »cudenja reseno razpolofonje du­
se« (athaumastos diathesis tes psyches), kakor se, denimo, izrazi Zenon, 12 

opredeljeno kot najviSja stopnja modrosti in zadnji cilj filozofije. Se vec, Plu­
tarh gre celo tako dalec, da temeljno stoisko stalisce »nicemur se ne cuditi« 
(medcn thaumazein), ki je v latinski razlicici nihil admirari s Ciceronom in 
Horacijem postalo pregovorno kot pravilna in najvisja opredelitev modrosti 
in blafonosti, pripise samemu Pitagoru. 13 V bistvu isto se dogaja pri Epikuru. V 
svojem pismu Herodotu, o katerem poroea Diogen Laertij, eudenje (to tham­
bos), kakrsno na primer izhaja iz soocenosti s pojavi, kot so spuscanje in dvi­
ganje zvezd, spreminjanje smeri njihovega gibanja, ali pa njihova zamracitev, 
razgla8a za stanje, ki je v kar najvecji meri skodljivo in ki izzove strah, saj pri 
tern nismo zmofoi priti do nikakrsne resitve, s tern pa tudi ne do uvida v 
zanesljivo urejenost tistega najvisjega, ki je edino, kar nas lahko zares umiri. 14 

Pri Spinozi je cudenje (admiratio) opredeljeno kot stanje (ajfectio) duha, 
oziroma kot njegova predstava (imaginatio), s katero si predstavljamo nekaj 
enkratnega (aliquid singulare), nekaj, cesar prej se nikoli nismo.videli. Zaradi 
te edinstvenosti in enkratnosti predstavljenega predmeta duh, medtem ko to 
motri, v sebi nima nicesar drugega, na motrenje cesar bi lahko od motrenja 
tega predmeta presel, tako da je prisiljen motriti le ta edinstveni predmet. 15 

v skladu s tern labko cudenje opredelimo tudi kot predstavo stvari, v katero 
je duh potonjen (defixa manet) in motrenje katere ga zadrzuje (detenibur), saj 
je ta enkratna (singularis) predstava za duha tako scela nova, da zaradi tega 
v sebi nima nikakrsne povezanosti ( connexio) le-te z drugimi predstavami. 

Toda Spinoza vztraja pri tern, data potonjenost v motrenju enkratne nove stvari 
in zadrfanost duha v njem, kar obenem pomeni izstavljenost te stvari iz reda 
vseh drugih (distractio ab aliis), ne izhaja iz nekak8nega pozitivnega vzroka, 

12 Stoicorum veterorum fragmenta coll. J. ab Arnim, Leipzig 1903-05 (v nadaljevanju navajam kot 
SVF), frag. 239. 
13 Plutarch, De recta ratione (Mor. 44b), nr. F. C. Babbit, London 1960, str. 236. 
14 Diogen Laertius X: Epikur, Griechisch-Deutsch, Hamburg 1968, str. 64 isl. 
15 Spinoza, Eth. III. Prop. LII isl. 
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temvec iz golega subjektivnega manka nasega uvida v povezanost te stvari z 
drugimi, uvida, s pomocjo katerega bi nasemu duhu na mah bil dan tudi vzrok 
prehoda od te predstave k neki drugi. Torej je tisto presenetljivo novo na kaki 
stvari, prav tisto, kar prekinja njeno povezanost z vsemi drugimi stvarmi, prav­
zaprav le subjektivno pogojeno. Spinoza izrecno trdi, daje predstava kake nove 
stvari, ce jo gledamo na sebi, iste narave, kakor so druge predstave: Rei itaque 
novae imaginatio in se considerata eisudem naturae est, ac reliqae.

16 
Zato se v 

nasprotju z Descartesom, cigar preudarjanje o afektu eudenja (admiration) v 
njegovem poznem spisu Strasti dufo je povsem ocitno osnova teh Spinozovih 
razlag, ne nagiba k temu, da bi cudenje opredelil kot pravi in resnicni afekt, ki 
bi kot tak nujno predpostavljal neki pozitivni vnanji vpliv, temvec ga razglasa 
za golo predstavo, torej za ono, v cemer ima duh izkljueno - ali pa vsaj pred-

vsem - opraviti le s samim seboj. 

Tudi ta aristotelovsko-stoiska temeljna smer razlaganja izvomega Platonovega 
stavka o cudenju kot izvoru filozofije, tako kot marsikaj drugega, kar je bilo 
bistveno za celotno predhodno filozofijo, do svojega tezko presegljivega sklepa 
dospe pri Heglu. Kjer se Hegel izrecno ozira na stavek o cudenju, tega navaja 
izkljueno v njegovi aristotelovski razliCici. V tej zvezi omenja le Platonov opis 
Sokratovega aporeticnega postopanja, pri cemer aporije - le-to znacilno pre­
vaja samo kot »zmedenost« (Verwirrung)-ne vidi in ne razlaga tako kot Platon, 
namrec kot tisto, kar izhaja iz se izvornejse in njej predhodne pocutnosti cu­
denja. Hegel to zmedenost razume tipieno novovesko, kot dvom, oboje pa kot 
prvi in zacetni pogoj filozofije: »UCinek te zmedenosti je ta, da vodi k raz­
misljanju; to pa je tudi Sokratov cilj. Ta zgolj negativna plat je poglavitna. To je 
zmedenost, s katero mora filozofija nasploh zacenjati in ki jo proizvaja za sebe 
samo; treba je dvomiti o vsem, treba je odpraviti vse predpostavke, zato da bi 
do njih ponovno prisli kot do tistega, kar je porojeno z umom.« 

17 

Samo cudenje nadalje razlaga kot prvo slutnjo duha, da narava, ki se mu najprej 
zdi tuja in ki mu vliva strahospostovanje, v svoji notranji resnici ni nic drugega 
kot on sam, namrec misel, um in tisto obce: »Tako kakor je Aristotel rekel, da 
filozofija izhaja iz cudenja, tako iz tega cudenja izhaja tudi grsko naziranje 0 

naravi. S tern ni misljeno, da se duh srecuje z necim izrednim, kar bi potem 

16 Spinoza, Eth. III. Def. 4 isl. 
17 G. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, v: G. W. Hegel, Werke in zwanzig 
Biinden, ur. E. Moldenhauer in K. M. Michel, Frankfurt na Majni, 18. zv., str. 466. 
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primerjal z obCim; saj razumskega nazora o pravilnem teku narave sploh se ni, 
s tern pa tudi se ni refleksije, ki primerja. Prav nasprotno, grski duh se eudi 
prav nad tistim naravnim narave; do nje se ne nanasa topo kot do necesa da­
nega, temvec kot do necesa, kar je duhu na zaeetku tuje, obenem pa duh do 
tega goji slutece zaupanje in vero, kakor da bi v sebi nosilo nekaj njemu pri­
jateljskega in resnienega, nekaj, na kar se lahko nanasa pozitivno.«18 

To slutece zaupanje pa je lahko samo prva stopnica filozofskega spoznanja, ki 
jo je treba bd premagati. Je le prvi vzgib k dejanskemu, resnienemu misljenju, 
ki je po Heglu lahko samo zapopadajoce in pojmovno. V nasprotju s tern pa je 
»cudenje brez pojma in njegov predmet je brez-umno«. 19 Zato se mora filo-
zofsko misljenje »povzdigniti nad stalisce eudenja«.20 V popolnem soglasju s 
staro stoisko zahtevo nihil admirari tudi Hegel vedocega, torej Cloveka, »Omi­
kanega« v heglovskem smislu, opredeljuje kot tistega, za kogar kaj novega 
komajda lahko obstaja, oziroma bi lahko obstajalo: »Bolj ko je Clovek omikan, 
bolj zivi, ne v neposrednem zrenju, temvec - ob vseh svojih zorih - obenem 
tudi v spominih, tako da vidi kaj malo zares novega, se vec, substancialna 
vsebina najvecjega dela onega novega mu je Ze nekaj znanega. Enako se tako . 
omikan clovek zadovolji predvsem s svojimi predstavami in le redko obcuti 45 

18 G. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, nav. d., 12. zv., str. 288. Prim. G. 
W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Werke, 13. zv., str. 408 isl.: »Clovek, katerega :Se nic ne 
eudi, se zivi v toposti in poneumljenosti. Nie ga ne zanima in nic ni zanj, saj se sam za sebe se ni 
oddvojil in resil od predmetov in njihove neposredne posamiene eksistence. Kogar pa nic vee ne 
cudi, ta celotno vnanjost motri kot nekaj, kar mu je postalo jasno - bodisi na abstraktno razumski 
naCin obceeloveske prosvetljenosti bodisi v plemeniti in globlji zavesti absolutne duhovne svobode 
in obfosti -, s tern pa je predmete in njihov obstoj preobrazil v duhovni uvid samozavedanja vanje. 
Cudenje pa se, nasprotno, pojavlja le tam, kjer se clovek, odtrgan od najneposrednejse, prve po­
vezanosti z naravo in z najblizjim, Cisto prakticnim odnosajem folje, pred naravo in njeno lastno 
posamicno eksistenco duhovno odmakne ter sedaj v stvareh isce in ugleduje nekaj obeega, nekaj, 
kar je po sebi in kar obstane. Sele tedaj opafa naravne predmete; ti so neko drugo, a vendarle nekaj, 
kar mora biti za njega in v cemer skusa prepoznati samega sebe, namrec misli, um. Slutnja visjega 
in zavest o vnanjem sta namrec se nerazdvojeni, obenem pa med naravnimi stvarmi in duhom 
vendarle obstaja protislovje, v katerem se predmeti kafojo tako privlacni kakor tudi odbojni, iz tega 
obeutja pa se, skupaj z impulzom, da bi se ga odstranilo, poraja prav cudenje.« Prim. G. W. F. 
Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften Ill, Werke, 10. zv., str. 255: »Zrenje je 
zato le zacetek spoznanja. Na ta njegov polofaj se nana5a Aristotelovo reklo, da se vse spoznanje 
zacenja s cudenjem. Ker pa ima subjektivni um gotovost, a le nedoloceno gotovost tega, da v 
objektih, ki imajo na zacetku formo ne-umnega, prepoznava samega sebe, mu stvar vliva cudenje in 
strahospostovanje. « 
19 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik JI, Werke, 10. zv., str. 255. 
20 G. W. F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften III, Werke, 10. zv., str. 255. 
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temvec iz golega subjektivnega manka nasega uvida v povezanost te stvari z 
drugimi, uvida, s pomocjo katerega bi nasemu duhu na mah bil dan tudi vzrok 
prehoda od te predstave k neki drugi. Torej je tisto presenetljivo novo na kaki 
stvari, prav tisto, kar prekinja njeno povezanost z vsemi drugimi stvarmi, prav­
zaprav le subjektivno pogojeno. Spinoza izrecno trdi, daje predstava kake nove 
stvari, ce jo gledamo na sebi, iste narave, kakor so druge predstave: Rei itaque 
novae imaginatio in se considerata eisudem naturae est, ac reliqae.

16 
Zato se v 

nasprotju z Descartesom, cigar preudarjanje o afektu eudenja (admiration) v 
njegovem poznem spisu Strasti dufo je povsem ocitno osnova teh Spinozovih 
razlag, ne nagiba k temu, da bi cudenje opredelil kot pravi in resnicni afekt, ki 
bi kot tak nujno predpostavljal neki pozitivni vnanji vpliv, temvec ga razglasa 
za golo predstavo, torej za ono, v cemer ima duh izkljueno - ali pa vsaj pred-

vsem - opraviti le s samim seboj. 

Tudi ta aristotelovsko-stoiska temeljna smer razlaganja izvomega Platonovega 
stavka o cudenju kot izvoru filozofije, tako kot marsikaj drugega, kar je bilo 
bistveno za celotno predhodno filozofijo, do svojega tezko presegljivega sklepa 
dospe pri Heglu. Kjer se Hegel izrecno ozira na stavek o cudenju, tega navaja 
izkljueno v njegovi aristotelovski razliCici. V tej zvezi omenja le Platonov opis 
Sokratovega aporeticnega postopanja, pri cemer aporije - le-to znacilno pre­
vaja samo kot »zmedenost« (Verwirrung)-ne vidi in ne razlaga tako kot Platon, 
namrec kot tisto, kar izhaja iz se izvornejse in njej predhodne pocutnosti cu­
denja. Hegel to zmedenost razume tipieno novovesko, kot dvom, oboje pa kot 
prvi in zacetni pogoj filozofije: »UCinek te zmedenosti je ta, da vodi k raz­
misljanju; to pa je tudi Sokratov cilj. Ta zgolj negativna plat je poglavitna. To je 
zmedenost, s katero mora filozofija nasploh zacenjati in ki jo proizvaja za sebe 
samo; treba je dvomiti o vsem, treba je odpraviti vse predpostavke, zato da bi 
do njih ponovno prisli kot do tistega, kar je porojeno z umom.« 

17 

Samo cudenje nadalje razlaga kot prvo slutnjo duha, da narava, ki se mu najprej 
zdi tuja in ki mu vliva strahospostovanje, v svoji notranji resnici ni nic drugega 
kot on sam, namrec misel, um in tisto obce: »Tako kakor je Aristotel rekel, da 
filozofija izhaja iz cudenja, tako iz tega cudenja izhaja tudi grsko naziranje 0 

naravi. S tern ni misljeno, da se duh srecuje z necim izrednim, kar bi potem 

16 Spinoza, Eth. III. Def. 4 isl. 
17 G. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, v: G. W. Hegel, Werke in zwanzig 
Biinden, ur. E. Moldenhauer in K. M. Michel, Frankfurt na Majni, 18. zv., str. 466. 
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primerjal z obCim; saj razumskega nazora o pravilnem teku narave sploh se ni, 
s tern pa tudi se ni refleksije, ki primerja. Prav nasprotno, grski duh se eudi 
prav nad tistim naravnim narave; do nje se ne nanasa topo kot do necesa da­
nega, temvec kot do necesa, kar je duhu na zaeetku tuje, obenem pa duh do 
tega goji slutece zaupanje in vero, kakor da bi v sebi nosilo nekaj njemu pri­
jateljskega in resnienega, nekaj, na kar se lahko nanasa pozitivno.«18 

To slutece zaupanje pa je lahko samo prva stopnica filozofskega spoznanja, ki 
jo je treba bd premagati. Je le prvi vzgib k dejanskemu, resnienemu misljenju, 
ki je po Heglu lahko samo zapopadajoce in pojmovno. V nasprotju s tern pa je 
»cudenje brez pojma in njegov predmet je brez-umno«. 19 Zato se mora filo-
zofsko misljenje »povzdigniti nad stalisce eudenja«.20 V popolnem soglasju s 
staro stoisko zahtevo nihil admirari tudi Hegel vedocega, torej Cloveka, »Omi­
kanega« v heglovskem smislu, opredeljuje kot tistega, za kogar kaj novega 
komajda lahko obstaja, oziroma bi lahko obstajalo: »Bolj ko je Clovek omikan, 
bolj zivi, ne v neposrednem zrenju, temvec - ob vseh svojih zorih - obenem 
tudi v spominih, tako da vidi kaj malo zares novega, se vec, substancialna 
vsebina najvecjega dela onega novega mu je Ze nekaj znanega. Enako se tako . 
omikan clovek zadovolji predvsem s svojimi predstavami in le redko obcuti 45 

18 G. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, nav. d., 12. zv., str. 288. Prim. G. 
W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Werke, 13. zv., str. 408 isl.: »Clovek, katerega :Se nic ne 
eudi, se zivi v toposti in poneumljenosti. Nie ga ne zanima in nic ni zanj, saj se sam za sebe se ni 
oddvojil in resil od predmetov in njihove neposredne posamiene eksistence. Kogar pa nic vee ne 
cudi, ta celotno vnanjost motri kot nekaj, kar mu je postalo jasno - bodisi na abstraktno razumski 
naCin obceeloveske prosvetljenosti bodisi v plemeniti in globlji zavesti absolutne duhovne svobode 
in obfosti -, s tern pa je predmete in njihov obstoj preobrazil v duhovni uvid samozavedanja vanje. 
Cudenje pa se, nasprotno, pojavlja le tam, kjer se clovek, odtrgan od najneposrednejse, prve po­
vezanosti z naravo in z najblizjim, Cisto prakticnim odnosajem folje, pred naravo in njeno lastno 
posamicno eksistenco duhovno odmakne ter sedaj v stvareh isce in ugleduje nekaj obeega, nekaj, 
kar je po sebi in kar obstane. Sele tedaj opafa naravne predmete; ti so neko drugo, a vendarle nekaj, 
kar mora biti za njega in v cemer skusa prepoznati samega sebe, namrec misli, um. Slutnja visjega 
in zavest o vnanjem sta namrec se nerazdvojeni, obenem pa med naravnimi stvarmi in duhom 
vendarle obstaja protislovje, v katerem se predmeti kafojo tako privlacni kakor tudi odbojni, iz tega 
obeutja pa se, skupaj z impulzom, da bi se ga odstranilo, poraja prav cudenje.« Prim. G. W. F. 
Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften Ill, Werke, 10. zv., str. 255: »Zrenje je 
zato le zacetek spoznanja. Na ta njegov polofaj se nana5a Aristotelovo reklo, da se vse spoznanje 
zacenja s cudenjem. Ker pa ima subjektivni um gotovost, a le nedoloceno gotovost tega, da v 
objektih, ki imajo na zacetku formo ne-umnega, prepoznava samega sebe, mu stvar vliva cudenje in 
strahospostovanje. « 
19 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik JI, Werke, 10. zv., str. 255. 
20 G. W. F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften III, Werke, 10. zv., str. 255. 
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potrebo po neposrednem zrenju. Radovedna raja pa se nasprotno vedno zbira 
tam, kjer se lahko v kaj zija.«21 Takega Cloveka, kot to izpelje Hegel na nekem 
drugem mestu,22 nic vee ne eudi, saj »celotno vnanjost gleda kot nekaj, kar mu 
je postalo jasno, s tern pa je predmete in njihov obstoj preobrazil v duhovni 
uvid samozavedanja vanje«. 

V tej kratki filozofsko-zgodovinski rekapitulaciji smo foleli pokazati, da je in 
v koliksni meri je poaristotelsko razumevanje cudenja kot praizvora filozofije 
bistveno dolocala prav Aristotelova razlaga. Kot smo videli, se je pri Aristotelu 
filozofija prav z odlocno odvrnitvijo od eudenja utemeljila in zgradila kot pot 
spoznanja, katere dokoncna namera je celoto bivajocega zajeti in zaobjeti v 
meje celovitega obzorja teoretskega, prakticnega in poietienega vedenja.23 Na 
to splosno zatrditev komajda lahko vpliva opazno Aristotelovo omahovanje v 
zvezi z natancnejso dolocitvijo odnosa med »prvo filozofijo« kot episteme 
theoretike - v kateri se tisto, kar se je kasneje razlocilo kot »ontologija« na eni 
in kot »teologija« na drugi strani, se uzira v svoji bistveni poenotenosti - in 
samo »modrostjo« (sophia) kot tak8nim dopolnjenim in popolnim vedenjem, 
ki bi v resnici lahko pripadalo in smelo pripadati le bogu. V nasem kontekstu je 
bistveno to, da zgradnja filozofije kot naceloma vsezajemajocega procesa spo­
znanja sloni na predpostavki odprave in premagovanja zacetnega cudenja, pri 
cemer se to cudenje izku8a in razumeva le in samo negativno, namrec kot 
nekaksen manko in nezadostnost vedenja, preprosto kot nevedenje. 

Mar to zares ustreza tistemu srnislu, kakr8nega ima reklo to thaumazein izvorno 
pri Platonu? Ali pa je morda tako, kakor trdi neki izpricani in zasluzni po­
znavalec Aristotelove filozofije: »Ko Platon v Teajtetu govori o eudenju, misli 
na cudenje temu, da v redu eutnih stvari sploh kaj ekisistira. Aristotel sicer 
govori v Platonovem jeziku, toda njegovo thaumazein je intelektualna rado­
vednost, filozofija pa je zanj trezna analiza elementov biti.«24 

21 Isto, str. 262. 
22 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Werke, 13. zv., str. 408. 
23 Prim. D. Barbaric, »Napomena uz pojam 'praksis' u Aristotela«, v: isti, Preludiji. Povijesno­
filosofijske studije, Zagreb 1988, str. 19 isl. 
24 I. During, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, str. 272. 
-Prim. str. 111: »Teajtet se ne eudi temu, da stvari zadobivajo svojo formo, temvec temu, da sploh 
kaj eksistira. Iz cudenja nad odnosom sveta stvari do sveta idej nastane filozofija. Pri Aristotelu pa 
ima cudenje drug smisel. Je ona pravajonska radovednost, uzitek ob spoznavanju tega, kaksni so 
odnosi, kaksna je struktura stvari, kateri so aitiai in archai stvari in dogajanja. Tu spet opazimo, 
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Sprejmimo to napotilo in skusajmo to trditev preiskati s pomocjo nekega enot­
nega, ceprav v sebi trojno clenjenega vprasanja. Platonova teza o cudenju kot 
zacetku filozofije se glasi: » V posebni meri je filozofu lastna prav ta poeutnost, 
namrec zacudenost-obcudovalnost. Nobenega drugega zacetka filozofije ni, kot 
prav ta.« Preiskali bomo torej najprej to, kako je tu razumljen zacetek, nato, 
kako je razumljena pocutnost, na koncu pa se to, kaj v resnici pomeni samo 
cudenje. 

To, kar tukaj na obicajen in ustaljen nacin prevajamo kot »zacetek«, se pri 
Platonu imenuje arche. Kaj je arche? Merodajno opredelitev tega izraza nam 
ponuja Aristotel na samem zacetku njegovega se vedno v kar najvecji meri 
poucnega »besednjaka« filozofije, ki predstavlja vsebino knjige D njegove 
Meta.fizike. Tam je arche na splo8no opredeljen kot »tisto prvo, od koder nekaj 
je, ali nastaja, ali se spoznava.«25 Iz tegaje ocitno, daje enostransko, filozofsko 
nezadostno in zgreseno tisto, kar se upoveduje v izrazu arche, razumevati 
v obicajnem casovnem pomenu, namrec v pomenu takega zacetka, ki je v 
nadaljnjem poteku procesa, ki se v njem zacenja, enostavno zapuscen in tako 
rekoc ponifan v bistveno prevladano in odpravljeno preteklost. In zares je arche 
- ena od kljucnih besed celotne grske filozofije, se posebno tiste zgodnje, tako 
imenovane predsokratske - Platonu zagotovo samo tak zacetek, ki nikoli ne 
preneha biti zacetek, ki se v celokupnem procesu, ki se z njim spocne, ohranja 
kot tisto, kar je enostavno najvisje in kar vsemu vlada in kar celo se na dose­
zenem koncu ostaja zacetek oziroma tisto prvo. Da bi res lahko doumeli ta 
pomen arche, ki je med drugim zvesto ohranjen v latinskem izrazu principium, 
bi morali vsekakor vzeti slovo od obieajnega razumevanja easa, povrh vsega 
pa bi morali Ze v temelju drugace izkusiti in razlagati tudi celotni fenomen 
gibanja. Na tern mestu se moramo zadovoljiti le z napotilom na to, da je celotna 
velika tradicija filozofije »zacetek« razumevala prav v tern poglobljenem srni­
slu, o cemer priea med drugim tudi izredno lep Schellingov izrek: »Princip 
filozofije namrec ni tisto, kar je princip le na zacetku, nato pa to preneha biti, 
temvec je princip povsod in venomer enako, na zacetku, na sredini in na kon­
cu. «26 

kako so pri Aristotelu in Platonu jezikovni simboli sicer isti, filozofska vsebina pa je se kako 
razlicna.« 
25 Aristoteles, Met. D, 1013a18. 
26 

F. W. J. Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, v: F W. J. Schellings Siimt­
liche Werke, ur. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856-1861, I/9, str. 215. 
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potrebo po neposrednem zrenju. Radovedna raja pa se nasprotno vedno zbira 
tam, kjer se lahko v kaj zija.«21 Takega Cloveka, kot to izpelje Hegel na nekem 
drugem mestu,22 nic vee ne eudi, saj »celotno vnanjost gleda kot nekaj, kar mu 
je postalo jasno, s tern pa je predmete in njihov obstoj preobrazil v duhovni 
uvid samozavedanja vanje«. 
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vednost, filozofija pa je zanj trezna analiza elementov biti.«24 

21 Isto, str. 262. 
22 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Werke, 13. zv., str. 408. 
23 Prim. D. Barbaric, »Napomena uz pojam 'praksis' u Aristotela«, v: isti, Preludiji. Povijesno­
filosofijske studije, Zagreb 1988, str. 19 isl. 
24 I. During, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, str. 272. 
-Prim. str. 111: »Teajtet se ne eudi temu, da stvari zadobivajo svojo formo, temvec temu, da sploh 
kaj eksistira. Iz cudenja nad odnosom sveta stvari do sveta idej nastane filozofija. Pri Aristotelu pa 
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rekoc ponifan v bistveno prevladano in odpravljeno preteklost. In zares je arche 
- ena od kljucnih besed celotne grske filozofije, se posebno tiste zgodnje, tako 
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gibanja. Na tern mestu se moramo zadovoljiti le z napotilom na to, da je celotna 
velika tradicija filozofije »zacetek« razumevala prav v tern poglobljenem srni­
slu, o cemer priea med drugim tudi izredno lep Schellingov izrek: »Princip 
filozofije namrec ni tisto, kar je princip le na zacetku, nato pa to preneha biti, 
temvec je princip povsod in venomer enako, na zacetku, na sredini in na kon­
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F. W. J. Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, v: F W. J. Schellings Siimt­
liche Werke, ur. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856-1861, I/9, str. 215. 
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Ce pa je z arche tako, kakor trdimo, potem cudenje ne sme nikoli biti brez 
ostanka ukinjeno v vedenju, temvec mora celotno pot spoznanja od zacetka do 
konca voditi in prefomati nenehno cudenje. Ta pot se ne sme koncati v takem 
vedenju, ki v sebi nima prav nic vec cudenja, ne sme se torej umiriti v nika­
krsnem nihil admirari, temvec je nujno, da je celo zadnje in najviSje vedenje, 
in to predvsem prav taksno, v samem sebi obenem skrajno in najvisje eudenje. 
Seveda je tako cudenje vse prej kot gola radovednost, torej lafoa in navidezna 
zacudenost nad tern ali onim, ki neumorno isee vedno nova »dozivetja«, da bi 
jih, komaj bi se jih dotaknila, takoj zavrgla v prepad pozabe in potem nada­

ljevala svoje razvezano iskanje. 

Preidimo k drugemu vprasanju. Tu z besedo »pocutnost« [ugodenost] preva­
jamo Platonov izraz pathos, pri cemer bi se primemejsi prevod pravzaprav bila 
beseda »prizadetost« [pogodenost]. Tu gre namrec predvsem za neko dozivetje 
in trpnost, za nekakfoo dotaknjenost in zadetost, priblizno v onem srnislu, ko 
pravimo, da nas nekaj »zadeva«. V vsakem primeru v tern izrazu in v zadevi, ki 
jo oznacuje, ne moremo preslifati nekaksne trpnosti, »pasivnosti«, kot je bilo 
tudi sicer v latinskem izrazu passio dosezeno zelo primerno in zadevajoee 
posredovanje pomena grske besede. Zato je tern pomenljiveje, da v Aristotelovi 
razliCici izreka o cudenju o pathosu ni niti besede. Zakaj? Kot smo videli, 
Aristotel izhaja iz tega, da ima cudenje Ze v sebi samem moment samoosve­
stitve, tega, da si postajas svest lastne nevednosti. Toliko smo, po Aristotelu, Ze 
v cudenju na neki nacin in v neki meri »aktivni«. Tudi tedaj namrec razpo­
lagamo s seboj in svojim stanjem ter oboje obvladujemo. To nase obvladovanje 
samega sebe pa se se okrepi, ce se br:l, ko se le da, odvrnemo od cudenja v 
smeri proti neomahljivo napredujoci poti spoznanja, na tej poti sarni pa ob­
vladovanje samega sebe koncno velja kot edino, kar to pot bistveno doloea. Da 
gre pri Heglu v osnovi za isto, se da zlahka razbrati iz njegovih prej navedenih 
izjav, se posebno iz razlage o slutnji duha, da sta umnost in duhovnost globlja 
resnica narave, ki se nam na zacetku zdi povsem vnanja in toliko tudi tuja in 
strahospostovanje izzivajoca, v cemer po Heglu, kot smo videli, tudi je pravo 

bistvo cudenja. 

Nasploh lahko reeemo, da bi le stezka bilo zavajajoce stalisce, daje treba prav 
v ublazitvi, se vec, v nevtralizaciji »pateticnega« razpoznavati bistveno obe­
lezje poznoanticne filozofije in skorajda vse filozofije, ki ji sledi. Zelo zgodaj, 
ze pri Aristotelu, je bistVO pathosa V okviru »Ontologije« umesceno V okrozje 
tistega zgolj akcidentalnega, na tej osnovi pa je potem scela odlocno preme-
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sceno na filozofsko obrobni podrocji retorike in poetike, kar je potem ostalo 
merodajno za celotno nadaljnje izroCilo. Z usodnirni posledicami tega se potem 
od osenuiajstega stoletja naprej bolj ali manj uspe8no bori tudi na novo zasno­
vana »estetika«. 

Po drugi strani Aristotel izvede se en poskus, da bi to vznemirjenje prinasajoeo 
»pasivnost« pathosa razveljavil, in sicer tako, da njegovo bistvo umesti, ce ze 
ne neposredno v samo »aktivno« presodnostno dejavnost duse, pa vsaj nekam 
v njeno okrozje. V to smer nas na primer napoteva pomenljiva Aristotelova 
pripomba iz Retorike: »Pathe so tisto, zaradi cesar se ti, ki so pod njihovim 
vplivom, spremenijo in glede svojih sodb odstopajo od sarnih sebe.«27 

Po Aristotelu se ta tefoja povzemanja bistveno »pasivnih« pathe v aktivnost 
razsodnostne dejavnosti duha in tako rekoc njihovega premescanja vanjo silo­
vito nadaljevala, dokler ni bila hitro privedena do svojih skrajnih nasledkov v 
stoiski filozofiji. To, da so afekti v resnici sodbe (ta pdthe kriseis einai), je 
postala ena od osnovnih opredelitev njihove filozofije.28 Gibalnega vzroka neke 
clovekove afektivne geste se na podlagi tega ne razpoznava v samolastni pozi­
tivni zmofoosti nekega vnanjega dogajanja ter v nenadnosti, neprieakovanosti, 
neobieajnosti, nepredvidljivosti njegovega navala in nastopa, temvec samo v 
taksni ali drugacni ustrojenosti aficiranega »subjekta«, ki ga stoiki znacilno 
poimenujejo »tisto, kar vodi, vlada« (to hegemonik6n). S temje bila Ze vnaprej 
zacrtana pot poznejsega novoveskega preinterpretiranja »afektOV« V pomenu 
imanentnih »stanj« (affectiones) zavesti, ki, denimo, povsem bistveno doloea 
Spinozovo filozofijo, a ga na tern mestu ne moremo se dlje razvijati. 

Iz vsega povedanega je jasno, da je treba »pateticni« moment, ki ga Platon 
izrecno poudarja, ko govori o cudenju, jemati kar najresneje. Pri eudenju oCitno 
ne gre predvsem za to, da uvidevamo svojo nevednost in se s tern tako rekoc 
sami od sebe, po svoji nameri in volji, podajamo na pot spoznanja in vedenja. 
Brez dvoma se lahko dogodi tudi kaj takega in se tudi mora dogoditi. Toda 
vprasanje je, ali tudi tedaj vse to ne sloni na se globljem temelju. Zdi se, da je 
prav Platonovo »cudenje«, s katerim se tu nenehno ukvarjamo, treba misliti 
kot tak globlje umesceni temelj, ali se bolje, netemelj, brezdno, namrec tako, 

27 Aristoteles, Rhet. B 1, 1378a19 isl.: esti de td pdthe di' osa metabdllontes diapherousi pros tas 
krfseis. 
28 Prim. SVF III, 456; III, 459; III, 461; III 463. 
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Nasploh lahko reeemo, da bi le stezka bilo zavajajoce stalisce, daje treba prav 
v ublazitvi, se vec, v nevtralizaciji »pateticnega« razpoznavati bistveno obe­
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sceno na filozofsko obrobni podrocji retorike in poetike, kar je potem ostalo 
merodajno za celotno nadaljnje izroCilo. Z usodnirni posledicami tega se potem 
od osenuiajstega stoletja naprej bolj ali manj uspe8no bori tudi na novo zasno­
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Po drugi strani Aristotel izvede se en poskus, da bi to vznemirjenje prinasajoeo 
»pasivnost« pathosa razveljavil, in sicer tako, da njegovo bistvo umesti, ce ze 
ne neposredno v samo »aktivno« presodnostno dejavnost duse, pa vsaj nekam 
v njeno okrozje. V to smer nas na primer napoteva pomenljiva Aristotelova 
pripomba iz Retorike: »Pathe so tisto, zaradi cesar se ti, ki so pod njihovim 
vplivom, spremenijo in glede svojih sodb odstopajo od sarnih sebe.«27 

Po Aristotelu se ta tefoja povzemanja bistveno »pasivnih« pathe v aktivnost 
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zacrtana pot poznejsega novoveskega preinterpretiranja »afektOV« V pomenu 
imanentnih »stanj« (affectiones) zavesti, ki, denimo, povsem bistveno doloea 
Spinozovo filozofijo, a ga na tern mestu ne moremo se dlje razvijati. 

Iz vsega povedanega je jasno, da je treba »pateticni« moment, ki ga Platon 
izrecno poudarja, ko govori o cudenju, jemati kar najresneje. Pri eudenju oCitno 
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sami od sebe, po svoji nameri in volji, podajamo na pot spoznanja in vedenja. 
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27 Aristoteles, Rhet. B 1, 1378a19 isl.: esti de td pdthe di' osa metabdllontes diapherousi pros tas 
krfseis. 
28 Prim. SVF III, 456; III, 459; III, 461; III 463. 
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ki sega tja, koder z nikakrsno zmofoostjo in nikakrsno oblastjo ne razpolagamo 
vec sami s seboj, tja, kjer smo tako rekoc osvobojeni sebe, svojegajazstvenega 
in voljnega »Sebstva«, in izpostavljeni V celostno odprtost cistega dogajanja. 

Da bi lahko raziskali to na8o domnevo, se vprafajmo, kaj je to thdumazein 
pravzaprav pomenilo v grski jezikovni rabi pred Platonom. V ta namen se 
ozrimo na Homerjevo Jliado in navedimo dva primera. Prvi se nanasa na 24. 
spev, na mesto, kjer je opisano Ahilovo sreeanje s kraljem Priamom, ki je prisel 
k njemu izprosit mrtvo telo svojega sina. To njuno srecanje je podano kot v 
celoti prefoto z vzajemnim thaumazein: 

»Zaeudi Dardanec se Priam temu najprej, kako 
velik in silen bil je Ahil, po pojavi enak nebescanom. 
Ahil pa Dardanca Priama gleda, cudec se, 
ker mu lice tako je dobrotno in govor inako.«29 

Na drugi primer naletimo na zacetku Iliade, ko se Atena izza hrbta priblifa 
Ahilu, da bi ga med njegovim prepirom z Agarnemnonom odvrnila od pre-

nagljenega dejanja: 

»Stopi Pelidu za hrbet in prime za lase ga zlate, 
njemu samo se kafoc, a drugih ne vidi je nikdo. 
Osupne v cudu Ahil, se obrne in naglo spozna lik 
Palade Atene; oci ji gore v grozljivem sijaju.«30 

Cesena primer ozremo na nemski prevod Iliade, delo zaslufoega nemskega 
prevajalca Homerja Johanna Heinricha Vossa, bomo ugotovili, da se tisto, kar 
je v prvem navedku prevedel kot »cudenje« (Erstaunen), v drugem kot »osup­
lost«, »zaprepadenost« (Erschrecken), V grskem izvirniku glasi enako, namrec 
thaumazein. Nadalje, »nebeseani« (Himmliche) v Vossovem prevodu so v izvir­
niku enostavno »bogovi«. Torej tisto, kar Ahilu in Priamu vzajemno vzbuja 
cudenje, ni nic drugega kot bogolikost, ki jo vsak od njiju vidi v drugem. Kar 
zadeva drugi odlomek, pa je v njem cudenje povsem jasno in enoumno upo-

29 Homer, Iliada 24, 629 isl. Naslanjamo se na Vossov nemski prevod: Homer, Ilias, ur. E. Schwarz, 
prev. J. H. Voss, priredil H. Rupe, na novo izdal in spremno besedo napisal B. Snell, Augsburg 

1994. 
30 Homer, I!iada I , 197 isl. 
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vedano kot edini primerni nacin, kako se priblifati vsakokrat nenadni pojavi 
bog a. 

In res, na izraz to thdumazein ne naletimo le pri Homerju, temvec tudi sicer v 
zgodnji dobi grstva vedno, ko je beseda o bofanskem, bodisi da gre za po­
javljanje samih bogov bodisi da kaj smrtnega in zemeljskega nenadno zablisne 
in zasije v svetlobi bofanskega. Tako je, denimo, tudi najvisji bog Zevs v Iliadi 
enkrat prikazan, kako sedec na najvisjem vrhu traskega otoka Sarnos »poln 
cudenja« (thaumazan) motri silovito bitko med smrtniki pod seboj.31 Grsko 
pesnistvo zgodnjega obdobja je prepolno rekel, kakrsni sta thauma idesthai, 
»cudovito je videti<<, oziroma thauma akousai, »cudovito je slisati«. Prav to, 
da se najrazlicnejfa, sicer poznana nam »obcutja«, kot so »presenecenost«, 
»osuplost«, »obcudovanje«, »strahospostovanje« itd. v to thaumazein tako 
rekoc zdrufojejo in stapljajo v eno, narn bistvo te svojske in morda enostavno 
edinstvene pocutnosti <lanes naredi za nekaj skorajda povsem nedoganljivega. 
In vendar je tezko se kje drugje tako avtenticno izkusiti polno svojskost grskega 
odnosa do boga in onega bozanskega.32 Na to na izjemno poucen in vzgiba­
vajoc nacin, predvsem v zvezi s Homerjem, napoteva Bruno Snell: 

»Clovekovo obcutenje pred bofanstvom ni srh, tudi ne predvsem strasnost in 
grozovitost, pa tudi ne predvsem strahospostovanje ali respekt, kar je vse blizu 
zoni in tisto bofansko jemlje za strasnejse, kakor se to nasploh dogaja pri 
Homerju. Samo po sebi se razume, da se bozanskega tudi ne dovzema s po­
nifoostjo ali ljubeznijo, to je sele krscansko. Svojsko obcutenje, s katerim 
homerski ljudje sprejemajo in zajemajo bozansko, ko jih to srecuje, je izreceno 
v prizoru z Ahilom: [ ... ] cudenje, zacudenost, celo obcudovanje to je tisto, 
kar pri Homerju bofanstvo vselej vzbuja v cloveku. [ ... ] Cudenje in obcu­
dovanje nista specificno religiozni obeutji, tudi pri Homerju ne. Ta se cudi in 
obeuduje tudi lepe Zenske in silne junake, pa tudi vesce zgotovljene naprave so 
'videti cudovite'. To je obeutenje, ki sega dlje, a prav zanj so bili Grki posebno 
dovzetni. Cudijo se in obcudujejo stvari, ki niso radikalno tuje, ki so sarno 
lepse in popolnejse od vsakdanjih. Grska beseda za cudenje in obcudovanje, 
thaumazein, je izpeljana iz theasthai, kar pomeni 'gledanje'. Obeudovanje je 
zacudeno gledanje; ne prevzema celotnega cloveka, tako kot srh. Oko podeljuje 
stvarem distanco, predmete dojema kot objekte. Ko torej na mesto zone pred 

31 Homer, Iliada 13, 12 isl. 
32 Prim. Walter Friedrich Otto, Theophania, prev. D. Barbaric, Zagreb, Matica hrvatska 1998. 
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ki sega tja, koder z nikakrsno zmofoostjo in nikakrsno oblastjo ne razpolagamo 
vec sami s seboj, tja, kjer smo tako rekoc osvobojeni sebe, svojegajazstvenega 
in voljnega »Sebstva«, in izpostavljeni V celostno odprtost cistega dogajanja. 

Da bi lahko raziskali to na8o domnevo, se vprafajmo, kaj je to thdumazein 
pravzaprav pomenilo v grski jezikovni rabi pred Platonom. V ta namen se 
ozrimo na Homerjevo Jliado in navedimo dva primera. Prvi se nanasa na 24. 
spev, na mesto, kjer je opisano Ahilovo sreeanje s kraljem Priamom, ki je prisel 
k njemu izprosit mrtvo telo svojega sina. To njuno srecanje je podano kot v 
celoti prefoto z vzajemnim thaumazein: 

»Zaeudi Dardanec se Priam temu najprej, kako 
velik in silen bil je Ahil, po pojavi enak nebescanom. 
Ahil pa Dardanca Priama gleda, cudec se, 
ker mu lice tako je dobrotno in govor inako.«29 

Na drugi primer naletimo na zacetku Iliade, ko se Atena izza hrbta priblifa 
Ahilu, da bi ga med njegovim prepirom z Agarnemnonom odvrnila od pre-

nagljenega dejanja: 

»Stopi Pelidu za hrbet in prime za lase ga zlate, 
njemu samo se kafoc, a drugih ne vidi je nikdo. 
Osupne v cudu Ahil, se obrne in naglo spozna lik 
Palade Atene; oci ji gore v grozljivem sijaju.«30 

Cesena primer ozremo na nemski prevod Iliade, delo zaslufoega nemskega 
prevajalca Homerja Johanna Heinricha Vossa, bomo ugotovili, da se tisto, kar 
je v prvem navedku prevedel kot »cudenje« (Erstaunen), v drugem kot »osup­
lost«, »zaprepadenost« (Erschrecken), V grskem izvirniku glasi enako, namrec 
thaumazein. Nadalje, »nebeseani« (Himmliche) v Vossovem prevodu so v izvir­
niku enostavno »bogovi«. Torej tisto, kar Ahilu in Priamu vzajemno vzbuja 
cudenje, ni nic drugega kot bogolikost, ki jo vsak od njiju vidi v drugem. Kar 
zadeva drugi odlomek, pa je v njem cudenje povsem jasno in enoumno upo-

29 Homer, Iliada 24, 629 isl. Naslanjamo se na Vossov nemski prevod: Homer, Ilias, ur. E. Schwarz, 
prev. J. H. Voss, priredil H. Rupe, na novo izdal in spremno besedo napisal B. Snell, Augsburg 

1994. 
30 Homer, I!iada I , 197 isl. 
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vedano kot edini primerni nacin, kako se priblifati vsakokrat nenadni pojavi 
bog a. 

In res, na izraz to thdumazein ne naletimo le pri Homerju, temvec tudi sicer v 
zgodnji dobi grstva vedno, ko je beseda o bofanskem, bodisi da gre za po­
javljanje samih bogov bodisi da kaj smrtnega in zemeljskega nenadno zablisne 
in zasije v svetlobi bofanskega. Tako je, denimo, tudi najvisji bog Zevs v Iliadi 
enkrat prikazan, kako sedec na najvisjem vrhu traskega otoka Sarnos »poln 
cudenja« (thaumazan) motri silovito bitko med smrtniki pod seboj.31 Grsko 
pesnistvo zgodnjega obdobja je prepolno rekel, kakrsni sta thauma idesthai, 
»cudovito je videti<<, oziroma thauma akousai, »cudovito je slisati«. Prav to, 
da se najrazlicnejfa, sicer poznana nam »obcutja«, kot so »presenecenost«, 
»osuplost«, »obcudovanje«, »strahospostovanje« itd. v to thaumazein tako 
rekoc zdrufojejo in stapljajo v eno, narn bistvo te svojske in morda enostavno 
edinstvene pocutnosti <lanes naredi za nekaj skorajda povsem nedoganljivega. 
In vendar je tezko se kje drugje tako avtenticno izkusiti polno svojskost grskega 
odnosa do boga in onega bozanskega.32 Na to na izjemno poucen in vzgiba­
vajoc nacin, predvsem v zvezi s Homerjem, napoteva Bruno Snell: 

»Clovekovo obcutenje pred bofanstvom ni srh, tudi ne predvsem strasnost in 
grozovitost, pa tudi ne predvsem strahospostovanje ali respekt, kar je vse blizu 
zoni in tisto bofansko jemlje za strasnejse, kakor se to nasploh dogaja pri 
Homerju. Samo po sebi se razume, da se bozanskega tudi ne dovzema s po­
nifoostjo ali ljubeznijo, to je sele krscansko. Svojsko obcutenje, s katerim 
homerski ljudje sprejemajo in zajemajo bozansko, ko jih to srecuje, je izreceno 
v prizoru z Ahilom: [ ... ] cudenje, zacudenost, celo obcudovanje to je tisto, 
kar pri Homerju bofanstvo vselej vzbuja v cloveku. [ ... ] Cudenje in obcu­
dovanje nista specificno religiozni obeutji, tudi pri Homerju ne. Ta se cudi in 
obeuduje tudi lepe Zenske in silne junake, pa tudi vesce zgotovljene naprave so 
'videti cudovite'. To je obeutenje, ki sega dlje, a prav zanj so bili Grki posebno 
dovzetni. Cudijo se in obcudujejo stvari, ki niso radikalno tuje, ki so sarno 
lepse in popolnejse od vsakdanjih. Grska beseda za cudenje in obcudovanje, 
thaumazein, je izpeljana iz theasthai, kar pomeni 'gledanje'. Obeudovanje je 
zacudeno gledanje; ne prevzema celotnega cloveka, tako kot srh. Oko podeljuje 
stvarem distanco, predmete dojema kot objekte. Ko torej na mesto zone pred 

31 Homer, Iliada 13, 12 isl. 
32 Prim. Walter Friedrich Otto, Theophania, prev. D. Barbaric, Zagreb, Matica hrvatska 1998. 
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neznanirn stopi obcudovanje lepega, je ono bozansko bolj daljno in bolj blizko 
obenern - ne nalega vec tako tesno na cloveka, ne podvde ga tako neposredno 

svoji oblasti, obenern pa je naravnejse.«33 

To thaumazein torej pri Hornerju ni gola radovednost, tudi ne prvi irnpulz 
brezpogojno napredujoce volje do vedenja. Izvorno v tern »obcutenju« ni prav 
nic bistvenega nezadovoljstva in nezadostnosti, pred katerirna bi se bilo nujno 
resevati z begorn proti zanesljivi poti spoznanja. Nasprotno, to je prav »ob­
cutenje« neposredne so-dejavnosti v navzoenosti bofanskega, pri-cujocevanja 
ob bofanskern [pribivanja pri bofanskorn]. Ne verno se, ali to velja tudi za 
Platona. Gotovo pa je, da je Ze v filozofiji po Aristotelu bil iz kornpleksnega 
sestava tega thaumazein enostransko iztrgan le en sarn rnornent, ki se je potern 
posarnostalil in bil kot tak, prekrivajoc odrinjeno celoto, postavljen v ospredje. 
Beseda je o rnornentu tistega srh vzbujajocega strasnega, kar izziva zrnedo in 
pretres. V poznejsi jezikovni rabi Grkov rnesto thaumazein vse pogosteje za­
seda izraz ekpleksis, ki predvsern porneni »Zrnedenost«, perturbatio. Tisto 
enostavno gledajoce pricujocevanje, ki je naslo izraz v thaumazein, se vse bolj 
izkusa kot cloveku skrajno neugodna zvezanost in prevzetost, kot strasljiva 
nezmofoost gibanja po lastni volji in hotenju. Od tod izhaja tudi latinski prevod 
stupor, ki naj bi bil, poleg admiratio, prenasevalec srnisla grskega thaumazein, 
s katerim pa je v resnici upovedan isti izvorni pornen, kot ga irna ustrezni 
nernski izraz Staunen, ki prvotno oznacuje »skrepenelost« in »togost«. Tako je 
na primer bilo v stoiski filozofiji Ze povsern samoumevno, da je treba nernir 
povzrocajoeo ornarno kot posledico kakega cudenje vzbujajocega in nena­
vadnega vtisa brez nadaljnjega razurneti kot eno od rnnogih in razlicnih vrst in 
podvrst obce razumljenega strahu. Ni tezko uvideti, da v vsern tern ni ostalo 
skorajda nic od izvornega Platonovega thaumazein. 

Po drugi strani pa je poznejsa Plotinova in neoplatonistiena rnistika, ceprav se 
v nasprotju z Aristotelorn in celotno nanj naslanjajoeo se tradicijo ni nagibala k 
ternu, da bi zacetno filozofsko cudenje brez ostanka in brezpogojno odpravila 
in prevladala v koncnern, dopolnjenern in popolnern vedenju, ternvec je, na­
sprotno, tudi poslednji vrhunec spoznanja izkusala kot v popolnosti prefot z 
ekstaticnirn cudenjern, to cudenje vendarle dozivljala in razlagala scela eno­
stransko, narnrec edino v pomenu nekakfoe »svete« zone in groze. Mimogrede 

33 B. Snell. Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1946, str. 47 isl. 
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povedano, v isti sklop vprafanj bistveno spada tudi vplivni nauk o »vzvisenern« 
pri Psevdo-Longinu, tako kot tudi njegovo poznejse razvitje in filozofska skle­
nitev pri Kantu ter sedanja, postmoderna obnova le-tega pri Lyotardu. 

Aristotelovo razlaganje Platonovega reka o thaumazein kot zacetku filozo­
firanja se je po vsem povedanern izkazalo za v ternelju vprasljivo. Cudenje bi 
moralo biti na zacetku, v sredini in na koncu celotne poti spoznanja, in to kot 
tisto, kar to pot obvladuje in upravlja. Tudi tisti, ki ve, se vec, prav ta pred 
vserni drugirni, bi moral biti bistveno zacuden. Kot srno videli, to eudenje samo 
ni nic drugega kot pri-cujoce gledanje tistega bozanskega. 

Kljub temu pa se zdi, da bi moral biti moment onega pomanjkljivega in ne­
zadostnega, onega, kar isce in tudi zahteva ubeg k spoznanju prvih pocel in 
vzrokov - torej moment, ki pri Aristotelu tako silovito pride v ospredje filo­
zofiranja -, da bi torej ta moment moral biti vsaj kot mofoost vsebovan Ze v 
Platonovem in predplatonskem thaumazein. Mar ne govori sam Platon v slav­
nem dialogu Fajdon o »begu v logose«, ki je na neki naCin edina resitev pred 
nevarnostjo, da popolnorna oslepimo v nezaslonjenem, neposrednem sreeanju 
z venorner nerazlozljivirn in zagonetnirn bivanjem stvari, njihovim nastajanjem 
in izginjanjem, rastjo in upadanjern? Mar ni v Fajdonu, pa tudi v Drzavi in 
mnogih drugih dialogih, za edini pravi vzgib k razumskemu spoznanju ravno 
tako razglasil prav tisto nelagodno zrnedenost, ki prevzame duSo ob pogledu 
na ono, cesar ta ne uspe zadostno doloCiti in razlociti od vsega drugega, namrec 
kot neko cvrsto zarnejeno »to«? Marje Aristotelov »beg iz nevednosti« zares 
tako neplatonski, kot se je dozdevalo v doslejsnji razlagi? 

Nikakor se ne da zanikati, da za to, kako Aristotel razlaga Platonovo tezo o 
cudenju kot zacetku filozofije, obstajata pomernbno platonsko ozadje in pod­
laga. Kljub temu pa je treba na tern mestu raziskovanja kolikor se le da rnoeno 
zbrati pozornost in se osredotociti na se tako neizrazite razlike. Morda bi v tern 
konkretnem primeru prav razlika, ki se zdi skorajda zanemarljiva, v sebi skri­
vala naznako rnesta, na katerem se odloCilno ne razhajata samo Platon in Ari­
stotel, temvec tudi glavne mofoe poti celotnega filozofiranja. 

Na sled te razlike morda se najlafo pridemo s primerjalnirn preiskovanjern 
tega, kaj »aporija« pomeni pri Aristotelu in kaj pri Platonu. Kar zadeva prvega, 
smo Ze rekli, da aporijo sicer irna za pogoj napredujocega procesa spoznanja, a 
le za prvi pogoj, namrec taksen, da ga morarno Zena zacetku tega procesa 
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neznanirn stopi obcudovanje lepega, je ono bozansko bolj daljno in bolj blizko 
obenern - ne nalega vec tako tesno na cloveka, ne podvde ga tako neposredno 

svoji oblasti, obenern pa je naravnejse.«33 

To thaumazein torej pri Hornerju ni gola radovednost, tudi ne prvi irnpulz 
brezpogojno napredujoce volje do vedenja. Izvorno v tern »obcutenju« ni prav 
nic bistvenega nezadovoljstva in nezadostnosti, pred katerirna bi se bilo nujno 
resevati z begorn proti zanesljivi poti spoznanja. Nasprotno, to je prav »ob­
cutenje« neposredne so-dejavnosti v navzoenosti bofanskega, pri-cujocevanja 
ob bofanskern [pribivanja pri bofanskorn]. Ne verno se, ali to velja tudi za 
Platona. Gotovo pa je, da je Ze v filozofiji po Aristotelu bil iz kornpleksnega 
sestava tega thaumazein enostransko iztrgan le en sarn rnornent, ki se je potern 
posarnostalil in bil kot tak, prekrivajoc odrinjeno celoto, postavljen v ospredje. 
Beseda je o rnornentu tistega srh vzbujajocega strasnega, kar izziva zrnedo in 
pretres. V poznejsi jezikovni rabi Grkov rnesto thaumazein vse pogosteje za­
seda izraz ekpleksis, ki predvsern porneni »Zrnedenost«, perturbatio. Tisto 
enostavno gledajoce pricujocevanje, ki je naslo izraz v thaumazein, se vse bolj 
izkusa kot cloveku skrajno neugodna zvezanost in prevzetost, kot strasljiva 
nezmofoost gibanja po lastni volji in hotenju. Od tod izhaja tudi latinski prevod 
stupor, ki naj bi bil, poleg admiratio, prenasevalec srnisla grskega thaumazein, 
s katerim pa je v resnici upovedan isti izvorni pornen, kot ga irna ustrezni 
nernski izraz Staunen, ki prvotno oznacuje »skrepenelost« in »togost«. Tako je 
na primer bilo v stoiski filozofiji Ze povsern samoumevno, da je treba nernir 
povzrocajoeo ornarno kot posledico kakega cudenje vzbujajocega in nena­
vadnega vtisa brez nadaljnjega razurneti kot eno od rnnogih in razlicnih vrst in 
podvrst obce razumljenega strahu. Ni tezko uvideti, da v vsern tern ni ostalo 
skorajda nic od izvornega Platonovega thaumazein. 

Po drugi strani pa je poznejsa Plotinova in neoplatonistiena rnistika, ceprav se 
v nasprotju z Aristotelorn in celotno nanj naslanjajoeo se tradicijo ni nagibala k 
ternu, da bi zacetno filozofsko cudenje brez ostanka in brezpogojno odpravila 
in prevladala v koncnern, dopolnjenern in popolnern vedenju, ternvec je, na­
sprotno, tudi poslednji vrhunec spoznanja izkusala kot v popolnosti prefot z 
ekstaticnirn cudenjern, to cudenje vendarle dozivljala in razlagala scela eno­
stransko, narnrec edino v pomenu nekakfoe »svete« zone in groze. Mimogrede 

33 B. Snell. Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1946, str. 47 isl. 
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povedano, v isti sklop vprafanj bistveno spada tudi vplivni nauk o »vzvisenern« 
pri Psevdo-Longinu, tako kot tudi njegovo poznejse razvitje in filozofska skle­
nitev pri Kantu ter sedanja, postmoderna obnova le-tega pri Lyotardu. 

Aristotelovo razlaganje Platonovega reka o thaumazein kot zacetku filozo­
firanja se je po vsem povedanern izkazalo za v ternelju vprasljivo. Cudenje bi 
moralo biti na zacetku, v sredini in na koncu celotne poti spoznanja, in to kot 
tisto, kar to pot obvladuje in upravlja. Tudi tisti, ki ve, se vec, prav ta pred 
vserni drugirni, bi moral biti bistveno zacuden. Kot srno videli, to eudenje samo 
ni nic drugega kot pri-cujoce gledanje tistega bozanskega. 

Kljub temu pa se zdi, da bi moral biti moment onega pomanjkljivega in ne­
zadostnega, onega, kar isce in tudi zahteva ubeg k spoznanju prvih pocel in 
vzrokov - torej moment, ki pri Aristotelu tako silovito pride v ospredje filo­
zofiranja -, da bi torej ta moment moral biti vsaj kot mofoost vsebovan Ze v 
Platonovem in predplatonskem thaumazein. Mar ne govori sam Platon v slav­
nem dialogu Fajdon o »begu v logose«, ki je na neki naCin edina resitev pred 
nevarnostjo, da popolnorna oslepimo v nezaslonjenem, neposrednem sreeanju 
z venorner nerazlozljivirn in zagonetnirn bivanjem stvari, njihovim nastajanjem 
in izginjanjem, rastjo in upadanjern? Mar ni v Fajdonu, pa tudi v Drzavi in 
mnogih drugih dialogih, za edini pravi vzgib k razumskemu spoznanju ravno 
tako razglasil prav tisto nelagodno zrnedenost, ki prevzame duSo ob pogledu 
na ono, cesar ta ne uspe zadostno doloCiti in razlociti od vsega drugega, namrec 
kot neko cvrsto zarnejeno »to«? Marje Aristotelov »beg iz nevednosti« zares 
tako neplatonski, kot se je dozdevalo v doslejsnji razlagi? 

Nikakor se ne da zanikati, da za to, kako Aristotel razlaga Platonovo tezo o 
cudenju kot zacetku filozofije, obstajata pomernbno platonsko ozadje in pod­
laga. Kljub temu pa je treba na tern mestu raziskovanja kolikor se le da rnoeno 
zbrati pozornost in se osredotociti na se tako neizrazite razlike. Morda bi v tern 
konkretnem primeru prav razlika, ki se zdi skorajda zanemarljiva, v sebi skri­
vala naznako rnesta, na katerem se odloCilno ne razhajata samo Platon in Ari­
stotel, temvec tudi glavne mofoe poti celotnega filozofiranja. 

Na sled te razlike morda se najlafo pridemo s primerjalnirn preiskovanjern 
tega, kaj »aporija« pomeni pri Aristotelu in kaj pri Platonu. Kar zadeva prvega, 
smo Ze rekli, da aporijo sicer irna za pogoj napredujocega procesa spoznanja, a 
le za prvi pogoj, namrec taksen, da ga morarno Zena zacetku tega procesa 
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samega s pomocjo neke ugotovitve, »najdbe«, razresiti, to pomeni odpraviti in 
prevladati. V skladu s tern aporijo Aristotel razume kot nekaj, kar se lahko 
pojavi le in izkljucno v okviru vsezajemajocega obzorja spoznanja in vedenja. 
Nekoliko priostreno bi lahko rekli, da aporija pri Aristotelu ni nic drugega kot 
metodiena predstopnja razvitja logienega sklepa. 

Bistveno drugace pa je pri Platonu. Sicer se tudi pri njem pot filozofskega 
raziskovanja vedno zacenja z aporijo. Toda v nadaljnjem toku sprasevanja je 
nikakor ne puseamo za seboj in zapustimo v prid zanesljivih in trdnih, bolj ali 
manj zavarovanih postavk in predpostavk, nasprotno, z vsakim korakom spra­
sujocega iskanja postaja vse globlja in obsefoejsa. Se vec, Platon se ni po­
rnisljal dopustiti, da se mnogi izmed njegovih dialogov koncujejo v zadnji in 
najviSji aporiji, kar ne velja le za skorajda vse njegove zgodnje dialoge, temvec, 
denimo, tudi za Parmenida, osrednji dialog njegove zrele misli. 

Po Platonu kot filozofi enostavno smo v aporiji. To temeljno dolocilo filozofske 
eksistence je v oceh Platona enkratno in neponovljivo utelesal njegov ucitelj 
Sokrat. Zato si ta v Menonu o sebi dovoli reci: »Ni tako, da sem sam na za­
nesljivi poti in da samo druge speljujem v brezpotnost, temvec prav zato, ker 
sem v kar najvecji meri v brezpotnosti sam, stern tudi druge spravljam vanjo.«34 

To staliSce je treba cim nataneneje premotriti. Kot pri Aristotelu sta tudi tu 
apor{a in eupor{a jasno razodeti v svoji vzajemni zoperstavljenosti, vendar s to 
bistveno razliko, da Platon filozofirajoeemu Sokratu s poudarkom odreka stanje 
euporia, torej stanje napredujoce poti raziskovanja, kije zanesljivo in neomajno 
usmerjeno k cilju, popolnemu in dovrsenemu vedenju. Sokrat, kot je zivo pri­
kazan v Apologiji, si lasti pravico le do »ljudske modrosti«, ki je v tern, da se 
ne verjame, da se ve, cesar se v resnici ne ve. V skladu s tern se vodilno staliSce 
celotne Apologije glasi: »Zares moder je bog [ ... ]«, medtem pa »ima cloveska 
modrost bore majhno vrednost ali bolje nikako«. 35 Zato se nenavadna Sokratova 
filozofska eksistenca mora izcrpavati v neumomem obhajanju tega in onega in 
v tavanju,36 v nenehnem in vedno vnovicnem blodenju, iskanju in preisko­
vanju.37 

34 Platon, Men. 80c8 isl.: ou gar euporon autos taus allous poiO aporefn, alla pantos mallon autos 
aporon autos kai taus allous poi{) aporefn. 
35 Platon, Apo!. 23a5 isl. /Prim. Platon, Apologija, v: Poslednji dnevi Sokrata, prev. A. Sovre, 
Ljubljana 1988, str. 58, op. prev./ 
36 Platon, Apo!. 22a6: ten hemen planen. /Posl. dnevi Sokrata, str. 56-57./ 
37 Platon, Apo!. 22a6: periion zeta kai ereuno. 
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Toda mar to ne velja predvsem, ce ne celo izkljucno, le za zgodnje Platonove 
dialoge, ki jih prav zato obicajno tudi oznacujejo kot »aporeticne« ali celo 
»sokratske«? Mar ni dobro znano dejstvo, da v poznejsih Platonovih delih 
Sokrat bolj in bolj izstopa kot osrednji lik in kot tisti, ki vodi filozofsko raz­
iskovanje? Marni opaziti, da v njih, npr. v Sofistu ali pa v Drzavniku, naletimo 
na povsem enoznacno upovedano visoko oceno metode in stroge metodike, na 
primer postopka diereze? Mar ne postaja sam Platon v starosti, denimo v Ti­
maju in v Zakonih, na neki nacin vse bolj monoloski in skorajda dogmatski? 
Mar ni navsezadnje prav on v svojih osrednjih dialogih, v Drfovi in Simpoziju, 
filozofijo prikazal kot edino, neprekinjeno in tako rekoc premoertno proti svo­
jemu cilju in koncu napredujoeo pot spoznanja? 

Taksne pripombe so gotovo v kar najvecji meri upravicene. Da bi nanje zares 
ustrezno odgovorili, bi morali interpretativno iti skozi celotno Platonovo delo, 
kar je na tern mestu seveda nemogoce. Zadovoljili se bomo le z nekaj na­
znakarni, ki predvsem zadevajo zadnjega med pravkar omenjenirni ugovori. 

Kako se torej nasa trditev, da Platon filozofiranje v osnovi razume kot nenehno 
nastanjenost, vztrajanje v aporiji, torej v brezpotnosti, sklada z ono, v Drfovi 
in Simpoziju povsem enoznaeno ocrtano in prikazano potjo spoznanja, ki -
potem ko jo spodbudi in pofone zacetna aporija - brez zastojev in odklonov 
napreduje k svojemu koncu in sklepu, ki ga predstavlja na koncu dosefoni uvid 
oziroma blazeno in urnirjeno motrenje tistega najvisjega? 

Morda bi resitev nase tefave lahko iskali v pravilnem dojetju tega, kar se tu 
razumeva kot »pot«. Zakaj smo srnisel grske besede aporfa tako nenavadno, 
skorajda izzivajoce poskusali priblifati prav z izrazom »brezpotnost«? Naj­
poprej iz povsem enostavnega razloga, namrec zato, ker ta grska beseda tudi 
nic drugega ne pomeni. Razen tega pa tudi zato, ker sam Platon, kot smo videli, 
besedi aporfa v svojem besedilu s poudarkom postavlja nasproti besedo eupo­
ria, torej priblifoo nekaj takega kot »USpelo potovanje«. Na nekem se posebno 
pomembnem mestu v dialogu Teajtet pa ji izrecno postavlja nasproti tudi sam 
p6ros, torej enostavno »pot«. Ostane nam se, da preiScemo - je receno tam-, 
ali je se mogoce najti kak p6ros iz vseskozisnje brezpotnosti, v kateri je zastalo 
nase raziskovanje. 38 V kolikfoi meri in v katerem smislu p6ros v tern celotnem 
sovisju pomeni prav »pot« in nic drugega? 

38 Platon, Theaet 190e8-19la6. 

55 



54 

PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

samega s pomocjo neke ugotovitve, »najdbe«, razresiti, to pomeni odpraviti in 
prevladati. V skladu s tern aporijo Aristotel razume kot nekaj, kar se lahko 
pojavi le in izkljucno v okviru vsezajemajocega obzorja spoznanja in vedenja. 
Nekoliko priostreno bi lahko rekli, da aporija pri Aristotelu ni nic drugega kot 
metodiena predstopnja razvitja logienega sklepa. 

Bistveno drugace pa je pri Platonu. Sicer se tudi pri njem pot filozofskega 
raziskovanja vedno zacenja z aporijo. Toda v nadaljnjem toku sprasevanja je 
nikakor ne puseamo za seboj in zapustimo v prid zanesljivih in trdnih, bolj ali 
manj zavarovanih postavk in predpostavk, nasprotno, z vsakim korakom spra­
sujocega iskanja postaja vse globlja in obsefoejsa. Se vec, Platon se ni po­
rnisljal dopustiti, da se mnogi izmed njegovih dialogov koncujejo v zadnji in 
najviSji aporiji, kar ne velja le za skorajda vse njegove zgodnje dialoge, temvec, 
denimo, tudi za Parmenida, osrednji dialog njegove zrele misli. 

Po Platonu kot filozofi enostavno smo v aporiji. To temeljno dolocilo filozofske 
eksistence je v oceh Platona enkratno in neponovljivo utelesal njegov ucitelj 
Sokrat. Zato si ta v Menonu o sebi dovoli reci: »Ni tako, da sem sam na za­
nesljivi poti in da samo druge speljujem v brezpotnost, temvec prav zato, ker 
sem v kar najvecji meri v brezpotnosti sam, stern tudi druge spravljam vanjo.«34 

To staliSce je treba cim nataneneje premotriti. Kot pri Aristotelu sta tudi tu 
apor{a in eupor{a jasno razodeti v svoji vzajemni zoperstavljenosti, vendar s to 
bistveno razliko, da Platon filozofirajoeemu Sokratu s poudarkom odreka stanje 
euporia, torej stanje napredujoce poti raziskovanja, kije zanesljivo in neomajno 
usmerjeno k cilju, popolnemu in dovrsenemu vedenju. Sokrat, kot je zivo pri­
kazan v Apologiji, si lasti pravico le do »ljudske modrosti«, ki je v tern, da se 
ne verjame, da se ve, cesar se v resnici ne ve. V skladu s tern se vodilno staliSce 
celotne Apologije glasi: »Zares moder je bog [ ... ]«, medtem pa »ima cloveska 
modrost bore majhno vrednost ali bolje nikako«. 35 Zato se nenavadna Sokratova 
filozofska eksistenca mora izcrpavati v neumomem obhajanju tega in onega in 
v tavanju,36 v nenehnem in vedno vnovicnem blodenju, iskanju in preisko­
vanju.37 

34 Platon, Men. 80c8 isl.: ou gar euporon autos taus allous poiO aporefn, alla pantos mallon autos 
aporon autos kai taus allous poi{) aporefn. 
35 Platon, Apo!. 23a5 isl. /Prim. Platon, Apologija, v: Poslednji dnevi Sokrata, prev. A. Sovre, 
Ljubljana 1988, str. 58, op. prev./ 
36 Platon, Apo!. 22a6: ten hemen planen. /Posl. dnevi Sokrata, str. 56-57./ 
37 Platon, Apo!. 22a6: periion zeta kai ereuno. 
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Toda mar to ne velja predvsem, ce ne celo izkljucno, le za zgodnje Platonove 
dialoge, ki jih prav zato obicajno tudi oznacujejo kot »aporeticne« ali celo 
»sokratske«? Mar ni dobro znano dejstvo, da v poznejsih Platonovih delih 
Sokrat bolj in bolj izstopa kot osrednji lik in kot tisti, ki vodi filozofsko raz­
iskovanje? Marni opaziti, da v njih, npr. v Sofistu ali pa v Drzavniku, naletimo 
na povsem enoznacno upovedano visoko oceno metode in stroge metodike, na 
primer postopka diereze? Mar ne postaja sam Platon v starosti, denimo v Ti­
maju in v Zakonih, na neki nacin vse bolj monoloski in skorajda dogmatski? 
Mar ni navsezadnje prav on v svojih osrednjih dialogih, v Drfovi in Simpoziju, 
filozofijo prikazal kot edino, neprekinjeno in tako rekoc premoertno proti svo­
jemu cilju in koncu napredujoeo pot spoznanja? 

Taksne pripombe so gotovo v kar najvecji meri upravicene. Da bi nanje zares 
ustrezno odgovorili, bi morali interpretativno iti skozi celotno Platonovo delo, 
kar je na tern mestu seveda nemogoce. Zadovoljili se bomo le z nekaj na­
znakarni, ki predvsem zadevajo zadnjega med pravkar omenjenirni ugovori. 

Kako se torej nasa trditev, da Platon filozofiranje v osnovi razume kot nenehno 
nastanjenost, vztrajanje v aporiji, torej v brezpotnosti, sklada z ono, v Drfovi 
in Simpoziju povsem enoznaeno ocrtano in prikazano potjo spoznanja, ki -
potem ko jo spodbudi in pofone zacetna aporija - brez zastojev in odklonov 
napreduje k svojemu koncu in sklepu, ki ga predstavlja na koncu dosefoni uvid 
oziroma blazeno in urnirjeno motrenje tistega najvisjega? 

Morda bi resitev nase tefave lahko iskali v pravilnem dojetju tega, kar se tu 
razumeva kot »pot«. Zakaj smo srnisel grske besede aporfa tako nenavadno, 
skorajda izzivajoce poskusali priblifati prav z izrazom »brezpotnost«? Naj­
poprej iz povsem enostavnega razloga, namrec zato, ker ta grska beseda tudi 
nic drugega ne pomeni. Razen tega pa tudi zato, ker sam Platon, kot smo videli, 
besedi aporfa v svojem besedilu s poudarkom postavlja nasproti besedo eupo­
ria, torej priblifoo nekaj takega kot »USpelo potovanje«. Na nekem se posebno 
pomembnem mestu v dialogu Teajtet pa ji izrecno postavlja nasproti tudi sam 
p6ros, torej enostavno »pot«. Ostane nam se, da preiScemo - je receno tam-, 
ali je se mogoce najti kak p6ros iz vseskozisnje brezpotnosti, v kateri je zastalo 
nase raziskovanje. 38 V kolikfoi meri in v katerem smislu p6ros v tern celotnem 
sovisju pomeni prav »pot« in nic drugega? 

38 Platon, Theaet 190e8-19la6. 

55 



56 

PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

Izmed stirih grskih besed za tisto, kar mi imenujemo pot, se je prav beseda 
p6ros uporabljala najbolj redko. V dveh drugih, namrec tako v besedi hod6s, ki 
je bila najpogosteje uporabljana beseda tega semanticnega okrozja, kakor tudi 
v besedi patos se jasno razodeva in prihaja na plan izvomi pomen »poti«. Tu 
namrec ni misljena ze zgotovljena, obstojeca, pred nami lefoea pot, temvec 
prej mofoost hoje, stopanja in prodiranja. Tudi cetrto besedo, ki pripada temu 
jezikovnemu okrozju, namrec keleuthos, ceprav se je njen pomen Ze v Iliadi 
razvil v oznako za fo zgotovljeno, pred nami lefoeo »pot«, izvorno vendarle 
odlikuje eminentno verbalni pomen, ki bolj napotuje v smer nastajanja poti, 
kar je razvidno tudi iz njene etimoloske povezanosti z grskimi besedami keles, 
keleuo, kello in latinskima celer, excello, ki vse razodevajo en sam skupni 
osnovni pomen v smislu »rinjenja«, »poganjanja«, »prehajanja v (hitro) giba­
nje«. 39 

Pri izrazu p6ros pa se posebno bije v oci skorajda neizcrpno bogastvo njegovih 
izpeljank. Ena od njih - seveda ob aporfa, iz katere smo pri nasi raziskavi tudi 
izhajali - je glagol peirao v pomenu »poskusati«, s Cimer se potem povezuje 
tudi empeiros, torej »biti preskusan« oziroma »biti izkusen«, skupaj z latin­
skimi peritus, experior, periculum. Na podlagi razsiritve osnove z a potem 
nastanejo se druge sorodne besede, na primer pera, »naprej«, peran, »po oni 
strani«, peras, »konec« oz. »meja«, pa tudi apeiron, »brezmejno«, itd. Iz istega 
razsirjenega korena izpeljujejo celo besedo pratto, ki nam je se danes blizu 
prek besed »praksa« in »prakticen«. 

V se to smo navedli le s tern namenom, da bi preprecili prevec lahkotno in hitro 
enaeenje pomena p6ros z utrjeno, fo obstojeeo »potjo« kot predmetom. V p6ros 
se izreka samo moznost poti, odpiranje oz. natancneje utiranje, prebijanje poti. 
Koren te besedne druzine je indoevropski *per-, elementarna jezikovna gesta, 
ki priblifoo upoveduje pomen nasega predloga »skozi«. 

Tako razumljena beseda p6ros predvsem pomeni nek preboj, priviranje in pre­
bijanje, neki izhod, prehod in prehajanje. Sele izpeljana iz tega, ta beseda 
upoveduje tudi smer gibanja, potovanja in nazadnje tudi samo pot. Grki so se 
na to temeljno svojskost izhoda in prehoda, misljeno in upovedano v besedi 
p6ros, fo zgodaj odzvali tako, da so v njej zaslifali tudi splosni pomen »sred-

39 Prim. 0. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen imfruhgriechischen Denken, 
Berlin 1937. 
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stva« in potem tudi »prebitka« ter nazadnje »bogastva«. Mitolosko razlofon 
kot sin boginje vednosti in napotilnega nasveta (Meris), je P6ros hitro postal 
mitska »personifikacija« dobitka, bogastva in obilja, tesno povezan z umetjem 
in umetelnostjo (techne), torej z vesCino, zvitostjo in spretnostjo (mechane). In 
kar je se pomembnejse, skupaj s he Aisa ga je spartanski zborski lirik Alkman 
Ze v drugi polovici sedmega stoletja pred Kristusom oznacil kot eno izmed 
dveh najstarejsih oziroma najprevzvisenejsih bofanstev. Po vsej verjetnosti 
P6ros fo tu pomenja nekaj takega kot »odprto mofoost«, »dostopnost« in »pre­
hodnost«, medtem ko je bila he Aisa, kot kafo, misljena kot povsem zaprta, 
nedostopna in neobvladljiva usoda. Zdi se, da je Alkman iz te pranasprotnosti 
Zelel izvesti celoto vsega bivajocega.40 

Le cemu tako izerpno bajamo [pripovjedamo] o tern bofanstvu z imenom 
P6ros? Je zadosten razlog za to dejstvo, da je osrednji lik ene izmed najstarejsih 
ohranjenih grskih kozmoloskih spekulacij? To bi le stezka zadostovalo. Vendar 
je za nas odlocilnega pomena to, da taisto bofanstvo sreeamo tudi v tistem 
Platonovem dialogu, v katerem je podal svojo najintimnejfo izkufojo zivega 
filozofiranja, namrec v Simpoziju. V njem se P6ros pojavlja kot oce Erosa, ta 
paje v tern dialogujasno orisan kot idealno utelesenje filozofa. Erosova matije 
Penija, namrec ubostvo, revscina, potreba in vecna nezadostnost. Kot potomec 
takih starsev je Eros scela dvojno bitje. Po materi je nasledil to, da je vselej 
siromasen in v kar najvecji meri potreben, za vedno brez doma, zascite in 
prebivalisca, izstavljen v tisto odprto in negotovo. Po drugi strani paje od oeeta 
podedoval to, da nenehno isee prebitek in dobitek, kot spreten, vesc in zvit 
podjetnez. Toda ti dve nasprotni si temeljni znacilnosti njegovega bitja v njem 
nista enostavno ena ob drugi, casovno druga od druge loceni, tako da bi se ena 
pojavila po drugi in jo zamenjevala. Tisto cudefoo, cudovito in osupljivo nje­
gove najgloblje ambivalentnosti je prav to, da obe njegovi bistveni znacilnosti 
nenehno ucinkujeta hkrati. Tako je Eros enkrat v polnem razcvetu in zivi v 
preobilju, potem pa takoj, se istega dne, ponovno umre, nato pa je brz spet 
znova priveden v zivljenje. Tako pravzaprav ni niti v brezpotnosti vsesko­
zisnjega pomanjkanja niti na zanesljivi poti napredovanja in pridobivanja, tem­
vec je nenehno samo vmes, med ubostvom in blaginjo, med smrtnostjo in 
nesmrtnostjo, med nevednostjo in modrostjo.41 

40 
Prim. H. Frankel, Dichtung und Philosophie desfrnhen Griechentums, Mtinchen 1976 (3. izdaja), 

str. 183 isl., 290 isl. 
41 

Platon, Symp. 203bl isl. N zvezi s to in naslednjo opombo prim. Platon, Izbrani dialogi in 
odlomki, zbirka Kondor, Ljubljana 2002, prev. G. KocjanCic, str. 195-198., op. prev./ 
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Izmed stirih grskih besed za tisto, kar mi imenujemo pot, se je prav beseda 
p6ros uporabljala najbolj redko. V dveh drugih, namrec tako v besedi hod6s, ki 
je bila najpogosteje uporabljana beseda tega semanticnega okrozja, kakor tudi 
v besedi patos se jasno razodeva in prihaja na plan izvomi pomen »poti«. Tu 
namrec ni misljena ze zgotovljena, obstojeca, pred nami lefoea pot, temvec 
prej mofoost hoje, stopanja in prodiranja. Tudi cetrto besedo, ki pripada temu 
jezikovnemu okrozju, namrec keleuthos, ceprav se je njen pomen Ze v Iliadi 
razvil v oznako za fo zgotovljeno, pred nami lefoeo »pot«, izvorno vendarle 
odlikuje eminentno verbalni pomen, ki bolj napotuje v smer nastajanja poti, 
kar je razvidno tudi iz njene etimoloske povezanosti z grskimi besedami keles, 
keleuo, kello in latinskima celer, excello, ki vse razodevajo en sam skupni 
osnovni pomen v smislu »rinjenja«, »poganjanja«, »prehajanja v (hitro) giba­
nje«. 39 

Pri izrazu p6ros pa se posebno bije v oci skorajda neizcrpno bogastvo njegovih 
izpeljank. Ena od njih - seveda ob aporfa, iz katere smo pri nasi raziskavi tudi 
izhajali - je glagol peirao v pomenu »poskusati«, s Cimer se potem povezuje 
tudi empeiros, torej »biti preskusan« oziroma »biti izkusen«, skupaj z latin­
skimi peritus, experior, periculum. Na podlagi razsiritve osnove z a potem 
nastanejo se druge sorodne besede, na primer pera, »naprej«, peran, »po oni 
strani«, peras, »konec« oz. »meja«, pa tudi apeiron, »brezmejno«, itd. Iz istega 
razsirjenega korena izpeljujejo celo besedo pratto, ki nam je se danes blizu 
prek besed »praksa« in »prakticen«. 

V se to smo navedli le s tern namenom, da bi preprecili prevec lahkotno in hitro 
enaeenje pomena p6ros z utrjeno, fo obstojeeo »potjo« kot predmetom. V p6ros 
se izreka samo moznost poti, odpiranje oz. natancneje utiranje, prebijanje poti. 
Koren te besedne druzine je indoevropski *per-, elementarna jezikovna gesta, 
ki priblifoo upoveduje pomen nasega predloga »skozi«. 

Tako razumljena beseda p6ros predvsem pomeni nek preboj, priviranje in pre­
bijanje, neki izhod, prehod in prehajanje. Sele izpeljana iz tega, ta beseda 
upoveduje tudi smer gibanja, potovanja in nazadnje tudi samo pot. Grki so se 
na to temeljno svojskost izhoda in prehoda, misljeno in upovedano v besedi 
p6ros, fo zgodaj odzvali tako, da so v njej zaslifali tudi splosni pomen »sred-

39 Prim. 0. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen imfruhgriechischen Denken, 
Berlin 1937. 
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stva« in potem tudi »prebitka« ter nazadnje »bogastva«. Mitolosko razlofon 
kot sin boginje vednosti in napotilnega nasveta (Meris), je P6ros hitro postal 
mitska »personifikacija« dobitka, bogastva in obilja, tesno povezan z umetjem 
in umetelnostjo (techne), torej z vesCino, zvitostjo in spretnostjo (mechane). In 
kar je se pomembnejse, skupaj s he Aisa ga je spartanski zborski lirik Alkman 
Ze v drugi polovici sedmega stoletja pred Kristusom oznacil kot eno izmed 
dveh najstarejsih oziroma najprevzvisenejsih bofanstev. Po vsej verjetnosti 
P6ros fo tu pomenja nekaj takega kot »odprto mofoost«, »dostopnost« in »pre­
hodnost«, medtem ko je bila he Aisa, kot kafo, misljena kot povsem zaprta, 
nedostopna in neobvladljiva usoda. Zdi se, da je Alkman iz te pranasprotnosti 
Zelel izvesti celoto vsega bivajocega.40 

Le cemu tako izerpno bajamo [pripovjedamo] o tern bofanstvu z imenom 
P6ros? Je zadosten razlog za to dejstvo, da je osrednji lik ene izmed najstarejsih 
ohranjenih grskih kozmoloskih spekulacij? To bi le stezka zadostovalo. Vendar 
je za nas odlocilnega pomena to, da taisto bofanstvo sreeamo tudi v tistem 
Platonovem dialogu, v katerem je podal svojo najintimnejfo izkufojo zivega 
filozofiranja, namrec v Simpoziju. V njem se P6ros pojavlja kot oce Erosa, ta 
paje v tern dialogujasno orisan kot idealno utelesenje filozofa. Erosova matije 
Penija, namrec ubostvo, revscina, potreba in vecna nezadostnost. Kot potomec 
takih starsev je Eros scela dvojno bitje. Po materi je nasledil to, da je vselej 
siromasen in v kar najvecji meri potreben, za vedno brez doma, zascite in 
prebivalisca, izstavljen v tisto odprto in negotovo. Po drugi strani paje od oeeta 
podedoval to, da nenehno isee prebitek in dobitek, kot spreten, vesc in zvit 
podjetnez. Toda ti dve nasprotni si temeljni znacilnosti njegovega bitja v njem 
nista enostavno ena ob drugi, casovno druga od druge loceni, tako da bi se ena 
pojavila po drugi in jo zamenjevala. Tisto cudefoo, cudovito in osupljivo nje­
gove najgloblje ambivalentnosti je prav to, da obe njegovi bistveni znacilnosti 
nenehno ucinkujeta hkrati. Tako je Eros enkrat v polnem razcvetu in zivi v 
preobilju, potem pa takoj, se istega dne, ponovno umre, nato pa je brz spet 
znova priveden v zivljenje. Tako pravzaprav ni niti v brezpotnosti vsesko­
zisnjega pomanjkanja niti na zanesljivi poti napredovanja in pridobivanja, tem­
vec je nenehno samo vmes, med ubostvom in blaginjo, med smrtnostjo in 
nesmrtnostjo, med nevednostjo in modrostjo.41 

40 
Prim. H. Frankel, Dichtung und Philosophie desfrnhen Griechentums, Mtinchen 1976 (3. izdaja), 

str. 183 isl., 290 isl. 
41 

Platon, Symp. 203bl isl. N zvezi s to in naslednjo opombo prim. Platon, Izbrani dialogi in 
odlomki, zbirka Kondor, Ljubljana 2002, prev. G. KocjanCic, str. 195-198., op. prev./ 
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Erotski filozof torej nikoli ne more postati modrec, oziroma tisti, ki absolutno 
ve: »Nobeden od bogov ne filozofira niti sine zeli, da bi postal moder, saj je Ze 
moder. In tudi nihee drug, ee je moder, ne filozofira.«42 Po drugi strani pa 
filozof prav tako ne ostaja pri popolni nevednosti, ki same sebe kot take sploh 
se ni prepoznala in sprevidela. Tak5na nevednost je namrec lastna cloveku 
vsakdana, ki je »sebi zadosten« in ki zato - saj je preprican, da v svojem bitju 
ni pomanjkljiv in uboren - ni gnan po nikakrsnem vedenjskem hrepenenju. Od 
njega se erotski filozof razlikuje po tern, da ve za vso potrebnost svojega bitja, 
za globoko nevednost, v katerije, ravno stern samospoznanjem paje izstavljen 
v nelagodno odprtost popolne brezpotnosti. Prav od te pa sta povsem oddaljena 
oba, tako tisti, ki nic ne sluti o svoji temeljni nevednosti in se zato, ne da bi 
dosti omahoval, giblje po obicajnih in utrtih poteh, prehodih in stezah vsak­
danjega zivljenja, kakor tudi tisti, ki je prevzetno zaverovan v svoje narnisljeno 
vedenje. Nobeden od njiju nima resniene izku5nje o tern, kaj pomeni, ko eno­
stavno moras zapustiti vse uhojene cloveske steze in pota. 

Samo pravi filozof prebiva tam, kjer ni mogoee prebivati, na brezpotju. Mar ni 
med drugim ze pri Parmenidu »Vedoci IDOZ« prikazan kot tisti, ki sicer »hodi 
rnimo vseh clovekovih prebivalisc«,43 vendar se je sam podal na pot, kije »dalec 
od obicajnih potov ljudi«?44 Na tern mestu lahko se enkrat omenimo Schellinga, 
ki je prav to najnotranjejse temeljno izkustvo filozofiranja tako kot malokateri 
drugi pripeljal do ustreznega izraza: » V temelj samega sebe je prispel in celotno 
globino Zivljenja je spoznal le tisti, ki je nekoc vse zapustil in bil tudi sam od 
vsega zapuscen, tisti, pred katerim je vse poniknilo in ki je sebe ugledal samega 
s tistim brezkoncnim: velik korak, Platon ga je primerjal s smrtjo [ ... ] Kdor 
foli resnicno filozofirati, mora biti prost vsakega upa, vsakega prizadevanja, 
hrepenenja, mora nic ne hoteti, nic ne znati, mora se pocutiti povsem gol in 
uboren, zato da bi lahko dobil vse. Tefak je ta korak, tezko se je, tako rekoc, 
posloviti se od poslednje obale.«45 

To popolno zapuseenost, vseskozisnjo brezpotnost mora izkusiti vsak, kdor 
hoee resnicno filozofirati. se vec, prav ta brezpotnost tvori dejansko podlago 
in ozadje zacetne poeutnosti cudenja, o kateri ves eas govorimo. V resnicnem 
cudenju nas nenadno zadene povsem nerazlozljivo, neutemeljivo, nepricako-

42 Platon, Symp. 204al isl. 
43 Parmenides, DK 28 B I, 3: kata pant' aste. 
44 Parmenides, DK 28 B 1, 27: he gar tip' anthr6pon ektos ptitou es tin. 
45 F. W. J. Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, nav. d., str. 217 isl. 
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vano, presenetljivo dejstvo, da se tudi v popolni brezpotnosti se vedno kafo 
neka p6c, neki prehod in neka pot, namrec to, da je sploh - ce si pomagamo z 
znamenitim reklom Leibniza in Schellinga - bivajoce in ne raje nic. Tisto 
najgloblje v cudenju oziroma obcudenosti je »mejno izkustvo« neodlocenega 
nihaja med biti in nieem. V tej zvezi nikakor ni nakljueno, da je na primer 
Heidegger v thaumazein razpoznal prav tisto, kar je sam na lastni poti izkusil 
in rnislil kot dogajanje »ontoloske diference«: »V cudenju se umaknemo [ ... ) 
Tako rekoc odstopamo pred bivajocim - pred tern, da jc in da je tako in ne 
drugace. Cudenje pa se tudi ne izcrpa v tern odstopu pred bitjo bivajocega, 
temvec je, prav kot to odstopanje in umaknjenje, obenem pritegnjeno in sko­
rajda zvezano po tern, pred Cimer se umika. Tako je cudenje raz-polofonje, v 
katerem in za katero se odpira bit bivajocega.«46 

Ni splosne poti filozofije. Vsakokrat posarniena pot filozofiranja se odpira in 
godi le s tern, da po njej resnicno gremo, to pomeni, da jo izkusamo, tako kot to 
upoveduje globokosrniselna nemska beseda »Er-fahrung«. Mimogrede pove­
dano, prav zato je Platon pisal dialoge, ne pa razprav. V saka posamiena pot 
zivega filozofiranja pa vedno izhaja iz onega brezpotnega in tudi koncuje se v 
njem. Odprti »prostor« zive soigre tistega brezpotnega in posameznih poti, ki 
vsakic drugace privrejo iz njega in vodijo vedno drugam, da bi se potem spet 
stekale nazaj v tisto, od koder so pritekle, ta »prostor« bi morda lahko oznaCili 
kot »kraj«, v pomenu nekega cudeZilo poljocega okrozja, ki se iz sebe prosto 
siri in razprostira ter se ponovno urnika, zbira in uvira vase. To okrozje ni nic 
drugega kot dogajanje onega velikega »vmes«47 (metaxy), v katerem se spre­
vaja, poigrava in odigrava eroticno, tj. demonsko bistvo filozofije, venomer v 
sredini med nevednostjo in modrostjo, zemljo in nebom, smrtnim in bofan­
skim. 

0 tern, da filozofirajocega cloveka iz okrozja tega zivega »VffieS« ne pripelje 
niti najdaljnoseZilejsa pot, je vec kot jasno znamenje zapustil Platon v Sim-

46 M. Heidegger, Was ist das - die Philosophie ?, Pfullingen 1956, str. 26. 
47 0 tern »Vmes« govori tudi Heidegger v svoji ekstenzivni in obvezujoei interpretaciji thaumazein 
v predavanjih iz let 1937/38: M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie (GA 49), Frankfurt na 
Majni 1984, str. 162 isl. Prim. str. 168: »V neodloeenosti kam, je cudenje v nekem vmesju, med 
tistim najobicajnejsim, bivajoCim, in njegovo neobieajnostjo, tern, da ono je'. To 'vmes' se sele s 
eudenjem osvobaja in sprosea kot 'vmes'. Cudenje - razumljeno tranzitivno - s seboj prinasa 
pojavljanje obieajnega v njegovi neobicajnosti. Neodlocenost med neobicajnostjo in obicajnim ni 
nenapotenost, saj cudenje kot taksno sploh noce kake poti, temvec mora otvarjati in zasedati prav to 
'vmes', ki krati vsaki 'kam'.« 
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Erotski filozof torej nikoli ne more postati modrec, oziroma tisti, ki absolutno 
ve: »Nobeden od bogov ne filozofira niti sine zeli, da bi postal moder, saj je Ze 
moder. In tudi nihee drug, ee je moder, ne filozofira.«42 Po drugi strani pa 
filozof prav tako ne ostaja pri popolni nevednosti, ki same sebe kot take sploh 
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vsakdana, ki je »sebi zadosten« in ki zato - saj je preprican, da v svojem bitju 
ni pomanjkljiv in uboren - ni gnan po nikakrsnem vedenjskem hrepenenju. Od 
njega se erotski filozof razlikuje po tern, da ve za vso potrebnost svojega bitja, 
za globoko nevednost, v katerije, ravno stern samospoznanjem paje izstavljen 
v nelagodno odprtost popolne brezpotnosti. Prav od te pa sta povsem oddaljena 
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danjega zivljenja, kakor tudi tisti, ki je prevzetno zaverovan v svoje narnisljeno 
vedenje. Nobeden od njiju nima resniene izku5nje o tern, kaj pomeni, ko eno­
stavno moras zapustiti vse uhojene cloveske steze in pota. 

Samo pravi filozof prebiva tam, kjer ni mogoee prebivati, na brezpotju. Mar ni 
med drugim ze pri Parmenidu »Vedoci IDOZ« prikazan kot tisti, ki sicer »hodi 
rnimo vseh clovekovih prebivalisc«,43 vendar se je sam podal na pot, kije »dalec 
od obicajnih potov ljudi«?44 Na tern mestu lahko se enkrat omenimo Schellinga, 
ki je prav to najnotranjejse temeljno izkustvo filozofiranja tako kot malokateri 
drugi pripeljal do ustreznega izraza: » V temelj samega sebe je prispel in celotno 
globino Zivljenja je spoznal le tisti, ki je nekoc vse zapustil in bil tudi sam od 
vsega zapuscen, tisti, pred katerim je vse poniknilo in ki je sebe ugledal samega 
s tistim brezkoncnim: velik korak, Platon ga je primerjal s smrtjo [ ... ] Kdor 
foli resnicno filozofirati, mora biti prost vsakega upa, vsakega prizadevanja, 
hrepenenja, mora nic ne hoteti, nic ne znati, mora se pocutiti povsem gol in 
uboren, zato da bi lahko dobil vse. Tefak je ta korak, tezko se je, tako rekoc, 
posloviti se od poslednje obale.«45 

To popolno zapuseenost, vseskozisnjo brezpotnost mora izkusiti vsak, kdor 
hoee resnicno filozofirati. se vec, prav ta brezpotnost tvori dejansko podlago 
in ozadje zacetne poeutnosti cudenja, o kateri ves eas govorimo. V resnicnem 
cudenju nas nenadno zadene povsem nerazlozljivo, neutemeljivo, nepricako-

42 Platon, Symp. 204al isl. 
43 Parmenides, DK 28 B I, 3: kata pant' aste. 
44 Parmenides, DK 28 B 1, 27: he gar tip' anthr6pon ektos ptitou es tin. 
45 F. W. J. Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, nav. d., str. 217 isl. 
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vano, presenetljivo dejstvo, da se tudi v popolni brezpotnosti se vedno kafo 
neka p6c, neki prehod in neka pot, namrec to, da je sploh - ce si pomagamo z 
znamenitim reklom Leibniza in Schellinga - bivajoce in ne raje nic. Tisto 
najgloblje v cudenju oziroma obcudenosti je »mejno izkustvo« neodlocenega 
nihaja med biti in nieem. V tej zvezi nikakor ni nakljueno, da je na primer 
Heidegger v thaumazein razpoznal prav tisto, kar je sam na lastni poti izkusil 
in rnislil kot dogajanje »ontoloske diference«: »V cudenju se umaknemo [ ... ) 
Tako rekoc odstopamo pred bivajocim - pred tern, da jc in da je tako in ne 
drugace. Cudenje pa se tudi ne izcrpa v tern odstopu pred bitjo bivajocega, 
temvec je, prav kot to odstopanje in umaknjenje, obenem pritegnjeno in sko­
rajda zvezano po tern, pred Cimer se umika. Tako je cudenje raz-polofonje, v 
katerem in za katero se odpira bit bivajocega.«46 

Ni splosne poti filozofije. Vsakokrat posarniena pot filozofiranja se odpira in 
godi le s tern, da po njej resnicno gremo, to pomeni, da jo izkusamo, tako kot to 
upoveduje globokosrniselna nemska beseda »Er-fahrung«. Mimogrede pove­
dano, prav zato je Platon pisal dialoge, ne pa razprav. V saka posamiena pot 
zivega filozofiranja pa vedno izhaja iz onega brezpotnega in tudi koncuje se v 
njem. Odprti »prostor« zive soigre tistega brezpotnega in posameznih poti, ki 
vsakic drugace privrejo iz njega in vodijo vedno drugam, da bi se potem spet 
stekale nazaj v tisto, od koder so pritekle, ta »prostor« bi morda lahko oznaCili 
kot »kraj«, v pomenu nekega cudeZilo poljocega okrozja, ki se iz sebe prosto 
siri in razprostira ter se ponovno urnika, zbira in uvira vase. To okrozje ni nic 
drugega kot dogajanje onega velikega »vmes«47 (metaxy), v katerem se spre­
vaja, poigrava in odigrava eroticno, tj. demonsko bistvo filozofije, venomer v 
sredini med nevednostjo in modrostjo, zemljo in nebom, smrtnim in bofan­
skim. 

0 tern, da filozofirajocega cloveka iz okrozja tega zivega »VffieS« ne pripelje 
niti najdaljnoseZilejsa pot, je vec kot jasno znamenje zapustil Platon v Sim-

46 M. Heidegger, Was ist das - die Philosophie ?, Pfullingen 1956, str. 26. 
47 0 tern »Vmes« govori tudi Heidegger v svoji ekstenzivni in obvezujoei interpretaciji thaumazein 
v predavanjih iz let 1937/38: M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie (GA 49), Frankfurt na 
Majni 1984, str. 162 isl. Prim. str. 168: »V neodloeenosti kam, je cudenje v nekem vmesju, med 
tistim najobicajnejsim, bivajoCim, in njegovo neobieajnostjo, tern, da ono je'. To 'vmes' se sele s 
eudenjem osvobaja in sprosea kot 'vmes'. Cudenje - razumljeno tranzitivno - s seboj prinasa 
pojavljanje obieajnega v njegovi neobicajnosti. Neodlocenost med neobicajnostjo in obicajnim ni 
nenapotenost, saj cudenje kot taksno sploh noce kake poti, temvec mora otvarjati in zasedati prav to 
'vmes', ki krati vsaki 'kam'.« 
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poziju. Mukoma vzpenjajoc se, filozof tudi na koncu svoje eroticne poti dospe 
le do tega, da ostaja cudezen pred povsem enkratno cudezno naravo lepega, ki 
jo tam nenadoma uzre.48 

»Le do tega« - smo pravkar rekli. Toda kaksno neizcrpno bogastvo filozofije je 
shranjeno v tern varljivem »le«! Naj to razrnisljanje sklenemo z izrekom, pol­
nim globoke starcevske modrosti, iz Goethejevega pogovora z Eckermannom 
dne 18. februarja 1829: »Tisto najvisje, do cesar clovek zmore dospeti, [ ... ] je 
cudenje, in ce ga prafenomen napelje k eudenju, mora biti zadovoljen: vec od 
tega mu ne more ponuditi, cesa vec od tega pa mu v njem tudi ni treba iskati: tu 
je meja.«49 

Prevedel Samo KruSii5 
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tega mu ne more ponuditi, cesa vec od tega pa mu v njem tudi ni treba iskati: tu 
je meja.«49 

Prevedel Samo KruSii5 
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