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Navodila za oblikovanje in oddajo
prispevkov za Glasnik SED

Urednistvo Glasnika Slovenskega
etnoloskega drustva naprosa vse
dosedanje in bodoce sodelavce, da se
drzijo navedenih oblikovnih
standardov in zahtev glede oddaje
prispevikov:

1. Besedila oddajajte natisnjena in
na disketi na naslov drustva ali na
naslov Tanja Rozenbergar - Sega,
Muzej novejse zgodovine Celje,
Presernova 17, 3000 Celje. Lahko
Jih posliete tudi na elektronska
naslova:
tanja.rozenbergar@guest.arnes.si
in/ali
mateja.habinc @guest.arnes.si

2. Besedilom dopisite svoje podatke
(ime, priimek, delovno mesto,
naslov ...).

3. Fotografije in drugo ilustrativno
gradivo, ki ga vracamo ob izidu
posamezne stevilke, naj bo
ustrezno oznaceno. Slike -
predloge v elektronski obliki, naj
bodo v formatu JPG, TIFF.

V tipkopisu in na disketi mora
biti zaznamovano, kam sodi.
Podnapisi k ilustrativnemu
gradivu naj bodo prav tako ze v
tipkopisu ina na disketi.

4. Prispevki za razdelek Obzorja
stroke naj imajo na zacetku
kratek izvlecek, besedila za
Razglabljanja pa na koncu se
nekoliko daljsi (1 do 2 strani)
povzetek.

5. Citiranje virov in literature mora
biti v skladu z uveljavljenimi
normami slovenskega pravopisa.
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Dvainstirideset let, letos prvi¢

glasnik slovenskega etnoladkega drudtva

bullerin of the slovene ethnolopical seclery

Jutro ob kavi in z »osrednjim slovenskim ¢asnikome« v rokah. Na
obmo¢nih, ljubljanskih straneh beremo: »KaZe, da bo park med Er-
Javéevo cesto, Presernovo cesto, Valvasorjevo ulico in Cankarjevim do-
mom, sredi katerega stoji kip Borisa Kidrica, dobil ime Park Sveta
Evrope.« (Delo 19. marca 2002, 7) V dneh pregledovanja zadnjih
korektur in tiskanja prve stevilke dvainstiridesetega letnika Glasni-
ka SED, katerega tematski prispevki se ukvarjajo predvsem s spre-
membami po osamosvojitvi Slovenije, se tako kaze, da »deset let
potem« ni tudi »deset let prepoznos«, saj so tudi zdaj aktualna
Poimenovanja in preimenovanja, a tokrat bolj sevropskih« vsebin.
Tako je bilo na razpravi mestnih svetnikov, ki jo povzemamo po
novinarjevem porocilu, nekaterim nelogiéno, da park ne bo poi-
menovan po Borisu Kidricu, drugim pa se je zdelo pomembnejse
vprasanje, ali ga poimenovati po Svetu Evrope, saj »nihce ne ve,
koliko casa bo Evropa se imela organ, imenovan Svetc. Isto besedilo
prav tako navaja, da sta svetniska skupina in neka stanovalka pred-
stavili pobudo, da bi Ulici Janez Pavla II. vrnili ime Zrinjskega
ulica. To naj bi podzgalo nekaj svetnikov k razpravam, »ki s tocko
dnevnega reda niso imele veliko skupnegac.

Podobne_primere obicajno nekoliko starejsega datuma, ki pa se

PEYki, Ipojltj.‘gl'ki; erih je na naslednjih straneh kar nekaj gradiva, ki
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se je nabralo v zadnjih nekaj mesecih (in mu namenjamo tudi
zajeten prostor v prihodnji, predvidoma $e junijski Stevilki Glasni-
ka SED). Tako je med Razglabljanji v branje (in morebitno poz-
nejse terensko preizkusanje) ponujeno besedilo o osmicah na Tr-
zaskem, v razmislek odnos med ¢lovekom in »njegovim najbolj-
sim prijateljem« psom, predstavljen pa je tudi lik povodnega moza
med Slovenci in drugimi Slovani. Za pogled ¢ez (slovenske) etno-
loske planke dr. Marta Botikova z bratislavskega oddelka za etno-
logijo objavlja pregled etnoloskega dogajanja na Slovaskem v mi-
nulem stoletju. O vsem, kar so lani poceli nekateri slovenski etno-
logi muzealci oziroma konservatorji, pa piSe v Stevilnih poroéilih,
ki jih tako kot vsako leto objavljamo tudi v letosnji prvi Stevilki, le
da smo tokrat se posebej veseli vecjega Stevila konservatorskih, ki
se dopolnjujejo in bogatijo vpogled v njihovo delo, obsirneje pred-
stavljeno ze z zadnjo lansko stevilko. Na oboje, pa tudi na temo,
se navezuje intervju z ministrico za kulturo Andrejo Rihter.

Gre le za nekaj vsebinskih poudarkov, na katere Zeliva uvodoma
opozorili, seveda pa upava, da boste na naslednjih straneh nasli
se marsikaj zanimivega, od povsem konkretnih vprasanj, s kateri-
mi se srecamo pri etnoloSkem delu v mestnem okolju, bolj pole-
mi¢nih razmisljanj predstojnice Instituta za slovensko narodopis-
je ZRC SAZU dr. Mojce Ravnik do predvsem informativnih drus-
tvenih strani.

Obsirnejso in poglobljeno predstavitev dela drustva in njegovih
vizij sicer pripravljamo za leto$njo tako imenovano drustveno Ste-
vilko, v kateri bomo spregovorili 0 razmisljanjih v zvezi z usmeri-
tvijo drustva, aktualizaciji druStvenega dela in njegovi prepoznav-
nosti. Nekaj besed smo o tovrstnih premikih Ze povedali na letos-
njem obénem zboru in upamo, da se bomo znali §e pravocasno
povsem in primerno odzvati na hitre spremembe drvecega ¢asa.
Delujemo v obdobju, ko je zanimanje za naSa znanja izredno veli-
ko, priljubljeno in aktualno. Govorili bi lahko o razcvetu, ce se ne
bi nehote igrali slepe misi. Tisti, ki i5¢ejo, ne vedo, da iscejo nas,
mi pa se nemalokrat ne odzovemo dovolj intenzivno. Tako so
srecanja obeh strani pogosto zgolj nakljuéna in se zgodijo, ce si ob
pravem ¢asu na pravem kraju. Seveda je tudi to nekaj, a prav goto-
vo je odgovornost vseh nas, da svoje znanje tudi pravilno in enot-
no ovrednotimo, oblikujemo jasno in prepoznavno ponudbo in
strategijo, ju promoviramo ter delujemo suvereno. Tu vidiva eno
od svezih poslanstev nadega drustva.

Tanja RoZenbergar Sega, glavna urednica
Mateja Habinc, odgovorna urednica
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Alja Kotar

CE JE VINO DOBRO,
BO OSMICA USPELA!

Prispevek je izvlecek iz diplomske
naloge 7 naslovom Osmice na
Trzaskem.'! Predmet raziskave je,
kaj je osmica, kdo so njeni
prireditelji in obiskovalci. Naloga
temelji na terenskem delu,
pripovedovanju informatorjey,
literaturi, analizi casopisnih
prispevkoy ter zbirki prispevkov o
vinogradnistvu in osmicah.’ Na
podlagi teh podatkov, predvsem pa s
terenskimi zapiski sem poskusala
zbrati spomine in informacije o
prirejanju osmic od konca druge
svetovne vojne do konca leta 2000,
njihovih privediteljih, obiskovalcih
ter pravilih, ki dolocajo in urejajo
njihovo potekanje.

Na Trzaskem, v dezeli Furlanija - Julijska kra-
jina v Republiki Italiji, se je pred drugo sve-
tovno vojno in po njej velik del prebivalstva
ukvarjal s kmetijstvom. Na obmoc¢ju kraske
planote so bili bolj usmerjeni v zivinorejo kot
vinogradnistvo, ki se je zacelo mocneje raz-
vijati po drugi svetovni vojni, ko so se lotili
obnavljanja in sajenja trt. V obalnem pasu
trzaskega zaledja in na vzhodnem delu trzas-
ke pokrajine - dolinska ob¢ina - pa so bili
bolj usmerjeni v vinogradnistvo in oljkars-
tvo. V trzaski pokrajini teren ni primeren za
ekstenzivno poljedelstvo. Kraska planota z
vsemi tipiénimi kraskimi pojavi je zelo kam-
nita. Na voljo ni bilo veliko povrsin, ki bi
bile primerne za ekstenzivno obdelavo. Za-
to so se kmetje ukvarjali z Zivinorejo, goje-
njem zgodnje zelenjave, cvetlicarstvom, to-
rej dejavnostmi, ki niso zahtevale veliko ob-
delovalnih povrsin, ter z vinogradnistvom in
oljkarstvom. Na Trzaskem ni bilo velikih
kmetov, ki bi se ukvarjali z ekstenzivnim kme-

tijstvom. Politicne in gospodarske okolisci-
ne so v vsakem zgodovinskem obdobju po
svoje vplivale na razvoj vinogradnistva.

O nacinu raziskovanja in
kraju raziskave

Pri raziskovanju sem se osredotocila na ob-
dobje prirejanja osmic na Trzaskem® od kon-
ca druge svetovne vojne do konca dvajsete-
ga stoletja. Naloga je nastala na podlagi pre-
brane literature,’ pogovorov z informatorji
o njihovih spominih in pogledih na osmice
ter lastnih opazanj.

Stike z informatorji sem navezovala nepo-
sredno na osmicah in po telefonu. Pri razi-
skovanju so mi pomagala tudi priporog¢ila in-
formatorjev. Tako so mi nekateri sami po-
magali pri Sirjenju informatorske mreze. In-
formatorke in informatorji so bili veseli, da
so lahko pripovedovali. Med pogovorom so
se pokazali za odprte in gostoljubne.
Pogovori so potekali v obliki usmerjenih in-
tervjujev s prireditelji in obiskovalci osmic.”
To so bili predvsem moski, ki so se jim veli-
kokrat pridruZzili preostali druzinski ¢lani: Ze-
na, otroci, stari starsi. Vsi prireditelji, s kate-
rimi sem se pogovarjala, so bili slovenskega
rodu, in kot so mi pripovedovali, je bilo pri-
rejanje osmic na Trzaskem vedno slovenska
domena. Med raziskovanjem pa sem odkrila
ali izvedela za Stiri osmice, katerih organiza-
tor je bil italijanskega rodu (gre za mesane
zakone: moz Slovenec, zena Italijanka in nas-
protno).

Kaj je osmica?

Osmica je oblika prodaje neustekleni¢enega
in usteklenicenega vina »z geografskim po-
reklom« na drobno, v objektu, kjer se vino
neguje in hrani, neposredno pri prideloval-
cu na domu (Kotar 2000, 6). Ime »osmica«
izvira iz slovenske besede osem. Tako so jo
poimenovali, ker je navadno trajala osem dni

(vec ni smela, manj pa lahko). Poleg te raz-
lage obstaja Se druga: ime naj bi izviralo iz
besede »osminkae«,® ki je bila v¢asih najbolj
razsirjena mera za pitje vina. Termin osmi-
ca z istim pomenom - prodaja vina - se je
prenesel tudi v italijjanséino v obliki »osmiz-
za« (Colja 1993, 12). Kmet je priredil osmi-
¢o na svojem domu, v prostoru, kjer se vino
neguje in hrani: v kleti ali kar na dvoriséu.
Kmetu oziroma vinogradniku je bilo s tem
omogoceno, da je lahko svoj pridelek prodal
potrosniku, saj je bila koli¢ina vina vecja, kot
bi jo lahko porabila povpreéna druzina. Pr-
votno je organiziranje osmice prirediteljem
poleg prodaje poljskih pridelkov pomenilo
edini vir zasluzka. Danes je ta pomen bolj
postranski, saj ima vecina vinogradnikov red-
ne sluzbe.

Kaj nam povedo pisni viri o
osmicah?

Pisni viri porocajo. da pravica do tocenja vi-
na izvira iz casov nemskega cesarja Karla V.
Ta pravica je obstajala tudi pozneje, v ¢asu
vladanja avstrijskega cesarja Jozefa I1., sina
Marije Terezije. Leta 1784 je bil izdan de-
kret, ki je vinogradnikom dovoljeval osemd-
nevno tocenje vina. Tako je lahko kmet ozi-
roma vinogradnik prodajal vinske presezke
preteklega leta v »vinotoéu pod vejo«. V ¢a-
su Avstro-Ogrske je bil leta 1886 izdan Za-
konik in uzakonik za Avstrijsko-ilirsko pri-
morje, ki je prav tako dovoljeval tocenje in
prodajo vina.” Vinoto€, v katerem je kmet
prodajal svoje vino brez davka osem dni v
letu, je dobil ime osmica. Med osmico je bil
na vhodna vrata pritrien Sop brsljana, ime-
novan »fraska«.

Vinogradniki so manj kakovostna vina in vin-
ske presezke prodajali v osmicah. Znana je
bila tudi podobna prodaja vina, imenovana
»tocenje vina pod vejo«: »V nekaterih okoli-
Sih je bilo razsirjeno to¢enje vina pod vejo.
Tako pravico so imeli vinogradniki e iz prejs-
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njih stoletij; obnavljali in urejali so jo v po-
Sameznih deZelah predpisi, ki pa so se med
seboj razlikovali. Na Stajerskem je bilo pro-
Sto tocenje vina lastnega pridelka sedeéim
20stom omejeno na kraj proizvodnje in dom
Vinogradnika, Na Kranjskem so okrajna gla-
varstva dovoljevala ob semnjih, Zegnanjih in
Podobnih praznikih vinogradnikom proda-
J0 vina tudi na prostem. Po porocilu kranj-
ske dezelne vlade iz leta 1881 so na Kranj-
skem vinogradniki le v novomeskem okraju
tocili vino sedec¢im gostom na domovih ali v

Vinogradih. Na Primorskem tocenje vina iz.

lastnega pridelka ni bilo omejeno na bivalis-
Ce vinogradnika ali kraj pridelka.« (Valencic
1970, 308)

Martina Repinc je osmice na Trzaskem opi-
sala tako: »Osmice so bile v nasih krajih ze
?a Casa avstro-ogrske monarhije. Odpirali so
ﬁh domagini, da so lahko doma prodali svo-
J€ vino. Nasi informatorji na splosno trdijo,
da jih je bilo v tistih ¢asih in tudi v preteklo-
Sti (do leta 1960) manj, ker se je vino bolje
Prudajalo drugam. V okviru Avstro-Ogrske
Je bilo nase vinorodno podrogje tako znano,
da so vino izvazali celo na Dunaj. Ob tem so
ga domagini prodajali Se trzaskim gostilni-
Carjem, ki so kupovali samo domace vino.
Qsmicaje bila torej v tistih ¢asih skoraj opra-
Vi€ilo za nekaj drugega: za druzenje. Tu so
fse srecevali zlasti vaski gospodarji, da so kak-
SNo rekli v (predvsem) moski druzbi. Znak
Za osmico v vasi je bila brsljanova veja fra-
ska. Osmico so ponavadi odprli za osem dni
M priblizno toliko ¢asa je rabila brsljanova
VeIa, da se je posusila.« (Repinc 1987, 68)

I Fajanje osmice

Ko je danasnja trzaska pokrajina spadala pod
Avstro-()grsko (1867-1918), so bile osmice
lahko odprte osem dni. Tako je bilo tudi, ko
J¢ 10 obmogje prislo pod italijansko oblast,
leta 1921, po drugi svetovni vojni se je pr-
Yotno trajanje osmic podaljsalo. Stevilo dni
Je !}i]o odvisno od koli¢ine pridelanega vina:
vec ga je bilo, dije ¢asa je bila lahko osmica
odprta. Trajala je, dokler niso stocili vsega
Vina. V danasnjem casu nekateri veliki vino-
eradniki oziroma pridelovalci vina priredijo
Osmico tudi veckrat na leto. Danes ne traja

le osem dni, ampak od dveh tednov do ene-
£a meseca.

Prijava in dovoljenje za
Prirejanje osmice
V Gasu Avstro-Ogrske so vinogradniki veci-

oma prodajali le vino, hrane ni bilo dovo-
lieno ponuditi niti je ni bilo v izobilju. Osmi-
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ce so potekale tudi pred drugo svetovno voj-
no, v obdobju fa§izma, ko so vinogradnike
bremenili davki. Med drugo svetovno vojno
so le redki prirejali osmice. Spet so jih zace-
li prirejati v prvih letih po vojni, bolj pogo-
steje pa v petdesetih letih 20. stoletja. Od
sestdesetih let so poleg jajc zaceli v osmici
ponujati se prsut in druge suhomesne izdel-
ke, sir, socivje. Dogajalo se je, da so nekate-
ri ponujali hrano in pijaco, ki nista bili do-
mac pridelek (mineralno vodo, golaz, pece-
nega piscanca ...).

V sedemdesetih in osemdesetih letih 20. sto-
letja so osmice prirejali tudi tisti, ki niso imeli
dovolj trt. Grozdje so preprosto kupili, pre-
delali in prodajali vino kot svoj pridelek. Za-
radi siritve industrije je mnogo vinogradni-
kov izgubilo zemljo. Svoje vino so lahko pro-
dajali v osmici ali gostilnam, ki so bile pred
drugo svetovno vojno in v letih po njej dokaj
redne odjemalke. Gostinci so nato zaceli ku-
povalti cenejse vino in kmet je bil prepuscen
samemu sebi. Zaceli so prirejati osmice, ki
s0 se v osemdesetih letih zelo razsirile. Ker
mnogi niso bili pravi vinogradniki, je bilo sli-
sali pritozbe gostilnicarjev in prirediteljev os-
mic, ki so res ponujali svoje vino in domace
pridelke. Zaradi teh razlogov so ob¢ine po-
skusale zascititi prave vinogradnike in kme-
te. Tako so v osemdesetih letih 20. stoletja
zaceli popisovati zemljisca in Stevilo trt ter
izdajati zakone, s katerimi naj bi ob¢ine nad-
zorovale osmicarsko dejavnost.

V vseh ob¢inah na Trzaskem (Devin - Na-
brezina, Dolina, Repentabor, Trst, Milje,
Zgonik) zakoni® dolocajo pravila o prireja-
nju osmic, ki jih mora vsak prireditelj upo-
Stevati pred odprtjem. Pravila devinnabrezin-
ske” in zgoniske' ob¢ine so:

1. »Osmico ima lahko vsak vinogradnik, ki
prijavi vino.« (Ob¢ina Zgonik, 1994)

2. »Vinogradnik, ki namerava prodajati svo-
ja vina, mora javiti ob¢ini obdobje, v ka-
terem namerava izvesti navedeno proda-
jo. Prijava mora biti predlozena ob¢ini
vsaj 30 dni pred zacetkom prodaje. V pri-
meru vecjega Stevila prosenj za isto ob-
dobje v isti vasi bo veljal kronoloski red
predlozitve prosenj.« (Ob¢cina Devin - Na-
brezina, 1997)

3. »Rok trajanja osmice bo odvisen od koli-
cine prijavljenega vina. Mesecéno dovolje-
nje bo dobil, kdor bo prijavil za prodajo
skupno nad 20 hektolitrov vina. Pod to
koli¢ino bo prosilec dobil za vsak hekto-
liter vina dnevno dovoljenje (15 hl - 15
dni; 10 hl - 10 dni). Od celotne prijavlje-
ne koli¢ine bo treba odSteti 3 hektolitre
vina za lastno uporabo.« (Ob¢ina Zgonik,
1994)

4. »V primeru, da vinogradnik ni uspel pro-
dati predvidene koli¢ine vina zaradi vre-
menskih neprilik ali drugih utemeljenih
razlogov visje sile, lahko prosi za eno in
edino podaljanje roka za enako Stevilo
dni, ki so mu bili Ze dodeljeni. Navedeno
podaljsanje, o katerem se na tem podroc-
Jju dokon¢no izrece zupan, se lahko dovo-
li le v primeru, da se to obdobje ne krije z
obdobjem odprtja drugih prodaj vina v
vasi.« (Ob¢ina Devin - Nabrezina, 1997)

5. »Za prodajo narezka mora vinogradnik
priloziti prosnji za osmico potrdilo o na-
Kupu prasica, iz katerega bo razvidno, da
je kmetovalec redil prasica vsaj tri mese-
ce. Poleg tega bo moral priloziti tudi po-
trdilo zivinozdravnika K.Z.E. o zakolu re-
jenega prasica.« (Obcina Zgonik, 1994)

6. »Vino se prodaja v stanovanjskih prosto-
rih vinogradnika ali v drugih prostorih
kmetijskega podjetja, v primeru, da niso
Ze namenjeni razdeljevanju hrane in pija-
¢e javnosti, v skladu z zakonom 287/91.
Navedene prostore mora potrditi za pri-

1 Naloga je nastala na oddelku za etnologijo in

kulturno antropologijo Filozofske fakultete

Univerze v Ljubljani pod mentorstvom Boru-

ta Brumna.

Pregled fotografij in ¢lankov o vinogradnistvu

in osmicah, ki jih hrani Narodna in Studijska

knjiznica, Odsek za zgodovino v Trstu.

3 Raziskava je potekala v trzaski pokrajini v ob-
¢inah Devin - Nabrezina, Dolina, Repentabor,
Trst, Zgonik.

4 Ta zal ni obseZna, saj se s tovrstno tematiko
ni nihée podrobnje ukvarjal. Nasla sem nekaj
clankov o osmicah, sicer pa sem v literaturi
zasledila redka poglavja. ki so omenjala osmi-
ce in z njo povezano problematiko. Glavni in
pomembni vir pri pisanju naloge so tako bili
terenski zapiski, nastali na podlagi pogovorov
z informatorkami in informatorji.

5 Informatorje sem razvrstila v tri skupine: pri-
reditelji, ki so nehali prirejati osmice, priredi-
telji, ki $e vedno prirgjajo osmice, in obisko-
valci osmic.

6 »Osminka« - osmina litra oziroma 1,25 deci-
litra.

7 Vire sem iskala v Arhivu Trsta in Arhivu Slo-
venije, a jih nisem nasla. Letnice sem povzela
iz serije oddaj Korenine slovenske lipe z na-
slovom Pretakanja - osmice. Oddaja je bila
posneta leta 1996 (TVS KP - CAPODIST-
RIA, urednica Barbara Zigante, rezija Igor Ko-
§ir, idejni nosilec dr. Janez Bogataj).

8 Za boljSe razumevanje pogojev in pravil, ki
jih mora upostevati vsak prireditelj osmice,
bom navedla pravila iz ob¢in Devin - Nabrezi-
na in Zgonik.

9 Obéinski pravilnik za ureditev prodaje vina iz
grozdja, pridelanega na lastnih zemljiséih, Ob-
¢ina Devin - NabreZina, leto 1997.

10 Pravilnik za osmice v zgoniski ob¢ini, Ob¢ina
Zgonik, leto 1994,

b



merne trzasko Podjetje za zdravstvene us-
luge §t. 1.« (Obcina Devin - Nabrezina,
1997)

7. »Vsi tocaji morajo imeti zdravstveno knji-
Zico.« (Obé¢ina Devin - Nabrezina, 1997)

8. »V prostoru, ki je namenjen prodaji vina,
bo moral biti izpostavljen na viden nacin
cenik v lirah, v italijanskem in slovenskem
ter neobvezno v drugih jezikih, za obves-
canje mimoidogih turistov.« (Obé&ina De-
vin - NabreZina, 1997)

Informator!! s Kontovela je razloZil, kakine
so obveznosti vsakega prireditelja pred od-
prijem osmice: »Pred odprijem osmice je po-
trebno prijavit vino, in sicer vsako leto meseca
novembra, ko je konec trgatve, okoli dvajsete-
ga. Takoj na zacetku, ko smo odprli osmico,
smo morali dobit sanitarno dovoljenje za pro-
store; siraniscée mora biti higiensko, voda lija-
ka in strani$éa mora biti na pedal, da ne pride
v stik z rokami.« Informatorka iz Pi§Cancev
je razlozila, kako je bilo z odpiranjem osmic
nekoc: »Enkrat ni blo sanitarnih izkaznic za
osebe in prostor. Dovoljenje od policije je blo
potrebno, da je osmica sploh potekala.«

Kaj se je dogajalo z osmicami v osemdese-
tih letih 20. stoletja, je razloZil informator
iz Boljunca: »Takrat so pobrali delovne povr-
Sine za tovarne. Nekateri so zaceli kupovati
grozdje z juga ltalije, ga predelovati v vino in
prodajati v osmicah. To se nam tistim, ki smo
Se vedno sami pridelovali grozdje in iz njega
vino, ni zdelo posteno, zato so se napisala pra-
vila. Ta pa smo postavili oziroma napisali mi,
vinogradniki in osmicarji sami. To ni bil no-
ben zakon; ne drzavni ne dezelni. Sicer pa ta
pravila danes se vedno veljajo v nasi obéini.
Takrat v vsemdesetih je blo v nasi obéini 90
proceniov osmic, sedaj pa mogoce samo 10
proceniov. Situacija je sedaj taka, da starejsi,
ki prirejajo osmico, so vsako leto starejsi. Med
mladimi pa ni vec takega zanimanja za ob-
delovanje polj in vinogradov. Temu botrujejo
se dodatne obremenitve, kar se tice zdravs-
tvenih pogojev; potrebno je voditi blagajno -
knjigovodstvo za osmico. Danes, kljub temu,
da so cene visje, je potrebno imeti dovolj vina
in hrane, torej ponudbe v osmici. Poleg tega
gre veliko denarja za ureditev prostorov, po
tleh morajo biti ploicice. Vse mora biti ureje-
no kot za javni lokal. Tistemu, ki ima malo
proizvodov, se ne splaca. V nasi obéini so ne-
kateri viozili dosti dela, truda, denarja v 1o
dejavnost. Nekateri so dobri in se jih splaca
obiskati.«

Zaradi zahtevnih pogojev so nekateri nehali
prirejati osmice, drugi pa so dejavnost spre-
menili in se preusmerili v »agriturizem«.'2 »Se-
daj je pri nas se kaksnih pet osmic, drugi so se
odlocili za druge poti, na primer, agriturizem.
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Je zelo zanimivo na Krasu, kako so se osmice
spremenile v agriturizme. Upam, da se zakoni
ne bodo se bolj poostril, ker potem se bodo res
vse zaprle. S tem bodo naredili uslugo gostil-
nicarjem; saj tisti, ki ne gre v osmico, gre v
gostilno. To pa bi blo Zalostno, saj je tukaj ze
stoletna tradicija in vec. Sedaj je s prirejanjem
res veliko stroskov,« je povedal mladi infor-
mator iz Krogelj.

Vsaka obé¢ina posebej dolo¢a dovoljeno ko-
licino prodanega vina v enem dnevu, neka-
teri pa se znajdejo. »En vinogradnik pridela
ve¢ vina. Toda zakaj bi se moral zadovoljiti s
to prodajo. Ne mores prodati niti pol, hotel pa
bi vec? Zato eni naredijo tako: ¢e hocejo pro-
dati v osmici, dajo pol pridelka na Zeno in os-
talo na svoje ime. S tem trikom lahko ista hi-
$a odpre osmico po dvakrat, ceprav, na primer,
trzaska obéina dovoljuje le enkrat na leto. To
pa je lahko zato, ker Zenske ob poroki ohrani-
Jo dekliski priimek, c¢eprav bi morale k dovo-
lienju napisat se porocnega. Po drugi vojni so,
namrec v Sestdesetih letih, Zenske ob poroki
obdrzale svoj dekliski priimek, da ne bi bilo
zmesnjav,« je razlozil informator srednjih let.
Nekateri so ugotovili, kako je mogoce prire-
diti osmico za daljSe obdobje v okviru ene
druzine. Ce je bil moski zaposlen, Zena pa
je ostala doma kot gospodinja, se je vinograd-
nik ponavadi znasel tako, da je posestvo pre-
pisal na Zenino ime. Osmico je tako prvic
prijavil na svoj, drugié pa na Zenin priimek."
Mnogi so v zadnjih letih prenehali prirejati
osmice. »Ljudje so sedaj zapusiili vinograde,
vina ni veé, in tako tudi ne osmic. Pri nas na
Kontovelu je sedaj le ena osmica, drugi nima-
Jo prostora ali pa ni ve¢ moci pri druzini. Sta-
rej$i so dali vinograde v najem. In osmice so
pomrle. Sedaj se je zaustavlo, tudi, ker je pre-
ve¢ pregledov, preve¢ natancnosti. Vse je po-
trebno preurediti, s tem je veliko stroskov. Tam
na Krasu se jim bol splaca imet osmico, je bolj
turisticno,« je povedal o tezavah s prirejanjem
osmice informator s Kontovela. Drugi je do-
dal: »Morajo preZivet osmice, saj mora vino-
gradnik prodat svoje vino. Na vsake dve leti al
eno so dodatni stroski. Tisti, ki jih bo hotel
prirejaii $e naprej, se bo moral prilagoditi bi-
rokraciji.«

Nadzor nad izvajanjem
osmic

Pristojna sluZzba preverja, ali prireditelj izpol-
njuje vse potrebno za nemoteno potekanje
osmice v skladu s pravili in zahtevami ob-
¢inskih pravilnikov. Pred odprtjem mora vsak
prireditelj omogociti analizo prodajanih pri-
delkov (suhomesnih, mleénih, vina), opravi
pa jo inSpekcijska sluzba. Tudi prostori, v ka-
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terih se prireja osmica, morajo izpolnjevati
minimalne higienske pogoje. Med potekom
osmice imajo obcinski redarji ali finanéni
strazniki pravico preveriti, ali vse ustreza pra-
vilom, predvsem, ali so pridelki, ki jih ponu-
jajo, res domaci. Lahko se zgodi, da prever-
janje narocijo sosedi oziroma krajani v svo-
jem kraju, ¢ce domnevajo, da osmica ne delu-
je po pravilih. Pristojna sluzba naj bi takoj
ukrepala in ugotovila, ali kaj ne ustreza po-
gojem. In ¢e odkrije nepravilnost, se napise
»globa«."

Nekateri prireditelji so do osemdesetih let
v svojih osmicah postregli e s kak$no do-
maco specialiteto, ki ni sodila k redni po-
nudbi. Za to so poskrbele gospodinje. V ¢a-
su velike noci je bilo v navadi pripraviti Zol-
¢0."” V krajih ob morju so gospodinje pri-
pravile »sardone« (sardele) ali druge ribe.
Za sklenitev osmice so nekatere pripravile
golaz, testenine, pastico.' tudi pasulj, ée-
prav ne sodijo h klasiéni ponudbi hrane. Da
bi prepreéili taksno ponudbo v osmicah in
obdrzali tradicionalno ponudbo (suhome-
sne izdelke, sir, jajca, socivje in vino), so
zaceli opravljati napovedane ali nenapove-
dane kontrole.

Ali se predpisi izpolnjujejo, preverja finané-
na sluzba ali karabinjerji. »Ce pride kontrola,
pogledajo dokumente, torej ce je vse v redu.
Pridejo lahko vsaki dan: financa pa karabi-
nferji. Pred dvema letoma, se spomnim, so ho-
dil naokol in preverjal, ée doma res redimo
Zivino, kokosi. Tako je veliko ljudi dobilo glo-
bo,« je povedal informator iz Zgonika, kjer
se vse leto prireja veliko osmic. »Od Triica
naprej proti Furlaniji imajo lahko samo vino.
Neka gospa nam je razlagala, da tam pri njih
v Furlaniji se jajc ne bi smeli ponujati. In ce
pridejo preverit, dobimao veliko globo. So raz-
licni zakoni, tisti tam na Goriskem so avstrij-
ski, nasi so italijanski; v Zgoniku in v Repen-
tabru so drugacni.«

Ko se prireditelj odloé¢i, da bo odprl prvo os-
mico, ga obisce zdravstveni inSpektor. Sledi
obvezen pregled prostorov, ki bodo name-
njeni tej dejavnosti. Ce prostor ustreza nor-
mativom, se izda dovoljenje, s katerim lahko
prihodnji prireditelj Sele zaprosi za odobri-
tev prosnje za odprtje osmice.

Takih pravil, kot so danes, neko¢ skoraj ni
bilo, je razlozil informator iz Pis¢ancev: » Ta-
krat, pred petnajstimi ali dvajsetimi leti, ni bi-
lo takih pravil. Je bilo kar prepusceno. Obcéino
ni brigalo kaj posebej. So dali dovoljenje. Kar
se tice higienske inspekcije, si lahko delal send-
vice; kar se tice financne inspekcije, nisi smel
ponudit ni¢ razen jaje. Si bil navzkriz z zako-
nom; so vsi vedeli, zakaj se gre, a noben ni
nikogar tozil. Ce so bile gostilne blizu, je bilo
pa bolj nevarno. Ker gostinec je gledal, da ima
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delo. So bili gostinci tudi sami krivi, ker niso
hoteli odkupovari vina od vinogradnika, ki je
moral zato prirejati osmico. In zasluzek je bil
boljsi, kot pa ce bi prodali na debelo gostil-
ham. Gostinci vinogradniku niso placali niti
polovico za vino, se manj. In potem je prisel
Irn v pete gostilnicariem in Se vedno ga imajo,
ker je sedaj veliko osmic in agriturizmov, ki
haj bi gostilnam odvzemali delo.«

Razlika med osmicami na
Trzaskem in v Sloveniji

Za osmice v Furlaniji - Julijski krajini in Slo-
veniji veljajo podobna pravila. Opazne pa so
manjse razlike. Prireditelji na slovenski stra-
ni imajo lahko osmico enkrat ali dvakrat na
leto” (odvisno od pridelane kolicine vina),
Na italijanski pa lahko poteka ves mesec ozi-
foma toliko dni, kolikor je pridelanega vina.
Na slovenski strani sodijo k tipiéni ponudbi
trdo kuhana jajca, suhomesni izdelki (prsut,
Klobase, vratovina, prata), repa ali/in zelje,
So¢ivie, domac kruh, kuhani struklji ali dru-
ge lokalno znacilne sladice, belo in rdece vi-
nf’- Na italijanski pa sodijo k tipicni ponud-
bl trdo kuhana jajca, suhomesni izdelki, so-
Civie, kruh (kupljen, ni obvezna postrezba
doma pecenega kruha kot na Slovenskem),
belo in rdece vino. Ponudba toplih jedi in
lokalno znagilnih sladic na italijanski stra-
ni ni dovoljena. Véasih gostje s sabo prine-
sejo posladek, Se posebno, ¢e gre za praz-
Novanje.

Kaksna pravila za prirejanje osmice veljajo
3 Sloveniji? Osmice so zaceli spet' prirejati
na Primorskem v osemdesetih letih 20. sto-
letja, in sicer v koprski ob¢ini leta 1985, v
seZanski leta 1987," v novogoriski leta 1989,

‘I’ ;idovski leta 1990 in v vipavski obéini leta
91.

P‘ravila”' za pridobitev dovoljenja za izvaja-

Mje osmic v sezanski obéini:

L. Osmico lahko odpre vsak pridelovalec vi-
na, ki je vpisan v register proizvajalcey
}’ma in ki izpolnjuje vse predpisane pogo-
Jev skladu z dolo¢ili Zakona o vinu (pri-
Java vina, analizni izvidi, urejen prostor
za predelavo in hranjenje vina) ter izpol-
njuje pogoje Zakona o gostinstyu.

2. Ponudba v osmici:
= Vino in druge doma pridelane alkohol-

ne in brezalkoholne pijace
- hladne narezke in doma pecen kruh
= pristne, krajevno znacilne enolonénice
in sladice
- klobase s prikuho
- vlozeno soéivje
trdo kuhana jajca, ponujena v lupini
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3. Osebe, ki strezejo gostom, morajo biti
polnoletne, tehnicno pomo¢ lahko nu-
dijo tudi nepolnoletne osebe, ki pa mo-
rajo biti ¢lani gospodinjstva ali najozji so-
rodniki organizatorja. V ¢asu poslovanja
osmice morajo imeti osebe pri sebi ve-
ljavno zdravnisko spricevalo - pregled
za delo v zivilski stroki.

4, Po pridobitvi odlocbe o izvajanju sme or-
ganizator osmico oglasevati prek sredstev
javnega obvescanja. Dan pred pricetkom
in med osmico je na primernih tockah do-
voljeno oznacevanje osmice s krajevno
uveljavljenim simbolom: lesena tabla na
palici, ki je na koncu okraSena z brsljano-
vo vejo, imenovano fraska, dovoljen je
brin ali veja trte. V Vipavski dolini pa za
oznacevanje uporabljajo lovorjevo vejo.

V devetdesetih letih so se pravila in pogoji
za prirejanje osmice dopolnili ter poostrili.
Doloca jih pravilnik Uradnega lista Repub-
like Slovenije. Upostevati jih morajo vsi, ki
prirejajo osmice v Sloveniji.

1. Pravilnik®' Uradnega lista Republike Slo-
venije (29. aprila 1996) v 72. ¢lenu dolo-
¢a za osmice naslednje:

Vinotoc in osmica sta obliki strezbe in
prodaje lastnega vina in drugih doma pri-
delanih alkoholnih in brezalkoholnih pi-
jac. Gostinske storitve se ponujajo na
kmetiji oziroma v vinski kleti. Vinoto¢ ali
osmica ima: to€ilni prostor, prostor za pri-
pravo hrane (¢e se ponujajo tople jedi -
enolonénice), teko¢o hladno in toplo vo-
do, lo¢eno Zensko in mosko stranisce. Po-
leg tega v vinotocu lahko ponudijo: vino
in druge alkoholne in brezalkoholne pija-
¢e, hladne narezke, domac kruh in poti-
co, pristne krajevno znacilne enolonéni-
ce (joto, klobaso z zeljem, Struklje).

V vinotoéu prodajajo in strezejo vse le-
to, dokler imajo svojo pijaco, v nasprot-
ju z osmico, kjer lahko prodajajo in stre-
Zejo najvec dvakrat na leto do deset dni,
dokler imajo lastno pijac¢o in prehrano.
Razlika med vinoto¢em in osmico je tu-
di v tem, da so pogoji za odprtje strozji.

11 Zaradi varovanja osebnih podatkov informa-
torjev na koncu citata ne navajam imena in
priimka ter starosti informatorjev. Zaradi po-
manjkljivega znanja dialektologije izjav nisem
mogla ohraniti v ¢isti narecni obliki in sem
jih po pravopisnih pravilih zapisala po poslu-
hu, pri ¢emer sem poskusala ohranili nekate-
re nareéne posebnosti, Odlogila sem se za za-
pis, pribliZzan knjiZnemu jeziku.

12 Kmecki turizem - agriturizem (it. Azienda
agrituristica) - »je turisticna dopolnilna dejav-
nost kmeckega gospodarstva. Kmecka druzi-
na sprejema goste in izletnike na daljse ali kraj-
Se bivanje ter jim nudi prenoéevanje, hrano,
pijaco.« (Enciklopedija Slovenije 1991, 111)
Agriturizem na TrZzaskem je pomoZna dejav-
nost, ki je obdavéena. Pravila in pogoji za od-
prtje se razlikujejo od pogojev za odprtje os-
mice. Ze na zacetku leta je treba prijaviti, kdaj
bo kmeéki turizem odprt. Stevilo dni je odvi-
sno od Stevila vloZzenih delovnih ur na kmetiji
(dovoljeno je Sest mesecev). Vsi prostori (klav-
nica, prostor za susenje mesa, klet, kuhinja,
prostori za goste) morajo izpolnjevati sanitar-
ne zahteve (higienski minimum). Poleg hlad-
ne hrane je dovoljeno gostom ponuditi tudi
tople jedi. Priblizno 60 odstotkov ponujene
hrane in pijace je lahko domace in 40 Kuplje-
ne. Treba je voditi registre prodanega vina in
hrane. Kdor dela v agriturizmu, mora imeti
sanitarno izkaznico, Nosilec te dejavnosti mo-
ra opraviti te¢aj za agriturizem in kletarje-
nje. Pogoja in pravila urejajo ter izvrsujejo
pristojni organi (ob€ine in Kmecka zveza v
Trstu).

13 Zenske lahko po poroki obdrzijo dekliski pri-
imek.

14 Denarna kazen.

15 Na Trzaskem med veliko no¢jo gospodinje pri-
pravljajo Zolco. Nekatere so naredile »Ziuco«

tudi za goste v osmici. Danes Zolce zaradi stro-
gih sanitarnih pogojev ne smejo ve€ ponujati, a
zgodi se, da katera gospodinja prekrsi to pravi-
lo, da bi ustregla gostom. Nekoc je bila v casu
velike noci navada, da se je druzina po prvi ju-
tranji masi zbrala pri praznicno pogrnjeni mi-
zi, »da bi skupaj zauzila frastek, ki je bil skoraj
obrednega znacaja. Na mizi so morale biti veli-
konocne jedi, kot so: Ziuca, kuhano ali v testu
peceno plece, pinca, bela potica, hren, pirhi ...
Ponekod je bila navada, da so na tesce pojedli
Ziipo s kruhom.« (Gustin - Grilanc 1999, 111)

16 Pastico ali lazanja - gre za vrsto testenin, ki
Jih lahko pripravimo z mesom ali zelenjavo.

17 Vsak prireditelj lahko organizira osmico naj-
veCkrat dvakrat v letu, vsaki¢ po deset dni, do-
kler ima svojo hrano in pija¢o. Ce vino poide
pred iztekom osmice, se mora ta takoj zapre-
ti. Zelo pomembno je, da se v osmici ponuja
kakovostno vino z geografskim poreklom,

18 Na obmocju danasnje Slovenije, na Primor-
skem, so potekale osmice do leta 1943, Po dru-
£i svetovni vojni so izginile. Znova pa so jih
zaceli prirejati v osemdesetih letih.

19 Leta 1991 je izvrini svet SO Sezana sprejel
navodila o delovanju osmic, imenovan Navo-
dila za pridobitev dovoljenja za organizacijo
in izvajanje osmic na obmocju ob¢ine Seza-
na. Pravilnik so sestavili na podlagi enega od
pravilnikov, ki veljajo na Trzaskem, in ga pri-
lagadili slovenskemu prostoru,

20 Za boljse razumevanje pravil in pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati prireditelji osmic v Slove-
niji, bom navedla pravila iz ob¢ine Sezana, iz-
dana leta 1991. V ob¢inah Ajdovscina, Koper,
Nova Gorica, Sezana in Vipava veljajo pravila
na lokalni ravni. Leta 1996 pa je bil sprejet
zakon oziroma pravilnik, ki doloca pravila za
prirejanje osmic na drzavni ravni.

21 Pravilnik velja za vinoto¢e in osmice.



Prostor, kjer je vinoto¢, mora namrec
imeti veljavno uporabno dovoljenje za
objekt po pravilniku Zakona o gostins-
tvu. Odprt je vsak teden, in sicer od pet-
ka do nedelje. Za izvajanje osmice pa
zakoni niso tako strogi.

2. Pravilnik o minimalnih tehni¢nih pogo-
jih, ki se nanasajo na notranje prostore
(Uradni list, 23/96, 72. ¢len) doloca, da
morajo vsi prostori, kjer bo osmica, us-
trezali normam higienskega minimuma.
Pregled opravi zdravstveni inspektor, in
sicer takrat, ko se osmica prvi¢ organizi-
ra.

3. Mesec dni pred odprijem mora organi-
zator na upravni enoti (Ajdoviéina, Ko-
per, Nova Gorica, Sezana, Vipava), na
oddelku za gospodarske dejavnosti, od-
dati pros$njo za organiziranje osmice. Na-
vesti je treba tone rojstne podatke, kraj
bivanja in organiziranja osmice. Sem so-
dijo tudi podatki, v katerih prostorih bo
potekala osmica. Navesti je treba se po-
datke, od kdaj do kdaj bo potekala, de-
lovni ¢as obratovanja ter vrsto in koli¢i-
no hrane in pijace.

4. Sledi delo inspekcijske sluzbe, ki oprav-
lja osnovni nadzor. Veterinarski zakon
{Uradni list, 91/99, 150. ¢len) dovolju-
je samo zakol doma vzrejene Zivine. Pra-
§i¢ mora biti rejen pri prireditelju vsaj
tri mesece pred zakolom, govedo pa Sest
mesecev pred zakolom. Ce prireditelj ni-
ma lokacijske registracije (klavnica, hla-
dilna komora, predelovalnica), zakola
ne more opraviti doma, ampak v najb-
lizji klavnici. Veterinarski inSpektor
pred klanjem pregleda Zivino, ali je zdra-
va. Pregled spet ponovi v ¢asu zakola,
po katerem je potreben Se pregled iz-
delkov. Ce meso in izdelki niso oporeé-
ni, inSpektor izda zdravstveno spriceva-
lo 0 neoporecnosti mesa. Pregled mora
opraviti tudi vinarski inspektor, ki od-
vzame vzorce vina in jih nato poslje na
analizo v Novo Gorico. Treba je nave-
sti, koliko vina je bilo predelanega in
koliko naj bi se ga stocilo med osmico.
Ce je vino neoporeéno, inspektor izda
odlocbo o njegovi ustreznosti. Ves po-
stopek vodi upravna enota. Ko so pri-
dobljeni vsi potrebni vzorci analize,
glavni inSpektor izda in potrdi dovolje-
nje za prirejanje osmice.

Vsi zakoni in pravila dovoljujejo prirediteljem
ponudbo doma pridelane hrane in pijace, ta-
ko alkoholne kot brezalkoholne. Prireditelji
sami dolo¢ajo ceno svojih pridelkov. Prav-
zaprav gre za njihov medsebojni dogovor, saj
se ne smejo pojaviti prevelika odstopanja.

d RAZGLABLJANJA

Obiskovalci

Od konca druge svetovne vojne
do sedemdesetih let

V omenjenem obdobju so med obiskovalci
osmic prevladovali vaséani in okoli¢ani. Za-
radi boljsih prometnih povezav* je v osmi-
ce zacelo zahajati tudi vse ve¢ obiskovalcev
iz mesta. MeScanske druZine so prisle pred-
vsem ob koncu tedna in med nedeljskim iz-
letom na krasko planoto zavile Se v osmico.
»Véasih je bilo malo obiskovalcev, so prisli sa-
mo iz vasi in bliznje okolice,« je povedala sta-
rejsa informatorka iz Pis¢ancev. Po vojni se
je zacel hiter razvoj komunikacij, Stevilo pre-
voznih sredstev se je vecalo, kar je omogo-
¢alo obiskovanje bolj oddaljenih krajev in s
tem tudi osmic.

Med gosti so prevladovali moski. Zenske v
svojem kraju ali okolici niso hodile v osmi-
ce, saj se ni spodobilo. Prisle pa so mescéan-
ke s svojimi fanti ali moZzmi oziroma druzi-
nami. To so bili ljudje italijanskega rodu. Med
tednom so bili Stevilnejsi slovensko govore-
¢i obiskovalci. Starejsi mozje, predvsem do-
macini, so imeli navado priti veckrat na dan.
Veliko je bilo gostov, starih nad dvajset let,
previadovali pa so starejsi nad stirideset let.
Prihajali so kmetje, ljudje s poklicno in sred-
njo Solo. Informator iz Pi§¢ancev je pove-
dal: » Zjutraj so prisli fakini* iz mesta. So prisli
Ze pred osmo zjutraj. Tukaj pri nas ni bilo no-
bene gosiilne, in ko je bila odprta osmica, so
bili domacdini notri.«.

Ljudije so prihajali v osmice posami¢ in se
tam srecevali s prijatelji, znanci. Vecina pa
je prihajala v zakljuenih druzbah, navadno
iste generacije. To so bile predvsem druzbe
fantov ali starejsih moskih. O druzbah mla-
dih je povedal informator iz Boljunca: »Pri
nas je bila navada, da s Sestnajstimi leti zac-
nes s klapo hodit po osmicah. Viasih za mla-
de ni bilo 1olko zabave, kot je danes. Smo re-
kli: ‘Kam gremo? V osmico.” Smo obiskali vse
v obcini, ne da bi veliko pili, §lo je za druzbo.
Sedaj se ne gre vec tolko s klapo, saj ima vsak
svoj avio.«

Od sedemdesetih let 20. stoletja
do leta 2000

V sedemdesetih letih so v osmice zacele za-
hajati tudi zenske iz vasi in okoliskih krajev.
Najbrz so jih obiskovale Ze prej, ¢e ne druga-
¢e, ko so prisle kupit vino za domov. V tem
casu so zacele svobodno zahajali v osmice in
v druzbi to ni veljalo ve¢ za nezazeleno.

Struktura in stevilo obiskovalcev sta se torej
zacela v tem obdobju spreminjati. Informa-
torka iz Repna je o obiskovalkah povedala
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tako: »Vcasih so Zenske boli malo hodile po
osmicah. Pri nas zadnja leta; odprio imamo
marca meseca; pridejo za 8. marec Zenske druz-
be same. Pridejo bolj starejse Zenske, ki so tu
celo popoldne in klepetajo, kaj pojejo in popi-
Jjejo. Sedaj je bolj druzinsko in mesano.« Ce
pridejo Zenske druzbe same, to ni vec nekaj
neprimernega. »Pred petindvajsetimi leti se je
zacelo, da so zacele hodit Zenske. Ni bilo v na-
vadi, so bile doma. Morda so Zenske v mestu
Ze prej hodile po barih; dost prej kot pri nas na
Krasu. V osmice so hodili pretezno domacdini,
Zenske niso imele éasa. Ni bila navada, da bi
Zenska pifancevala po osmicah. Véasih so bile
take korajine, ki so prile po svojga moza. So
pile vino doma. Je hodila k nam ena starejsa
Zenica med tednom po vino. Kadar so prisle
Zenske, so prisle po vino za domoy, drugace
niso bile v osmicah. In ce so sle iskat moza, so
hile véasih zaradi tega tepene,« je povedal sta-
rejsi informator s Kontovela. Matere so iz
strahu, da ne bodo tepene, marsikdaj posla-
le otroke, naj gredo po ocete.

Poleg stevila zensk se je v zadnjih dveh de-
setletjih spremenila tudi starostna sestava
obiskovalcev osmic. V primerjavi s prvimi
desetletji po drugi svetovni vojni se je do da-
nes opazno povecalo Stevilo mladih od 16.
do 25. leta. Osmice obiskujejo tudi druzine
z otroki, pa tisti med 26. in 35. ter med 36.
in 50. letom. Veliko obiskovalcev osmic je
starejsih od 50 let.

Med obema vojnama in prva leta po drugi
svetovni vojni so prevladovali slovensko go-
voreci obiskovalci, v zadnjih desetletjih pa
so osmice postale zelo priljubljene tudi med
Italijani. Mes¢ani ze od nekdaj radi obisku-
jejo Kras, ki je mnogim postal pomembna
izletniska tocka.

Poleg obiskovalcev iz bliznje okolice in Tr-
sta v osmice pridejo tudi izletniki iz SirSe oko-
lice Furlanije - Julijske krajine (Trzi¢, Gori-
ca, Pordenone, Videm ... ), Slovenci iz ma-
ticne domovine, turisti ( Avstrijci, Nemci) ter
izseljenci iz Amerike in Avstralije. Informa-
tor iz Doline je povedal: »Lani smo gostili
Spanske zobozdravnike. So bili na Triaskem
na izletu. Za njih je bila 1o ena novost, saj niso
navajeni. Prisli so Avstrijci; oni imajo tisti grin-
zing gor, je podobno osmici, samo da je bolj
na veliko. Veliko ljudi ne pozna osmic. Vsako
leto pride kaksen nov. Ali pa kaksni zdomci iz
Avstralije ali Amerike.« Mnogi prireditelji os-
mic so pridobili stalne stranke, ki se vsako
leto znova vracajo, tudi po vecékrat, in s sabo
pripeljejo prijatelje in znance. Tudi priredi-
telji sami z druzbo odidejo v drugo osmico
za sprostitev.

Danes je bolj kot individualno priljubljeno
obiskovanje osmic v druzbi. Prijatelji se po-
navadi Ze prej dogovorijo in pridejo v veéjih
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skupinah (ve¢ parov skupaj, druzine, »kla-
pe«). V teh skupinah navadno ni vecjih sta-
rostnih razlik. Starejse zenske Se danes sko-
rajda ne pridejo same, zgodi pa se, da dekle-
ta kdaj sama zavijejo v osmico. Neko¢ to ni
bilo sprejemljivo, saj Zenska tudi v moski
druzbi ni smela v osmico. »Zenske so vasih
res redko hodile v osmice. Se niso smele dru-
Zit g svojim moZem v osmici. Sedaj pa, ko so
2acele hodit druzine, hodijo tudi Zenske. Prej
niso, ker ni bilo v navadi. Sedaj so osmice po-
Stale kot lokali. Pridejo po tri punce same; pun-
¢e iz pevskega zbora koncajo = vajami in pri-
dejo. Zaradi druzabnosti pridejo Zenske same,
in pride jih vedno vec. Je pa Se vedno 65 pro-
Centov moske druzbe, ostalo so Zenske,« je po-
vedal informator iz Pis¢ancev.

Ce primerjamo sestavo obiskovalcev osmic
danes in neko¢, ugotovimo, da so danes bolj
razliéni: po spolu, starosti, izobrazbi, poli-
tiénem prepricanju, narodnosti ... Neko¢ so
Prevladovali domacini in ljudje iz okoliskih
krajev, danes pa jih je manj. Povecalo se je
stevilo obiskovalcev iz Trsta in od drugod.
Informator iz Zgonika je povedal: »Ne pri-
dejo samo Slovenci, v veliki vecini so 1o ltali-
Jani. V- mestu veéinoma Zivijo Iralijani, smo
odvisni od mesta; od obiska Triestinov. Saj je
tudi nekaj Slovencev, a ne toliko. Med viken-
di domacini ne pridejo, saj je naval Triaca-
nov. Med vikendom je zelo natrpano, véasih
tezko dobis sedez.« Drugi informator je do-
dal: »Ko so prisle gor klape iz mesta, so do-
macini izginli. Domacini so bili nasi redni
8ostje in ob deveti zvecer so zginli, ¢e so prisli
iz mesta.« Informator iz Zabrezca je opisal
obiskovalce: »K meni sedaj pridejo tisti iz uni-
verze in meni se to dopade, ker so korektni.
Sedaj smo imeli eno skupino in je bila ena
hovinarka in arhitekt. So prav plesali in god-
li.« Informator iz Doline je povedal o go-
Stih: » Pri nas je 70 procentov meséanov in 30
Procentov domadcinov. Brez meiéanov ne bi
mogli shajati. Mladine je dosti. Starejsih je
manj; zaradi zdravniskih problemov ali pa za-
radi starosti, Nasi vascéani radi zahajajo v 0s-
mico, ko pridejo iz vinograda ali iz polja. Po-
tem pridejo v osmico. Ce bi samo od nasih
liudi Ziveli, ne bi slo dobro. Letos smo imeli
tri gledaliske skupine iz Trsta, jih je bilo 35.
Eden igralec je take lomil, da je bilo za pocit
od smeha.«

LJ'Udje prihajajo v osmice ve¢inoma z oseb-
n?mi avtomobili, za kar pa so potrebni par-
kirni prostori, ki so med osmico precej zase-
deni. Tudi ljudje iz bliznje okolice danes ne
Prihajajo veé pes, temve¢ s prevoznimi sreds-
i (avtomobili, motorji in kolesi). Starejsi
informator iz Proseka je povedal: » Dokler ni
bilo avtov in reh vesp, so bili ljudje bolj zdruzZe-
1, so hodili skupaj. Sedaj ima mladina svoje
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avtomobile, imajo dekleta in tako gre vsak po
svoje. Od kar so prisli avtomobili pa tiste ves-
pe. ni vec soglasja med mladino.«
Obiskovalci so se v osmicah vedno pocutili
sproicene, saj jim ni bilo treba skrbeti za po-
sebno urejen videz. »V gostilno si moral it v
ta masni obleki. Qbiskat osmico je pomenilo,
da si tja lahko prisel v delovni, preprosti oble-
ki, brez kravate,« je povedal starejsi informa-
tor s Kontovela.

Obiskovalci in njihove Zelje so se od druge
svetovne vojne do danasnjih dni vseskozi
spreminjali. V zadnjih dveh desetletjih so mo-
rali prireditelji poskrbeti za bolj kakovostno
ponudbo hrane in vina, saj so se spremenile
zahteve obiskovalcev. Danes je pomembno,
kje je osmica, kaksno je parkirisce, sam pro-
stor, prijaznost prirediteljev in seveda kako-
vostna ponudba. Stevilo obiskovalcev osmi-
ce je odvisno predvsem od teh dejavnikov.
whedie zadoscenje je postreci ljudem, ki upo-
Stevajo kvaliteto. Danes ljudje ne pridejo, da
bi bili pijani, to so ljubitelji dobre kapljice, ki
uzivajo ob vinu. S takimi ljudmi je odnos dru-
gacen, je vecje zadoscenje,« je povedala sta-
rejsa informatorka iz Pis¢ancev.”
Prireditelji odprejo osmico ob osmih ali de-
vetih dopoldne. Prvi obiskovalci, to so pred-
vsem upokojenci, pridejo Ze v dopoldanskih
urah. Domagcini ali okoli¢ani pridejo sami ali
v druzbi prijateljev, starejsi mestni ljudje pa
ponavadi v paru. Ce je osmica v bliZini de-
lovnega mesta, pridejo med kosilom (med
13. in 14. uro) zaposleni na prigrizek. Naj-
vec gostov je med tednom, po delu po 17.
oziroma 18. uri. Zvecer se nabere vec ljudi
kot ¢ez dan. »Se bolj pestro je za konec tedna,
ko se v osmice odpravijo obiskovalci Ze v do-
poldanskih urah. Saj tud med tednom vaséani
pridejo dopoldne. Gre za mesano sestavo lju-
di; mladi in starejsi, druzine, pari, Zenske. Ta-
krat so osmice zasedene ves dan, e posebej v
casu kosila in v poznih popoldanskih ter ve-
cernih urah. V vecernih urah je med tednom,
predvsem pa ob koncu tedna, polno ljudi, do-
kler se ne zaprejo ob 23. ali 24. uri,« je pove-
dal informator iz Doline.

Informator iz Loga je takole opisal obisko-
valce: »Odprio imamo od 9. do 23. ure. Pre-
den odpremo, so Ze tukaj nekateri starejsi vas-
cani. Dopoldne pridejo penzionisti, to so tisti,

ki v glavnem pijejo. S seboj si prinesejo vsak

svojo marendo. Ti penzionisti se ponavadi us-
tavijo do 11.30 ure; takoj vidis, ce je dobro vi-
no, ker pridejo nazaj in so vsako jutro tukaj. V'
gostilno ne smes prit z malico, v osmico pa
lahko. Med 12.30 in 14.30 pridejo na malico
tisti, ki delajo v tovarnah, bancniki, uradniki.
Namesto da bi sli v osterijo, pridejo k nam,
pojejo in grejo delat. Potem je majhen pocitek,
lih tako, da ocistis mize in operes kozarce, in

sicer tja do 16. ure. Potem zopel pridejo starej-
§i, pa tisti, ki so koncali z delom. Potem pride-
Jo druzine, ki so bolj stevilne ob vikendih. In
zvecer pridejo mladi. Od 10. do 19. ure se stop-
njuje in takrat zacnejo odhajat. Povratek je zo-
pet po 20. uri. Pridejo kaksni fantje, kompani-
Je (druzbe, op. p.). Druzine v glavnem pridejo
za konec tedna, takrat je polno ljudi.«

Vzdevki

Posameznik je del skupnosti, ki ga ocenjuje,
mu nadeva vzdevke. Neko¢ je bilo v navadi,
da so hisa in njeni prebivalci dobili posebno
poimenovanje, to je druzinsko ali hisno (do-
macée) ime. »Ta imena oziroma vzdevke se
je podeljevalo na podlagi dejavnosti, s kate-
ro se je posamezna druzina ukvarjala, ali gle-
de na funkcije, ki jih je ta opravljala v vaski
skupnosti. Vaséani so se prepoznavali bolj
po hisnih imenih kot po priimku. Ce hisna
imena pogledamo bolj podrobno, ugotovimo,
da je veéina teh samo preoblikovan priimek
ali ime v vasko rodbinsko obliko.« (Vidau
1993, 64) Lahko pa so se hisna imena preob-
likovala v priimke.

Merila za ocenjevanje, vrednotenje in zaz-
navanje so razliéna. Na njihovi podlagi je po-
sameznik dobil vzdevek. Lahko izvirajo iz
poklica ali dejavnosti, ki jo opravlja druzina
ali njen élan (na primer Kljucar, Zagar, Zi-
dar, Zupanovi, Bene¢anovi). Druga izrazajo
obnasanje v druzini (posebno znacilnost v
druzini, odliko ali posebno druzinsko zani-
mivost oziroma fizicno lastnost). Spet tretja
izrazajo ime okolja oziroma kraja, od koder
prihaja posameznik (primer: Vremec - je pri-
sel iz Vremske doline), ali pa njegovo vlogo
v skupnosti. HiSna imena se navadno prena-
§ajo iz generacije v generacijo in vzdevki po-
sameznika spremljajo do konca Zivljenja.
Uporaba vzdevkov ali domacih imen ni
znana samo med ljudmi v domacem kraju,
uporabljajo jih tudi nekateri prireditelji za
poimenovanje stalnih strank v osmicah. O
uporabi vzdevkov je spregovorila informa-
torka iz Zgonika: »Se danes se uporabliajo

22 Prva leta po drugi svetovni vojni so me&éani
prisli z avtobusom ali vlakom ter se nato pes
odpravili v osmico. Vascani so prihajali pes.
Od sestdesetih let, ko se je pojavil »avtobume,
50 ljudje iz bolj oddaljenih krajev prihajah z
osebnimi avtomobili in motorji.

23 Fakini - osebe, ki so opravljale tezka fiziéna
dela v pristanii¢ih kot nosaci.

24 Na Krasu, kjer se bolj prilagajajo obiskoval-
cem, so jim med svetovnim nogometnim pr-
venstvom 2000 na eni od osmic omogocili gle-
danje televizije. Prireditelji so se s tem prila-
godili obiskovalcem, med katerimi prevladu-
jejo Trzacani.
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vzdevki. Stalne stranke se klice po imenu, to
pa je dokaz, da so stalne stranke. Ce pride
kaksen kolesar ali ce je kdo kaj posebnega,
dobi svoje ime. Tisti, ki igrajo karte, se jih
klice igralci. Enega klicemo Nos, ker je ta ve-
lik. Nase stalne stranke klicemo po imenu ali
vzdevku.«

Prireditelji imenujejo stalne stranke »osmi-
Carji«.” »Tisti, ki pridejo v osmico, so osmi-
Carji, vsi, ki pridejo, jil klicemo tako. Jaz ni-
sem osmicar, jaz sem jo imel. Pri nas se naj-
veckrat rece: ‘Sedaj gredo ta pravi osmicarji.’
Ker gredo po vseh osmicah. So bili klienti, ki
s0 hodili od osmice do osmice,« je povedal sta-
rejsi informator o izrazu, ki so ga uporablja-
li tudi za goste, ki so veliko popili. Drugi in-
formator iz Doline je o poimenovanju stal-
nih obiskovalcev povedal: »Se spomnim se sta-
rilt osmicarjev tukaj iz vasi, tudi iz mesta. So
spili po deset osmink. Danes ni vec tako. Se se
vedno najde mocan mozZakar, dober osmicar,
ki spije po stiri osminke. Hodijo naokoli starej-
si ocenjevalei vina, mi jih klicemo stari osmi-
carji. S tem nazivom klicemo stare kliente. Ti-
sti, ki ne pridejo redno, jili ne klicemo tako.«
Ce posebnega imena obiskovalcem niso da-
jali prireditelji, je to storil kateri od obisko-
valcey, ki je dal ime po telesni ali drugi po-
sebni znacilnosti. »Tisti, ki so hodili po osmi-
cah, 50 se poznali med seboj in so si dajal ime-
na. Taka smesna, neumna, to je bilo za hec,«
je povedal informator iz Prebenega.

Taka poimenovanja so se neko¢ zelo uporab-
liala, danes pa le redko. »Navadno se je reklo,
da so prisli stari osmicarji. Jaz poznam klien-
te Ze od prej in vecino jih klicem po njihovem
imenu,« je povedal informator iz Doline. Po-
sebna poimenovanja se uporabljajo tudi za
ljudi, ki jih ne poznajo osebno. »Moj brat je
govoru enemu Tisti, ki ma rdeco jopo .« je po-
vedal informator iz Doline. Vzdevki so zelo
uporabni, saj jih prireditelji uporabljajo tudi
za identificiranje obiskovalca, ki pride prvi¢.
»la imena pisemo Se posebej na racune: Ta
debel, z ocali ...« je pojasnil informator iz Sa-
matorce.

Kaj je dobra osmica?

Na Trzaskem obstaja dvestoletna tradicija
prirejanja osmic. Njihovo stevilo je bilo od-
visno od gospodarskega polozaja in politic-
nih razmer v posameznem obdobju. Stevilo
osmic je nihalo. Med dolgoletnim prireja-
njem so mnoge osmice pridobile stalne go-
ste, »kliente«. In vsaka je postala znana in
priljubljena po svoji posebnosti. Ali je osmi-
ca res dobra, najbolje pokaze stevilo gostov.
Z dolgoletno tradicijo osmicarstva je pove-
zana Sega ocenjevanja vin. Znani so bili »ljud-
ski okusSevalci« vina ali »ljubitelji dobre kap-

ljice«. Slo je za druzbe moskih, ki so jih
prireditelji imenovali »stari osmicarji« in so
hodili od osmice do osmice pokusat vino.
Navadno so prisli ze prvi dan, ponavadi do-
poldne. Pokusili so kozarec belega in koza-
rec rdecega. Z vinom, ki jim je bolj ustreza-
lo, so nadaljevali. Za prireditelja je bila to
nekaksna preizkusnja, kajti ce je bilo vino
dobro, so se stari osmicarji se istega dne ali
naslednji dan vrnili. To je bilo znamenje, da
je vino dobro in bo tudi osmica uspela. Mno-
gi prireditelji poznajo take druzbe ocenje-
valcev vina in vedo, da gre za ocenjevanje
njihovega pridelka. Seveda to ni strokovno
ocenjevanje sommelierjev ali poznavalcev,
temve¢ laikov, ki radi spijejo kozarec dobre-
ga vina.

Druzbe starih osmicarjev so nekoc dale »bla-
goslove, da bo dolocena osmica uspela. Imeti
dobro vino je pomenilo imeti dobro osmico.
Ce je vino kakovostno, se hitro razsiri glas
med ljudmi, kje je ta osmica. Vsak vinograd-
nik si je prizadeval za dobro vino, najvec pa
je bilo odvisno od letine in vremenskih raz-
mer. Ceprav je posameznik znan kot dober
vinogradnik, se je véasih zgodilo, da grozdje
ni dobro obrodilo, kar se je poznalo pridela-
nemu vinu.

Merila »ljudskega ocenjevanja«’® so se s ¢a-
som spremenila. Danes v osmici poleg vina
ponujajo hrano. »Ni vec tistih pivcev kot ne-
koé, ki jim hrana ni bila pomembna, ampak
samo vino.« Danes pomeni imeti dobro os-
mico ponuditi gostom dobro vino in hrano.
K tem merilom sodijo tudi nacin postrezbe,
prijaznost osebja, lep ambient in tudi ustrez-
no veliki parkirni prostori. Katera osmica je
res dobra, mora potrosnik, torej obiskovalec,
presoditi sam.

Pred drugo svetovno vojno in v desetletju po
njej se je popilo ve¢ vina kot v danasnjem
obdobju. Razlogov je ve¢: hrana se prvotno
ni ponujala v osmici, obiskovalci so bili ne-
ko¢ predvsem vascani, ki so jedli doma, na-
to pa prisli v osmico. Informatorji se spomi-
njajo, da je bilo zZivljenje takrat tezko in vsa-
ka druzina se je morala potruditi, da je pri-
delala hrano za svojo porabo. Ljudje niso za-
hajali v oddaljene osmice, saj ni bilo na vo-
ljo prevoznih sredstev. Veliko ljudi je oprav-
ljalo fizi¢na dela, in kot so pripovedovali in-
formatorji, so »vino tretirali kot kaksen ali-
mento (hrano, op. p.)«. Tezko bi trdili, da so
neko¢ pili ve¢ kot danes. Vsekakor pa so se
spremenili nacin in kultura pitja, nacin pri-
delovanja vina in Zelja vinogradnika, da po-
nudi kakovostno vino, zato v zadnjih ¢asih v
marsikateri osmici postrezejo z usteklenice-
nim vinom, kar zahtevata trg in potrosnik.
Obisk osmice je neko¢ pomenil solidarnost
vas¢anov, pomo¢ »klientove pri prodaji vi-
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na. Informator s Kontovela je povedal: »-
Pri nas je bla navada, da so prisli zvecer mos-
ki in mladenici; to je bilo po vojni. Cez dan se
ni hodilo, saj je blo za delat. In zvecer namesto
v gostilno so prisli v osmico na hlad. Tako si
pomagal kmetu, da se je stocilo vino, pa se
druzba je bila. Kmetu je bilo veliko zadosce-
nje, ce je imel dobro vino in so ljudje prisli k
njemu.« O tej medsebojni pomoci vaséanov
je spregovoril tudi informator iz Proseka:
»Enkrat so bili ve¢inoma vaséani in z okolis-
kil vasi, saj avtov ni bilo, zato se ni tolko hodi-
lo naokoli. Slo je za vasko potrosnjo; sosedje
so tako prirediteliu pomagali stociti vino. Vas-
Cani so skorajda cutili kot eno dolznost, da gre-
do v osmico. Nekoc se je veliko popilo tudi, ker
so bila tezka dela, ki so jih moski opravijali.«
Informator iz Doline je povedal o kulturi pit-
ja: »Ali se je véasih pilo ve¢ kot danes, ne bi
rekel, saj se pri nas ne pije ni¢ vec in ni¢ manj
kot nekoc. Mozje niso sli v osmico z namenom,
da se napijejo, ampak da so v druzbi. Seveda
so se ga napili, pa tudi pelo se je veliko vec kot
danes.«

Informator iz Proseka je pojasnil o okuse-
valcih vina: »So res bili takrat taki okusevalci
vina. Tudi vsak kmet, ki je imel doma vino, je
sel v gostilno ali osmico pokusat, pit vino. So
bili taki vascani, ki se razumejo v vino. Se je
tudi zgodilo, da so kmetje pokvarili vino do-
ma, ker ni bilo dosti vode, pa zaradi posode.
In tudi zato, ker ni bilo take snage, éistoce.
Vino je ena Ziva stvar, in ¢e ga lepo ravnas in
lepo pijes, alora je zdravo.« Informator iz Do-
line se spominja: »Srarih osmicarjev ni vec.
To so bili ta bolisi pivei; liter in pol za malico,
to ni bilo nic. Takih moZakarjev ni vec; ali so
pomrli, kaksen pa tudi ne more vec pit.«
Hrana véasih ni bila pomembna v ponudbi.
Informatorka s Kontovela je razlozila: »Sra-
rejsih osmicarjev tudi danes ne zanima dosti
hrana, v glavnem pridejo pit, pojedo mogoce
malo priuta. Oni ne rabijo vec jest.« Danes pa
je poleg kakovostnega vina pomembna tudi
ponudba hrane, ki se je porabi ve¢ kot vina.
Razlogov za obisk je veliko. Obiskovalci pri-
dejo v osmico predvsem zaradi ponudbe do-
brega vina in jedace. Vse bolj pomembni so
prirediteljeva ustrezljivost in sprejem ter lep
ambient. RazpoloZenje v osmici je bolj spros-
¢eno kot v gostilni ali restavraciji. Zgoraj na-
Steti dejavniki in tudi posebnosti na jedilni-
ku so postali neizogibni. Bolj ko bodo prire-
ditelji poskrbeli za svojo ponudbo in poseb-
nosti, veé obiskovalcev bodo privabili.

25 lzraz »(stari) osmi¢ar« pomeni stalnega obi-
skovalca osmic. Med terenskim delom sem
redko opazila, da nekateri uporabljajo izraz
za poimenovanje prireditelja osmice.

26 lzraz, ki so ga ob razlagi, kaj je dobra osmica,
uporabljali informatorji (prireditelji osmic).
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Uros Mlinar

Glavno dilemo oziroma motiv, da
sem se posvetil razmerju med
clovekom in psom, mi je pomenila
locnica (prepad) med clovekom in
Zivaljo, ki je hkrati locnica med
kulturo in naravo. V danasnji
cloveski kulturi sem iskal stik
kulturnega in naravnega, stik, ki je
dovolj stalen, razsirien in dovolj
splosen. Izhajal sem iz poskusa
umestitve fenomena pasjega in
cloveskega soZitja med druge
dejavnosti sodobnega cloveka, ki so
hkrati tudi dejavnosti lastnikov
psov. Navdihoval me je torej tujek iz
naravnega sveta, ki mu civiliziran
in visoko kultiviran ¢lovek se
posveca toliko pozornosti in mu je
tudi pretirano predan.

Osebno sem s §tudijem antropologije, etno-
logije in sociologije pridobil veliko znanja,
ki me usmerja k obravnavanju ¢loveskega
druzbenega in kulturnega Zivljenja tako, da
sem z mislimi na domacem terenu resni¢no
samo takrat, ko je tema lahko druzboslovno
razlozljiva. Zavedanje kompleksne druzbene
vpletenosti ¢loveka in bogate kulture mi ob-
¢asno pomeni tudi oviro, saj v pogovoru s
Studenti z drugih fakultet ali ljudmi z bolj
stereotipnim druzboslovnim vidikom vse pre-
veckrat lahko zaidem v brezizhoden polozaj.
Imam obcutek, da kljub boljSemu poznava-
nju nacina Zivljenja najbolj razvite Zivljenj-
ske oblike Se vedno ne zavzemam stalisca,
da ljudje gospodarimo nad zivljenjem, med-
tem ko to lahko pripiSem kulturi, ki ji pripa-
dam, in druzbi, v kateri Zivim. Ta obcutek
me napeljuje, da je ¢loveska razmerja mogo-
¢e laZe razumeti, Ce poznas razmerja tudi med
drugimi Zivimi bitji. Zato je pes danes ena iz-
med najvecjih zakladnic znanja. Prouéiti vse
lastnosti zdajSnjih pasem pomeni razumeti
kompleksnost in raznolikost, ki sta vzpored-
ni ¢loveski. Ali ne gre morda celo za opis po-
sameznih kultur? In kaksen je polozaj indivi-

dualnega predstavnika pasme znotraj njenih
temeljnih predpostavk? Ce sem po druzbo-
slovnem izhodis¢u usmerjen poiskati pleme-
nitost tudi zunaj okvirov ¢loveka, pa mi inte-
res v kinologiji (naravoslovju) pomeni prenos
znanja o kulturni in druzbeni zaznamovano-
sti v sobivanju s striktno ¢loveskega na SirSe
Zivalsko in tudi medvrstno.

Druzenje s kinologi in lastniki psov mi je po-
magalo spoznati njihovo videnje danasnje
problematike Zivali (psov) v sodobni druzbi
in njihove poglede na Zivali v razmerju s ¢lo-
vekom. Kopicenje novosti v meni mi je odpi-
ralo pogled na vse vecje Stevilo med seboj
razli¢nih in tudi posebnih odnosov ¢loveka
do psa. To, da je do ene same bioloSke vrste,
ki je nasa tradicionalna domaca zival, ¢lo-
vek v sodobni druzbi razvil toliko razli¢nih
in med seboj nasprotujoéih si koeksistenc.
Ta fenomen me je moéno prevzel, ker so od-
nosi lahko raznoliki Ze v enem samem kul-
turnem in druzbenem okolju ali na izobraz-
benem podrocju. Paleta vseh teh pojavnih
oblik se mi razprostira od povsem znanstve-
no podkovanega dresurnega razmerja, sluz-
benouporabnisSkega odnosa do druzabno-
partnerskih vlog, obrtniske vzreje ali v po-
vsem drugi skrajnosti kot gol uporabniski od-
nos do »varnostne naprave«. SrZz problema
pa se mi izlus¢i takoj, ko se vprasam, od kod
izvirajo vse te razlicnosti. Kaj predstavlja
osnovne moznosti za veéplastnost pojava v
okviru danasnjih enosmernih civilizacijskih
teZzenj? In katero zakonitost ali skupni ime-
novalec bi lahko pripisal ljudem, ki so raz-
meroma stalno povezani s psom?

V svoji seminarski nalogi' sem se navede-
nega problema poskusal lotiti oZje, ker sta
obseznost in kompleksnost preveliki, da bi
§e lahko ohranil preglednost. Na grobo sem
se usmeril na razmerje tistih ljudi, ki s psom
dejavno sodelujejo v okviru razliénih klubov,
drustev, zdruZenj in na razli¢nih javnih pri-
reditvah. V bistvu sem iskal ljudi, ki so pre-
dani svojemu delu s psi ter poskusajo svoje
razmerje ¢im bolj dopolniti in izpopolniti ta-
ko na podro¢ju poznavanja Zivalske vrste,
strokovnih ved, kinologije, veterine kot pri
izpopolnjevanju prakti¢nega znanja, obvlado-
vanju tekmovalnih in drugih vescin, poglab-
lianju v custveno in mentalno Zivljenje psa...

DruZenje z ljudmi iz KinoloSkega drustva
Vrhnika mi je ob tem pomenilo glavno za-
kladnico znanja. Med njimi sem opravil tudi
najvec anket, nekaj pa so jih izpolnili se ¢la-
ni KD Rakek - Cerknica in naklju¢ni posa-
mezniki. Lastniki so mi bistvene znacilnosti
svojih razmerij s psi razkrili seveda v pogo-
voru. Informacije sem zbiral tudi v kinolos-
kih revijah in literaturi. Tako sem pregledal
in analiziral vse izvode strokovnih revij Ki-
nolog in Moj pes iz leta 1999. Del mojega
prakticnega dela je sestavljalo tudi bolj po-
zorno vsakdanje in priloZznostno spremljanje
vedenja ¢loveka in psa.

Ne upam si trditi, da ima naloga kakSno re-
prezentativno vrednost ali bo posegla v ob-
¢o paradigmo kinoloskega misljenja, vendar
mi osebno pomeni poskus priblizati se vzgi-
bom in teznjam sodobne ¢loveske druzbe
skozi poseben odnos do neéloveskih clanov
te druzbe. 1z pridobljenih podatkov »iz ziv-
ljenja kinologov« lahko bolj na slepo ozna-
¢im to posebno clovekovo razmerje s psom
in sklepam, da gre za samostojen pojav, ki je
v primerjavi z drugimi lahko bolj pravilen
ali moralen ali celo bolj human. Izbral sem
ga predvsem kot bolj kompleksnega in po-
globljenega v svoji naravi, kar mi omogoc¢a
nadaljnje iskanje vplivov, ki so temeljni za
sodobno kinolosko vedo.

Za druzboslovca pa je najvecja uganka prav
osrednji ¢len teh razmerij, to je neéloveski
dejavnik - pes. Opraviti imamo torej s so-
Zitjem naravnega in kulturnega, vendar brez
jasne locnice, ker gre za medsebojno pre-
pletanje in navezovanje. Vzgojo psa je mo-
goce razumeti kot kulturen pojav in ¢loves-
ko prakso, hkrati pa je pes lahko objektivi-
zacija in reprodukcija naravnega, preZitek,
ki je v kulturi oéitno potreben. Dilema se v
naslednji stopnji lahko prenese na kinolo-
gijo in kinologe, ki so moj vir znanja in
praks, hkrati pa raziskovalno okolje. Ali sta
veda in znanje (logos) o psih neposredno
povezana tudi s kulturo, ki jo lastniki gojijo
do svojih psov (kynos) in se na primer izra-
Za na mnoZzici pasem in njihovi razli¢ni upo-
rabnosti? Ali pa znanje in veda lahko ob-
stajata, temelje¢ izkljuéno na bioloskih dejs-
tvih, ki niso povezana s Kulturo in ¢loves-
kim misljenjem?
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Je naravnost psa torej odvisna od nase kul-
lure in je kot realnost zase nasa predstava,
Nas kulturni produkt ali pa je pes povezan z
Ndravo, ki obstaja kot organizem zase, torej
Nasproti druzbenemu organizmu (tako da sta
Organizma med sabo postavljena v opozici-
10 ¢lovek - narava)?

Moje izhodisce je kulturolosko, torej razu-
Meti psa kot druZbeni fenomen. V razmerju
Med ¢lovekom in psom sem Zelel prikazati
tudi §irsi antropoloski vidik (pes kot Elove-
koy Sopotnik), kar pa je v sodobnosti tesno
POvezano s kinologijo in uveljavljenim »na-
ravosloynim« dojemanjem drugih Zivljenjskih
Oblik. Iskreno redeno, sem se Ze ob zacetku
f:dziskovan_ia opredelil za tako imenovan mul-
Udisciplinarni pristop, pri ¢emer mi je »dru-
8 disciplina« (kinologija) pomenila nekak-
SN osebni izziv in spodbujala Zeljo po spoz-
fanju. Med razli¢nimi vrstami literature sem
1zpeljal nekakgen »pionirski slalome, ki je do-
Polnjen se z mojimi spoznanji s terena in an-
ketnim gradivom. Zavedam se velikanske te-
?e Subjektivnih dejavnikov pri tak§nem pri-
Jefnu. vendar jih Zelim poudariti, in ne pri-
Kriti, Izhajam iz te hibe druzboslovja, ki pa
PO mojem mnenju ni znaéilna samo za vede
O Cloveku, ampak tudi za vse vede, ki so ¢lo-
Vekov produkt.

Lviecki iz ankete

Opozoriti Zelim na dolocene poglede, ki so
danes uveljavljeni med lastniki psov, kadar
8¢ poskusata razloziti narava psov in njiho-
VO Vedenje. Gire torej za posamezne sestavi-
N€ predstave, ki naj bi jo imeli imetniki psa
O teh Zivalskih partnerjih. Prizadeval sem si
fazumeti miselnost teh »operaterjev s psic,
‘kad?r Se posvecajo delu s (svojim) psom in
'Majo na splosno opravka s psi.
E‘:;_'O& z:'x.kaj se ljudje odlocajo za psa in ziv-
U Z njim, je ve¢inoma povezan z narav-
1050 psa. Zivijenje s psom naj bi bilo za
CIOVt?ka bolj naravno in pristno, na primer
Manj stresno in bolj prizemljeno, kar je pri-
?““-T_ETI »dodatek« k danasnjemu tempu Ziv-
JeNja. Liubezen do zivali se navezuje na prist-
NOSt pase narave in njihov naravni izvor. Sko-
;2] e‘nakn pomembne pri odlogitvi za psa so
uegove posebne lastnosti, ki so koristen
P"D?moéek za kakovostnejse Zivljenje (do-
ber (_tuVaj. Zvestoba ...).
Za ljudi Je prav tako pomembna tudi last-
nqst. da je pes »odvisen od druzabnosti«, to-
el firuiabno bitje. Globoko v nas je zakore-
"'"_'{Jena misel, da je pes clovekov najbol;si
Prijatelj ali edini prijatelj, ki se ga da kupiti,
erlibcnnst. ki nam je omogocena v Zivlje-
Ju's psom, je po mojem mnenju najbolj teh-
ten razlog za njegovo »mnozi¢nost uporabex,
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ceprav se ta lastnost rada izpusca s pred-
nostnih seznamov.

Kot vemo, se pasmi lahko doloGijo nekatere
splosne vedenjske znacilnosti, ki so v primer-
javi s tistimi druge pasme bolj ali manj pou-
darjene. To se ocitno zelo uposteva, ko se
odlo¢amo o ustreznosti pasjega ¢lana v svo-
jiem okolju. Vecina lastnikov psov je prepri-
cana, da je osebnost psa, s katerim Zivijo,
vsaj delno Ze bila dolocena s pasmo. Neka-
teri se celo strinjajo. da je znacaj psa skoraj
povsem dolo¢en z geni, kar pomeni, da je
nakup psa enak nakupu izdelka z doloceni-
mi lastnostmi. Torej o€itno prevladuje misel-
nost o bioloski determiniranosti psa. Danes
je zagotavljanje osebnostnega znacaja pri psu
(pasmi) eden izmed pomembnejSih de-
javnikov pri odlo¢anju za nakup ¢istokrvnih
psov. Nadzorovanje izvora (rodovnik) je po-
temtakem Se stopnja vi§je v determinirano-
sti, pri cemer gre za prizadevanje dolocati
lastnosti v okviru pasme, in to tako na fizio-
loski kot tudi na psiholoski (znacajski) ravni.
Kinologija psa poimuje skozi bioloske deter-
minante in prek njih sklepa tudi na vedenj-
ske oziroma etoloske determinante. Vendar
pa je princip teh determinant isti, kot ga go-
jimo v vsej zahodni kulturi (in znanosti) tu-
di do vseh drugih Zivalskih vrst in organiz-
mov. Gre torej za dolocljivost, ki pomeni le
0snovo psov, torej nekaksen zacetni kapital,
ki ga zival dobi po naravnih nacelih ob sko-
titvi, vendar razmerije s psom danes zajema
precej vec kot samo »upravljanje« Zivali.

Iz ankete je ocitno, da imetniki psov obéutijo
(vidijo) Stevilne povezave, ki lastnosti njiho-
vih psov priblizujejo lastnostim ¢loveka, Raz-
merje, ki ga imajo s svojim psom, je sestavlje-
no iz podobnih obrazcev ravnanja, kot jih
¢lovek uporablja za razmerje (komunikacijo)
z drugimi ljudmi. V nadaljnji analizi bi se mi
mogoce odkrila podobnost med odnosom
¢loveka do mlajsega (nebogljenega) ¢lana
svoje skupnosti in odnosom do domacega
psa. Zdi se mi, da ¢lovek v interakciji s psom
samodejno posega po ustaljenih formah, ki
jih sam uporablja v socializaciji z okolico.
Danasnji nacin dejavnega sobivanja s psom
zahteva obilico ¢asa in prizadevanja. Treba
se je odreci §tevilnim znacilno ¢loveskim re-
¢em in se usmeriti v razmerje z Zivaljo, kar
je verjetno po svoje privlaéno. Grobo rece-
no, stik med psom in njemu bliznjimi [judmi
postaja vse tesnejsi, ker tudi sodelovanje po-
staja vse globlje in vsestransko. Prizadevnost
ljudi, da se psom omogoci neki dostojans-
tven poloZaj, se vec¢a. Tega se najbolj zave-
dajo tisti, ki psu posvecajo veliko pozorno-
sti, torej potencialno tisti, ki so imeli (ima-
Jo) stik z dejavnostmi v kinolo8kih drustvih.
Dejstvo je, da pes postaja vse bolj enako-

praven ¢lan v druzbenem zivljenju clove-
ka, seveda v dolocenih stvareh. Poleg tega
je polozaj psa v danasnji urbani druzbi za-
vidljivo visok, ¢e ga primerjamo z drugimi
zivalmi v tej verigi.

Glede vzgoje psa bi med kinologi pogosto
slisali, da sta pomembna predvsem obcu-
tek (smisel) za zival in odloénost pri delu.
Vzgoja ne poteka samo na vadiscu in pri
treningu (ali ko si vzamemo cas), ampak je
treba nauceno tudi upostevati in smiselno
nadgrajevati ob vsakem stiku s psom. Tak-
Sna teoreti¢na podlaga je jasna vsem, Ki so
kdaj prestopili prag kinologije in kinolos-
kega drustva, ¢eprav se v praksi ali ob last-
nem psu to zelo rado spregleda. Predvsem
pa je na vzgojo vezana clovekova odgo-
vornost do psa. saj je na primer vsesplo-
$no znano, da je za nevzgojenega (nevar-
nega) psa odgovoren ali kriv lastnik, in ne
pes ali njegova pasma.

Danes je nekako prevladalo mnenje, da je
za normalno vzgojo psa (dresuro) nujen sa-
mo en gospodar oziroma vodja vzgoje. Ve-
likokrat se predpostavljata povsem indivi-
dualno delo s psom in individualna skrb zanj
(ker se tudi sami odlo¢imo za nakup), kar je
dolznost njegovega lastnika. Nedvomno ki-
nologija tu iSe povezavo z naravo organi-
zacije v voléjem ali pasjem krdelu, kjer je
strogo uveljavljena in upostevana hierarhi-
ja. Ce smo psu pripravljeni dati neko vzgo-
jo, se je nujno postaviti v hierarhi¢no nadre-
jen polozaj, torej kot stalna avtoriteta.
Naslednji pomemben dejavnik, ki se pre-
cej uposteva pri vzgoji, so izkusnje psa in
ekscesi, ki jih je dozivel. Zavedanje vpliva
»zunanjih dejavnikov« na znacajske last-
nosti psa zahteva od lastnika in vzreditelja
posebno pozornost in dodatno skrb. Last-
niki ve¢inoma tudi neradi vidijo, da se nji-
hovi prijatelji in obiskovalci preve¢ menijo
za njihovega psa, saj ga (o oddaljuje od
ustaljenega odnosa do gospodarja in bega
glede na nauceno znanje in obnasanje. Pra-
vi gospodar torej nadzoruje tudi okolje svo-
jega psa in omejuje ali uposteva zunanje
drazljaje, ki na psa delujejo vsak dan.

Kinoloska literatura in
prakticno znanje

Potrditev svojih ugotovitev iz ankete sem is-
kal v literaturi o psih, kjer je mogoce odkriti
stevilne namige, ki prerascajo ali zavracajo
klasicno kinolosko znanje in poglede na psa.

1 Prispevek je nastal na osnovi seminarske naloge
(Clovek s psom: medsebojne korelacije iz vidika
antropologa), napisane v stud. 1. 2000/01 pod
mentorstvom dr. Boruta Brumna.
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Najprej sem opazil teZnjo po zas¢iti nara-
ve in naravnosti, kar v vecini besedil lah-
ko razberemo med vrsticami, lahko pa je
izrazena tudi neposredno. Za psa se pred-
postavlja dolocena vsebina, celo dolocen
zaklad znanj in custev, ki jih je sposoben
deliti s ¢clovekom. Ta zaklad mu je dan z
njegovo naravo, lorej po naravni poli in
po volji narave. Clovek je v taksnem kon-
tekstu postavljen v nasprotje z naravo ,
torej vpliva na psa prav tako kot narava,
vendar s cloveskimi dejavniki.

Clovekovi vpetost v naravo in odvisnost
od nje sta torej neizogibni. Sodoben clo-
vek Zivi izolirano v svojem svetu, potemta-
kem je pes eden najboljsih in najblizjih iz-
hodov v naravo in vez z normalizacijo od-
nosov s preostalim planetom.

»Zivimo v okolju, ki je vedno manj primer-
no za normalno Zivljenje; razseznosti dru-
zinskega Zzivljenja so vse manjse. V tej luci
pomeni Zival v druzini nov, a istocasno star
stik z naravo, ki skrbi tudi za dusevno ravno-
vesje.« (Gombac 1999, 45)

Upostevanje in zagovarjanje narave v Kino-
loski literaturi je neposredno povezano s sva-
rilom sodobni ¢loveski druzbi (drzavi), da sa-
mozavestna ob svojem napredku skrbi samo
za svoje ozke interese, zaradi katerih pa iz-
gublja stik s sirsimi zivljenjskimi danostmi, v
prenesenem pomenu izgublja tla pod noga-
mi. Alternativa ¢loveski misli je po njihovem
znanje narave, ki ga je bil delezen tudi ¢lovek,
ko je Se imel vsakdanji stik z njo. Zato danes
potrebuje stik tudi z drugimi bioloskimi vrsta-
mi - »medvrstni kontakt«, iz katerega se lah-
ko nauéi alternativnih, naravnih modrosti (ki
pa jih je v dobrsni meri delezen prav pes).
Psa je mogoce povezati §e z enim, malo
drugaénim vidikom, ki je lahko izpeljava
ali nadgradnja obcutka, da ima pes v sebi
pristen naravni zaklad. Danasnji ¢lovek tu-
di svojemu ruralnemu predhodniku ali pa
oddaljenim »primitivnim druzbame« pripisu-
je naravnost, in to s prvinami, ki so vse
blize mitu (prednikov). Nasa kulturna po-
treba po razumevanju in predstavljanju Ziv-
ljenja v preteklosti tudi psu omogoca po-
vezavo z zgodovinskim clovekom, zato je
lahko pes posredno tudi nosilec (posredo-
valec) nase dediscine in vez s preteklostjo.
»Je pa Se en pomemben razlog za druzenje
¢loveka in psa. Pes je ¢loveku nostalgicni
pomnik davnih ¢asov. Na sprehodu s psom
po umazanem asfaltu, med sivimi betonski-
mi neboticniki in cadastimi dimniki ¢lovek
v skritih asociacijah vzpostavlja vez z zdav-
naj izgubljeno vasko idilo. Tako mu grozno
velemestno Zivljenje postaja bolj znosno.
Pes je edino tocasno mestno bitje, ki ¢lo-
veku to omogoca.« (Sam 1995, 16)

Ce povzamem tendence iz kinolokih opo-
zoril in razmisljanj, bi za skupno tocko oz-
nacil misel, da civiliziranega ¢loveka fasci-
nirata lastna ekspanzija in napredek, ven-
dar v njem zbujata tudi strah, ker se boji
svoje moci in hkrati nesposobnosti, pes (Zi-
val) pa v sebi ohranja zdrav pristop, zato
nam njegova druzba daje dusevno varnost
in obcutek prizemljenosti.

Uveljavljeno kinolosko znanje priznava dis-
pozicije, ki jih pes dobi s pasmo, vendar pa
je dednost ozko omejena na zgradbo in vi-
dez, od tod pa so posplosevanja Ze vpras-
ljiva, kaj sele da bi se lahko sklicevali na
izvor prednikov iz divjine, ali kakor je lepo
ponazoril dr. vet. med. Joze Vidic: »Tako je
primerjanje danasnjih psov z volkovi in Sa-
kali podobno primerjavi sodobnega clove-
ka z Neandertalcem.« (Vidic 1999, 13)
Kinoloska veda se danes vse bolj nagiba k
temu, da pes ni povezan samo s svojim ded-
nim materialom in nagoni oziroma da ni sa-
mo produkt v okviru svoje pasme in »zmes«
obeh starsev, kar pa nasprotuje logiki selek-
tivne vzreje. Namesto tega stopa v ospred-
je prepric¢anje o enkratnosti vsakega psa.
»Poleg tega pa je vsak pes osebek zase in se
razlikuje od vsakega drugega. Nobenega
jamstva ni, kako se bo neka zival obnasala
samo zato, ker je dolocene pasme.« (Stari-
ha 1999, 14)

Pasje Zivljenje si je mogoce razlagati po vec
poteh, predvsem pa je ogromno osebnih
mnenj, ki so povezana zlasti s percepcijo ki-
nologovega ali kakSnega drugega psa. Odgo-
vor, katere znacilnosti doloc¢ajo psa, je zelo
odvisen od nase predstave, kakSen mora biti
pes. Zato je pri psih poleg vzporednic z Zivo
naravo in »divjimi sorodniki« treba nujno upo-
Stevati tudi vzporednice s ¢lovekom, ki jih lah-
ko zasledimo kljub razliéni bioloski vrsti. Raz-
vit odnos in sporazumevanje s svojim gospo-
darjem pomenita prilagoditev nasemu (urba-
nemu) okolju (kar pa je po kinoloski logiki
nasprotno od naravnosti), zato je pes delezen
naravnosti kvecjemu toliko kot njegov gospo-
dar. Pripisovanje naravnosti in pristnosti je
nasa raven razumevanja ali morda celo nacin
podcenjevanja in poenostavljanja razmerja s
psom, kar pa je najprej izraz nase zgodovine
misljenja in kulture, torej tradicionalnega od-
nosa do psa, Zivali in planeta.

Naravo danes pojmujemo z eksoticnimi
sredstvi (iskanje drugacnosti, oddaljenosti,
neodvisnosti, prikazovanje fenomenov ...), ki
nam v razmerju z njo kazejo naso odtujenost
in nesposobnost. S taksnim pogledom pa po-
tiskamo psa pro¢ od ¢loveka, v idilo in nara-
vo, ki je za nas (miticen) prostor, dosegljiv
samo najbolj predanim specialistom - na-
ravoslovcem (vracem). Verjamem tudi, da
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ista logika v mnogih primerih pripelje do
nakupa psa samo zaradi obcutka ali Zelje
po obvladanju neukrotljive narave, rezul-
tat pa so tudi bahaci z napadalnimi psi.
Druga raven, ki je prayv tako pomembna za
razmerje oziroma zblizevanje, je osebnost-
ne narave. Potrebna je uskladitev dveh indi-
vidualnih znacajev, lastnikovega in pasjega.
Posplosene znacilnosti pasme, ki nam jih po-
nujajo rejci s svojimi reklamnimi izdelki, Se
ne zagotavljajo povezanosti s psom, ker nje-
gov znacaj oblikuje interakcija. »Psi imajo
doloceno obliko osebnosti in ta vsakega psa
in njegovo vez s clovekom naredi enkratne-
ga. V¢Easih se zunaj kroga enako mislecih ne
upamo govoriti o osebnosti psa, saj lahko na-
letimo na nerazumevanje.« (Stele 1999, 28)
Tu se razumevanje nasih Zivalskih partner-
jev zacne prevesati na drugo raven, saj ima-
mo opraviti z antropomorfnimi pogledi na
psa, torej z istimi mentalnimi Sablonami, s
katerimi razlagamo tudi ¢loveske odnose in
Zivljenje. Ne mislim, da gre za preprosto pre-
nasanje vzorcev iz ¢loveske narave in da z
njimi sestavljamo miselni konstrukt o psu.
Priznavanje osebnosti pasjemu individuumu
razumem kot korak v smeri priznavanja en-
kratnosti (neponovljivosti) zivega bitja, tudi
svobodne duhovnosti (nedeterminiranosti),
ki smo jo do zdaj pripisovali samo ¢loveku.
Ob upostevanju sodobnega etoloskega in psi-
holoskega znanja lahko psu povsem upravi-
¢eno pripisemo doloceno osebnost, ki pa so
jo ljudje v konkretnem odnosu (zavedno ali
nezavedno) Ze samo po sebi lahko priznava-
li. Po mojem mnenju noben lastnik ¢istokrv-
nega psa v njem ne vidi samo znacilnega
predstavnika pasme, prej dostojanstveno ose-
bo svojega kova.

Pri razmerju med ¢lovekom in psom je izvor
specifik vezan predvsem na posebnost sti-
ka, ki sta ga razvila tisti, ki drzi povodec, in
tisti, ki je na povodcu. Psihiater in sociolog
Vanja Rejec je v intervjuju med drugim izre-
kel tudi tale stavek, ki mi govori o prenoslji-
vosti tako fizicnih kot psihi¢nih lastnosti v
dejavnem razmerju: »Kot psihiater menim,
da imajo psi znacaje, znotraj tega zelo po-
dobne nasim znacajem, tako kot imajo bo-
lezni zelo podobne nasim.« (Fon 1999, 45)
Nasprotujo¢i in izkljuéujoéi se deli v okviru
znanja o psih dokazujejo obstoj razlicnih in
protislovnih stikov ljudi in psov v kinolos-
kih krogih. Le tako lahko obstaja tudi oseb-
nostni vidik, ki je svojevrstna nadgradnja v
kinoloskem znanju in hkrati izraz ¢asa in po-
lozaja kulture, ki ji pripadamo.

S primeri iz kinoloskih revij sem si prizade-
val ponazoriti nekaksno ob¢o lastnost sti-
ka med ¢lovekom in psom, ki tezi k prisva-
janju pasjega zivljenja in poclovecenju nje-
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80vega znacaja. S tem pa ne mislim poka-
Zati na ¢loveka kot nekaksnega roparja na-
fave, ampak zelim spregovoriti o znacilno-
stih v tem razmerju, ki so njegov sestavni
del alj pa neizogibna posledica, celo stran-
ski produkt. Ker je razmerje v oblasti clove-
k_a- in tudi zivljenjski prostor je prepojen z
liudmi in njihovimi navadami, ne vidim ni-
kﬁkrﬁne podlage za to, da bi v psu obstajala
ali nastajala kaksna lastnost iz »divije nara-
Ve«. Sodeé po tem, kje in kako danes Zivi,
8T za Zivo bitje iz jedra (ne s pristranskega
‘f‘?’_rOhja] civiliziranega okolja, ki Zivi v so-
Z1ju z pnami.’

Naravne danosti ¢loveka in psa so razliéne,
ker &re za razliéna biologka organizma, ven-
dar sta naravno pogojena oba, torej sta na-
l'aw:.a oba. Iskanje znacaja, ki je pristen ali
Prvinski, je &loveska lastnost v razmerju,
hkrati pa pomeni tudi antropocentriéen po-
gledu loveka na psa (Zival). Logika katere-
galfuii Cloveskega odnosa je vedno izraz ¢a-
$a.1n kulture, ki ji ¢lovek pripada ter govori
O 'stanju duha in miselni okupaciji druzbe.

AY intezq

Ob mnozici in razvejenosti danasnjih zna-
Nosti sem se na koncu zadovoljil z razlago,
da se SOorazmerno s ¢asom in »napredkome
(Spttciﬁcimnjem. separacijo) znanja vse bolj
razlf!‘Lliﬂjo in zapletajo tudi praktiéni in vsak-
Fiamr pogledi na psa. Kaj lastnik vidi na psu,
J; OﬂVisno od tega, iz katere stroke ali po-
TOCja prihaja, kaksno literaturo prebira, ce-
II‘);::;IO'M nujno povezano tudi s konkretnim
0jem s psom ali njegovo vzgojo. Pred-
;lavlqam si nekak$ne miselne svetove, ki jih
raNimo in opravicujemo ob stiku z drugi-
™. hkrati pa se branimo in izogibamo pre-
\"ﬁllkih sintez.
ng?::flﬁ. da je med psom in clovekom moz-
o 1t globoko osebno razmerje, tesno pri-
-lilel_Jl"-WIU. medsebojno zaupanje ali skrb, ven-
ngr-l? gavni pogoj velik cloveski duh, dovzet-
Stin Zelja po interaktivnem razmerju. Oscb-
nf)sn, ki jo je pes v taksnem primeru razvil,
?3 ';z k_ai’*_? Dosip]u?.evati in reklamirati kot ob-
810 zmoznost (lastnost), ker osebnost-
10 manj samozavesten, manj inovativen ali
iailipa]nu prcstr.ug clovek tega ne bo opazil
S“‘m J_Em l_raz!nerjy, ceprav je poucen in ve-
5 .Vlgojftclj Svojega psa. Sklicevanje na ne-
ipz‘:::jlposn v vzgoji je lahko vsiljevanje norm
"YOICRA svela, prepriCanje, da je treba imeti
ul?lfnrmen odnos, ki je za psa edini pravilen
ali ustrezen, izvorno naraven...
Eizl;g:tl?a'ﬂje pomena druzbe in socialne od-
: Je seveda podmena druzboslovcey,
Tako sem tugi pri sebi opazil, da prevec
Naravoslovno (biologko - genetsko) bese-
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dilo dojemam ali povrsno ali skozi filter
socioloske primernosti oziroma sorodno-
sti in moznosti uporabe v okviru smernic
sociologije (druzboslovja). Nesporno je tu-
di ves moj prispevek nastal kot zagovor
pomembnosti druzbenih dejavnikov v raz-
merju med ¢lovekom in psom ter razsez-
nosti vpliva, ki izvira iz stika dveh razli¢nih
individuumov. Razlog za vse pa je boljse
razumevanje €loveka in €loveskih odnosov,
zato mi pes pomeni samo figuro oziroma
sredstvo za vzpostavitev tega posebnega,
»medvrstnega« odnosa.

Ker se mi je s Studijem etnologije oblikoval
izostren ¢ut za varovanje in populariziranje
nacionalne dediSéine (in tradicije nasploh),
sem ob vprasanju zagotavljanja primernega
statusa domaéim pasmam psov® takoj odkril
svoje poslanstvo, ki ga vidim tudi v populari-
zaciji za njihovo uveljavljanje doma in svetu
ter v organiziranju zascitne politike. Tak$no
ravnanje mi je idejno zelo blizu, vendar je mo-
goce tudi moja preokupacija. Iskreno receno,
nasa etnoloska stroka za taksno »pasjo dedis-
¢ino« nima prav veliko posluha in je premalo
dejavna oziroma preve¢ okorna (tudi delikat-
na), da bi si upala poseci in uveljaviti na tem
podrocju. Ker obstaja predvsem macehovski
(koristoljuben) odnos do naravne dediscine
(ne nacionalne), in to na vseh druzbenih (dr-
zavnih) ravneh, ni ¢udno, da se nekateri ljud-
je ob psih pocutijo odmaknjene v svel narave
in eksistencialno ogrozene kot narava sama.
Uveljavljanje enoumja v sodobni druzbi in $ir-
jenje obcutka nemoci ob njegovi ekspanziji
povzrocata resignacijo nad vecino druzbene-
ga dogajanja, ki je sebicno ¢lovesko. Hkrati
prek medijev nase sprejemamo se globalno
problematiko, ki jo je zakrivilo ¢lovestvo, la-
ko da zivimo z nenehnim obcutkom kolektiv-
ne odgovornosti.

Tradicija nas uéi, da smo ljudje od nekdaj
predstavljali oazo reda v kaosu, ki sicer vla-
da svetu. Nova spoznanja v znanosti in tez-
nje sodobne druzbe pa napeljujejo na manj
samoviecen polozaj, ki bi ga imel ¢lovek v
razmerju z Zivalmi, saj se zivalim pripisujeta
vse bolj strukturirana in kompleksna organi-
ziranost Zivljenja ter vse manjsa kaoti¢nost.
(Midgley 1995)

Specifiéno merilo za vrednotenje zivali in na-
rave lahko spoznamo med ljudmi, zdruZeni-
mi v okviru kinologije. Tako gre zaslugo za
spreobrnjen mehanicistiéni odnos do Zivali
in brisanje razlik med njimi in ¢lovekom go-
tovo pripisati tudi skupini ljudi, ki Zivijo in
se ukvarjajo s psi.

Sodobna znanost predpostavlja, da je so-
cialno obnasanje ¢loveka ali zivali odvisno
od doloéene lastnosti, ki je zasidrana v ge-
nomu. Tak3en bioloski determinizem je sme-

Sen vsem, ki imajo izkusnje in opravka s kon-
kretnimi oziroma osebnimi bitji, njihovim so-
cialnim obnasanjem in socializacijo. Kino-
logija uposteva to lastnost osebnega stika,
zato se v njenem okviru prav tako pojavlja-
jo nasprotovanja ozkemu informacijsko-bio-
loskemu oznacevanju Zivljenja, kar jo po me-
todi zblizuje z znanostmi o ¢loveku (socio-
logijo, psihologijo in antropologijo).
»Vztrajanje nekaterih druzboslovcev na po-
polnem razkoraku med clovekom in drugi-
mi zivimi bitji je nedvomno vprasljivo. Zato
je kljuéno vprasanje sodobne znanosti o ¢lo-
veku drugje - kako ljudje konstruiramo svoj
sociokulturni svet in kako ga prepoznavamo
pri drugih? Za odgovor na to vprasanje pa je
po nasem mnenju eksplanatorno potentnej-
§i nek drugi pristop, kognitivno druzboslov-
je.« (Tome 2000, 25)

O razmerju s psi bi za konec dodal samo se
to, na kar opozarja prejsnji citat, torej na spo-
sobnost oziroma pripravljenost, da enako-
vredno svojemu misljenju in prepricanju
sprejmemo tudi malo ali povsem drugacne-
ga. V tem pogledu so psi veliko bolj odprti
do nas kot mi do njih. Narava obstaja v psu,
¢e obstaja tudi v nas in si oboji dovolj priza-
devamo za kakovosten in poglobljen odnos.
Ta narava je narava drugacnega zivega bitja,
nikakor pa ne pricakujmo dostopa do narav-
nega vrelea (bistva), katerega razumevanje
nam bo pokazalo pravo pot in kaj je najbolj-
e za nas. Najverjetneje se ne da specificira-
li in opisati, kaj nam neposredno ponuja pes,
vsekakor pa la »lastnost« ni odvisna ne od
velikosti ali dednega materiala ali pa od pa-
sme oziroma znacaja. Ocitno je s tem raz-
merju ponujena vera v obstoj nec¢esa nadcut-
nega, neizmerljivega in nedolocljivega z na-
sim ukalupljenim razumom.

2 V sozitju z nami zivijo §tevilni drugi organiz-
mi in zivali, na primer druge domace zivali ali
misi, golobi in prsice - sicer ne po nasi volji -
ali pa lastovke, klopi, medvedi in volkovi (v
obéasnem soZitju).

3 Idejo in obéutek odgovornosti je spodbudilo
branje kinoloskih revij, v katerih sem opazil
prizadevanja nekaterih kinologov, da bi spre-
menili brezbrizen odnos, znacilen za sloven-
ski prostor. Psov, kot so kraski ovéar, istrski
goni¢, posavski goni¢ in koroski zigec, niti ne
poznamo, razen tisti, ki se ukvarjajo z njimi.
Njim tudi prepuiéamo vso odgovornost, ker po-
trebno dejavnost za uveljavitev pasme razume-
mo kot njihov interes. Zato na primer taksni
pozivi danes izzvenijo povsem v prazno: »Slo-
venci, imegjmo ve¢ nacionalnega ponosa in ne
dajmo, kar je nasega! Ne dopustimo Hrvaski,
da nam na 1ak naéin odvzame istrijanca. To,
kar je nase, slovensko, moramo cuvati kot pun-
¢ico v ocesu, kajti le tako bodo zanamei dobili
tisto, kar jim pripada.« (Snoj 1999, 4)
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POVODNI MOZ V/ SLOVENSKIH IN
VZHODNOSLOVANSKIH VEROVANJIH

Clanek Jje povzet po seminarski
nalogi 7 naslovom Povodni moz v
slovenskih in vzhodnoslovanskih
Yerovanjih, ki sem jo napisala pod
Mentorstvom dr. Mirjam Mencej.'
l_f Seminarski nalogi sem na podlagi
literaryye o demonologiji in
Jolidornega gradiva prikazala
mer:.'"ﬂnasri in funkcije mitoloskega
{‘k“ povodnega moza pri Slovencih
" vzhodnih Slovanih. Govorimo o
zlem bitjy qli demonu, ki prebiva
"a nevarnih vodnih predelih, kjer
Pregi na svoje 7rve, Jih utaplja in
Ugrabljq,

:‘e‘:i:fje podméjc'a'v slovanski mitologiji zav-
oy emonulogpa_ V(:*r.ovanjle v demone,.du—
Verovan ‘d‘ruga bajna bitja se je v 11?§Dr0lju =
s slnilm? v.slfwanske _bf)gove.. ki je §k0r81
dana;:;:' u 1zg|ml(?. v'vel.l!u meri ohranilo cllo
1927. 31833d0bf: (LE::(:C\"]C !981, 6: Ze‘lenm
o tre.ba ) lepl_a_z MlkhmIOV‘poudEbl.I'_la. da
o prl_an.alizl slo.\ranske mitologije upo-
Vsaj tri obdobja: dobo uradnega po-
:i‘s]ilnstva, d_c?bo pokristjanjevanja/dvoverstva
POZnejso »demonolosko« dobo. De-
\T;‘;?:lﬂgija lo.r'ej pnmeni nekaksno nadalje-
i Tm.tologue (Mrkh_ai]ov 1997, 78). Ver-
IBin'ibfjje lah}to o.hramla. ker jo je Cerkev v
neké]:k a bo izbrisala poganska bozanstva,
o iI Qprczr]a {Ze(:c_vic' 1981, 6). Tudi Iva-
nredvr; Toporov navajata, da se je ohranil
iy em demom%em“ vera v gozdne duho-
faéne sﬂdnega moza, vile, v poljske, hisne in
o {;u?'e demone predvsem pri juznih Slo-
b (Ivanoy, Toporov 1989, 1012).
Seminarski nalogi sem se ukvarjala z enim
?d dem(.mnloﬁkih likov, likom povodnega mo-
f:?l Zar.'n.male S0 me predvscm njegove zna-
!nosti in funkeije, ki se jih da razbrati sko-
21 ohranjeno ljudsko izrogilo, Pri analizi lika

sem se okvirno oprla na Dyninov ¢lanek Ru-
ska demonologija, v katerem navaja osem
tock, ki jih moramo upostevati pri obravna-
vi demonologije: 1. sama pojavnost doloce-
nega lika v vseh razlic¢icah, 2. demonoloska
leksika, 3. predstave o zunanji podobi demo-
nov, 4. predstave o krajih, kjer prebivajo de-
moni, 5. ¢asovna doloc¢enost demonov (deli
dneva ali leta, ko se doloceni duhovi pojav-
ljajo), 6. predstave o oblikah pojavljanja, 7.
funkcije in 8. odnos ¢loveka do objekta ve-
rovanja - sistem varovalnih sredstev in tabu-
jev, izvajanje dolo¢enih obredov in tako na-
prej (Dynin 1993, 78-79).

Metoda dela, ki sem jo uporabila pri pisanju
seminarske naloge, je analiza ter primerjava
literature in virov, ki obravnavajo podrocje
vodnih demonov pri Slovencih in vzhodnih
Slovanih. Literature o slovenskem povodnem
mozu je zelo malo, zato sem se v nalogi oprla
na Stevilne pisane vire iz slovenske folklore.
Gre predvsem za prozno izro€ilo, povedke in
podatke, ki so jih zapisovalci zbrali na slo-
venskem obmodéju. Manj je povodni mozZ nav-
zo¢ tudi v ljudski poeziji, ljudskih baladah.
Najstevilénejsi so viri iz 19. in zacetka 20. sto-
letja, ko so zgodbe objavljali v raznih perio-
di¢nih publikacijah in zbirkah ljudskih po-
vedk. Vzhodnoslovanskega vodanoja sem ob-
delala predvsem na podlagi ruske literature o
vodnih demonih. Temo so v nasprotju s Slo-
venci obravnavali Stevilni ruski raziskovalci.
Glavni termini, ki jih uporabljam, so demon,
povodni moz in vodanoj. Besedo demon upo-
rabljam kot oznako za miti¢no bitje, ki po
Dyninu pomeni prezZitek starega animizma
(Dynin 1993, 78). Gre za gozdna, vodna, hi-
Sna, poljska in druga bitja, pojavljajoca se v
naravi, ki jih pogosto zasledimo tudi pod ime-
ni duhovi narave, bajna bitja, vilinska bilja
in podobnimi oznakami. Povodni moz je
najznacilnejse ime za slovenskega moskega
vodnega demona, ponekod znanega tudi pod
nekaterimi drugimi poimenovanii, ki so manj
pogosta. Izraz uporabljam kot termin za oz-
nako vodnih demonov na Slovenskem, ki se

pojavljajo v dolo¢eni podobi in opravljajo do-
lo¢ene funkcije. Z izrazom vodanoj oznacu-
jem vzhodnoslovanski moski mitoloski lik,
ki je po glavnih znacilnostih analogen slo-
venskemu povodnemu mozu. Zivi v vodi in
je sovrazen ¢loveku. Njegova glavna funkci-
ja je utapljanje ljudi. Beseda vodanoj izvira
iz ruske besede »vodjanoj«, kar pomeni vo-
den. Je najpogostejse poimenovanje vodne-
ga demona pri Rusih. Ruski raziskovalci upo-
rabljajo izraz kot znanstveni termin za vod-
nega demona pri vseh slovanskih ljudstvih
(Levkijevska, Usaceva 1995, 154).

Povodni moz v slovenskem
ljudskem izrocilu

Najstarejse porocilo o povodnem moZu pri
nas je zapisal Valvasor s splo$no znano zgod-
bo o ugrabitvi Urske Safarjeve ob plesu pri
lipi na Starem trgu. Valvasor celo piSe, da je
v mladosti v Ljubljani sam videl povodnega
moza, kako se je ogrnjen v ¢rn plas¢ vzdig-
nil iz vode ter sunil v vodo mes¢ana Smajd-
lerja, ki se je vracal z Zenitovanja. Pravi, da
zna o ljubljanskem povodnem strahu vsak ri-
bi¢ in ¢olnar na Ljubljanici kaj povedati, ta-
ko da bi se o tem dala napisati debela knjiga
(SLP I 1970, 144; Valvasor 1969, 397). Iz
istega krajevnega izrocila se je rodila tudi
ljudska pesem, ki jo je vsebovala pozneje iz-
gubliena Zakotnikova zbirka (ok. 1775) (SLP
1 1970, 144).

Mnogo bogatejse od verzificiranih besedil in
po vsem slovenskem ozemlju razdirjeno je
bilo prozno izrocilo. Le na kratko, kot v po-
vodni stekleni pala¢i domujocega in pred-
vsem otrokom nevarnega, oznacuje povod-
nega moza V. Vodnik v svojih Mythen, zu Rib-

1 Seminarsko nalogo z naslovom Povodni moz v
slovenskih in vzhodnoslovanskih verovanjih
sem napisala v studijskem letu 2000/01 v okvi-
ru izbirnega seminarja Etnologija Slovanov pod
mentorstvom dr. Mirjam Mencej.
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niza geglaubte, st. 4, podobno, le da v zapisu
grozljive zgodbe, pa tudi M. Ravnikar - Po-
Zencan v svojih Krainische Volksmdrchen und
Sagen, st. 14 (SLP 1 1970, 144).

Stevilne zgodbe o povodnem mozu so zapi-
sali zbiralci ljudskega izroéila v ¢asopisih iz
druge polovice 19. stoletja. Tri zgodbe so bi-
le objavljene v med letoma 1857 in 1860 v
Novicah gospodarskih, oberinijskih in narod-
skih. V letih od 1859 do 1869 je Davorin Tr-
stenjak objavil Sest prispevkov o slovenskem
izro¢ilu o vodnih bitjih v Slovenskem glasni-
ku. Po eno zgodbo sta v Slovenskem glasni-
ku objavila tudi J. Tusek, leta 1859, in J. Bo-
rovski, leta 1861. Sledile so Trdinove Bajke
in povesti o Gorjancih na temo povodnega mo-
za, objavljene v Ljublianskem zvonu leta 1882.
J. Majciger je leta 1883 v Kresu objavil ¢la-
nek v stirih nadaljevanjih z naslovom Voda
in njene moci v domisljiji Stajerskih Slovencev.
Dve zgodbi sta bili izdani tudi v Popotniku
leta 1883 in 1885, ena v Ljublianskem zvonu
leta 1891 in ena v Letopisu Matice sloven-
ske leta 1894. Povzetek objavljenega gradiva
o povodnem mozu je leta 1884 izdal Josip
Pajek v zbirki Crtice dusevnega Zitka Stajer-
skih Slovencev. Tri pesmi o povodnem mozu
je leta 1895 zapisal Karel Sterkelj v zbirki
Slovenske narodne pesmi.

Leta 1914 je Georg Graber izdal obsezno
zbirko z naslovom Sagen aus Kdrnten, v ka-
teri je objavil tudi mnogo blaga iz slovenskih
krajev (Kotnik 1924, II1). Prvi zbornik, ki je
ustrezal znanstvenim zahtevam, so Kotniko-
ve Storije I (1924), sledili so mu Kelemino-
va zbirka Bajke in pripovedke slovenskega
ljudstva z mitoloskim uvodom (1930), Kotni-
kov zbornik (1956) in pozneje mnoge druge
zbirke ljudskih povedk, ki so vsebovale zgod-
be o povodnem mozu. Najnovejsi zapisi 0
verovanjih v povodnega moza so v zbirki Gla-
sovi, ki je zacela izhajati leta 1988.

Poimenovanje

Vodnega demona so na Slovenskem najvec-
krat poimenovali po kraju, kjer prebiva, to-
rej po divji vodni okolici. V slovenskih virih
najpogosteje najdemo poimenovanja »povod-
ni moZ«, »povodnji moze, »vodni moz« ali
»vodeni moze, redkeje tudi »povodnik« ali
»divji moze.

Majciger je zapisal izrocilo iz okolice reke Mu-
re, kjer vodnega duha imenujejo »Muk« (Maj-
ciger 1883, 560). Kelemina predvideva, da gre
za besedo onomatopoetskega izvora (Kelemi-
na 1997, 316). Na Stajerskem ob Dravi in Mu-
ri so poznali povodnega moza tudi pod ime-
nom »Gestrin«, kar Kelemina razlaga kot iz-
peljanko iz nemSkega izraza za povodnega mo-
za »Wassermane. Po Streklju poznajo v gori§-

ki okolici povodnega moZa z imenom »Salem-
sonar«. Strekelj meni, da je beseda tujega iz-
vora, vendar ne ve povedati, od kod prihaja
(Strekelj 1894, 41). Trstenjak navaja, da je po-
nekod po Slovenskem znan tudi pod nems-
kim imenom »Taterman«. Besedo izpeljuje iz
neméke »tattern« ali »zittern« (= trepetati). Slo
naj bi torej za »trepetajoci vodni cureke«, sder
zitternde Wasserstral«. Zato se na Koroskem
se danes neki studenec imenuje Taterman (Tr-
stenjak 1860a, 142). Enkrat je omenjeno tudi
ime »Motovilece, ki so ga uporabljali ob Savi
(Borovski 1861, 118). Ob zgornjem toku Kol-
pe poznajo vodno bitje z imenom »Vrbaua«
(Primc 1997, 253).

Pogosta so poimenovanja ali, bolje receno, oz-
nacbe vodnega demona po njegovi zunanjo-
sti, na primer »kosmatinec« ali »zeleni moz«.

Telesne znacilnosti

Povodni moZ je v predstavah Slovencev an-
tropomorfnega ali antropozoomorfnega tipa.
Le redko ima podobo povsem navadnega ¢lo-
veka. Vecinoma ga od ljudi locijo razne tele-
sne anomalije ali Zivalske poteze. Najpogo-
stejSe znacilnosti so nenavadna postava, lu-
skinasta koZa ali izredna poras¢enost z dlako
ter zelena barva. Zgodbe pogosto sploh ne
opisujejo zunanjosti povodnega moza ali pa
le na kratko oznaijo njene posebnosti: »Bil
je velike postave« (Toman 1858, 4), »velikan-
ski moz« (Majciger 1883, 560), »zeleni moz«
(Cilendek 1891, 742), »kosmatinec« ali »ve-
lik kosmat moZ«, »moZ z velikimi mustaca-
mi« (Majciger 1883, 559, 457, 504), »Moz
je bil ¢udne postave, kakrine pastir $e nikoli
ni videl; zdelo se mu je, da je bil moZ po
stegnih ves luskinast« (Tudek 1857, 193), »-
Bil je velikan, ves luskinast in zelen« (Kele-
mina 1997, 192).

Znana je tudi predstava o povodnem mozu,
ki je od glave do pasu ¢loveske podobe, od
pasu navzdol pa ima ribji rep. »Prikazal se je
povodni moz, ki je bil do pasu ¢lovek, od pa-
su pa riba« (Moderndorfer 1946, 27). V Sa-
leski dolini pripovedujejo, »da je bil povodni
mozZ do pasa zelen; lasje, brada, obleka, vse
je bilo zeleno. Od pasu niZje je bil menda ri-
ba, ker se ni vi§je prikazal iz vode kakor do
pasa« (Majciger 1883, 458). Tudi Gestrin, kot
povodnega moza imenujejo ponekod ob Dra-
vi in Muri, ima poteze ribe: »Gestrin je bolj
mlad kakor star, nima nog, temve¢ plavuti«
(Trstenjak 1859, 170).

Véasih se povodni moz pojavi v podobi na-
vadnega cloveka. To se zgodi predvsem ob pri-
loZnostih, ko zapeljuje mlado dekle. Takrat je
videti kot lep mladenic, ko pa dobi deklico v
svoje roke, ta po neki njegovi nenavadni last-
nosti spozna njegovo nezemeljsko naravo. Se-
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veda je takrat Ze prepozno. Zanimivo je, da
zgodbe veckrat namigujejo, da gre v teh pri-
merih za preobrazbo povodnega moza. Tako
se zgodi v ljudski pesmi, ki jo je neznani zapi-
sovalec zabelezil nekje na Kranjskem:
s»Micka plese s fanti tam,

pride k njim Se kje mlad gospod:

‘Micka, al gres plesat z menogj?’

Micka e gre plesat z njim.

On ji stiska roke mocno,

Micka tako pravi, govori:

‘Ne stiskaj mi rok tak mocno!’

On jo stiska cedalje bolj,

de ji zza nohtov kri kaplja.

Micka zavpije premocno:
‘Po me je prisel povodni moz.”
(SLP I 1970, 143)

Kot navaden ¢lovek se prikaze tudi, kadar
ima pri ljudeh dobre namene oziroma isce
pri njih uslugo. V zgodbi s KoroSkega, ki jo
je zapisal Mdderndorfer, se je povodni moz,
ki si je hotel od kmeta sposoditi ¢rna vola,
spremenil v pastirja (Mdderndorfer 1946,
22). Na Murskem polju se je povodni moZ
prikazal v podobi prijaznega mladenica prid-
nemu kmetu, ki je imel v Zivljenju vedno ne-
sreco, ter mu posodil denar.

Bivalisce

Povodni moz se pojavlja v vodah vseh vrst.
jezerih, ribnikih, rekah, potokih. Posebno rad
se zadrzuje na nevarnih krajih, v tolmunih,
vrtincih, pod slapovi, pecinami ali tam, kjer
je voda posebno globoka: »Povodnji moz je
¢isto zelen in stanuje najrajsi v globokih vo-
dah, posebno v vrtincih in tam, kjer je voda
tako globoka, da je vsa zelena.« (Majciger
1883, 559) »Blizu velike ceste stoji vas Vrb-
lje, okoli katere je mnogo mlakuz in mocvir-
natih izvirkov; domacini jim pravijo ‘virja’.
Osobito jedno je precej veliko, in vascanje
trdijo, da nima dna in da je povodnikov dom.«
(Cilensek 1891, 741) Na Krasu so povodni
mozZje prebivali celo v vodnjakih: »V davnih
cajtih so se v tirnah radi prikazovali povod-
ni mozje.« (Kocjan, Haladin 1993, 112)

Pod vodo ima povodni moz svoje bogato
stanovanje. Opise prebivalii¢a povodnega
moZa najdemo najpogosteje v zgodbah, Vv
katerih povodni moZ ukrade otroka ali de-
kle in ga odpelje na svoje podvodno domo-
vanje. »Krnica Janeza pogoltne in ga nese
globoko doli tja do steklene hise povodne-
ga moZa. On stopi v hiso. Kamor je le po-
gledal, lesketalo se je biserje, zlato, srebro
in sto drugih dragocenih rud in samocvet-
nih kamnov.« (Trdina 1882, 673) Mnogi
drugi zapisi povodnikovo bivalisée oznaci-
jo le na kratko: »podvodni grad« (Zupanc
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1987, 43), ssteklena higa« (Novice 18 (10),
76), »stanovanie je bilo iz Gistega stekla« (Maj-
Ciger 1883, 502), »velikanski grad z visokim
zidoviem obdan« (Majciger 1883, 558).

Cas moci

Zgodbe ne opisujejo obdobij ali dni v letu,
ko bi bil povodni moz posebno nevaren in
dejaven, niti posebnih trenutkov dneva. Cas,
ko ima povodni moz najveéjo moé, je v zgod-
bah Omenjen le posredno, moZno pa je raz-
b_rati, da gre za no¢ ali za prehod v dnevnem
f"klu. torej za vecer, jutro ali poldan: »Ko je
S¢ pri mraku prala ...« (Majciger 1883, 457),
"Neko nedeljo zjutraj se je hotela umiti ...«
(Trdina 1882, 670), »deklica je morala vsak
dan zgodaj po vodo iti« (Majciger 1883,
457), »ponoci« (Kotnik 1924, 4), »bila je ja-
S"'fl mesecina« (Majciger 1883, 560), »pri le-
P€] mesegini« (Maijciger 1883, 455), »pold-
M€ Zazvoni« (Popotnik 6 (9), 139).

Funkcije

Glavng funkeija povodnega moza, ki ga poz-
nfimﬂ na Slovenskem, je - tako kot pri dru-
gih Slovanih - utapljanje ljudi, v slovenskih
it_goc‘ibah pa se kaze predvsem v ugrabitvah
ljudi, vecinoma mladih deklet in otrok. Po-
Vﬁdp.i_ Moz pomeni nevarnost za ljudi, ki so
: l:::;mi vode ali prihajajo v neposreden stik
I:icc k(l To ?‘0 .nt.nm: pefxc.e. paSllI’Jll in pasti-
i :;I_{)D?ICI.‘UST:L ki pIL.ijEJ.O. po .vodz na slapo-
iie olbv co].mh, in dl’l:lgl. k] Imajo razna opra-
: vodi. Povodni moz je nevaren Zivini,
1'5e pase ob vodi.
z :SIOVcnsk‘ih povedkah o povodnem mozu
4Jpogosteje naletimo na motiv ugrabitve le-
Pega mhladega dekleta. Povodni moz si jo vza-
Qeé?;;lcno in z njo Zivi v svoji povodni pala-
: etu se navadno ponudi priloznost za
F_"’bcg Na zemljo, kar zbudi v povodnem mo-
AU maséevalnost. Okrutno pokonéa njune
OU'UR_E ali celo njo samo.
Véa'f'h, Ceprav redko, povodni moz pridne-
MU in postenemu &loveku pomaga oziroma
mu_ nakloni veliko bogastvo. Kmeticu je ne-
k‘fc padla sekira v vodo, kar ga je zelo uzalo-
Stilo. Poyodnj moz je slisal jok, se dvignil na
ptleSje Z zlato in srebrno sekiro ter ga pov-
Prasal, ali sta njegovi. Fant je odgovoril, da
Nista, f“ ker je govoril resnico, mu je povod-
:lr moz \"l.']1i| njegovo ter podaril zlato in sre-
“Tho sekiro (Rodna gruda 12, 31). O pomo-
- POvodnega moza govori tudi zgodba, ki
Sicer pripoveduje o nastanku Cerkniskega je-
zerzf; V njej povodni moz svetuje mlademu
Efascaku,‘gi zaradi spora med druZinama ni
:m.el dobiti dekleta iz sosednjega gradu. Ko
JO Je priSel zasnubit, mu je njen odée posta-
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vil pogoj, da mora prostor med gradovo-
ma obeh druzin zaliti voda, tako da bo lah-
ko nevesto v ¢olnu pripeljal na svoj dom.
Povodni moz mu je predlagal, naj zasuje
poziralno jamo, v katero se stekajo studen-
¢i in potoki. Voda bo poplavila polje, mla-
denic pa bo lahko s colnom priplul do svo-
jega dekleta (Kelemina 1997, 238).

V povedki, ki je bila veckrat zapisana na
Koroskem, povodni moz bogato poplaca
za uslugo. Povodni moz je Zivel v jezeru na
Urslji gori, neko¢ pa je prisla tja sveta Ursu-
la in si zazelela, da bi ostala tam. Poklicala
je povodnega moza in mu narocila, naj svo-
je jezero odpelje na Pohorje. kjer je bilo
njeno dotedanje bivalis¢e. Da bi povodni
moz lahko izpolnil to nalogo, si je moral
od kmeta Sisernika sposoditi dva érna vo-
la. Le ta dva sta veljala. Ko je delo koncal,
je kmet med rogovoma obeh volov nasel
mosnjo zlata (Kotnik 1924, 3-4; Modern-
dorfer 1946, 19-26; Popotnik 1885, 139).

Obrambna sredstva

Povedke omenjajo §tevilna sredstva, s kate-
rimi se je mogoce obraniti zlih namenov ali
mas¢evalnosti povodnega moza. Zelo ucin-
koviti so razna kri¢anska znamenja in moli-
tve: »Povodni moz se jej pribliza ali zapaziv-
si na roki prstan, spomin Krscanske zvesto-
be in ljubezni, moral je odskocili nazaj v glo-
bocino, ker se ni imel do nje oblasti. Metki
se je jel v vodi prstan izmikati. V strahu, da
jej ne pade v Krko in se izgubi, sname ga s
prsta in dene na grivo. Povodni moz se zo-
pet prikaze in ko vidi, da ni zapreke, plane iz
vode in Metko ugrabi.« (Trdina 1882, 670)
Povodnega moza se je mozno znebiti tudi z
zaklinjanjem in raznimi izreki ter nekateri-
mi posebnimi sredstvi, ki so mu nevarna. Tr-
dina je zapisal, da so si Novomescani izmi-
slili poseben zagovor, ki se ga je povodna
posast tako zbala, da je hipoma pobegnila v
Krko in si ni ve¢ drznila nadlegovati ljudi.
Zagovor naj bi se glasil: »Svinjski d... naj te
zatre.« (Trdina 1882, 621) Tudi premeteni
grajski ¢uvar Grom, ki ga je hotel povodni
moz skupaj z vozom prevrniti v vodo, se je
nevarnosti obranil tako, da se je najprej po
latinsko prekrizal, nato pa zagovarjal z bese-
dami: »Voda, pivoda, kalivoda, gazvoda! Sv.
Miklavz, sv. Sempos, sv. Sentjanz! Vi ste moji
jaz sem vas. Pano gazo - diZo taZzo - amen,
amen, amen!« Ob teh besedah se je zaslisal
pok, kot da bi kdo ustrelil, in povodni moz
se je razletel in razkadil (Trdina 1882, 624).
Posebna sredstva, ki so onemogocila povod-
nika, je bilo tudi kajenje s cvetjem dobrote
(Kelemina 1997, 187) ali glasno Zvizganje
mladeni¢ev (Majciger 1883, 503).

Vodanoj v verovanju
vzhodnih Slovanov

Vodanoj je moski mitolo8ki lik, zli demon, ki
prebiva v vodi. Je gospodar in zas¢itnik vsega
obmocja, ki ga pokriva voda. Njegova glavna
funkcija je utapljanje Ljudi. Lik je najbolj izra-
zit pri severnih in juznih Rusih, precej pogost
pri Belorusih, medtem ko je pri Ukrajincih
mnoge vodanojeve poteze prekril lik rusalke
(Tokarev 1957, 85; Tolstoj 1995, 396).

Poimenovanje

NajznacilnejSe oblike poimenovanja vodne-
ga demona so izpeljane iz korena vod-, gre
torej za poimenovanje po kraju bivanja de-
mona: rus. »vodjanoj«, ukr. »vodjanike«, p.
swodnike, hrv, »vodenjak«. Tako poimenova-
nje je tipicno za vzhodne Slovane, predvsem
za Ruse in Beloruse, medtem ko so pri Ukra-
jincih, kjer prevladujejo stepe z malo vodni-
mi povrsinami, predstave o tem liku slabse
razvite. Imena vodnega demona so lahko iz-
peliana tudi iz naziva konkretnega kraja, na
katerem prebiva: v vrtincu (rus. vodorot) bi-
va »virnik«, v mocvirju (rus. boloto) »bo-
lotnik« (Levkijevska, Usaceva 1995, 154; Tol-
stoj 1995, 396). Leksemi s korenom top-
odraZajo poimenovanje lika po njegovem iz-
voru iz utopljencev. Stevilne izpeljave so zna-
ne v Polesju: »potoplenik«, »potopleunyke,
»toplenik«, »utoplenik« in tako naprej. Po-
gosto se pojavlja poimenovanje vodnega du-
ha, povezano s predstavo o njem kot necisti
sili in predstavniku »levega« sveta: snecistyj
duh« (necisti duh), »necistaja sila« (necista
sila), »satana«, »necystyj«, »certy§ko-pere-
vertySko«, »vojanyj certe, »levak« in podob-
no. Za predele, kjer vodni demon velja za
gospodarja vod, so znacilna sestavljena ime-
na, ve¢inoma iz poimenovanja po necisti sili
in poimenovanja kraja, kjer prebiva: »vodja-
noj car« (vodni car), »¢ort vodjanyj« (vodni
hudi¢), »vodjanyj hozjajin« (vodni gospodar).
Zanimivo je tudi poimenovanje vodanoja iz
pokrajine Velikoe Pol’e: »poudzen’« in »po-
ludennik«. Imeni sta povezani s predstava-
mi o poldnevu kot ¢asu posebne dejavnosti
nediste sile in temeljita na verovanjih, da se
vodanoj opoldne kopa, prihaja iz vode na
breg in je takrat posebno nevaren (Levkijev-
ska, UsaCeva 199, 157-158; Tolstoj 1995, 396).

Zunanja podoba

Vzhodnoslovanski vodanoj se pojavlja v
najrazliénejsih podobah. Morfoloski tip je
najpogosteje antropomorfen ali antropo-
zoomorfen, redkeje tudi zoomorfen ali
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amorfen. Prestavljajo si ga kot navadnega
cloveka, starcka, bitje v podobi cloveka z zoo-
morfnimi potezami (rogovi, telesom, pokri-
tim z dlako ali luskami), pol¢loveka, polZival
(ribji rep), Zival (riba, ptica, svinja, konj, érna
macka, ¢rn pes), bitje v podobi njegovega
Zivljenjskega okolja (kot reko, jezero) (Dynin
1993, 86; Vlasova 1995, 93).

Med vzhodnimi Slovani je znano, da se vo-
danj lahko spremeni v katerikoli Ziv ali neziv
predmet (Levkijevska, Usaceva 1995, 168).
Vodanoj se lahko preobrazi v otroka, Zensko
ali deklico. Kadar se pokaZe ljudem, si nade-
ne podobo njihovih znancev, sosedov ali so-
rodnikov. Lahko se spremeni v utopljenca ali
gospoda s palico. Postane lahko neviden, se
pojavi v obliki nekaterih rib, Zivali ali ptic, kot
je som, &¢uka ali krap. Lahko se pojavi kot
riba s krili, velika ¢rna riba, konj, pes, svinja ali
macka. Vodanoj se preobrazi tudi v kamen,
drevo, leseno klado ali jabolko, plavajoée po
vodi (Tolstoj 1995, 397).

Oglasanje

Po vzhodnoslovanskih verovanjih se vodanoj
oglasa z razliénimi zvoki: se glasno smeji, he-
heta, krici, uka, vzklika, tuli, stoka, Zvizga, rez-
geta, kraka, ploska z dlanmi ali cofota po vo-
di (Tolstoj 1995, 397). V¢asih je neviden in
se slisi le njegov glas, smeh ali ZviZzganje (To-
karev 1957, 85). V bilinah in pravljicah élove-
ka, katerega hoce utopiti, trikrat pokli¢e, po-
gosto po imenu. Vcasih se pogovarja sam s
sabo in tarna zaradi zamude Zrtve ali pa na-
poveduje njen skorajsnji prihod. Pripoveduje
o svojih naértih, delu, ljubezenskih prigodah,
presteva rastline, ki so resile deklico pred nje-
govimi naklepi (Tolstoj 1995, 397).

Bivalisce in kraji, kjer se
pojavlja Vodanoj

Prebivalisce in kraji, kjer se pojavljajo voda-
noji, navadno niso podrobno opisani. Zgod-
be njegovo pojavljanje navadno opisujejo z
glagoli: tam »je«, »sedi« ali - najbolj natané-
no - »zivi«. Po vzhodnoslovanskih predsta-
vah prebiva v rekah, jezerih, ribnikih in mo¢-
virjih. Najraje se zadrzuje v globokih tolmu-
nih, posebno v blizini mlinov, pod strmimi
peéinami, v vrtincih in tam, kjer je reka po-
sebno globoka in nevarna (Tolstoj 1995, 398;
Vlasova 1995, 99). Pri Rusih ga najdemo v
globokih gozdnih jezerih, pri Belorusih pa
na krajih, ki ne zamrznejo, ter pod zaporni-
cami rek. Posebno rad je v bliZini delujocih
mlinov, pri Rusih tudi ob starih zapuicenih
mlinih (Tolstoj 1995, 398). Po verovanju
kmetov iz Tambovske gubernije vodanoji

pozimi bivajo v jamah pod zemljo: »Biva-
lis¢a vodanojev se nahajajo globoko pod
zemljo. Vhod je vedno odprt za vse neci-
ste. Vodanoj pride tja skozi odprtino v stru-
gi. Te skrivne odprtine obstajajo v vsakem
jezeru.« Culkov je konec 18. stoletja poro-
¢al, da »deduska vodanoj« Zivi v kalni vodi
ob mlinu (Vlasova 1995, 99). Tudi Zelenin
navaja, da vodanoj najveckrat Zivi v jamah
na dnu rek in jezer pa tudi pod mlini. Ome-
nja Se, da ponekod pripovedujejo o kristal-
nih pala¢ah pod vodo (Zelenin 1927,
389). Ponekod med vzhodnimi in zahod-
nimi Slovani pravijo, da vodanoj zivi v ste-
klenem ali kristalnem dvorcu, ponekod v
Rusiji pa, da prebiva v pala¢i, hisi ali trd-
nem kmeckem domu (Vlasova 1995, 99).
Vodanoj se lahko prikaze ¢loveku tudi na
kopnem: na bregu, skalah, mlinskih kole-
sih, nasipih, mostovih, sejmih in kopicah
sena (Tolstoj 1995, 398).

Cas moci

Vodanojevo delovanje je povezano s koledar-
jem, z luninimi menami in dnevnim ritmom.
Posebno nevaren je opoldne in opolno¢i ter
nasploh ves ¢as od son¢nega zahoda do vzho-
da. V nekaterih predelih Rusije so se kmetje
v strahu pred vodanojem izogibali hoje ob
vodi ponoci. Voda namre€ pono¢i pociva in
se ne sme vznemirjati (Vlasova 1995, 31).
Dnevi, na katere je bil vodanoj najbolj neva-
ren, so v Rusiji in Belorusiji iljevo, petrovo
in dan Ivana Kupale, v Rusiji je nevarna tu-
di binkostna sobota. Najbolj nevarne so no-
¢i pred temi prazniki. Posebno mo¢ ima vo-
danoj pred nevihto in med cvetenjem rzi, ko
- kot pravijo v Arhangelski guberniji - »igraet
i trebuet Zertv« (se igra in zahteva Zrtve). Ta-
krat je bilo tudi prepovedano kopati se. Ven-
dar pa vodanoj ne more §kodovati ljudem na
Marijino oznanenje in v éasu od Svetih treh
kraljev do velike noci. Po beloruskih verova-
njih je vodanoj v vodi od velike noéi do Sve-
tih treh kraljev, potem se preseli na trsje (ime-
nuje se »lozovik«, rus. loza = trs), zatem na
kopno na travo ob bregovih in Sele po veliki
noci se spet vrne v vodo. V Rusiji verjamejo,
da pozimi vodanoj spi na dnu reke, se 1. apri-
la lacen prebudi in takrat lomi led, muéi
majhne ribe in podobno (Tolstoj 1995, 398;
Vlasova 1995, 103).

Funkcije

Temelj ruske mitoloske tradicije je sistem mi-
toloskih oseb - »gospodarjeve, pokroviteljev
doloc¢enih mitologkih prostorov. V tem siste-
mu je vodanoj gospodar, zascitnik vsega pro-
stora, v katerem prebiva. Pogosto se poudar-

Glasnik S.E.D. 42/1, 2 2002, stran 20

ja, da ima vsako vodovje gotovo svojega vo-
danoja, kjer Zivi veéno v nespremenljivi obli-
ki (Levkijevska, Usaceva 1995, 158). Vlasova
ugotavlja, da vodanoj v nekaterih predelih
Rusije pomeni povsem univerzalno bitje. Ni
le gospodar dolocenih ozemelj - vodnih in
celo nekaterih zunaj vode -, ampak tudi vre-
mena in rodovitnosti zemlje. V Olonecki gu-
berniji verjamejo. da se lahko dvigne nad zem-
ljo kot oblak, ustvarja jezera in reke, dviguje
iz vode otoke. Po verovanjih Tulske guberni-
je vodanoj vlada Zivini in daje pridelek, pred-
vsem rzi (Vlasova 1995, 100).

Glavna funkcija vodanoja je utapljanje lju-
di, vendar pri vzhodnih Slovanih ve¢inoma
povsem prevzema dejavnosti, Ki so znacil-
ne za neciste sile, kar pomeni, da Skoduje
ljudem (Levkijevska, Usaceva 1995, 160).
Zelo redko srecamo predstave o tem, da bi
vodanoj ljudem prinesel kaksno korist. V od-
nosih z njim ljudje izrazajo spostovanje, pa
tudi strah (Tokarev 1957, 86).

Med vzhodnimi Slovani je splosno verova-
nje, da vodanoj vabi k vodi ljudi in jih utap-
lja. Od njega je odvisna predvsem usoda ko-
palcev in drugih ljudi, ki prihajajo v stik z
vodo. Kmetje so bili prepri¢ani. da se ljudje
ne utopijo po svoji krivdi, ampak jih utaplja-
jo razna vodna bitja (Vlasova 1995, 102). Vo-
danoj prezi na svoje Zrtve v blizini tolmunov
ali vrtincev. V ljudeh zbuja nepremagljivo si-
lo, ki jih vlece k vodi. Utopljence odvlece na
dno, véasih pa svojo Zrtev celo poZre (Tol-
stoj 1995, 398). V severni Rusiji vodanoj ne
le utopi ¢loveka, ampak mu tudi odrobi gla-
vo in odere kozo (Dynin 1993, 86).
Vodanoj ugrabi ljudi, ki se ob vodi vedejo
nepravilno: v Jaroslavski guberniji se v blizi-
ni vode ne sme zmerjati ali omenjati hudica,
v Vjatski guberniji vodanoj v bliZini vode ali
na njej ne mara pogovorov o sebi. Zgodba iz
Olonecke gubernije pravi, da je neko dekle.
ki se je peljalo v ¢olnu, omenilo, da bi rado
videlo podvodno cesarstvo. V tem trenutku
se je iz vode dvignil vodanoj in jo potegnil kK
sebi (Vlasova 1995, 103).

Ugrabitev ¢loveka v mnogih ruskih zgodbah
ni z ni¢imer motivirana: vodanoj uresnici sod-
bo, usodo. V enem od najbolj priljubljenih mo-
tivov 19. in 20. stoletja iz Olonecke gubernije
se vodanoj pojavi na kraju, kjer mora utoniti
¢lovek, rekoc: »Sud’ba est’, a golovy net.« (Sod-
ba je, glave pa ni.) Zatem kdo gotovo utone.
V zgodbi iz Tulske gubernije gospodar voda-
noj prav tako izrece usodo, vendar v tem pri-
meru ¢loveku, ki je prisel k njemu, pojasni,
da »ni Cas, da bi utonilk, in ga spusti nazaj na
zemljo (Vlasova 1995, 103).

Vodanoj je imel posebno vlogo v zivljenju
ljudi, ki so prebivali ob vodi ali bili Zivljenj-
sko odvisni od vode. Zlasti mlinarji in ribi-
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Ci, v ruski tradiciji pa tudi éebelarji, so
Opravljali posebne obrede, da bi si pridobili
Vodanojevo naklonjenost. Z vodanojem so
§ sistemom Zrivovanja sklepali posebne do-
govore, s katerimi so si ribi¢i zagotovili nje-
£0vo milost pri ulovu, mlinarji pa uspesno
delovanje mlinov.
P_({‘tradicionalnih obredih za dober ulov ri-
F"ffl vodanoja »krmijo«, ga pogostijo s kru-
Shimi drobtinami in ostanki vina, v vodo mu
Mecejo tobak, govoreé: »Na tebe, vodjanoj,
tab.aku. davaj mne rybku.« (Tu imas, voda-
noj, ‘IObuk. meni pa daj ribice.) V vodo mu
¥rejo prvo ulovljeno ribo ali del ulova. V
Vologodski guberniji so ribici vrgli v vodo
fazcapan Gevelj in rekli: »Na tebe, ¢ert, obut-
U. zagonjaj rybku.« (Vrag, tukaj imas obu-
'&V, priZeni ribice.) Zelenin pise, da ob One-
zeckem jezeru na predvecer nikolajevega (19.
dc‘fembra) ribici na bregu postavljajo slam-
na?o strasilo, podobno ¢loveku. Nanj nade-
N€jo obujke in srajco ter ga v preluknjanem
éol_“u spustijo po vodi. Coln potone. Tudi to
Jle Zrtev vodanoju, Da bi bil lov uspesen, v
Severnoruski Vologodski guberniji prvo ribo,
ulovljeno s trnkom, zagrebejo v zemljo (Vla-
Sova 1995, 101),
. f:;;t.ic 80 verjeli v posebno zvezo mlinarjev
- "vdanojem. Njihovo Zivljenje je bilo Se bolj
0dvisno od vodanoja kot zivljenje ribicev (To-
kafﬁ\f 1957, 86). Vodanoj Zivi predvsem v tol-
Munih ob mlinih in lahko mlinom zelo $ko-
fjuleijiil porusi, poplavi, podira nasipe in je-
:2;& In‘tako naprej. Da bi si zagotovili milost
4noja, so mu morali prinasati stalne daro-
Ve, prve ze ob gradnji mlina. V Novgorodski
?“b'?miji 0 pod vodno kolo postavili milo,
Silo in glavo petelina, drugod so dali pod prag
“Ivega Ernega petelina in tri stebla rzi. Pone-
kuq S0 8e v zagetku 20). stoletja mlinarji voda-
1Oy vodo metali moko, kruh ali krusne drob-
:;n$ VO:i_ku‘ KorUskfa‘[obanje ali poginule Ziva-
St;bi dT ]I(nu' 80 redili ¢rne Zivali in nosili pri
= a‘ 0 crnega kozla, saj je veljalo, da ima
"anoj rad €rno barvo. Po verovanjih so ne-
o Yodanoju Zrtvovali tudi Ziva bitja in mu
\";f‘all Vv vodo celo ljudi (Tokarev 1957, 86:
asova 1995, 101-102). v srednji Rusiji ob-
Slaja. Pregovor: »S kazdoj novoj mel'nicy vod-
Janoj svoju podat’ voz'mjot.« (Z vsakim no-

Vim mlinom sj vodanoj vzame svoj davek.)
(Tolstoj 1995, 399)

Primerjavq slovenskega in
l’zhodnoslovanskega
vodnega demona

N: :

ln:_koncu bi rada predstavila nekatere ugo-

pr.![‘f‘a" nastale na podlagi analize virov, ki
I€4]0 0 verovanju v povodnega moza na
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Slovenskem, literature o vzhodnoslovan-
skem vodanoju in primerjavi obojega. Pri
obeh likih, slovenskem povodnem moZu
in vzhodnoslovanskem vodanoju, se skla-
dajo glavne poteze in funkcije, kar kaZe,
da imata lika verjetno skupni izvor. Po dru-
gi strani pa sta dozivljala razlicen lokalni
razvoj, v zelo razlicnem naravnem, zgodo-
vinskem in kulturnem okolju, zato je razum-
ljivo, da so med njima tudi stevilne razlike.
Pri primerjavi se moramo zavedati, da
obravnavamo povodnega moza na zelo
majhnem slovenskem etni¢énem ozemlju,
vodanoja pa na obsirnem, ki ga poseljujejo
vzhodni Slovani. Na vzhodnoslovanskem
obmoc¢ju zatorej najdemo stevilne razlici-
ce vodanoja tako v zunanji podobi kot funk-
ciji, pri Slovencih pa je ta lik bolj enoten in
mu lazje pripisemo tipicne znacilnosti.
Glavna funkcija obeh demonskih bitij je utap-
lianje ljudi in zivali, ki se zadrzujejo ob vodi
ali v njej. Sta zla in ljudem nevarna duhova,
ki prebivata na nevarnih vodnih predelih, v
tolmunih, vrtincih, ob pec¢inah in tam, kjer
je voda posebno globoka, torej na tistih kra-
jih, kjer se pogosto zgodijo nesrece.

Ena najpomembnejsih razlik med vzhod-
noslovanskimi in slovenskimi predstavami
o vodnem demonu se kaze ze v dojemanju
moci in delovanja vodnega demona. V skla-
du z vzhodnoslovansko mitolosko tradici-
jo, ki gradi na sistemu mitoloskih oseb -
gospodarjev in pokroviteljev dolo¢enih mi-
toloskih prostorov -, dojemajo vzhodni
Slovani vodanoja kot gospodarja in zascit-
nika vsega prostora, v katerem prebiva, to-
rej sveta v vodi in ob njej. Poleg tega ima
vodanoj nadzor celo nad vremenom in ro-
dovitnostjo zemlje (Levkijevska, Usaceva
1995, 158; Vlasova 1995, 100). Takega ra-
zumevanja vodnega sveta slovensko ljud-
sko 1zro¢ilo ne pozna. V slovenskih vero-
vanjih pomeni povodni moZ le nevarnost,
ki prezi na ¢loveka na doloé¢enih krajih in v
doloc¢enih razmerah. Druga velika razlika,
ki se navezuje na dojemanje vodanoja kot
gospodarja vodnega obmogja, je sistem Zr-
tvovanja, v katero so vpeti vzhodnoslovan-
ski ribi¢i in mlinarji. Na Slovenskem ni ohra-
njenih poroéil o podobnih obredih ali raz-
merjih med ljudmi in povodnim mozem.
Kljub temu morda lahko sklepamo, da ob-
staja sorodnost slovenskega izrocila z
vzhodnoslovanskim sistemom Zrtvovanja
vodanoju glede na motiva, ki sta bila na
Slovenskem zabelezena v 19. stoletju. Prvi
je obdarovanje povodnega moza s kruhom.
Motiv sem zasledila le dvakrat. Prva zgod-
ba je bila objavljena v Novicah in pravi ta-
kole: »Blejski povodni moz je vsako jutro
prihajal k ‘Oravh’ po za gros kruha. Kruha

pa mu niso dali v roko, ampak so ga vselej
na okno polozili, kamor je tudi on pokla-
dal gros. Ko je prvikrat priSel po kruh je
Oravki rekel: ‘Ne dajaj mi kruha iz rok v
roko, zakaj ker nisem kricen, bi ti jo pri
pri¢i odtrgal.« (Novice 1860, 76) Druga
zgodba pravi, da je povodni moZ deklici
postavil pogoj, da jo izpusti za zmerom, ¢e
bo le vsak dan od peka dobil hlebec kruha
(Tusek 1859, 43). Drugi, nekoliko bolj razsir-
jen motiv darovanja povodnemu mozZu pa
so vraze ob plovbi. Kadar so se ljudje peljali
mimo vrtinca, so morale zenske vreéi v vodo
belo rutico, da jih povodni moz ne bi mogel
uloviti (Trstenjak 1860, 108). Posebno ne-
varno je bilo, kadar je sedela v ¢olnu presust-
nica. Takrat je nastal vihar in povodni moz ni
izpustil colna, dokler niso pometali iz njega
vseh dragocenih stvari. Ce pa ne bi imeli ni¢
takega, bi morala Zenska sama skog¢iti v vodo
(Majciger 1883, 559-602).

Glavna funkcija vodnega demona je utap-
ljanje ljudi, vendar je med vzhodnoslovan-
skimi in slovenskimi verovanji opaziti pre-
cejsnjo razliko v tipu Zrtev, ki jih napada
vodni demon, pa tudi v odnosu vodnega
demona do zrtev. Vzhodnoslovanski vo-
danoj lovi Zrtve ne glede na spol, to stori
zaradi neprimernega vedenja v blizini vo-
de, brez motivacije, ali ker izpolnjuje voljo
usode. Utopljenca navadno pokonca ta-
koj, pogosto zelo kruto. Ko se znajde v
vodanojevi oblasti, skoraj nima ve¢ moz-
nosti za resitev. Se celo ¢e ga vodanoj ne
ubije takoj, ampak privede na svoj dom, se
ne more vec vrniti v zivljenje na zemlji, tem-
veC scasoma sam postane vodanoj. V nas-
protju z vzhodnoslovanskimi verovanji slo-
vensko ljudsko verovanje dejanj povodne-
ga moZa ne dojema kot utopitve, temvec
prej kot ugrabitve. Povodni moz ugrablja
predvsem lepa, mlada dekleta, ki si jih Zeli
vzeti za Zeno. Z njimi lepo ravna in jih
obdarja z velikim bogastvom. Zrtev se od
povodnega moza praviloma resi z ukano
ali kaksnim posebnim sredstvom, na pri-
mer s kri¢anskim znamenjem. Sele tako
dejanje povodnega moza tako razsrdi, da
ga pripravi k straSnemu, neusmiljenemu
mascevanju, v katerem pokonc¢a bodisi
pobeglo Zeno bodisi njune otroke. Ven-
dar pa se je v slovenskih povedkah celo
tako silnemu besu povodnega moza mo-
goce s pravilnim ravnanjem izogniti.
Slovenski in vzhodnoslovanski povodni
moZ imata v svojem podvodnem domova-
nju druZino, razlika pa je v tem, da se slo-
venski povodni moz ozZeni z dekletom, ka-
tero ugrabi na zemlji, zena vzhodnoslovan-
skega vodanoja pa je tudi sama vodni de-
mon, vodaniha ali rusalka. Ze ob primerja-
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vi slovenskih in vzhodnoslovanskih zgodb
o utopitvah in ugrabitvah lahko opazimo,
da slovenski povodni moz v nasprotju z
ruskim ni povsem negativen lik. Cloveku
pogosto pomaga, mu svetuje ali ga obdari
z velikim bogastvom, navadno zlatom. Tak-
$nega motiva med vzhodnoslovanskim gra-
divom nisem zasledila. Po vzhodnoslovan-
skem verovanju je naklonjen le ribicem in
mlinarjemn, ¢e jim uspe navezati dobre sti-
ke z njim, kar lahko doseZgjo z ustreznimi
daritvami. V tem primeru bo vodanoj ribi-
¢em naklonil dober ulov, mlinarjem pa ne
bo rusil nasipov in poplavljal mlinov.
Predstave o zunanji podobi so pri vzhod-
nih Slovanih veliko bolj pestre in raznolike
kot pri Slovencih, kar je razumljivo, saj vo-
danoja obravnavamo na obSirnem vzhod-
noslovanskem obmodéju. Slovenski viri o
povodnem moZu so glede zunanjosti po-
vodnega mozZa zelo skromni, oznacujejo
ga kot mozZa nenavadne postave z raznimi
anomalijami, kot sta luskavost in izjemna
dlakavost. Vzhodni Slovani poleg starcka,
ki ga zaznamujejo najrazlicnejse anomali-
je, poznajo §e Stevilna preobrazbe voda-
noja v zivali. Te na Slovenskem komaj za-
sledimo. Med atributi, ki spremljajo voda-
noja, so pogosto tudi barve, najbolj znacil-
ne so ¢rna, zelena in rdeca, redkeje celo
bela in temno modra. Pri Slovencih je po-
glavitna barva, ki oznacuje povodnega mo-
za, zelena, zelo redko kot barva oblacila
tudi rdeca.

Sklep

Porajajo se mi Stevilna nova vprasanja, ki ne
obsegajo vec le obravnave enega demonske-
ga lika, ampak sirse podrocje slovanske de-
monologije. Opazila sem namrec¢, da se zna-
¢ilnosti in funkcije tako slovenskega povod-
nega moza kot vzhodnoslovanskega vodano-
ja prepletajo s prvinami, znacilnimi za dru-
ga demonska bitja. Najprej je treba poudari-
ti elemente, znacilne za hudic¢a. Prekrivanje
potez hudi¢a in vodnega demona se kaze
predvsem v zunanji podobi, telesnih znacil-
nostih, pri vzhodnih Slovanih v imenih, s ka-
terimi oznacujejo povodnega moZza, pri Slo-
vencih pa v nekaterih zgodbah tudi v sami
funkciji hudica. Nekatere poteze vodnega de-
mona bi lahko primerjali tudi s potezami ro-
jenic, Skratov in gozdnih demonov. Zanimi-
va bi bila tudi celostna obravnava konceplta
vodnega obmogcja in pomena vode pri Slova-
nih, saj bi ob §irSem razumevanju lahko od-
govorila na vprasanja nastanka in razvoja ve-
rovanja v vodne demone,
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0 DEJAVNOSTIH IN PRISPEVKIH
KATEDRE ZA £TNOLOGIO NA
UNIVERZI KOMENSKEGA V BRATISLAV

Prispeye) Jje del predavanja, ki sem
8@ med bivanjem v Sloveniji
hovembra 2001 imela na Oddelku
@ etnologijo in kulturno
4ntropologijo Filozofske fakultete

. niverze v Ljubliani. Njegov namen
Je ffari temeljne informacije
0%troma okvirno predstavo o
Polozaju in spremembah v smerch
Poucevanja etnologije na Univerzi
Kﬂmens‘kega v Bratislavi.

Ko govorimo o institucionalizirani obliki
EUU_CCVanF narodopisja, etnografije in folklo-
15tike 0ziroma etnologije na Slovaskem, lah-
kO »vpademo« naravnost v 20. stoletje.
voffitm ko imamp o starejdih obdobjih raz-
‘lldse Znanosti ve¢ pomembnih knjiznih
E;;lbhkacﬁ ter Studij v zbornikih in ¢asopi-
Zu.:j’e n:.xm 20. F.%olglje e vedno zdi prebli-
vre:dna tDI se lotili _n}legovega kompleksnega
nih O;’denl_fl- OII?SI&JHJO delne ocene posamez-
991) tﬂblj_{MICI?aick 1969, 1996; Podolak,
v §tr:e'm in prOJeki()\jf‘ vendar skupni pre-
i Calka na n.as (pri tem lahko malce za-
o i? slovenskim kulggam. ki so tovrstno
T F;“(li peresa Ingrid Slavec Gradignik
_— a ‘31 1). Na}men Llega prispevka je pred-
nﬂrodgu‘( .stavm preg.lcdl razvoja pouéevanja
o li"“"la {Clnoyoguc} in r_alziskovalnih pro-
Fiies I?‘u:dre Oziroma tistih, pri katerih so
St kakatedre sr_fdelova]i in 50 bili objavlje-

Bt l‘-‘druguce predstavljeni.
o (nﬂéc I'!asc‘znansl.vcne discipline se je
"an';criv ovinski r_a;vm ‘spreminjalo, Ker ne
i bamo anal{zxrau procesa teh spre-
» DOMO termine narodopisje, etnogra-

fija in folkloristika oziroma etnologija de-
lovno uporabljali kot sinonime. Nemogo-
ce je spregledati, da je podobno kot pri
vseh malih srednjeevropskih narodih ne-
kaksen prednatalni stadij razvoja etnologi-
Jje pomenilo obdobje razsvetljenstva, ki je
prineslo tudi prve projekte znanstvenih us-
tanov. Ta doba je potem prerasla v mo-
gocni tok narodnega preporoda, v kate-
rem je etnologija, takrat predvsem folklo-
ristika, postala sredstvo politiécne argu-
mentacije, pa tudi temelj romanticne lite-
rature oblikujocega se naroda. Folklorne
zbirke niso bile namenjene samo izobra-
Zevanju, temvec tudi graditvi narodne
identitete.

Druga polovica 19. stoletja na Slovaskem
pomeni cas zapletenih politicnih bojev, ka-
terih izid je bil deloma tudi nastanek na-
rodnih ustanov. Te so sicer delovale tezko
in epizodicno, vendar so po svoje pomeni-
le kontinuiteto iskanja narodnih temeljev
v ljudski ustvarjalnosti. Obenem je to cas
razvoja pozitivizma, ki se je s podrocja du-
hovnega bogastva usmerjal tudi na podroc-
je materialne kulture in njenega dokumen-
tiranja. V taksnih skromnih razmerah so
torej obéudovanja vredni in prizadevni ra-
ziskovalci, pa tudi ustanove, pricakali 20.
stoletje. Prelom 19. in 20. stoletja so zaz-
namovali hudi madzarizacijski politicni pri-
tiski, slab gospodarski polozaj, mnozi¢no
izseljevanje in bolecine, prizadejane na bo-
jiscih prve svetovne vojne. Nastanek Ces-
koslovaske republike leta 1918 je resnicno
prinesel olajsanje v razlicnih smereh. Raz-
vo] izobrazevanja na Slovaskem se je zacel
obetavno, se posebno z ustanovitvijo Uni-
verze Komenskega v Bratislavi leta 1919.
Njena Filozofska fakulteta je zacela delo-

vati leta 1921, med njenimi prvimi izobra-
Zevalnimi smermi pa je bila tudi etnologija.
Predavanja etnologije v Bratislavi so bila
prva na univerzah na Ceskoslovaskem nas-
ploh.

Prvi redni profesor, ki je deloval v Bratisla-
vi na oddelku za narodopisje v letih 1921-
1931, je tja priSel iz praske Karlove Univer-
ze. To je bil Karel Chotek, profesor obéega
narodopisja in geografije, ucenec in asi-
stent velikega slavista evropskega imena
Luborja Niederleja. Chotek ni le Siril ob-
zorja svojim Studentom v smeri »svetov-
ljanstva«, temvec jih je usmerjal tudi navz-
noter, k narodopisnemu raziskovanju slo-
vaskega gradiva, ki ga je sam poznal iz svo-
jih starejsih raziskav. Leta 1906 je izsla nje-
gova monografija vasi Cerovo, kraja v hon-
tianski regiji. (Ta regija je zaradi svoje iz-
jemne kulturne pestrosti, arhaiénosti in et-
nicne sestave v sedemdesetih in osemde-
setih letih postala predmet velikega razi-
skovalnega projekta.) Karel Chotek je ta-
krat oblikoval program etnoloskega razisko-
vanja in dokumentiranja, ki je bil usmerjen
predvsem v iskanje arhaicnih kulturnih
potez. Nedvomno je v ¢esko-slovaski pri-
merjavi Slovaska pomenila pravi vir kultur-
nih prezitkov in hvalezen narodopisni te-
ren. Da so se v lem obdobju univerze zares
postavljali temelji modernega raziskovanja,
dokazuje tudi dejstvo, da sta Chotkova §tu-
denta Jan Mjartan (med letoma 1923 in
1925 je bil profesorjev asistent) in Rudolf
Bednarik pozneje postala vodilni osebno-
sti slovaske etnologije. Taksno prizadeva-
nje se je izrazilo tudi v ureditvi seminarske
knjiznice, ki kljub temu, da je bila veckrat
preseljena (prenesena je bila v Prago, po
letu 1945 pa je bil del vrnjen), §e danes
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pomeni vir mnogih dragocenih publikacij,
nastalih prav v tem zacetnem obdobju. Po
odhodu profesorja Chotka je nastal kratek
premor, Studentje pa so izbirna predava-
nja iz narodopisja lahko poslusali v okviru
studija na katedri za zgodovino. Predaval
jim je docent Vilem Prazak, Ceski etnolog,
takrat srednjesolski profesor v Bratislavi,
pozneje pa knjiznicar Univerzitetne knjiz-
nice in sodelavec Slovaskega domoznan-
skega muzeja. Zanimal se je predvsem za
ljudsko likovno umetnost in stavbarstvo,
zato je tak$ne teme skupaj z obveznim uvo-
dom o terenskem delu predaval tudi na fa-
kulteti. Njegove studije o slovaskih vezeni-
nah pomenijo umestitev tovrstne vsebine
tudi v evropski kontekst. Podobno velja za
njegovo raziskovanje ljudskega stavbarstva,
pri ¢emer je enako upoSteval tako gospo-
darske in druzbene razmere kot medetnic-
ne vplive. (Njegova §Studija o ¢icmianski
hisi je sprozila velik odziv v raziskavah
znanstvenikov poznejSih generacij.) Pra-
Zakova natanénost in podrobno poznava-
nje terena sta bila u¢inkovita tudi pri nje-
govi poznejsi eksterni pedagoski dejavno-
sti v letih 1955-1957.

Terensko raziskovanje je bilo resni¢no eden
najpomembnejih delov Studija, saj je pome-
nilo eno od metodoloskih specifi¢nosti na-
rodopisja kot znanstvene discipline. Treba je
omeniti, da so pri pouéevanju oziroma §tu-
diju narodopisja v tem ¢asu raziskovali pred-
vsem pojave materialne in duhovne, vsakda-
nje kulture. Slovstvena umetnost je bila bolj
ali manj predmet literarnega in jezikoslov-
nega zanimanja, tako da se je folkloristika
razvijala v okviru dejavnosti Slovanskega se-
minarija, ki ga je med letoma 1925 in 1928
vodil profesor Frank Wollman. Ta je skupaj
s svojimi Studenti izpeljal obsirno zbiratelj-
sko akcijo, katere rezultati so dolgo éakali
na arhivsko obdelavo. Gre za stotine folklor-
nih besedil, nastalih pri tem izjemnem zbi-
rateljskem pocetju. Do danes sta Ze izSla dva
od treh pripravljenih delov iz fonda te zbir-
ke. Med Wollmanovimi Studenti je bila tudi
odliéna folkloristka Maria Kosova, ki je poz-
neje objavila izjemno pomembno monogra-
fijo o konkretnem pripovedniku in druzbenih
razseznostih njegovega repertoarja. (Delo je
iz§lo v okviru Stevilnih tematskih monogra-
fij z gornjehronskega obmocja.)
Folkloristika je bila nekakSen most uveljavi-
tve novih metodolo§kih smernic tako v Woll-
manovi zbirateljski akciji kot tudi skozi pri-
sotnost in vpliv Petra Bogatyriova, ki je na
Univerzi Komenskega v Bratislavi deloval v
letih 1936-1939. Izkazal se je s poudarjanjem
primerjalnega slavisti¢nega studija, Se poseb-
no pa s tem, da je v studij folkloristike vne-

sel semiotiéni pristop in zasnoval pomem-
bno solo funkcionalnega strukturalizma.
Znana so njegova dela o funkciji nose oziro-
ma obleke v moravski Slovaski, Cesko in slo-
vasko ljudsko gledalisce ter druga. V znans-
tveni diskurz na Slovaskem se je pomembno
zapisal s svojim teoretskim delom Funkcio-
nalno-strukturalna metoda in druge metode
etnografije in folkloristike (1935). Njegova
teza, po kateri so spremembe funkcionalnih
struktur pojava pomembnejse od spremem-
be njegovih oblik, je vplivala tudi na vec
njegovih studentov in naslednikov, ne le
na podro¢ju folkloristicnega, temvec¢ tudi
etnoloskega raziskovanja. V nasi znanstve-
ni disciplini k najpomembnejsim sodita An-
drej Melichercik in Sonja Kovacevicova.
Med drugo svetovno vojno, v ¢asu Slovas-
ke republike, ¢eski profesorji na univerzi
(takrat je imela naziv Slovaska univerza)
niso bili zazeleni. Pri studiju narodopisja
so do leta 1944 potekala priloznostna pre-
davanja gostujocega nemskega profesorja
iz Leipziga Bruna Schierja. Profesor Schier
je prav tako poznal slovaski teren, sam pa
se je osredotocil predvsem na raziskova-
nje kulture, Se posebno ljudskega stavbars-
tva na tukajSnjih nemskih jezikovnih oto-
kih.

Po vojni, leta 1947, je bil obnovljen Narodo-
pisni seminar z dvema docentoma. Njuni
imeni smo Ze omenili: docent Rudolf Bed-
narik, habilitiran za slovasko narodopisje, je
predstavljal navezanost na chotekovsko do-
kumentacijsko tradicijo, docent Andrej Me-
licheréik pa je bil u¢enec modernih folkloris-
tiénih smeri, habilitiran na podroc¢ju obc¢ega
narodopisja.

Narodopisni seminar je bil organizacijsko
vkljucen v katedro za zgodovino, pozneje pa
v zdruZeno katedro za arheologijo, umetnost-
no zgodovino, etnografijo in folkloristiko.
Samostojna katedra za etnografijo in folklo-
ristiko je skupaj z etnoloskim kabinetom kot
znanstveno-dokumentacijskim delovnim pro-
storom nastala na podlagi prizadevanj in
znanstveno-organizacijskih dejavnosti takrat-
nega docenta, danes profesorja Jana Podo-
laka. V sedemdesetih letih ga je nasledil ta-
kratni docent za folkloristiko, danes profe-
sor Jan Michalek. Oddelek je vodil mimo raz-
nih €eri politi¢no neprijaznih obdobij vse do
devetdesetih let. Za njim je postala predstoj-
nica katedre folkloristka docentka Lubica
Droppova, pred kratkim pa jo je nadomestil
docent Milan Les¢ak. Pregled zaposlenih v
marsi¢em nakazuje usmeritev in raziskovalne
interese, ki so se izrazili tudi v pedagoskih
in znanstvenih izsledkih tega univerzitetne-
ga oddelka ter v bistvu dolocali usmeritev
etnologije na Slovaskem.
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Etnografski del raziskovanja je bil dlje casa
bolj kot v analizo usmerjen v dokumentira-
nje, in sicer po zaslugi Rudolfa Bednarika,
ki so ga zanimale tako terenske raziskave kot
tudi odpiranje novih tem. Zbral in objavil je
mnoZico gradiva s podroc¢ja ljudskega stav-
barstva, pastirske rezbarske umetnosti in ljud-
skih nagrobnikov. Raziskovanje je postalo al-
fa in omega studentov narodopisja, izsledki
mnogih od njih, ki so terensko delo pozneje
spojili s teoretsko analizo, pa so bili po-
memben prispevek k znanstvenemu razi-
skovanju, ki je bilo zasidrano bolj na aka-
demskih kot univerzitetnih tleh. Etnograf-
ske teme na katedri je do polovice sedem-
desetih predaval Jan Podolak, odli¢en stro-
kovnjak pri proucevanju poljedelstva in pa-
stirstva na Karpatih in Balkanu. Njegova
znanstvena inovativnost, usmerjenost in
evropska razgledanost v temabh, ki se jim je
posvecal, so pripomogle tudi k ustanovitvi
Etnoloskega kabineta, znanstveno-doku-
mentacijskega oddelka katedre. Prek nje-
ga je katedra navezala Stevilne mednarod-
ne stike. Mnoge pomembne osebnosti 1Z
etnoloskih krogov iz drzav srednje Evrope
se spominjajo udelezbe na poletnih Stu-
dentskih raziskavah z naslovom Semina-
rum etnologicum, tam navezani stiki pa se
danes napajajo in krepijo mednarodno et-
nolosko skupnost. Naslednja pomembna
Podolakova dejavnost je bila ustanovitev
mednarodnega etnoloSkega slavisticnega
zbornika Etnologia Slavica, ki Se danes (ce-
prav vcasih zaradi tezav z zamudo) izhaja
na nasi univerzi v angleskem, nemskem in
francoskem jeziku. (Izraz stalne zivljenjske
energije nasega zasluznega profesorja Podo-
laka je tudi to, da se je lotil ustanovitve kate-
dre za etnologijo na novi Univerzi Cirila in
Metoda v Trnavi, na kateri je obenem tudi
rektor.)

Ce se vendarle vrnemo k njegovemu znans-
tvenemu delu, je verjetno najvise strokovno
ovrednotena in z metodoloskega vidika naj-
pomembnejsa njegova tematska monografi-
ja o oveéarstvu. Svoje organizacijske sposob-
nosti je izkoristil za pripravo ve¢ monografij
posameznih regij, pa tudi vasi. Bil je tudi
eden izmed tistih, ki so odprli temo razisko-
vanja narodnostnih manjsin, ta pa je za ve¢
desetletij postala raziskovalni program Etno-
loskega kabineta. V okviru raziskovanja, Ki
je bilo doloéeno z drZzavnim naértom in zno-
traj katerega je bila takrat organizirana znans-
tvena dejavnost, so potekale raziskave na
vzhodu med Rusini in Ukrajinci, na severt
v ob¢inah, naseljenih z goralskim prebivals-
tvom, na juzni meji pa je bila opravljena ra-
ziskava kulture in naéina Zivljenja madzar-
skih prebivalcev Slovaske.
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Zacetek sedemdesetih let na katedri je po-
f’eZan z delovanjem pomembnega slavista
In etnologa, danadnjega zasluznega profe-
SOrja Jana Komorovskega. V Etnoloskem
kabinety Je delal kot izvrsni urednik zborni-
ki_i_ Etnologica Slavica. V slavisticnem §tu-
diju zvest zgodovinsko-primerjalni metodi
“ir Prav tako izhajajo¢ iz bogatyriovske teo-
T‘I:}e komunikacije je pripravil sintezo Tradi-
Cionalna poroka pri Slovanih. V ¢asu nor-
Malizacije je moral zapustiti akademska tla,
vendar nj opustil svojih strokovnih tem. Po
f“-habilitaciji in vrnitvi v devetdesetih letih
1€ slovagko znanost dopolnil z neodvisnim
o lfl‘ili{':nim Studijem svetovnih verskih tra-
dicij, oblikovanim v oddelku religiologije

3 nasi katedri.
nografsko ali morda natancneje etnolos-
0 raziskovanje in $tudij na podroéju duhovy-
ne kulture je od sedemdesetih let vodila do-
centka Emilia Horvathova. Osredotocala se
| Jebolj na konkretno delo kot na njegovo med-
[laFUdn(1 publiciteto, pa tudi po svojem zna-
“4]u je bila usmerjena bolj v individualno kot
Skupinsko delo. Pri raziskovanju duhovne
ulture je pokrivala mnogo vsebin, predvsem
V?_akda"jn kulturo, vero, zavest in kozmolo-
&lo. Uporabljala je zgodovinsko-primerjalno
Metodo ter svoje raziskovanje umeséala v slo-

Vanski kontekst.
'Zammi\ro Je, da se je Horvathova Ze na za-
ceﬂ““ SVoje znanstvene poti (na katedro je
Plisla z Narodopisnega instituta Slovaske
ak“d_"mije znanosti) lotila nevsakdanjega po-
‘:;;ij;l- Prva je namrec opravila obseznejso
avo romske etni¢ne skupine na Slovas-

em.
ﬁ]‘:nm; m bili edin?t'b]iznjs.t. obenen? pa kul-
vathg:awm rafllcna etni¢na skupl_na. Hor-
le l& mt:d svojim delom qa kalefln z.c prob-
; mE'll.lke i predavala, vodila pa je sistema-
l:érr:i[uq ij ob(':;?ga nzfl"odopij;.ja. ki je po smr-
§ludij5:-:]j1a MeIICherc:ksf zacasno izpadel iz
e i DrOgrimov ozqufna s0 ga obcasno
4ali gostujoci profesorji.

3;:;1(“ kie napisala, je.folk]urislika na bra-
T i atedri pl}«r!‘lem_la lcprctif:no dobro
ui;"hm.o podrocje, ki ga je po vojni v du-
lradic:&_ﬂlyrlmf.ske funkcionalno-strukturalne
J€ razvijal docent Andrej Melichercik.
gozgglf'egef_‘efa(:ije Se lr;lgnes up()rat?ljajo nje-
Oloskoo(;-nlo nar?dopls ja km‘ t‘emeljno m;(cr-
S elo. Qc.itno poc] pritiskom »sgvletl-
jannsiko:a;m“ je ]?F)lltlcnu korektno izbral
T -} o lrafligl!o za osrednjo temo ta-
membga 0|k10f15F1cnega raziskovanja. Po-
i 14 50 tudi njegova druga dela, na pri-
ra’;faﬁhkl‘qs}?ma}ia (Citanka slovaske folklo-
kih _n_l""“a llqala Dobsinskevih slovas-
!u‘_hklh povesti. Pozneje je zanimanje fol-
oristike usmeri] v upodobitev slovaike na-

ti
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rodne vstaje v ljudski tradiciji. Pomen ta-
kih raziskav ni bil le v empiricnem kopice-
nju dejstev, temvec je privedel tudi k raz-
pravi z zgodovinarji. Gre pravzaprav za ze-
lo zanimivo usmeritev folkloristike, ki jo je
teoreti¢no razdelal Jan Michalek. Doloci-
tev polozaja in vloga Zanra spominskega
pripovedovanja v folklornem repertoarju
sta bili inovativni in sta pomenili presega-
nje romantiziranega pogleda na »Cistost«
folklornega ustvarjanja.

Metoda »ustne zgodovines, Ki jo danes upo-
rablja ve¢ znanstvenih disciplin, se je v na-
sem znanstvenem diskurzu prav po zaslugi
folkloristike, natan¢neje Michalkovega razi-
skovanja, pojavila Ze v zacetku sedemdese-
tih let. Ceprav se lahko zdi, da so bile ne-
katere teme sSestdesetih in sedemdesetih
let le izraz rezimskih zahtev, menim, da bi
storili napako, ¢e ne bi ovrednotili tudi ino-
vatorstva, ki so jih prinesle na podroéju na-
rodopisnega, posebno folkloristicnega ra-
ziskovanja. Zanimanje za delavsko okolje
(v zacetku predvsem za »tradicionalno« -
rudarsko) pomeni tudi zanimanje za dolo-
¢ene institucionalizirane oblike gojenja fol-
klore in ob tem za mestno okolje, urbano
kulturo. Urbana etnologija je tudi v sirsih
evropskih kontekstih razmeroma nova
smer ter za etnografijo in folkloristiko ven-
darle ne povsem obic¢ajna. V folkloristic-
nem raziskovanju katedre jo je zastopala
L'ubica Droppova, ki danes sodi ze v sta-
rejso generacijo uciteljev in raziskovalcey
katedre.

Katedra za etnografijo in folkloristiko se je
konec sedemdesetih let preimenovala v ka-
tedro za etnologijo. Ceprav v studijskih pro-
gramih opazimo neko usmerjenost v slovan-
sko narodopisje, se ta - gledano nazaj - ne
zdi vec tako izrazita, da bi motila uravnote-
zenost pouka vseh kulturnih sestavin ter pre-
glednih informacij o evropskih in drugih na-
rodih, ki so do danes stalen in obvezen del
studijskega programa. Vse vec je tudi novih
predavanj s podro¢ja urbane etnologije, prob-
lematike rodovnih Studij in vaj iz vizualne
antropologije. Od Sestdesetih let je na kate-
dri poskrbljeno tudi za muzeologijo, ki se v
zadnjih letih oblikuje v samostojni studij.
Po »grobi« tradicionalni delitvi nase discipli-
ne, s katero si pomagamo, ceprayv ne ustreza
veé povsem sodobnemu pogledu na ljudsko
kulturo, skrbi danes na katedri za predmete,
katerih glavna vsebina je materialna kultu-
ra, docentka za slovansko narodopisje Mag-
da Parikova skupaj z dr. Ladislavom
Mlynkom in dr. Silvio Dillnbergerovo. Po-
drocje »nematerialne«, predvsem »duhovne«
kulture vodi docentka za slovansko narodo-
pisje Kornelia Jakubikova. Za nekatere Le-

me etnologije religij skrbi dr. Katarina Na-
daska. Socialno-kulturne vsebine predavata
dr. Zita Skovierova in docentka za obée na-
rodopisje Marta Botikova, ki se Se posebej
ukvarija z etni¢no problematiko, skupaj s ko-
legom dr. Milanom Kovacem z oddelka za
religionistiko pa v zadnjem ¢asu na katedri
uveljavljata tudi amerikanisticne studije. Za
studij in raziskovanje folkoristike skrbijo ze
omenjene pomembne osebnosti - profesor
Jan Michalek, docentka L'ubica Droppova
in profesor Milan Lescak. Prihajajo tudi
mlajsi kolegi in kolegice v okviru podiplom-
skega Studija ter v znanstveno disciplino
vnasajo nove leme in metodoloske pogle-
de.

Po letu 1990 se je na katédri zacelo obliko-
vati novo delovno podrogje, religioloski od-
delek. V desetletju svojega obstoja se lah-
ko pohvali s pomembnimi pedagoskimi, ra-
ziskovalnimi in izdajateljskimi uspehi. Nje-
gov utemeljitelj, danes zasluzni profesor
Komorovsky je sam pokrival sirok spekter
te problematike, obenem pa vzgajal svoje
zanesljive naslednike. Dr. Milan Kovac se
sicer ukvarja z obsirno tematiko, a vendar-
le je mogoce ugotoviti njegovo odlicno us-
merjenost na podro¢ju mezoamerikanisti-
ke. Dr. Martin Kanovsky se posveca pred-
vsem tleoreti¢nim vidikom kulturne antro-
pologije, v njenem okviru pa tudi religiolo-
giji. Pred nedavnim je naso strokovno jav-
nost razveselil s slovaskim prevodom Struk-
turalne antropologije Clauda Levija Straus-
sa. Oddelek religiologije, kjer delujejo tudi
mnogi eksterni pedagogi, stevilo rednih in
podiplomskih Studentov pa narasca, je za
zdaj dobrodoSel del katedre za etnologijo
in bogati Sirok spekter studija etnologije,
gotovo pa je Se vedno njegova glavna Zelja
postopno oblikovanje samostojne katedre.
Narodopisni institut Slovaske akademije
znanosti s sedezem v Bratislavi je nastal
leta 1946 kot osrednji prostor temeljnega
znanstvenega raziskovanja na podrodju et-
nografije in folkloristike. Delavci katedre
so sodelovali pri Stevilnih akademskih ra-
ziskovalnih projektih, znanstveniki z insti-
tuta pa so na katedri predavali oziroma pre-
davajo predvsem specializirane izbirne vse-
bine. Taksno sodelovanje je privedlo do
nekaj izdajateljskih dosezkov na podrocju
velikih domoznanskih del (slovaski del Ces-
koslovaskega domoznanstva, 1968; Die
Slowakische Volkskultur, 1972; Slovaska 3,
Ljudstvo 2. del, 1974). Reprezentativno
vlogo novega kartografskega pristopa je
pomenilo delo pri Etnografskem atlasu Slo-
vaske (1990). Atlas je privedel do novih
razmer ne le na podrocju raziskovanja in
izrazanja, temvec tudi pri navajanju na sku-
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pinsko delo. Nekateri sodelavei katedre so
sodelovali tudi pri naslednjem velikem sku-
pinskem delu slovaske etnologije, Enciklo-
pediji ljudske kulture Slovaske (1995).

V sedemdesetih letih so se za najvecje teore-
ticne izzive pokazala vprasanja »vsakda-
njikae, »tradicije« in »sodobnosti«. Etni¢na
problematika se je pri nas razvijala pod mo¢-
nim vplivom sovjetske Sole, vendar sta se v
zacetku devetdesetih prav na tem podrocju
zacela ena od zivih tematskih razprav in
prevrednotenje pristopov.

Ko prebiramo strani Slovaskega narodopi-
sa, osrednjega znanstvenega Casopisa, ki
izhaja od leta 1953, in naredimo tematsko
inventarizacijo, dobimo predstavo tudi o
raziskovalnih usmeritvah slovaske etnolo-
gije ob koncu 20. stoletja. V zadnjem de-
setletju so bile nedvomno odprte nove te-
me, Se posebno tiste z religiozno proble-
matiko, na primer vprasanje religioznosti
kot kulturnega dejavnika, profanega in pos-
vetnega v kulturi, vprasanje romanj, ljud-
ske religioznosti in vere. Na novo se raz-
pravlja o vprasanjih etnicne, narodne in
socialne identitete, kulturnega spomina in
medetni¢ne konfrontacije, vse pa na teme-
ljith druzbene transformacije.

V tem prispevku gre morda le za delni pov-
zetek bistvenega. V njem ni vseh imen, Se
posebno eksternih pedagogov, prav tako ni
bilo prostora za §irS§e ocenjevanje znanstve-
nega prispevka kolektiva ali posameznih de-
lavcev katedre. Mogoce pa je ugotoviti, da
je bila do druge polovice osemdesetih let
Katedra za etnologijo na Filozofski fakul-
teti Univerze Komenskega v Bratislavi prav-
zaprav edina etnoloSka $ola na SlovaSkem
in nekaksna »valilnica«. Ceprav postopo-
ma narai¢ajo samostojne katedre - na Uni-
verzi Konstantina Filozofa v Nitri ter na
Univerzi Cirila in Metoda v Trnavi - in in-
§tituti na univerzah v Banski Bistrici in Pre-
Sovu, Bratislava ohranja svoj pomembni
poloZaj ne le z vidika trajanja svoje eksi-
stence, temve¢ tudi z vidika metodiénih in
metodoloskih prispevkov k razvoju etno-
logije na Slovaskem.
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LAUPAM V STROKO

O nemirnih in negotovih ¢asih za kulturo,
dediscino in seveda etnologijo sva se glavna
Urednica Glasnika SED Tanja Rozenbergar
Sega in predstojnik Oddelka za etnologijo in
kulturno antropologijo Filozofske fakultete,
prof. dr. Bozidar Jezernik tokrat pogovarjala 7
f"inism‘m za kulturo, prof. Andrejo Rihter, ki
Je prijazno sprejela pobudo za pogovor. Andreja
Rihter, prof. zgodovine in sociologije, je kot
direktorica dolga leta vodila Muzej revolucije
Celje oziroma Muzej novejse zgodovine Celje
ter se z etnologijo seznanjula tudi prek
Muzejskih in konservatorskih programov in
Projektoy - povsem konkretno in zivo.

T.R. §.: Glede na vase vecletne izkusnje z delom v kulturi,

¥ Zadnjem letu pa tudi ministrovanjem, ki gotovo prinasa

spl'os'sncjsi vpogled v razmere, bi vas za uvod povprasala,
4] menite o odnosu Slovencev do kulturne dediséine?

A R Slovenska kulturna dediscina je izredno obseZna,
TazZnovrsina in bogata. A ¢e sem iskrena in s tem tudi
':lt:koiiko kriticna, moram na zalost ugotoviti, da je splo-
>N odnos do dediscine izredno povrien. Za to je goto-
Y0 kriva tudi stroka, ki nima dobrih evidenc in registrov,
n_o_"‘anjkljivosti pa se kaZejo tudi v zanemarjanju privz-
%“Jaﬂja odnosa do dediséine. Tako je muzejska stroka
5S¢ pred Jetj svojim obiskovalcem, posebno najmlajsim,
Pos\'u.:c'ala premalo pozornosti, zato so se ti redko spra-
“vali, kaj dediscina sploh je, kako nastane ter kako in
2“'_‘31 Jo moramo ohranjati. Na ta vprasanja bi morali vsi
U_b_’?_km’alci muzejev takoj dobiti odgovore. Nekateri de-
discing obéutijo celo kot breme - predvsem v finané-
g:{:ﬂzimcnu se\fed_a - s:_aj ne w.:do.. kaj bi z.njo pnt‘:eli:
USlano\ﬁ Il]C ?_lleo 1zkoristiti njenih polenc.lalnv, Tudi
nost djl":Jl zavoc‘]cw_ se pq;::('J_sto ne z?vedajo odgov?.r-
njihn.md Jc';’?hramarluc dedtsmn.c na n)l.hov?m omeCJl:l
raéu.na ]DO!\'dnsl-vu in skrh. Pr‘l ﬁnanmra‘ruu se _pre\jec
dOdc!ame H:I ’dr?anl. Res pa je, da na .zal.osl.se. niso
Same?nikmuh(}m.zml za dodlalmo .s‘p(_}dhu‘ianje Flﬂsll'h po-
i ‘:.V:_ kl_ bi se lotevali r:llzhcmh'nt?noy. 'ln je ce-
Slr('-‘k{JVn[i) d_f*ﬂnje. pTezam_: [uc_it zZ drug‘mn ml’mstrs.m in
Klajene s":'l D({)drocu. Tu se niso stvari I'i\;f?&sﬁl"lﬂ in us-
e PU?'nunjq Pf-i\\"ega pojma kulturne dedmi:me Se vedno
kﬁpital‘ o kol. Caka nas _qmg;'a pot do locke.. ko bo‘sta
s mDramnu lurn:-.l Fledlt‘scxna sla z_rgku v roki. !((?ncno

odlogiti, kaj nam dedii¢ina pomeni, in za-

ceti zavestno vlagati vanjo. Te odlocitve, gledano v splo-
snem, pa Se vedno ni.

T. R. S.: Kakéno oziroma kolikéno vlogo ima tu po vasem
mnenju stroka?

A. R.: Na potezi je predvsem stroka - v vasem primeru
torej etnologija. Prav stroka mora pripraviti smele in pre-
pricljive programe in vsebine z doloceno vizijo. Prilagodi-
ti se mora danasnjemu Zivljenju in prihodnosti. Ohranje-
no tradicijo je treba navezati na prihodnost. Kot ministri-
ca spodbujam stroko in zaupam vanjo, saj je prav to naj-
pomembneje in seveda temeljno. Vse se zaéne pri njej.

T. R. S.: Kje in kako ob svojem delu prepoznavate znacil-
nosti etnoloske stroke?

A. R.: Najbolj me moti to, da se etnologija prepogosto
navezuje le na kmetstvo. Znacilnost etnoloskih spomeni-
kov je v tem, da imajo ve¢inoma kmeéko vsebino in funk-
cijo, saj so povezani zlasti s podezelsko stavbno dedisci-
no, kar je velika pomanjkljivost. Pogresam predloge za
razglasitve iz urbanega okolja, tudi oziroma predvsem iz
etnoloskih vrst. Kmalu bomo doégakali novo stalno posta-
vitev v Slovenskem etnografskem muzeju, saj je prostor-
sko reSevanje drzavnih muzejev nasa prednostna naloga.
Tudi ta postavitev se po mojem mnenju preveé navezuje
le na kmecko tradicijo. Tudi Zivljenje v obdobju industria-
lizacije je del nase tradicije.

T. R. S.: Poudarili ste kmecko vsebino in funkcijo etnolos-
kih spomenikov. Kaksno je vase stalisée do povezovanja z
drugimi ministrstvi in njihovimi resorji, na primer ministrs-
tvom za kmetijstvo, pri financiranju obnove nekaterih kul-
turnih spomenikov?

A. R.: Etnoloski spomeniki se obravnavajo v okviru vseh
preostalih spomenikov in projektov. Ministrstvo za kme-
tijstvo bi se seveda zanimalo za sodelovanje pri obnovi,
ce b1 vedelo, kaksna je vsebina teh spomenikov. Tu nam
manjkajo predvsem dobri in prepricljivi programi. Mini-
strstvo za kulturo financira stene, kamne, stavbe, ne pa
vsebin, ker jih ni. Govorim seveda posploseno, saj ima-
mo nekaj svetlih in obetavnih izjem. Samo z dobrimi
vsebinami bo lahko nase ministrstvo poiskalo ustrezne-
ga parinerja, ne samo v ministrstvu za kmetijstvo, tu sta
se ministrstvo za okolje in prostor ter seveda ministrs-
tvo za gospodarstvo. Zivljenje tece naprej, tudi z vidika
tradicije in spomeniskovarstvene obnove. Muzej na pro-
stem v Rogatcu se navezuje na tradicijo, a hkrati mora
dajati moznosti programom, ki so vtkani v sodobno
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zivljenje. Tu ti¢i tudi eden od virov samofinanciranja,
ob dodatnem zagotovljenem finanénem viru iz drzav-
nega ali lokalnega proracuna.

B. J.: Po nacrtih naj bi tretjina slovenskega drzavnega
ozemlja postala varovano obmocje. Kako v zvezi s tem
poteka usklajevanje med ministrskimi resorji in kako bi ga
bilo mogoce izholjsati?

A. R.: Ministrstvo za kulturo se je v zadnjem obdobju tesno
povezalo z ministrstvom za okolje in prostor. Usklajeva-
nje med nami in MOP poteka v obliki stalnih stikov nase in
njihove uprave, drzavnih sekretarjev ter v obliki rednih
sestankov, Pred razglasitvijo predelov in obmoéij vedno
poteka usklajevanje, pri katerem se pridobijo soglasja vseh
resorjev. Na ravni vlade je torej sodelovanje zgledno. Te-
Zava pa je vodenje registra vseh teh obmodij.

T. R. S.: Iskanje identitete oziroma »sidris¢a« je v zad-
njem obdobju izredno okrepljeno in poudarjano tudi na lo-
kalnih ravneh. Tudi kustosi v muzejih zaznavamo éedalje
vec pobud, prosenj in Zelja s terena, ki mu zaradi preobili-
ce dela nismo vedno kos. Kaj menite o moZnostih izvajanja
javne sluzbe zunaj institucionalnih muzejskih okvirov?

A. R.: Ne strinjam se s tem, da ste kustosi v muzejih
preobremenjeni. Ce statisti¢no pogledamo razmerje

Ministrica za kulturo prof. Andreja Rihter, marec 2002. foto: Tanja R. Sega.

med delovnimi mesti kustosov v slovenskih muzejih in
§tevilom hranjenih predmetov, smo v evropskem pov-
precju. Je pa res, da se vsi zaposleni ne zavedajo svoje
ga temeljnega poslansiva - v ospredju raznolikega dela
kustosa je delo s premiéno kulturno dedis¢ino. Tu vidim
poglavitno teZzavo. Ker je vsako novo zaposlovanjé
vprasljivo, razmisljamo o novih vzvodih, ki bi spodbuja-
li mlade in dodatno zaséitili dedis¢ino. Intenzivno raz:
miSljamo tudi o podeljevanju koncesij, ki bi omogogale
posameznikom, da delujejo kot samostojni varuhi de-
discine.

T. R. S.: Zelja po obujanju lokalnega spomina se izraza
tudi v pove¢anju zasebnih etnoloskih zbirk. Ali bi bilo po
vasem mnenju smiselno razmisljati tudi o izobrazevanju ¥
krogih »ljubiteljskega« muzejstva in kako naj bi potekalo?

A. R.: Ne smemo prezreti dejstva, da take zbirke nasta-
jajo tudi zaradi lastnikovega dodatnega vira dohodka.
Ljubezen do predmetov je lahko celo drugotneg?
pomena. To je o&itno na primer v vedjih zdraviliskih
kompleksih, kjer je tovrstna ponudba pogosto narejend
»po liniji najmanjsega odpora«. Seveda mora stroka znati
take pobude izkoristiti. Kljub vsemu - predmeti se, tudi
po tej poti, ohranjajo in ti ljudje opravijo delo namesto
muzejske stroke. Vsekakor jim je treba pomagati pred
vsem § Svojim znanjem.
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T. R. §.: Kako in v kaksni obliki? Kaksna naj bi bila tu
Voga drzave?

A. R.: Konkretno o tem $e nismo razmisljali. Ce bi go-
VYorila kot muzealka, bi bilo tako komuniciranje ena iz
Med oblik rednega dela kustosa oziroma muzejske stro-
k?- Tako bi imeli evidenco vseh posameznikov in njiho-
Vih zbirk, ki pa bi jih bilo smiselno povezati v mrezo.
Obvezni bi bili obhodi stroke, tem ljudem je treba poma-
&ali s strokovni napotki in jih informirati. Tudi oni mo-
Tajo poznati interes stroke in njene sodobne usmeritve.
reba si je prisluhniti.

. R. S.: V konkretnih primerih lahko nastancjo izredno te-
Zavne situacije. Marsikdo ne sprejme nasveta stroke, ki pa je
'e_dtibmhoten, in ne zavezujo¢. Zaradi morebitnih napacnih
Pristopov pri hranjenju premicne dediséine, za katere je krivo
Neznanje, pa se predmetom lahko dela tudi velika skoda.

A.R.: Da, to je neizogibna zgodba o tem, kako se posa-
Mezniku priblizati in vstopiti v njegov svet. Konéno gre
uf Za lastni$tvo. Lastnik lahko s svojim predmetom nare-
di. kar hoce, Mi imamo le vzvod, da zavarujemo nekaj kot
Sl?omenik in zavezujemo lastnika, da se ravna po zapisa-
Nih merilih. Razglasitev pa je izredno odgovorno dejanje.

¢ neki objekt zavarujes kot spomenik, moras zavestno
Vedeti, da bos k obnovi primaknil tudi finanéna sredstva.
Vsaka razglasitev pomeni natanko to. Tega se je treba za-
Vedati. Ne mores od nekoga terjati, da uposteva merila,
hkrati pa mu ne das financnih sredstev. Za to, Kar se v
f“'oDSkem prostoru zas¢iti, se natanéno ve, da je tolik-
Shega pomena za tradicijo, da se bo tudi obnovilo.

B.J.:Na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo
Fﬂuzofske fakultete v Ljubljani pripravlijamo specialisti¢ni
s“‘fﬂj muzeologije. Kaksno je vase stalisée do morebitnega
“bllkovxﬂ.ia posebnega studijskega programa muzeologije in
i‘0II'SKH'\':ltol‘st\fa na dodiplomski in podiplomski ravni ter do
Moznosti vkljucitve nastetega v pravilnike za napredovanje?

A, R Moje osebno mnenje je, da vsi - skupaj s tistimi, ki
= €] stroki predavajo - §e vedno premalo vemo o muzeo-
logji. Muzeologija je izredno Siroka in specifiéna stroka.
"4V Zaradi bogate slovenske tradicije in dedis&ine je lah-
0OSnovna in primarna veda. Zato pozdravliam pobudo,
dﬁ‘ SLe se resno odlogili za izdelavo programa iz muzeolo-
E:‘:l‘"_kqnservamrstva. Seveda sta to povsem samostojni
vat| ;"t‘” "mor{la podroéji. Muzeologijo je treba preda-
1 9! samostojno stroko, in ne kot izpeljanko ali le nad-
&radnjo posameznih ved, na primer etnologije. To je sa-
szmjn‘a veda, ki pa vsebuje znanja vseh preostalih druz-
CESL?VEh znanust.i. V okviru ICOM (lm.ernat'iona] Cour'1-
B useums) imamo poseben komite, ki se ukvarja
organiz‘imlt_’faze"ﬂmem. Prihodnje leto bomo v Slovenji
2 vaga Ia 1 koﬂgres. tega komllt?_]a in 'morc!a to lahko ll{dl
i g lzirlzad‘.’-'.‘fﬂnja pcfll'net:u cudlowt"zacetek z do[oc.c:
nm’gg‘; ¢ avan'“‘ srecanji all. se'mmarjl' r.la 1o temo.. NEC
Vi3 Eal:n ni treba ugotavljziti. nag_alju_lfno t'am. kjer je
i acel. Ce bnTo nekoé resnicno imeli s[;lJvenske:
ﬂajdemon:: s podroéja muzeologije, lahko zanje takoj
elovna mesta v slovenskih muzejih. Vprasa-

nje izobrazevanja v kulturi je splosno in izredno perece.
Zato resni¢no podpiram vase delo.

T. R. S., B. J.: Tematika spomeniskega varstva, muzejev,
dela etnologoy sploh je kljucno povezana tudi z razpravo o
nastajajocem kulturnem programu, ki v javnosti traja ze
dlje casa. Kateri so glavni poudarki in poglavitne spre-
membe novega krovnega zakona o jaynem interesu v kultu-
ri oziroma omenjencga nacionalnega kulturnega progra-
ma, ki bi utegnili Se posebno zanimati prayv etnologe?

A. R.: NajpomembnejSe, kar prinasa zakon, je nacio-
nalni kulturni program, ki je strateski plan s konkretnimi
cilji, strategijo in finanéno ovrednotenim programom,
kar prejSnji nacionalni program ni bil. Nacionalni kul-
turni program mora biti konkretna zadeva, izhajati iz
trenutnega stanja kulture in natan¢no dolo¢iti prednost-
ne naloge stiriletnega obdobja, za vsako leto posebe.
Konkretno - nujno potrebujemo stalno postavitev o zgo-
dovini Slovencev. Dodelati je treba tudi vlogo muzejev
na prostem. Koliko jih potrebujemo, kje, kaksne oblike
in do kdaj jih bomo postavili. Tako bomo spregovorili o
Rogatcu, solinah in Brdu... Kaj je prednostna naloga?
Kar pa zadeva javne zavode in muzeje, bi rada poudari-
la, da dokonéno nalagamo ve¢jo odgovornost vodstva
in strokovnih sluzb. Vodstvo se zavezuje, da bo odgo-
varjalo tistemu, ki ga je imenoval in izbral. Direktor bo
moral biti tudi dober in predvsem odgovoren gospodar.
Muzeji v Sloveniji se Se vedno ne zavedajo dovolj, kaj je
njihovo poslanstvo.

B. J.: V navezavi s tokratno temo, ki jo ponuja Glasnik
SED, dovolite e vprasanje iz vase preteklosti. Na polozaj
ministrice za kulturo ste prisli iz muzejskih vrst, kot dolgo-
letna direktorica Muzeja revolucije Celje oziroma Muzeja
novejse zgodovine Celje. Kako ste vodili njegovo preobraz-
bo, kdo so bili pobudniki zanjo, zakaj je do nje sploh prislo
in kaksni so bili odzivi?

A. R.: Muzej se je preimenoval predvsem zaradi stro-
kovnih razlogov. Obseg naSega dela in samo ime pre-
prosto nista §la skupaj. Muzeji revolucije so bili usta-
novljeni prvensiveno kot spomeniki NOB. Mi pa smo
Ze v osemdesetih letih posegali po temah iz povojnega
obdobja in zbirali razno gradivo. Samo preimenovanje
se je sicer ¢asovno ujelo z velikimi politiénimi spremem-
bami, zato nam je bilo tudi o€itano, da se prilagajamo
novemu sistemu. A spet bi poudarila, da so bili poglavi-
ten razlog za spremembo imena gradivo in zbirke muze-
ja. Velikega politicnega nasprotovanja ni bilo nikoli. Ve-
liko je bilo teko¢ih dogovarjanj na vseh ravneh, Se po-
sebno z ustanovitelji. Sprotno smo vse obvescali o delu
in usmeritvah ter jim razlozili nase pobude. Prav ob od-
prtju nove stalne razstave leta 2000 smo najvecje poh-
vale in priznanja dobili ravno od tistih, ki so ustanovili
Muzej revolucije. Ni bilo preprosto, bilo je teZko, a z
veliko zavzetostjo vsega kolektiva nam je uspelo.

Ljubljana, 4. marca 2002
Uredila: Tanja Rozenbergar Sega
Transkripcija: Polona Korez

v

Y

.
o
g
o
O
e




TEMA

Glasnik S.E.D. 42/1, 2 2002, stran 30

Polemika, diskusijski prispevek / 1.21

dr. Bozidar Jezernik

[LUMLJANJE TRADICI]

Za etnologe je bila tradicija predmet poudarjenega za-
nimanja vse od takrat, ko je davnega leta 1783 cesarjev
bibliotekar Kollar skoval termin etnologija za novo
znanstveno disciplino, spoceto v prostoru in casu veli-
kih politicnih sprememb. Od vsega zacetka uveljavlja-
nja etnologije na Slovenskem so veljali za tradicije tisti
elementi kulture, ki so povezani z bolj ali manj daljno
preteklostjo neke etniéne skupnosti. Toda, kot je opo-
zoril angleski zgodovinar Eric Hobsbawm v uvodu k
znameniti knjigi The Invented Traditions, so mnoge tradi-
cije slare samo na videz, medtem ko so v resnici nastale
sele v poznem 19, stoletju ali pozneje.

Po Hobsbawmu so bile stevilne stare tradicije dejansko
sizumljene«, to se pravi izumljene, konstruirane ali for-
malno institucionalizirane v nekem zgodovinskem ob-
dobju. Pri izumljenih tradicijah gre za vrsto praks ritual-
ne ali simbolne narave, uravnavanih po izrecno ali mol-
¢e sprejetih pravilih, ki skusajo vzpostaviti dolocene
norme in vrednote za vedenje z velikim stevilom pono-
vitev, Kar avtomatsko implicira kontinuiteto s preteklost-
jo. Za izumljene tradicije je znacilno, da je njihova kon-
tinuiteta s preteklostjo pretezno navidezna, saj so de-
jansko odzivi na nove situacije, ki prevzamejo oblike,
spominjajo¢e na stare situacije, ali vzpostavljajo svojo
lastno preteklost s kvaziobligatornim ponavljanjem. Celo
revolucionarna in njim podobna gibanja, katerih cilj je
po definiciji »juriS na nebo« oziroma prelom s prete-
klostjo, imajo svojo relevantno preteklost, na kateri se
utemeljujejo.

Take tradicije poznamo, seveda, tudi pri nas. Med osa-
mosvajanjem Slovenije, denimo, je bila ena najbolj pri-
ljubljenih tradicija, po kateri je lipa nekaksno slovensko
narodno drevo. Takrat so namre¢ promotorji slovenske
»dezele« sprozili uspesno propagandno akcijo, ki je za
svoj simbol vzela lipov list. Med potenciranim navduse-
vanjem nad vsem »pristno slovenskime« si je nekdo celo
omislil /lipo kot slovensko denarno enoto in v projekt
vlozil veliko svojega kapitala, k sodelovanju pa pritegnil
tudi vrsto nacionalno neravnodusnih posameznikov.
Simboli¢na mo¢ lipovega lista v ¢asu splosnega navdu-
senja ni pustila ravnodusnih niti posameznih sloven-
skih etnologov, ki so si v znamenju tega »simbola slo-
venstva« poiskali primerno torisée za svojo dejavnost.
Navdusenje je bilo toliksno in tako vsesplosno, da tak-
$na zgodovinska dejstva, kot je podatek, da so leta 1530
v Sarajevu, ko je bila zgrajena Husrevbegova dzamija,
zasadili lipovo drevo - kot simbol islama - v javnosti
niso bila niti opazena, Ceprav lipa tam raste in cveli Se
dandanasnji.

Ce si zastavimo vprasanje, kako je mogoce, da se je kaj
takega primerilo celo tistim strokovnjakom, ki so nasto-
pali kot poznavalci simbolike, nanj ne bomo mogli najti

pravega odgovora brez upostevanja dejstva, da je bilo
prav izumljanje tradici) dolgo casa ena glavnih nalog
slovenskega narodopisja oziroma slovenske etnologije
- discipline, ki je nastopala kot kreatorka slovenske iden-
titete. Slovensko narodopisje je bilo namrec utemelje-
no v iskanju in varovanju tistih elementov slovenske
samobitnosti, ki naj bi bili samo nasi in po katerih naj bi
se razlikovali od svojih sosedov in vseh drugih ljudstey
in ki naj bi bili taksni ze od pradavnine. Tako so si neka-
teri eminentni slovenski narodopisci prizadevali odkri-
vall in obvarovati pred pozabo tako imenovane nezgo-
dovinske elemente slovenske kulture, to se pravi taksne
med njimi, ki se ne spreminjajo. Ker je bilo v nenehno
spreminjajocem se (modernem) svetu vedno teze od-
krivati »nezgodovinske elemente kulture«, so govorili 0
civilizaciji (mest) kot o groZnji za tako imenovano prist-
no slovensko kulturo.

Domnevam, da je bil prav to razlog, da slovensko naro-
dopisje ni bilo oziroma ni moglo biti pozorno na ta
pojav oziroma ga ni registriralo in tematiziralo kot svoj
predmet raziskovanja: saj je bilo dela z reSevanjem in
varovanjem tradicij vedno dovolj. Nenehne spremem-
be in inovacije v zivljenju, ki je teklo po svojih zakonito-
stih pa¢ bolj gladko kot po tirnicah, kamor so ga skusali
utiriti skrbniki za narodov blagor, so taksno vnemo sa
mo Se stopnjevale. In krog je bil sklenjen.

Iskanje »nezgodovinskih« elementov kulture (Novak
1956, 11; Kuret 1978, 20) ali »narodne duse«, kakor so
rekli nekateri, ni bilo uspesno, ker takSnih elementov pre-
prosto ni bilo. Obstajali so zgolj kot konstrukti dolo¢ene-
ga zgodovinskega obdobja, zato brez izumljenih tradicil
ni slo. Pri tem pa, to je Ze treba reci, so bili njihovi ustvar-
jalei izjemno uéinkoviti. Ko si danes predstavljamo »ti-
picnega« Janeza in Micko, ju v nasi domisljiji se vedno
raje odenemo v »narodno noso«, kot da bi ju oblekli po
zahodni modi. Ce si ju predstavljamo, kako jesta potico.
ju bomo obéutili kot bolj »nasa«, kot ¢e bosta sla na piknik
in uzivala v ¢evapcicih oziroma (kot to neokusno besedo
nekateri lepo slovenijo) smesnih lulékih« ali zavila v Me-
Donald’s na hamburger. Tak$na podoba, ki je v veliki
meri nastala kot konstrukt slovenskega narodopisja. je €
vedno tako ¢ila in zdrava, da Slovenci v nasprotju z drur
gimi Evropejei (da Kitajcev, Arabcev, Inkov in drugih né
omenjamo) svojo kulturo se vedno v veliki meni, ce ze ne
pretezno, asociiramo s kmetstvom. Pri ¢emer prav po
Lozarjevo dozZivljamo mesto kot podrocje, kjer ni pro-
stora za kulturo. Vsaj za tisto pravo, pristno kulturo né
(Lozar 1944, 11). Pa¢ v skladu s starim reklom: »God
made the country and man the city,« ki ga navaja anonimni
britanski diplomat (1915, 41).

Med tradicije slovenskega narodopisja sodi tudi bolj ali
manj molce sprejeta zapoved, da se o politiki in politic-
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nem ne govori. Le izjemoma je dovoljeno bolj ali manj
Ostro Kritizirati politike, ki v teh kritikah nastopajo kot
Poosebljenja nesposobnosti pravilnega dojemanja sve-
ta okoli sebe. Politika je seveda veliko ve¢ od tega in je
Prisotna tudi tam, Kjer ji vstop sicer ni dovoljen in ka-
Mor se mora prikrasti v vseh mogo¢ih preoblekah, da jo
Je tudi najbolj ostrim ofem Kkar se da tezko opaziti in
Prepoznati. Ko napiemo svoj naslov, temu v vsakda-
Njemu zivljenju ne pripisujemo globljih pomenov, ob
Podrobnejsem pogledu pa lahko vidimo, da Zze ta
POmeni dolo&eno politiéno izjavo. In to ne le na koncu,
ko napisemo ime drzave. Politika se kaze tudi v nasih
0sebnih imenih, imenih ulic in imenih naselij.
Bogato dogajanje v novi slovenski drzavi v zvezi s spre-
Minjanjem imen ulic, krajev, posameznih ustanov in ta-
ko naprej oziroma popravljanjem zgodovinskih krivic,
ki jih je oziroma naj bi jih povzroé¢ila ljudska revolucija,
ko je skusala napisati vso zgodovino znova in po svoji
meri, nam omogo¢a neposreden vpogled v izumljanje
tradicij, kakrsen za veéino predhodnih generacij ni bil
MOLOE. V teoretskem seminarju, namenjenem podiplom-
skim $tudentom, smo zato v preteklem Studijskem letu
Posvetili pozornost procesom, ki jih lahko (spet) sprem-
liamo v zivo v zvezi s preimenovanjem ulic, ustanov,
Naselij. Prilozena besedila, nastala v tem seminarju,
O?favnavajo razlicne aktualne pojavne oblike izumlja-
ma: tradicij na Slovenskem v ¢asu tranzicije. Vsak pose-
bej in ysi skupaj pa jasno ilustrirajo, kako pomembno in
Veliko vlogo pri izumljanju tradicij igrajo politiéni in-
teresi, ki se skusajo legitimizirati in uveljaviti (ter hkrati
utl?‘O_driniti konkurenéne politiéne interese) prav prek
Stevilnih ponavljanj. Ce ves as ponavljam, na primer,
da sem doma iz Sv. Kriza, hkrati pripovedujem tudi, da
Sem del Katoliske skupnosti. Postopek ni nov, saj ga je
Uporabilo ze revolucionarno gibanje. ko je z dekreti spre-
Menilo vrsto imen slovenskih krajev in ulic, ki so bila
1deolosko oporecna, in jih nadomestilo z imeni herojev
N0vega sveta ali po »zgodovinskih dogodkih« (to je do-
8odkih, ki so legitimizirali revolucionarno oblast).
a_liz.e konkretnih primerov jasno pokaZejo, da je vra-
an_{e K »starim, avtentiénim tradicijam« z vraéanjem
Prejsnjih, »avienticnih« toponimov ali odstranjevanjem
SPomenikoy herojem »ljudske revolucije«, ¢eprav je stro-
lol;‘;{no utemel_ienn na tem, da je bilo preimenovan‘je ideo-
S € na_rave in v bistvu ne gre za preimenovanje, tem-
' zgolj za yracanje starih imen, vedno v sluzbi dolo-
¢enih ideologkih in politiénih ciljev. Jasno pokazejo tu-
ll:;rda V naravi ni nobenega spomenika, potemtakem
Uy l etnoloskega spomenika samega po sebi ne, temveé
4 Je spomenik vedno ideoloski in politiéni konstrukt, s
:izgm doloc¢ena skupnost ne_kem.n.predme.tu Pripiie
o ":2 pomen. To pa seveda implicira marsikaj. Pred-
. da etnolog/kulturni antropolog narodnega bla-
fgh';:nl?“’r_e Zaolj f?lemati pozabi« ozirt_;rna skrbeti za
s §nelame dediscines, kot se rece bolj ‘St?dobno. Cl?
(so)koga S"?Jega ({610\”31‘1]3 n'e groblgmaumra, nar_nrec
Svoie ;;Slru:ra ‘druzbt-anll svet in 1dent§lf=,tne. n'{ehamzl_'l.'le
i lll;nosu v slu.ztn dologene pf)lfulfe in |d.t.:nlog|_|e.
Vﬂnjemno _Os;"kult'uml antrogolog, ki zeli s svojim delo-
= po_m:'spe.vatl k znanosti, se mora_z.z}ved:.itl, da tak-
loske gt‘:l_le ni Znanstveno, temvec politiéno in/ali ideo-
elovanje
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Andrej Malni¢

KRIZI § KRIZEM

Pobuda, da se Vipavskemu Krizu povrne staro
ime Sveti Kriz, je imela pred dobrim letom dni
v slovenski javnosti velik odmev. Precej
pozornosti so ji posvetili tako lokalni kot tudi
driavni mediji. Vipavski Kriz pac ni katerakoli
slovenska vas. To je kraj, ki se je v preteklosti
ponasal s statusom mesta, danes pa je zaradi
svoje stare urbanisticne in arhitekturne
podobe pod spomeniskim varstvom in Ze samo
zato turisticno nadvse zanimiv. Pa ne le zato.

Tu je v samostanu bival pridigar Janez Svetokriski, ki mu
je kraj dal ime. Tu je zbrani mnozici govoril Primoz Tru-
bar. Kraj se kot utrdba zoper Turke omenja v domnevni
zvezi z Leonardom da Vincijem in Se bi lahko nastevali.
A namen nasega spisa ni, da bi peli slavo Vipavskemu
Krizu. Zanimali nas bodo dogodki v zvezi s preimeno-
vanjem kraja, predvsem to, kaj lahko ta primer pove
etnologu in kulturnemu antropologu. Za lazje razume-
vanje je treba na zacetku predstaviti nekaj temeljnih
zgodovinskih dejstev o imenu kraja.

Kraj, toéneje njegovo ime, se v pisnih virih prvi¢ ome-
nja leta 1252 kot villa Crucis. »Vse naslednje omembe
kraja,« tako pise Ferdinand Serbelj, »pa se nanasajo v
osnovi na patrocinij cerkve, posvecene sv. Krizu. Razlika je
le v interpretaciji zapisov imena. S tem da se omenja Chreutz,
Creucz, Creutz, Crux, Kreutz, Kreuz zum Vippach, Sveti Kriz,
Ipavski Kriz, Heiligen Kreutz, Santa Croce di Aidussina, kar
vse govori, da je kraju dal ime omenjeni patrocinij cerkve ...
Nemsko oz. slovensko poimenovanje Sveti Kriz se je obdrza-
lo najdlie, nad stiristo let, oziroma do povejnih let, ko so kraj
leta 1955 z dekretom preimenovali v danasnje ime. In ée se v
starejsih listinah kraj imenuje samo Kriz je isto, kot domaci-
ni Sv. Kriz Ze od nekdaj imajo le za Kriz, saj se itak razume,

temu Krizu, op. A. M.). Za nekatere resiina bilka, ces v
casopisu Domovina leta 1868 je zapisano Kriz Ipavski, os-
tane samo ena bilka, saj, kdor prelistava starejse casopise,
dobro ve, kako nedoreceno in nedosledno je bilo pisanje vseh
vrsi f.f.i'l'(.‘."f.'fl

Leta 1955 je bil Sveti Kriz preimenovan v Vipavski Kriz.
Prva pobuda, da bi se kraju vrnilo staro ime, je bila dana
Ze leta 1994, Predlog za spremembo imena na krajevnem
referendumu ni dobil potrebne vecine.? Leta 1998 je KS
Vipavski Kriz od kriskega kapucinskega samostana preje-
la nov predlog, da bi se vrnilo kraju staro ime.” Isti pred-

log je dobila tudi obéina Ajdovscina.! Ko so o tem pred-
logu izvedeli tisti prebivalci Vipavskega Kriza, ki se 2
njim niso strinjali, so takoj ustanovili fniciativai odbor za
ohranitev imena naselja Vipavski Kriz. Pozneje so se zbrali
tudi pobudniki za vrnitev starega imena in ustanovili
drustvo Prijatelji Svetega Kriza. Vnela se je prava medij-
ska vojna med tistimi, ki so zagovarjali spremembo, in
onimi, ki so bili proti. Da je Slo res za vojno, pri¢ajo
Stevilne izjave (obeh strani), s katerimi so dogodke v
zvezi s preimenovanjem kraja opisovali in doZivljali kot
bitko, boj, vojno ali spopad. Spor se je Se posebno zao-
stril takrat, ko je obéinski svet obéine Ajdoviéina na seji
marca 1999 izglasoval spremembo imena. Od 25 po-
slancev obéinskega sveta jih je za spremembo glasova
lo 13, pet jih je bilo proti, trije so se vzdrzali, Stirje po-
slanci pa so sejo zapustili.® Iniciativni odbor je zacel biti
bitko za izpodbitni referendum. Ajdovski Zupan je urad-
no objavo odloka o spremembi imena zadrzal in dolo
¢il, da morajo nasprotniki preimenovanja do 30. junija
1999, ¢e hocejo, da bo referendum razpisan, zbrati 700
glasov podpore, to je pet odstotkov vseh volilnih upra-
vicencev v obéini Ajdoviéina.® Zbiranje podpisov se jé
zacelo maja. Do zakonskega roka je pobudo za izpod-
bitni referendum v obéini Ajdovscina podprlo 1346 lju-
di.” Referendum je bil zapovedan za nedeljo, 12. sep-
tembra 1999.% UdeleZila se ga je slaba polovica volilnih
upravicencev (48,3 odstotka). Izid je bil tesen; proti
spremembi imena je glasovalo 51,24 odstotka voliveey.’
V samem Vipavskem Krizu (v to krajevno skupnost so-
dijo Se nekatere druge vasi) je za preimenovanje glaso
valo 139, proti imenu Sveti Kriz pa 193 volivcev.'” Vipav-
ski KriZ je ostal Vipavski.

Dogodkov v zvezi s preimenovanjem Vipavskega Kriza
ne gre razumeti zgolj kot neko ceneno politikantstvo.
podobno kot se na primer pri sprejemanju zakonov poli-
tiki preklajo zaradi proceduralnih zadev, pravnih tolma-
¢enj, vejic in pik. Res je bilo v naSem primeru tudi tegd
precej, vendar imajo dogodki v zvezi s preimenovanjem
§irsi okvir. Na plecih Vipavskega KriZa se je v tistih dneh
odlo¢alo o Resnici, Spoznanju, Zgodovini, Tradiciji, Kul-
turi, Demokraciji, Ljudski volji, Javnosti, Drzavi, Naro-
du, Ideologiji in podobnih éloveskih zadregah, ki jih pise-
mo z veliko zacetnico. To niso bile zgolj uéene filozofske
ali akademske svetovnonazorske razprave zaprtega kro-
ga ljudi. Stvar se je godila na ulici, pred in med ljudmi.
zgodila se je kot nacin Zivljenja, torej Kot tisto, kar etnologi
stejemo za svojo domeno raziskave. Zgodila se je nd
nacin, kako ljudje Zivijo Resnico, Zgodovino, Demokra-
cijo kot ljudje, in ne le kot strokovnjaki, pravniki, filozofl
ali politiki. Dokumenti iz teh dni ne pric¢ajo samo o ten
kaj je kdo kdaj rekel, mislil ali storil. Govorijo predvsem 0
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tem, kako se je pravzaprav delala in obenem Zivela zgodo-
Vina, kako so se delali in obenem Ziveli dogodki. Govorijo o
Samem ¢loveku, o njegovi kulturi, kako so ljudje Ziveli
Cas, ko se je odlocalo o imenu Vipavskega Kriza.
€ bi ta primer opisali stari zgodovinarji - kronisti (naro-
dopisci se ga verjetno ne bi niti lotili), bi pa¢ natanéno
Navedli, kdaj in zakaj je bila vloZena pobuda za preime-
Novanje kraja, kaksen je bil potek dogodkov, kje se hrani-
3 viri za raziskavo, kaj je kdo rekel ali naredil, omenili bi
‘5‘?, da so bile razprave v ob&inskem svetu o preimenova-
MU Zivahne, kako je bila javnost vznemirjena, ker da je bil
krsen ta in ta zakon. Verodostojnih podatkov, ki so po-
Membni tudi za etnologa, zagotovo ne bi primanjkovalo.
Toda: kako so ljudje Ziveli in delali ves ta splet dogodkov,
O tem bj bilo napisanega kaj malo. ¢
lati dogodke pomeni, da neki dogodek ne le gledano,
ampak ga tudi vidimo. Podobno kot je Holmes opozoril
alsona - ki ni vedel, koliko stopnic 3teje njuno domace
Slopnis¢e -, da gleda, pa ne vidi. Skratka, videti pomeni
Opaziti in obenem vedeti, poznati, razumeti, spoznati, imeti
do negesa aktiven odnos. Pomeni, da to, kar vidimo, lah-
Ko tudi uporabljamo, da nekaj z videnim pocnemo. Ziveti
dogodek pa pomeni, da &lovek ni zgolj Sahist, ki bi premi-
al figure iz nekega drugega sveta, ampak je sam obenem
4hovska figura. Clovek igra in je igran, Zivi dogodke, ki
Jth sam dela. In tej ujetosti, ki jo moramo dobesedno ra-
ZUmeti, ni mo¢ uteéi. Ni mogoce zbezati od drugih figur.
a Mizi nismo nikoli sami in sahovsko polje obstaja neod-
Vl_Sno od nase osebne volje. Posameznik si morda res mi-
sli, da je lahko sam, a je potem v o¢eh drugih ljudi prej
Podoben Watsonu kot Holmesu, v rokah sahovskega moj-
Stra pa je zgolj navaden statist, ki se lahko zrtvuje. In prav
Zaradi pogleda drugega je ¢lovek tudi Clovek, ne zgolj
Zato, ker je bil sam tako sklenil. Hkrati ne smemo pozabi-
fl..da dedis¢ine preteklih kultur stopajo v sedanjosti z na-
Mi kot nase sence. Ljudje pac nismo zivali in se ne vohlja-
™Mo, da bi izvedeli, kdo in kaj smo.
edtem ko so pri $ahu pravila in vrednost figur natan-
ng d\({)loéeni. je v zivljenju to veliko bolj ohlapno zaérta-
: E.m sem 'nam.je u’éilno.bda‘m(iramo. ce ho‘éem() obsta-
dl‘uilt) druzba,. imeli pravila in jih spoél‘ovatl. In ker kot
tudi a Cfbs.tajamo. sklepamo, da pravila imamo in jih
Spostujemo. A teZava je v tem, da kmet ni vedno
me_t n kralj ni zmeraj kralj. Kakor nanese priloznost.
4 Je prostor, Kjer zivimo, sestavljen iz razli¢nih okolij,
i::: v, lc‘h oqujih sahovska pqua. raz]i.énih, poljubnih
in antaimh ob!lk. Prostor:, okolja in pou::l. \_fedno znova
o 0"’@'1 definiramo sami, seveda skupaj in v odnosu
4 Arugih. Z novim pa ne zavrzemo starega. Staro se
sebI::C.l kot dediscina. Je virus, ki ga nosimo v sebi, za
ndelfl ‘za druge. Lju.dje smo podobni Alici, ki so jo v
o anl dezeli poucili, da izreci in misliti ni isto. Od
Stevilne zadrege. Zivimo v CudeZni dezeli, kjer se

:E::; z_no"fl SpraSujem?. ali to, kar gledamo, v resnici
Skega 'K”'f_all’lako kot mi vidijo tudi drugi. Primer Vipav-
obid HZ_aVJe lep zgled za to.

skemuakk_rjs'(ega kapucinskega samostana, da se Vipav-
Stavila TiZu povrne staro ime, je v slovenski druzbi vzpo-
Silno dm"kO Posebno zivljenjsko okolje. Zanj je bilo zna-
S @ 50 se ljudje takoj razdelili na tiste, ki so bili za

membo, in na one, ki so bili proti. Kot pricajo Stevil-
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ni ohranjeni dokumenti, je delitev zajela vso Slovenijo,
in ne le vascanov Vipavskega Kriza. Ujela je vse tiste, ki
50 se v tem novem zivljenjskem okolju nasli in prepoz-
nali, vse tiste, ki so menili, da sodijo vanj, da je ime
Vipavskega Kriza tudi njihova zadeva.

Ceprav so pravila, kako se postopa v takih primerih,
napisana v zakonu, pa so bile razlage teh pravil razlic-
ne. Prepirali se niso le o tem, ali lahko o preimenovanju
odlo¢a zgolj ob¢inski svet, ali je bila pobuda pravilno
vloZena, ali naj se razpiSe poizvedovalni referendum
ali naj o tem na referendumu odloéijo ljudje sami in ali
naj referendum zajame zgolj vas Vipavski KriZ, krajev-
no skupnost ali vso obé&ino. Prepir se ni sukal le okrog
proceduralnih zadev, pravnih tolmacenj in ob¢inskih
zdrah. Kot receno, odlocalo se je tudi v imenu velikih
tem Zgodovine, Resnice, Postenja, Ideologije, Naroda
in tako naprej. Pomembno je, da so bile tovrstne preso-
je za ljudi odlocilnejSe od proceduralnih in zakonskih
postopkov. Sodbe ljudi so bile vrednostne in izkljucujo-
¢e do druge strani. Kulturni vzorec - matrica vedenja,
je bil takSen: na primer izreceni stavek, da je obcinski
odlok, s katerim je bilo vrnjeno kraju staro ime, posten,
v oc¢eh zagovornikov Svetega Kriza ni pomenil le, da je
bil pravilno izpeljan z zakonom doloéen postopek. Po-
menil je tudi, da je bilo preimenovanje storjeno v imenu
Postenja, bilo je zadoS¢eno Pravici, Resnici in Zgodo-
vini. Nasprotniki, ki niso mislili tako, so za zagovornike

I Ferdinand Serbelj, Imena krajev so nasa kulturna dediséina.
Tudi Sv. KriZ, mar ne? V: Novi glas 8. junija 2000, let. 5, §t.
21, Trst, Gorica 2000, 7. Glej tudi: Mirko Kovag, Sveti Kriz -
Vipavski KriZ. Ljubljana 2000, Prijatelji Svetega Kriza, 131.
Esej je napisan na podlagi ve¢ kot sto ¢asopisnih prispevkov
in dokumentov, ki jih je zbral Mirko Kovac (gl. nav. delo).
Najprej navajam casopisni vir, nato pa se stran, na kateri je v
zborniku ¢lankov in dokumentov Sveti Kriz - Vipavski Kriz
citirani prispevek.

2 Rosana Rijavec, Ali bodo odlocali krajani? V: Oko 28. ja-
nuarja 1999, let. 6, 8t. 154, Nova Gorica 1999, 5. Glej tudi:
Mirko Kova¢, nav. delo, 23.

3 Slavica Crnica, Bo Vipavski Kriz spet Sveti Kriz? V: Delo 21.
januarja 1999, let. 41, st. 16, Ljubljana 1999, 7. Glej tudi:
Mirko Kovag¢, nav. delo, 21.

4 Vanja Ali¢€, Kriz, ki razburja prebivalce. V: Dnevnik 10. sep-
tembra 1999, let. 49, &t. 246, Ljubljana 1999, 15. Glej tudi:
Mirko Kovagé, nav. delo, 105.

5 Spet politicna odlocitev. V: Primorske novice 9. marca 1999,
let. 53, st. 19, Koper, Nova Gorica 1999, 32, Glej tudi: Mir-
ko Kovag¢, nay. delo, 50,

6 Vanja Ali¢, Zbiranje podpisov se je zaéelo. V: Dnevnik 29.
maja 1999, let. 49, st. 143, Ljubljana 1999, 10. Glej tudi:
Mirko Kovag, nav. delo, 74.

7 Slavica Crnica, Podpisov celo prevec. V: Delo 2. julija 1999,
let. 41, §t. 150, Ljubljana 1999, 6. Glej tudi: Mirko Kovac.,
nav. delo, 79.

8 Pred referendumom o preimenovanju Vipavskega Kriza. V:
Novi glas 9. septembra 1999, let. 4, §t. 34, Trst, Gorica 1999,
16. Glej tudi: Mirko Kovag, nav. delo, 104.

9 Slavica Crnica, Ime Vipavski Kriz bo ostalo enako. V: Delo
13. septembra 1999, let. 41, st. 212, Ljubljana 1999, 1. Glej
tudi: Mirko Kovag, nav. delo, 109,

10 Vipavski KriZ bo ohranil svoje ime. V: Novi glas 16. septem-
bra 1999, let. 4, §t. 35, Trst, Gorica 1999, 12. Glej tudi: Mir-
ko Kovag, nav. delo, 110.
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preimenovanja zato ziveli v Zmoti, Neresnici in Nezgo-
dovini. Zagovorniki Vipavskega Kriza pa so bili prepri-
cani, da je bil v ob¢inskem svetu krsen z zakonom dolo-
cen postopek, ker je obcinski svet odlocil v imenu kraja-
nov, ne da bi predhodno vse krajane sploh vprasal, kaj
si 0 preimenovanju mislijo. Zato v oceh zagovornikov
Vipavskega Kriza odlok o preimenovanju zaradi proce-
duralne zmote ni bil le pravno sporen, ampak tudi Ne-
posten in Krivicen. Bolj kot samo preimenovanje je za-
govornike Vipavskega Kriza razjezila aroganca 13 svet-
nikov ob¢inske oblasti." Skratka, ljudje so se razvricali
na podlagi tega, kako so Ziveli in delali Resnico, Zgodo-
vino, Demokracijo, PoStenje in tako naprej. Poglejmo,
kaj je v pismu'’ (12. septembra 2000) ajdovskemu Zupa-
nu zapisal Mirko Kovag, zagovornik preimenovanja, ko
je bilo ime Sveti Kriz na referendumu zavrnjeno.

wPred letom dni je picla vecina udeleZencey referenduma v
ajdovski obcini zavrnila predlog, da se Vipavskemu Krizu
vrne izvirno ime Sveti Kriz. Da se je to zgodilo, smo krivi
sami, ker ne poznamo zgodovine in nasedamo uradnim do-
kumentom iz totalitarnih ¢asov (ko je bil Sveti KriZ prei-
menovan v Vipavski Kriz, op. A. M.), ali kot je dejal pisa-
teli Marjan Tomsié, ko je izvedel za napoved referenduma:
‘Kako je mogoce ljudi sprasevati, ali naj bo Kriz Vipavski ali
pa naj se imenuje tako, kakor se je pred preimenovanjem,
kakor so ga predniki tega istega ljudstva nekoé Ze poimeno-
vali?' Res, o zgodovinskih dejstvih ljudi na referendumih ni
mogoce sprasevati. Referendumsko vprasanje se bi, ée bi ho-
telo biti resnicoljubno, moralo glasiti: ‘Ali ste zato, da se
ohrani odlok iz leta 1955, po katerem je bil kraj brez pred-
hodnega referenduma iz politicnih razlogov preimenovan v
Vipavski Kriz?" ... Sv. KriZ je torej v zavesti in srcih Krizanov
prezivel avstrijsko in italijansko nadoblast in zdelo se je, da
bo preZivel wdi nove jugoslovansko, saj v dokumentu Kra-
Jevnega odbora Osvobodilne fronte iz 29. avgusta leta 1944
beremo, da so se volitve vriile v Sv. Krizu. Se dobro leto
kasneje otroci iz Sv. KriZa prejmejo spricevalo Poverjenistva
PNOO za Slovensko Primorje v Ajdovicéini, na katerem je
izrecno navedena osnovna Sola v Svetem Krizu. Enako Se v
spricevalu za Solsko leto 1946/47, medtem ko se Vipavski
Kriz prvic pojavi v solskih spricevalih kriskih otrok za solsko
leto 1947/48. Kaj se je zgodilo, da so otroci ¢ez noc prisli v
drugi kraj? Pravzaprav $e nic¢ uradnega, kajti sele leta 1948
je bil v Uradnem listu 10-64/48 objavijen sklep, da ‘naselja
ne smejo imeti imen, ki niso v skladu z danasnjo druzbeno
in narodno stvarnostjo ali ki Zalijo narodnostni ¢ut sloven-
skega naroda ..." ... Liudje se oblasti uklonijo. Skozi zid se
ne da ... Nasilni ukrep oblasti postane 7 menjavo generacij
dejstvo, okoliscine brez alternative, scasoma navada. V tej
navajenosti in odsotnosti zgodovinskega spomina postane po-
skus, da bi kraju vrnili ukradeno pravo ime, pragmaticno
vprasanje, sinonim za ‘same sitnosti, nepotrebne poti, za-
pravijanje casa, stroske in nobene koristi', kot je zapisano v
referendumskem propagandnem materialu zagovornikov Vi-
pavskega Kriza. Prav ti - kak$en narobe svet - trdijo, da je
povrnitev imena vpletanje Cerkve v politiko’, ‘pritisk na lju-
di ¢ez vso mero’, zdraharstvo, kevanje politicnega kapitala’
- Cetudi je prav do preimenovanja Sv. Kriza v Vipavski Kriz
leta 1955 prislo izkljucno iz ideoloskih in politichih razlo-
gov. Ali je ideologija kraju povrniti pravo ime?« (tisk poudaril
A. M)
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Povsem drugacen pogled so imeli nasprotniki preime-
novanja. Pred referendumom je v Delu”® Diana Koloini
zapisala:

»Ja, pa ceprav se slisi pateticno: ¢e bodo spremenili ime
vasi, iz katere sem doma, bodo posegli tudi v del moje
identitete ... V imenu cesa je mogoce spremeniti ime neké
vasi? Ime, po katerem je prepoznavna in v katerem se pre-
poznavajo tudi njeni prebivalci. Vil tega ime, ki ni zazna-
movano s prejsnjim sistemom in politicno ideologijo, katere
znamenja naj bi bilo treba povsod izbrisati. Sklicujejo se nd
tradicijo - ki je v tem primeru kaj malo tradicionalna, saj
zgodovina prica le o nenehnem spreminjanju. In radi bi tudi
pocastili njenega najznamenitejsega prebivalca, Janeza Sve:
tokriskega: sedanji prebivalci ob tem menda ne morejo ime
1i posebne veljave. Menda ne, ce jih postavis na ‘njihovo
mesto. Duhovnik le govori s posebnega mesta in to je V
resnici njegov edini pravi argument. Zastopa institucijo in
njeno ideologijo - ker ce tovrstna zamenjava ni ideolosko
zaznamovana, potem res ne vem, kaj je ideologija ... Mendd
Jje vascéanov premalo, da bi smeli odlocati o tako pomembni
stvari, kot je ime njihove vasi. In res jih je malo (okrog 130).
skoraj bi se lahko reklo nekaj posameznikov. A kdo naj bi
torej odlocal? In v imenu cesa? Kdo in predvsem kaj je tisto.
kar ima v svobodi pravico odlocanja o drugih, ée mnenjé
‘nekaj posameznikov’ ne steje? A morda ne gre za to, da imd
prav vsak posameznik pravice, omejene s pravicami enakv
vrednih drugih posameznikov?« (tisk poudaril A. M.)

Ta dva zgleda lepo pricata, da je spor med obema stra-
nema vsestranski in dokoncen. Za povrhu vsega pa lah
ko, na nacelni ravni, damo prav tako enim kot drugim-
Res je, kot pise Mirko Kovaé, da lahko nasilni ukrep!
nedemokratiéne oblasti postanejo s¢asoma in z zame
njavo generacij navada. Dejanj, ko s silo postavijend
pravila postanejo z leti celo tradicionalne navade, je ¥
zgodovini dovolj. Res pa je tudi to, kar je zapisala Did
na Koloini. V imenu Cesa ali koga je mogoce v demokr#
tiéni druzbi spreminjati imena? Poglejmo, kaj je o po
pravi krivic v ¢asu bitke za ime menil KriZzan Egon Bar
delj.

»Leta 1954 so s preimenovanjem Kriza v Vipavski Kriz ope
harili mojo mamo in vse, ki ste tedaj bili tukaj. Zdaj so sve¥
niki popravili krivico 10 do 13 starej$im ljudem, vsem nan
pa, ki zdaj tikaj Zivimo - vkljucno z nasimi otroki - so jo nd
novo storili. In to kljub toliko opevani demokraciji. Ne zavé
dajo¢ se, da je tudi minulih 50 let Vipavskega Kriza za na®
dragocena zgodovina, ki se ji ne moremo odpovedati.«"
Sprti strani se nista strinjali v nobeni zadevi, razen v ten®
da se ne strinjata. Drug drugega so prepricevali. kaj J¢
druzbena in narodna stvarnost, grajali in diskvalificirali
Poglejmo dva primera. Mirko Kovag, zagovornik Sveteg?
Kriza, je zapisal:

»Prijatelji Sv. Kriza smo v svojih javnih nastopih in predsi®
vitvenih gradivih (zloZenki) vnaprej zavracali zlorabo refé
rendumskega vprasanja v verske ali politicne namene. Izre¢
no smo zapisali, da ‘ime kraja ni politicno vprasanje, wudl
ne stvar vere'. Tega pa ne moremo trditi za iniciativni odbo’
za ohranitev imena Vipavski Kriz, ki je na propagandni ra>
glednici po nasem mnenju uporabil neprimeren jezik, ko np"
pise, da se ‘po cerkvah stopnjuje pritisk na ljudi’, da gre né
referendumu za glasovanje ‘proti vpletanju Cerkve v polift
ko', ko so vse, ki se z njimi ne strinjajo, poimenovali s ‘polt
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tikanti' ali s tistimi, ‘ki si poskusajo z zdrahami kovati poli-
ticni kapital’, in podobno. Visek pa je zaljive izrazoslovie
pobudnikev preimenovanja v Vipavski Kriz doseglo z izjavo
Borua Koloinija za Primorske novice = dne 14. septembra
Ces, da so sedaj ‘ustavili ajdovsko zdraharsko bando’. Meni-
mo, da si univerzitetno izobrazen clovek in humanist taksne-
8a besednjaka ne bi smel privosciti. Hkrati ostro zavracamo
fffkfna Zaljiva podtikanja, saj je nas referendumski boj ves
cas potekal umirjeno in strogo. Ni pa bil vselej taksen volilni
boj “‘nasprome strani’. Naj spomnim le na trganje plakatoy,
Sam pa sem te dni po posti od anonimnega zagovornika
Vfﬂavskega Kriza prejel celo naso zloZenko, namazano s
Cloveskim blatom ...«
Borut Koloini, zagovornik Vipavskega Kriza, pa je razpo-
lozenje v referendumskem obdobju opisal tako:
*Rezuliat referenduma in tudi zgodbe je znan. Kaj vse je k
emu prispevalo, je Ze zgodovina. Res je, da sem ob koncu
Teferenduma s $e vroco glavo nepremislieno izrazil upanje,
da bomo s tem zaustavili ajdovsko zdraharsko bando in s
lem nekatere po nepotrebnem uzalil. S tem nisem mislil ti-
f’fk, ki si iskreno Zelijo takinega ali drugacnega imena na-
Se vasi, in se jim zato opravicujem. Z izjavo sem meril na
liste, ki 50 lagali - ne le 0 meni, pac pa tudi o mojih sorodni-
kih in sodelaveih, na tiste, ki so mi prerezali gumo na avio-
mobily, in ne nazadnje na tiste, ki so mojo Zeno s komaj
rojeno héerko metali iz stanovanja in jima obljubliali lin¢.
_Ob lem je njihova zahteva, da mi vzamejo diplomo in vrZejo
12 sluzpe, prava malenkost. S taksnimi ljudmi se pa ni mo-
80¢e pogovarjati.«'®
anus. kako se je zZivelo in delalo te dogodke, je bil oseben
"N angazirgn, saj je ime kraja del osebne in krajevne iden-
ti ‘e{-‘—', ime, taksno ali drugacno, nosijo namre¢ oboji v sr-
CUin zavesti. Nekateri bolj, drugi manj pogumno, ali ka-
°1_' Je zapisal novinar, ki se je v casu referendumskega
0Ja pogovarjal z nekaterimi Krizani: »Tidi nekaj moZa-
O, ki se domala vsak dan najdejo na mostu pred glavnim
Yaskim portonom, se je v soboto odlocno zavzelo za novo
Staro ime Sveti Kriz, ées da je to edino prav. Niliée od njih ni
zex_f-" Ppovedali svojega imena. Zakaj? ‘Mi smo tiho za Sveti
> 12 in se nocemo izpostavljati, oni drugi se gredo pa histe-
"i€no revolucijo, hocejo z glavo skozi zid, ceprav je vse Ze
odloceno. Vas bi radi razklali, a jim ne bo uspelo.'«"
?lﬂglejmn‘ kako je novinar Mladine Jure Aleksi¢ v zna-
c‘[f{em slogu revije zivo opisal svoj obisk Vipavskega
Kriza v gasu, ko se je bila bitka za ime:
:{ﬂik::ere stranke sta? Od Kacina? Od Janse?' naju je za
Iem;;e pobaral kre:pak sivolas gospod srednji let, oblecen v
o ;: zeleno bundico. Ne, m‘t{ od Kacina niti od Janse. 'Po-
ki @ pa gotovo komunista.” Ne tudi komunista nisva. Ja,
né Pa sva POrje.m?NrJ, osebno sem v politicnem smislu skraj-
dt?fnokrarmeﬂ.- vse politike sovrazim enako. Ta uvodni
f:::{”;\f Pvfanf-"e nemalo odobravanja, gospa mama pa pri-
.+ Na tisti njihov parlament bi morali itak vreci bombo
;f!:S:e ibranf s0 zaradi nastale situacije v domacem kraju,
i C’mll, ‘?‘f"a!?e volje. Za vse skupaj krivijo lokalne po:"{ﬁ-
Tl 2;‘?‘3" njih je c{anes nikaj tako, kot je bi{o leta 42: al’ si
s pa komunist! Med sabo je vse sprio,” razlozi mozak
arem pajacuy.«*
e"Je_ novinar Mladine Jure Aleksi¢ od Krizanov izvedel,
:k‘]a.l bi bil v Vipavskem Krizu prvi referendum o tem,
SN0 Ime kraja Zelijo imeti Krizani, ze leta 1952, ko je
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oblast hotela zamenjati ime Sveti Kriz, je stopil do clo-
veka, ki naj bi se tega referenduma v vasi Se edini spomi-
njal. Kako je bilo z referendumom iz leta 1952, je novi-
narja verjetno zanimalo zato, ker so nekateri zagovor-
niki referenduma iz leta 1999 trdili, da komunisticna
oblast ni zamenjala imena s silo, ampak na referendu-
mu. In kaj je povedala ta Se edina Ziva prica? Tole:
»'Kurac je bil to referendum!’ eksplodira gospod Vinko: ‘Iz
Nove Gorice je prisla partijska drhal in nas pritiskala.” Na
kaksen nacin? 'S sestanki. Vsako nedeljo so nas po masi
gonili v dvorano nad trgovino! Pet nedelj in vsako nas je bilo
manj tistih, ki smo bili za Sveti Kriz. Oni so hoteli imeri
Hum! Hum, si morete misliti?’ Na koncu naj bi neka Zen-
ska, partijska Zivina, le popustila: ée Ze tako obupno hocete
imeti kriz, pa naj bo Vipavski Kriz.«"

Vojni za ime, ki se je preteklo leto bila pred vso sloven-
sko javnostjo, ni videti konca. Je le ¢as premirja in ne
miru. Dedis¢ina vojne bo ostala za vedno z nami kot
senca. Imeli jo bomo ob sebi za nas in za druge. Pora-
Zenci so resda v manjsini, a zmagovalci imajo le piclo
vecino. Ali kot je zapisal Mirko Kova¢ v prispevku z
naslovom Bitka Se ni koncana:

»To kaze na razdeljenost ajdovske javnosti ob primeru Sv.
Kriza, zato menimo, da zmagoslavje nasprotnikoy imena Sv.
Kriz ni na mestu, pac pa je ¢as za trezen premislek.«*
Besede pisatelja Marjana Toms§ica iz pisma, poslanega aj-
dovskemu Zupanu 7. januarja 1999,” Ko se je vojna vihra
preimenovanja Sele dobro zacela, gre vzeti tudi zares:
»Menim, da je treba popraviti tiste napake, ki so nastale
zaradi ideoloske zasleplienosti, Ce zdaj vztrajamo v tej zab-
lodi in se skusamo reSevati z nekak$nimi referendumi, do-
kazujemo le to, da nam ni mar za zgodovino, torej za dejs-
tva. In seveda za resnico. Ta pa je v tem primeru ena sama:
Vipavski Kriz je pa¢ Sveti KriZ.

Ne zamerite, ker vas nadlegujem s tem pisanjem. Vem, da
imate kot Zupan polno glavo skrbi. Menim pa, da bosie s

11 Borut Koloini, Preimenovanje in aroganca. V: Primorske
novice 18, maja 1999, let. 53, st. 38, Koper, Nova Gorica
1999, 24. Glej tudi: Mirko Kovac, nav. delo, 73.

12 Mirko Kovaé, nav. delo, 3-5.

13 Diana Koloini, Preimenovanja. V: Delo 15. februarja 1999,
let. 41, st. 36, Ljubljana 1999, 8. Glej tudi: Mirko Kovac,
nav. delo, 25.

14 Nada Mavri¢, Stare zamere nove krivice. V: Dnevnik 8. mar-
ca 1999, let. 49, §t. 64, Ljubljana 1999, 5. Glej tudi: Mirko
Kovaé, nav. delo, 47, 48.

15 Mirko Kovaé, Bitka Se ni konéana (pisma bralcev). V: Pri-
morske novice 24, septembra 1999, let. 53, §t. 74, Koper,
Nova Gorica 1999, 5. Glej tudi: Mirko Kovag, nav. delo, 121.

16 Borut Koloini, Imena krajev so nasa kulturna dediséina. V:
Novi glas 6. julija 2000, let. 5, 5t. 25, Trst, Gorica 2000, 7.
Glej tudi: Mirko Kovaé, nav. delo, 132.

17 Nada Mavri¢, Stare zamere nove krivice. V: Dnevnik 8. mar-
ca 1999, let. 49, 5t. 64, Ljubljana 1999, 5. Glej wudi: Mirko
Kovag, nav. delo, 48.

18 Jure Aleksic, S Krizem je strasen kriz. V: Mladina 15. marca
1999, §t. 11, Ljubljana 1999, 46-48. Glej tudi: Mirko Kovac,
nav. delo, 58-60.

19 Ibid.

20 Mirko Kovaé, Bitka §e ni konéana (pisma bralcev). V: Pri-
morske novice 24. septembra 1999, let. 53, §t. 74, Koper,
Nova Gorica 1999, 5. Glej tudi: Mirko Kovac, nav. delo, 121.

21 Mirko Kovag, nav. delo, 20.
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povraitvijo prvotnega imena kot Zupan naredili dobro, ne
samo dobro, temvec tudi pravicno delo. In se bo reklo: ‘Ko je
bil zupan gospod Bavec, se je bobu spet reklo bob.'«

Kot vemo danes, je bil referendum razpisan in obéinski
odlok o preimenovanju Vipavskega Kriza, ki bi ajdovske-
ga zupana popeljal v zgodovino, razveljavljen. In vasca-
ni? V svojem domacem kraju bobu Se naprej pravijo pre-
prosto Kriz, tako tisti, ki v srcu nosijo Svetega, in oni, ki
nosijo Vipavskega. To ime je staro, je ljudsko in ni urad-
no. Za oblast ne steje. Je pa dovolj povedno, da njihovi
bliznji sosedje vedo, od kod Krizani so, in ime ne Zali ne
verskih ne narodnih custev. Zados¢eno je Pravici in Zgo-
dovini ter Druzbeni in osebni stvarnosti. Smo potemta-
kem morebiti za spor krivi mi - tisti drugi, ker ne vemo,
kje je Kriz?

In etnologi ter kulturni antropologi? Dobro bi bilo, ¢e bi
bili ob teh zadevah takrat zraven, ker so tovrstni dogodki
podrocje nase raziskave. Vprasanje demokracije je v os-
novi eno temeljnih civilizacijskih vprasanj, ker je urejanje
odnosov v druzbi v temelju problem kulture. Ce bi bili
zraven, bi morda tudi vojne ne bilo. Morda! Zagotovo pa
bi politikom in oblastem dokazali, da vemo o teh receh
precej koristnega povedati. Povedali bi jim lahko, kaj si
mislimo o tradiciji, kaj tradicija sploh je, kako lahko na-
stane, zivi in propade. Kaksne posledice imajo nasilni ukre-
pi za nacin zivljenja ljudi, kaj se zgodi z zamenjavo
generacij. Kaj je identiteta in podobno. Temeljno vpra-
Sanje je tudi tako imenovano izumljanje tradicije, kako
ga razumeti, kakSen odnos imajo danasnji ljudje do v
preteklosti izumljene tradicije - najsi je bila izumljena
nasilno ali ne. Iz zgodovine dobro vemo, da so bile
nekatere navade, ki jih danes ljudje stejemo za svoje, v
preteklosti ljudem vsiljene bolj ali manj bolece. A kot
pravi ljudski pregovor, ¢as celi rane. Posebno Se, ker z
zamenjavo generacij spomin bledi. Kjer pa price osta-
nejo, bole¢ spomin marsikdaj terja svojo pravico. Na
koncu lahko z mirno vestjo pritrdimo besedam Ferdi-
nanda Serbelja, da: »Na referendumu ni stela ta ali ona
strokovna opcija’, temved je $lo za odlocanje vnaprej prepri-
éanih (beri spriih) voliveev, ljudi z dveh bregov iste reke.«**
V tem stavku je izpovedana vsa zadrega, ki pesti naso
druzbo. Strokovnost malo Steje, strpnega dialoga ni in
za povrh vsega marsikdo sodi, da kr§imo tudi temeljna
demokrati¢na pravila. Kako in kdo bo postavil vse ljudi
z dveh bregov reke v isti coln, ¢e so na enem bregu reke
tudi taki, ki trdijo, da se o resnici ne glasuje, ker »/r/
esnica ostane resnica, tudi ée vi glasujete proti njej«?* Na
drugem bregu pa so ljudje, ki menijo, da ni le ene resni-
ce. Obenem so tudi prepricani, da ¢e se o resnici ali
resnicah glasuje, se lahko glasuje tolikokrat, kolikokrat
dovoljuje zakoniti postopek, in ne le enkrat. In imamo
tudi take, ki tako kot Pilat vprasujejo: Kaj je resnica? Ne
belijo si glave, kako bi nasli pot do resnice, niti ne pre-
§tevajo, koliko je resnic. Njihovo temeljno vprasanje je,
ali resnica sploh obstaja, in ¢e obstaja, kaksna je v svo-
jem obstoju. Verovati in sprasevati se pa je clovesko in
legitimno.
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22 Ferdinand Serbelj, Imena krajev so nasa kulturna dedis¢ina.
V: Novi glas 8. junija 2000, let. 5, 5t. 21, Trst, Gorica 2000,
7. Glej tudi: Mirko Kovag, nav. delo, 131.

23 Mirko Zakelj, »Posilstvo ob Krizu«. V: Primorske novice 1.
oktobra 1999, let. 53, st. 76, Koper, Nova Gorica 1999, 19.
Glej tudi: Mirko Kovaé, nav. delo. 110.
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Alenka Cerneli¢ Kroselj

SV KRIZ ALl PODBOCIE

njo. Pomemben del tega je tudi ime kraja, saj prav posta-

Podbocje je vas, ki lezi 10 kilometrov juino od
Kr$kega, 13 kilometrov vzhodno od Brezic in
pet kilometrov vzhodno od Kostanjevice na
Krki, v kotlini med reko Krko, grici in
Gorjanci. Upravno sodi v obéino Krsko in
Posavsko regijo. Ze od ustanovitve Zupnije
nekje v 12. stoletju je njeno sredisce, od 19.
Stoletja pa je bila vas tudi sede; raznih
Upravnih ustanov, obcine in zdaj krajevne
Skupnosti. Vas se je do leta 1952 imenovala Sv.
Kriz, potem pa so ji dali novo ime Podbocje.’

¥

4 priblizno predstavo velikosti vasi naj navedem podatke:
leta 1869 je vas imela 288 prebivalcev, obéina Sv. Kriz
pa 1858,

= leta 193] je vas imela 369 prebivalcey, obéina 2209,
= leta 1999 pa 325 prebivalcev in krajevna skupnost 1663.

Sama vas nima kaksne slavne zgodovine, vendar pa je z
N0 povezanih kar nekaj omembe vrednih podatkov:?

obmogje je bilo zagotovo Ze zgodaj naseljeno, saj je le-
&4 vasi zelo ugodna, blizu vode, zavarovana z Gorjanci.
Z vinorodnih gricev sega pogled na ves Krakovski gozd,
vse Kriko polje, vse do zasavskih hribov. O naselitvi
Pricajo najdiséa v okolici vasi, o dobri legi pa ostanki
Stolpa na gricu Stari grad, ki je po domnevah arheolo-
ng-‘ rabil kot razgledni stolp v povezavi s kostanjevis-
kim gradom. Najbolj znana najdba s Starega gradu je
kamniti ley, ki Jje zdaj na ogled v preddverju Narodnega
Muzeja v Ljubljani;*

kraj Sv. Kriz je prvic omenjen 8. maja 1249, ko je kot
Prica pri drugi ustanovni listini kostanjeviskega samo-
Slana zapisan tudi zupnik Tomaz od Sv. Kriza (de sanc-
ta Cruce).® Leta 1296 se omenja Sv. Kriz prvi¢ nepo-
sredno kot fara, in sicer na papeskem desetinskem sez-
Namu,® leta 1444 pa kot prafara;’

Prav tako je s Kostanjevico povezano delovanje pomoz-
He kovnice, ki je v Sv. Krizu delovala med letoma 1228
N 1235. Znana je po stevilu prikovov in hibridnih nov-
Ct‘-\l-' ter legendi -ANCTACRV-. Na podlagi enega izmed
Najdenih kovancev je Franc Cerneli¢ oblikoval znak za
8asilsko drustvo in izpeljanko predlagal tudi za grb kra-
jevne skupnosti.

Nekaj zgodovinskih podatkov sem nanizala, da vsaj malo
Predstavim vas, ki sicer ni nié posebnega, prav tako ni
Doxebng njeno ime ali povojno preimenovanje. Vendar pa
je takg »majhna in nepomembna« zgodovina zelo pomem-

n
4 Za njene prebivalce in vse, ki so kakorkoli povezani z

vitev posameznika v natanc¢no doloc¢en prostor pomeni
velik del njegove identitete. Ze ime je marsikaj povedalo
o vasi, jo opredelilo kot katoliSko in izrazalo visoko stop-
njo kolektivne katoliske zavesti njenih prebivalcey.

Kdaj natanéno je bila vas poimenovana Sv. Kriz, se ne ve.
Najbrz nekako socasno z graditvijo prve cerkve nekje v
12. stoletju, ki so jo posvetili svetemu Krizu. Ta cerkev je
stala vse do zacetka 20. stoletja na majhni vzpetini sredi
vasi, v zapisih o vasi pa se vedno pojavlja ime Sv. Kriz ali
v nemscini ali latin$éini (Hailigen Creuz, Heilig Creutz,
Sancta Cruce, Sancta Crux). Nekaj casa, konec 19. sto-
letja, naj bi se vas imenovala Krizevo, vendar pravih do-
kazov, razen bledih spominov ljudi, nisem nasla. Najbrz
jo je hotel takratni Zupnik tako poimenovati zaradi Ste-
vilénosti krajev z imenom Sv. Kriz, z razvojem poste pa
so iz istega razloga oblasti dodale §e »pri Kostanjevici«
(zum Landestrost). Leta 1930 si je takratni ob¢inski od-
bor ob¢ine Sv. Kriz pri Kostanjevici prizadeval, da bi na-
mesto »pri Kostanjevici« bila oznaka »ob Krki«. Zahtevo
so utemeljevali s tem, da je to bolj natan¢na oznaka in je
v splosni uporabi, pa tudi na uradih in posti so velikokrat

(g ]

O preimenovanju vec v nadaljevanju. Vas bom imenovala gle-
de na casovno obdobje, o katerem pisem, in glede na to,
kako se je takrat tudi uradno imenovala.

O samem kraju je le malo neposrednih zgodovinskih virov.
Crpala sem iz literature, povezane s Kostanjevico, kjer je
veékrat omenjen tudi Sv. Kriz, za zadnji dve stoletji pa je
najti podatke tudi v Zupnijski in Solski kroniki ter seveda v
spominih in zapisih krajanov.

Izkopavanja so potekala leta 1977 (Posavski muzej Brezice),
poletni Studentski tabori pa v letih 1992, 1993 in 1994.Ude-
lezenci so bili mladi prostovoljci Evropskega foruma zdru-
Zenj za varstvo dedis¢éine. Ve v: Mitja Gustin (ur.), Podboé-
je/Stari grad. Brezice 1993,

Kopija kamnitega leva, sicer na grozljivem marmornem pod-
stavku, krasi leta 1999 obnovljen trg pred cerkvijo sredi vasi.
Joze Mlinari¢, Kostanjeviska opatija 1234-1786. Kostanje-
vica na Krki 1987, 135.

Stanko Skaler, Iz preteklosti Podboéja. Nasa $ola 1854-1964.
Podbocje 1964, 16. Sancta Crux prope Landestrost (Sv. Kriz
pri Kostanjevici).

Ibid. Urfar zu Heiligen Kreuze.

Leta 1999, ob 750-letnici prve omembe kraja, so potekale
razne akcije, ki so pripomogle k oZivitvi, predvsem pa uredi-
tvi vasi Podbocje. Tako je bil tlakovan in urejen trg pred cerk-
vijo, kjer je postavljena tudi omenjena kopija leva. Uredili so
vodnjak na trgu (sicer ne prav uspesno) ter zaceli urejati po-
kopalisce (poti in zid z ograjo). Osrednja prirediteyv je bila
maja, izsel je tudi zbornik Ob 750-letnici Sv. Kriza, Podboc-
Je 2000,
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zamenjevali kraja Sv. KriZ in Kostanjevica.” Tej prosnji ni
bilo ugodeno, so pa nekateri kljub temu, na primer tudi
gasilsko drustvo, na svojem pecatu uporabljali tako ime
(Sv. Kriz ob Krki).
Leta 1948 je prezidij ljudske skupséine Ljudske republike
Slovenije izdal zakon o imenih naselij in oznaébi trgov,
ulic in his. Tretji ¢len tega zakona se glasi: »Naselja ne
smejo imeti imen, ki niso v skladu z danasnjo druzbeno
in narodnostno stvarnostjo ali ki zalijo narodnostni ¢ut
slovenskega naroda ali drugih narodov Jugoslavije.«'
Sv. Kriz so preimenovali v Podbogje sele leta 1952, Na-
tancen datum ni znan, kajti v arhivu okrajnega ljudskega
odbora Krsko ni dokumentov o tem, v krajevni skupnosti
pa o tem, vsaj po besedah domacinov, niso vedeli nicesar.
Sprememba je bila objavljena le v glasilu krskega okraja
Nase delo. V notici je zapisano: »... dosedanje ime Sv. Kriz
v Kostanjevici (se preimenuje, op. p.) v Podbogje.«"
Novo ime so vzeli po gricu Bog¢je in delu travnikov blizu
vasi, Ki so mu domacini ze rekli Podbogje. Ljudje se zelo
razlicno spominjajo, kdaj in kako so izvedeli za novo ime
svoje vasi. Le malokdo je to prebral v ¢asopisu. Tako ne-
kateri pravijo, da je bilo preimenovanje aprila, drugi pa
od aprila do novembra 1952. Ljudem sprememba sicer ni
bila vse¢, vendar niso ukrepali. Niso pa se strinjali, ker:

- 50 bili vajeni starega imena in niso videl razlogov za
zamenjavo, saj sta vas in vse obmocje skorajda povsem
katoliska:

- se jim ime Podbogje ni zdelo primerno ze zaradi ledin-
skega imena nekaj travnikov in njiv. dolgih kilometer,
ki v resnici lezijo pod gricem Boc¢je, medtem ko vas lezi
pod gricem Stari grad.

Vascani so se bali kazni, ki bi jih lahko doletele, ¢e bi se
javno upirali odlogitvi. Ze za manjse stvari so bili takrat
veckrat kaznovani, najpogosteje z dvema mesecema oroz-
nih vaj. Uprli so se s tem, da novega imena niso uporab-
ljali v pogovoru, prav tako pa niso hoteli pisati novega
imena na postne posiljke - in tako so delali tudi ljudje od
drugod. Kmalu posta, ki je bila naslovljena na Sv. Kriz, ni
vec prihajala. Takratni Zupnik Viktor Frole je v pismu sko-
fiji spraseval, kaj naj naredi z novim imenom. Odgovorili
so mu, da je kraj pac¢ Podbocje, Zupnija je Se vedno Sv.
Kriz, uradno pa se bo imenovala Sv. Kriz - Podbocje,"
tako kot so naredili tudi z mnogimi drugimi Zupnijami v
Sloveniji.

Pocasi je v zavest ljudi prislo novo ime in se v sedemdese-
tih letih z novo generacijo skorajda povsem udomacilo. Ve-
liko vaséanov in okolicanov je se vedno ohranjalo staro poi-
menovanje, na primer »Grem v Sv. Kriz« ali »To so pa Kri-
Zevci«, vecina mladih pa se je ze imela za Podbocjane,
Tako je minilo slabih stirideset let, ko so se ljudje ukvarja-
li z drugimi stvarmi in imeli ime, prvo ali drugo, za nekaj,
Kar pac je. se je zgodilo in jih ni kaj posebej zanimalo.
Z novimi politicnimi razmerami pa je nastala tudi prva
pobuda za vracanje imena Sv. Kriz. Leta 1990 jo je dal
zupnik France Novak. Na svetu krajevne skupnosti so skle-
nili, da bodo vas¢ani Podbocja hkrati z odlo¢anjem o neod-
visnosti Slovenije odlocali tudi o imenu vasi. To je bilo
sicer izpeljano v obliki ankete in ni bilo zavezujoce za
nikogar. Od 288 voliveev jih je tako bilo 215 za Sv. Kriz,
71 za Podbodje, dva anketna lista pa nista bila veljavna.
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Takrat so tudi drugje po Sloveniji nacenjali ta vprasanja
in kar veliko krajev je spet dobilo stara imena, ponekod
pa so zadrzali nova. V Podbocju je opravljena anketa spro-
7ila proces opredeljevanja in polarizacije, ki Se ni konéan.
Nekateri so menili, da je bila izvedba ankete pametna in
dobra poteza ter naj se na podlagi njenega izida vasi povr-
ne odvzeto ime. Drugi so trdili, da je anketa prisla preve¢
nenadoma ter bi o tem morali odlo¢ati pocasneje in preu-
darno. Veliko pripomb pa so imeli tudi prebivalci okolis-
kih vasi, saj bi se poleg same vasi preimenovala tudi kra-
jevna skupnost in kar nekaj malih vasi, ki so jim v sedem-
desetih letih prav nerodno dodali se »v Podbocju«. Tudi
oni so hoteli sodelovati pri odlo¢anju.

Svet krajevne skupnosti je sklenil, da bo vse pretehtal in
ne bo ukrepal na podlagi ankete. Skupaj z ob¢ino so pro-
sili strokovnjake za mnenje in nasvet, dobili pa so seveda
zelo razliéne odgovore."” Od njih ni bilo kaksne posebne
koristi, delno zaradi mnenj, ki niso dajala konkretnih resi-
tev, predvsem pa zaradi popolne nesprejemljivosti kakr-
snegakoli vpletanja »tujcev, nedomacinovs«. Poleg tega je
vsaka stran mnenja uporabljala in prilagajala v svoje na-
mene.

Na podlagi pridobljenih in izrazenih mnenj, da je treba o
zadevi odlocati razumno in pretehtano, sta svet in skups-
¢ina krajevne skupnosti Podbo¢je po dobrih dveh letih
razpisala javno razpravo. Potekala je v prostorih gasilske-
ga doma od 10. januarja do 10. februarja 1993, in sicer
vsako nedeljo od 8.30 do 10.00. Razprave so se udeleze-
vali predvsem moski, ki so po jutranji masi skocili se na
kozarcek v gostilno, po razpravi pa spet s somisljeniki ana-
lizirat dogodke. To je bil zelo razburljiv cas, prebivalci
vse krajevne skupnosti so se razdelili na dva pola, na za-
govornike Sv. Kriza in na zagovornike Podboc¢ja. Prvi so
poudarjali predvsem ve¢ kot sedemstoletno zgodovino, tra-
dicijo in primernost starega imena. Pomemben argument
je bil tudi poprava krivice, ki se je zgodila z nasilnim prei-
menovanjem. Drugim - mlajsi generaciji in tistim, ki so
bolj liberalno ali levo usmerjeni - pa je bilo bolj vSe¢ no-
vo ime. Podbogje je po njihovem mnenju nevtralno, lepo
ime, ki je vzeto iz samega kraja in tako tudi zelo primer-
no. Vas in krajevna skupnost pa Ze nekaj desetletij nista
ve¢ samo katoliski, ampak tudi ateisticni, poleg tega je
Podbogje znano tudi sirse, predvsem po sportu.™
Namen javne razprave je bil v obves€anju ljudi in zbira-
nju mnenj, predlogov. Konéna odlocitev je bila predvide-
na z referendumom. Vendar tega ni bilo. Vzrokov je lahko
ve¢, predvsem pa javna razprava ni nakazala nobene pa-
metne resitve. V ospredju so bila nesoglasja, druzinske
zamere, oznacevanja, obtozevanja. Ljudje so se spraseva-
li 0 kriveih, motivih, pomembno vprasanje so bili stroski.
ki bi jih imel vsak prebivalec, ¢e bi kraj preimenovali. in
podobno. Nih¢e od odgovornih si tako ni upal ali pa zelel
storiti nicesar, se manj pa dokonéno odlog€iti o imenu.
Tako je bilo do leta 2000, ko je skupina vas¢anov aprila
ustanovila Iniciativni odbor za vrnitev imena Sveti KriZ.
Njihova naloga je bila vodenje postopka za vrnitev imena
Sveti Kriz." Tako so zaceli zbirati podpise po vasi in spet
se je razvnela razprava za vracanje imena in proti njemu.
Ljudje so se jezili predvsem zaradi nacina zbiranja ter ocit-
ne podpore in podpihovanja Zupnika Novaka, ki je tudi
pri masSah dal jasno vedeti, kako se mora odlociti in v
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akeijo vkljugiti vsak kristjan. S tem pa je naredil veé §ko-
de kot koristi, saj je vsaj med mlajso generacijo zelo ne-
Priljublien. Enako je z zbiralci podpisov. Tako je predlog
Pocasi prispel do obéinskega sveta obéine Krsko, na njem
Pa so pred zacetkom drzavnozborskih volitev sklenili, da
bodo prebivalci Podbogja glasovali tudi o imenu. Od vseh
Predlogov je na svetu krajevne skupnosti dobil podporo
kompromisni predlog vasc¢ana, ki je predlagal ime Sveti
Kriz Podbogje. Tako naj bi bilo zadoséeno obema strane-
Ma, tradiciji in primernosti (nevtralnosti). Iniciativni od-
bor je to predlagal ob¢inskemu svetu, ta pa je 14. septem-
bra 2000 sprejel sklep o razpisu svetovalnega referendu-
Ma o preimenovanju kraja Podbogje.'

If‘a referendumsko vprasanje »Ali se strinjate, da se nase-
lie Podbogje preimenuje v Sveti Kriz Podbogje« so Pod-
bocjani odgovorili tako: od 242 voliveev jih je na volisce
Prislo 223, za jih je glasovalo 83, proti 137, tri glasovnice
Pa niso bile veljavne."”

Peset let po prvem odlo¢anju je bil izid povsem druga-
Cen. Zakaj se je to zgodilo? Najbrz je kar veliko razlogoy,
Poskusala bom izlusciti tiste, ki sem jih zaznala ali na ka-
lere so me opozorili vascani. Leta 1990 so bili se vsi nav-
duSeni nad vsem novim in nezadovoljni s staro drzavo,
kar je simboliziralo tudi ime Podbocje. Deset let pozneje
tudi zivljenje v samostojni drzavi ni prav roznato, hkrati
Pa so zagovorniki Podbocja izdali letake, na katerih so
Jasno izpisali vse stroske, ki ¢akajo krajana pri zamenjavi
Imena in posledi¢no tudi dokumentov." Iniciativni odbor
Zl_i Vrnitev imena so sestavljali ljudje, ki so prisleki ali v vasi
NIso priljubljeni, predvsem pa so preve¢ povezani z Zupni-
kom. Tako je bila skoraj vec¢ina mladih od 18 do 35 let proti
Preimenovanju prav zaradi ljudi, ki so bili v to vpleteni. Vas
S¢ je tako razdelila na klerikalce in liberalce, vsaka stran pa
J€ prestevala svoje moznosti za zmago. Obe gostilni sta po-
Sta.]i zbiraliséi, ena za Podbogje in druga za Sv. Kriz.
Kljub Kompromisnemu predlogu je v resnici 8lo za staro
fSV- Kriz) ali novo (Podboéje) ime. Ljudje so bolj preso-
.Iil_li s Custvi, in ne z razumom, saj je bolj prevladala naklo-
Mjenost ali nenaklonjenost do posameznikov kot dejan-
sko Zavedanje pomembnosti imena, s katerim se lahko vsak
Prebivalec identificira in predstavlja. Politizacija tega vpra-
Sanja je logi¢na, saj je vsaka akcija za preimenovanje ali
Vrnitev starega imena (glede na posameznikovo stalisce)
Potekala v splosno razburljivih ¢asih za vso Slovenijo. Vsa-
k? Opredelitev krajana Podbocja do imena je hkrati pome-
Nila tudi politiéno opredelitev, opredelitev verske pripad-
110sli, strinjanje ali nestrinjanje, zadovoljstvo ali nezadovoljs-
o tako s Cerkvijo kot drzavo. Po zadnjem odlocanju je
tdi tu Cerkey kot institucija dobila enak odgovor kot v vsej
Sloveniji, se pravi jasno izrazeno Zeljo ljudi, tako vernih

U drugih, po njenem nevmesavanju v politiko.
ko je vse omenjeno vplivalo na nacin zivljenja prebi-

Valcey teh krajev, je pomembno vprasanje. Konec decem-
bra 2000 in v zacetku januarja 2001 je posameznike raz-
Yeselilo anonimno pismo, najprej z leve strani predstavni-
zorn desne strani, potem pa se nasprotno. Najpomembnej-
© ¥prasanje je bilo identiteta piscev in izbira prejemni-
OV kot »tipiénih« predstavnikov, ¢e Ze ne vodij, ene ali
TUee strani. Kmalu se je vse umirilo, pisci niso bili odkri-

li.'iivljenje vasi pa je bilo v letu 2001, vsaj kar zadeva ime,
Mirng,
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Gotovo je samo, da se zgodba o imenu te vasi e ni konca-
la in bodo njeni prebivalci znova iskali razloge za in proti,
utemeljevali svoje mnenje in iskali poti do zmage. Te raz-
prave in akcije prinasajo kraju sicer nekaj kratkorocne sla-
ve,"” vendar pa je posebna samo pot, ne pa tudi samo ime
in vprasanje preimenovanja. To podrocje bi lahko med-
tem slovelo po dobrem cvicku, urejenih kopalis¢ih ob Kr-
ki, kamnitem mostu, urejeni okolici, obnovljenih starih
mlinih, ¢istem potoku in ljudeh.

9 Poleg tega se prebivalci, kot je znacilno za sosede, ne marajo
in se zmerjajo, Kostanjevicani so »flokarji«, Krzevci pa »piz-
donarji«. Pretepi in izzivanja na javnih prireditvah (veseli-
cah) so bili nekaj povsem navadnega. V zadnjih letih je tega
veliko manj.

10 Uradni list LRS, st. 10, 1948. Dopolnitve zakona: Uradni list
LRS, st. 8, 1949; st. 20, 1950, in st. 8, 1952.

11 Nase delo, glasilo okraja Krsko, st. 8, 1952, 1. V Uradnem
listu LRS ni nobenega zapisa tega in drugih preimenovanj,
tako je bilo pravilo. Spremembe so bile objavljene v lokalnih
Casopisih ali glasilih.

12 Arhiv Zupnije Sv. Kriz - Podbodje.

13 Dr. Igor Vriser je nanizal nekaj statisticnih podatkov in me-
nil, da za kraj ni pomembno ime, ampak kulturne in narav-
ne znamenitosti. Dr. Janez Bogataj je razlozil, da je bilo prei-
menovanje ideoloske narave in pravzaprav ne gre za preime-
novanje, ampak vracanje starih imen krajem. Dva dopisa je
poslal tudi Nadskofijski ordinariat Ljubljana. V prvem je imel
nevtralno vlogo in se ni opredelil, v drugem pa je nadskofov
menil, da ima vsakdo, komur je bilo kaj kriviéno in nasilno
odvzeto, tudi pravico, da zahteva popravo take krivice (hra-
nita arhiva KS Podbocje in ob¢ine Krsko).

14 Takrat je Kosarkarski klub Podbogje igral v prvi drzavni ligi,
kar je pomenilo, da je bil kraj vsaj enkrat na teden omenjen
v §portnih porocilih tudi na nacionalni televiziji in seveda v
tiskanih medijih. Prav tako je bila regijsko zelo dobra tudi
malonogometna ekipa.

15 Pri pisanju imena so razhajanja, nekateri menijo da je prav
Sv. Kriz, kot je bilo véasih, mnenje komisije za standardiza-
cijo zemljepisnih imen pri Vladi Republike Slovenije pa je,
»da se v uradni obliki zapisa krajevnih imen izogibamo okraj-
sav, kot na primer Sv. in podobno« (dopis $t. 12/1999, 5.
junija). Iniciativni odbor je komisijo spraseval o moznosti
preimenovanja vasi Podboéje v Sveti Kriz ob Krki. To pa
lahko vzamemo spet kot - vsaj delno - novo ime, saj se vas
nikoli ni imenovala natanko tako.

16 Zapisnik s Seste izredne seje obCinskega sveta, ki je bila v
cetrtek, 14. septembra 2000, ob 15.30 v sejni dvorani A ob¢i-
ne Krsko.

17 Porocilo o izidu glasovanja na svetovalnem referendumu o
preimenovanju naselja Podbocje, 16. oktobra 2000,

18 Prav zdaj se je o izkazalo za ironijo, Kajti letos morajo dr-
zavljani Slovenije zamenjati vse dokumente.

19 Ob zbiranju podpisov in referendumu je izélo nekaj prispev-
kov in komentarjev v Dnevniku, Delu, Dolenjskem listu ter
lokalnem Posavskem obzorniku in Sava glasu, vendar kak-
$ne posebne medijske pozornosti kraj ni bil delezen.
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Barbara Sterbenc. Svetina

PO SPOMINOV IN
TOVARISTVA V LIUBLIANI AED
OSAMOSVAIANJEM SLOVENIE

Prispevek obravnava problematiko spomenikov
- jamborov za zastave, ki so bili ob ljubljanski
Poti spominov in tovaristva postavijeni leta
1984, pozagani pa 22. aprila 1991. O tem, kdo
je bil kriv in ali je tako dejanje sploh
upraviceno, je potekala odmevna javna debata,
mnenja pa so bila razlicna.

Ljudje smo nagnjeni k temu, da nekatere dogodke zaradi
lastne pozabljivosti ali iz drugih, bolj osebnih motivov shra-
njujemo v materialni obliki, z dnevniki, dokumenti, foto-
grafijami, videoposnetki in tako naprej. Ce so ti dogodki
Sirsega druzbenega pomena, se spomin nanje mnogokrat
ohranja tako, da se postavi spomenik. Ta pa je lahko tudi
ucinkovito sredstvo za potrjevanje politi¢ne oblasti.
»Materializirani spomin« na ¢as okupirane Ljubljane med
drugo svetovno vojno so tudi spomeniki - jambori za za-
stave, o katerih pisem v tem prispevku.

Pot spominov in tovaristva

Aprila 1941 je Ljubljano zasedla italijanska okupacijska
oblast. V mestu so se kmalu po okupaciji zaéele priprave
na oborozZeno vstajo, Ljubljana je postala sredisce vseslo-
venskega odpora proti okupatorju. Da bi Italijani lahko
mesto ¢im bolj nadzorovali, so februarja 1942 Ljubljano
obdali z bodeco zico, z 69 vecjimi bunkerji, ob cestah pa
s 13 posebej utrjenimi bloki. Ta blokada Ljubljane se je
ohranila tudi v ¢asu nemske okupacije (od jeseni 1943).
Bodeco Zico so zaceli pospravljati po osvoboditvi Ljublja-
ne, 9. maja 1945.

Prvi spominski pohod po poti okupirane Ljubljane (ta-
krat imenovan Pohod ob zici okupirane Ljubljane) so pri-
pravili Ze leta 1957, razvil pa se je v »tradicionalno poli-
ticno-§portno manifestacijo v spomin partizanom, borcem,
aktivistom in rodoljubom, ki jih je povezala trda usoda
junaskega mesta«.' Postopoma se je izoblikovala misel o
gradnji Poti spominov in tovaristva (v nadaljevanju Pot),

in sicer po trasi, kjer je Zica obdajala Ljubljano. Tako so
leta 1961 ljubljanski delovni kolektivi ob sledovih Zicne
ograje postavili 102 spominska kamna (vanje so vklesali
letnice 1941-1945, odtis bodece Zice in ime kolektiva, ki
je kamen postavil), ob Sestih ljubljanskih vpadnicah, kjer
so bili glavni izhodni bloki, pa Sest vecjih spomenikov.
Arhitekt stebrov in spomenikov je bil Vlasto Kopag, Plec-
nikov ucenec, sodelovali pa so tudi razlicni kiparji. Prvi
od Sestih spomenikov je bil postavljen Ze leta 1957 na
kriziséu Titove in Allendejeve ulice (danasnje Dunajske
ceste in Baragove ulice), 1959. so postavili spomenika na
Trzaski in Celovski cesti, 1960. na Litijski in Dolenjski
cesti, 1961. pa $e na ZaloSki. Predvideno je bilo, da bodo
ob trasi zasadili tudi 2500 dreves, vendar vsa niso bila
zasajena. Leta 1968 je bila trasa s posebnim odlokom zas-
itena.

Pozneje, v zacetku sedemdesetih let, so trije Studentje ar-
hitekture (F. Kastelic, M. Omersa in J. Stok) izoblikovali
novo idejno zasnovo Poti. Javnosti je bila prvi¢ predstav-
ljena leta 1972, in sicer na takratni praznik, dan vstaje
slovenskega naroda, 22. julija. Predstavitev je bila v Mu-
zeju ljudske revolucije Slovenije v Ljubljani (danasnji Mu-
zej novejse zgodovine), sledile so predstavitve Se po ljub-
ljanskih ob¢inah, nekaterih Solah in domovih. Zamisel ar-
hitektov je bila, da bi naredili krozno pespot ob nekdanji
trasi. Ker je bil tedaj ze velik del poti zazidan, se je mora-
la prilagoditi novim razmeram. Nastajati je zacelo stiri
metre Siroko in 34 kilometrov dolgo pesceno sprehajalis-
¢e (namenjeno tudi rekreaciji) s stiri metre siroko zeleni-
co na vsaki strani poti in klopmi za pocitek. Zasadili so 5e
nova drevesa, tako da jih je bilo skupaj 5000, od teh 88 v
spomin na Josipa Broza Tita.

Za gradnjo Poti je bil ustanovljen odbor, ki mu je poma-
gala Stiriclanska strokovna sluzba, sodelovalo pa je men-
da ve¢ kot 300 strokovnih in drugih delavcev (zlasti mla-
dina in medvojni aktivisti OF). Pot so zaceli pospeseno
graditi leta 1978, dograjena pa je bila leta 1985, Pri tem
50 bile uspesne razne mladinske delovne akcije. s prosto-
voljnim delom in denarnimi prispevki je pri gradnji Poti v
osmih letih sodelovalo vec kot 150 tiso¢ Ljubljancanov.
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Leta 1984 je na natecaju za enotnejse oznacevanje Poti
Zmagal arhitekt Janez KozZelj. Oblikoval je smerokaze, po-
Jasnjevalne table, talne oznaébe in sedem kovinskih jam-
boroy za zastave s peterokrako zvezdo na vrhu, ki so bili
Postavljeni na sedmih ljubljanskih vpadnicah ob Poti. Le-
1a 1988 je bila Pot zascitena kot zgodovinski spomenik in
Spomenik oblikovane narave.

Poleg vsakoletnega pohoda po Poti spominov in tovaris-
Wa (oziroma ob Zici okupirane Ljubljane) na dan osvobo-
ditve Ljubljane, 9. maja, in pohodov za 27, april, na dan
Ustanovitve OF, je na Poti potekala tudi Stafeta mladosti,
leta 1981 pa so ljubljanski otroci sklenili Zivi obro¢ okoli
Mesta, S tem so ohranjali spomin na Ljubljano - mesto
heroj - in »slavno preteklost povezali s samoupravno so-
Cialisti¢no sedanjostjo.« Hkrati je »pot, ki povezuje vée-
rajsnje vrednote in ideale s hotenji danasnje in jutri$nje
generacije.«’ je bila in je Se danes namenjena predvsem
Sprehajanju in rekreaciji.’

Sedem jamboroy

Leta 1990 so pospeseno tekli postopki za osamosvojitev
Slovenije. Po aprilskih volitvah je na oblast priSla nova
boliticna stran, ki jo je predstavljal Demos, s tem pa so
Spremembe veljale tudi za 3tevilne spomenike. Z javnih
mest so bili odstranjeni na primer kipi Josipa Broza Tita,
Nastajale so nove spominske ploiée Zrtvam povojnih po-
bojev in drugo.
Tudi Pot ni ostala enaka. Dvaindvajsetega aprila 1991, ne-
kaj dni pred pohodom po Poti spominov in tovaristva (27.
aprila), je tedanji ljubljanski komunalni minister Janez Le-
Sar ukazal pozagati vseh sedem jamborov za zastave, ki
S0 bili postavljeni ob ljubljanske vpadnice ob Poti. Zaga-
Nje jamborov je povzroéilo izredno velik odmev v javno-
Sti (tako v dnevnem &asopisju kot na radiu in televiziji).
Vse kaze, da je Lesar opravil zadevo zelo potiho, brez
Vednosti tedanjega zupana Jozeta Strgarja, predsednika
Mestnega izvrinega sveta Marjana Vidmarja in drugih pri-
Stojnih sluzb mestne uprave. Lesar je za Zaganje jambo-
IOV navajal ve razlogov: prvi¢, da je bila v zacetku aprila
Na zasedanju mestne skupicine predstavljena delegatska
pf’bUda o odstranjevanju jamborov, drugi¢, da je notra-
ost drogov razzrla rja, zaradi Gesar so nevarni, tretjic,
da jih je dal peskati in prebarvati na modro, zvezdo pa
"'-‘H}t‘-no (barve Evrope), Cetrti¢, da je za datum odstranje-
Vanja (nekaj dni pred pohodom) kriv sneg, in, peti¢, da
'ma Demos v programu tudi odstranitev vseh socialistic-
Nih simbolov, kar po Lesarjevem mnenju jambori prav go-
tovo so,
Vidmar je izjavljal, da ne on ne ¢lani mestnega izvrénega
SYela o zaganju niso vedeli nicesar. Poudarjal je, da gre
Pri tem predvsem za politicno potezo in zato mestni svet
Mma s tem nobene zveze. Poleg tega naj bi odstranjeva-
n{“ In premescanje spomenikov (pa tudi jamborov) e ne
ila pravno urejena. Menil je, da jamborov nikakor ne bi
Smeli unjgevati,
Iei a\f Zaradi blizajocega se pohoda, ki je oznaceval 50. ob-
do“'c'ﬂ Ustanovitve OF, so se v Delu pojavila tudi stalisca
Praznovanja 27. aprila. Ljubljanski Demos je imel do
];raz“o"’anj& dneva OF odklonilno stalisce: »V velikem de-
U slovenskega naroda pomeni 27, april zacetek bratske mo-
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rije in mnogim Se danes vzbuja odpor ali vsaj nelagodje.
Mnenja smo, da datum, o katerem imamo Slovenci tako
razlicno mnenje in nas razdvaja, ne more biti drzavni slo-
venski praznik.«* SDSS pa je menil: »27. april se je v zavesti
mnogih stovenskih ljudi ustalil kot simbol svobodoljubnosti
in neodvisnosti slovenskega naroda. Kot tak si zaslizi, da
velia za zgodovinski praznik.«* 1zrekel se je tudi proti izko-
ris¢anju praznika v strankarske namene.

Zaganje jamborov sta obsodili tudi mestna in republiska
organizacija socialistov. [z zveze borcev je bilo slisati hu-
de kritike in zahteve, da se to nekulturno dejanje obsodi,
borci pa so Se opozarjali, »da so poskusi iznicenja osvobo-
dilnega boja slovenskega naroda, ki je bil sestavni del evrop-
skega protifasisticnega gibanja, v globokem nasprotju s tez-
njo, da bi Slovenci postali enakopraven dejavnik v svobodni
demokraticni Evropi.«® Vse glasnejSe so postajale zahteve,
da se Lesar razresi s poloZaja ljubljanskega komunalnega
ministra.

Demos je zanikal vse trditve, da je narocil odstranitev jam-
borov. Potrdili pa so, da so na svoji seji v zacetku aprila
razpravljali o odstranitvi nekaterih boljsevisti¢nih spome-
nikov, vendar ob upostevanju predpisov. Tudi tedanji ljub-
ljanski Zupan JozZe Strgar se je »po sluZbeni dolZnosti«
moral opredeliti. Menil je, da se je preobilica spomenikov
in obelezij razbohotila po vsem realsocialisti¢cnem svetu
in jih zdaj povsod odstranjujejo. »Ponekod lepo in vziraj-
no, drugod z zagnanostjo in pompom. In cisto razumljivo je,
da bo vse to prislo ali pa je Ze prislo tudi k nam.«’

Poleg uradnih izjav »udeleZencev« Zaganja jamborov so
se mnenja pojavljala predvsem v Delovi Sobotni prilogi,
prihajala pa so predvsem iz boréevskih organizacij, poli-
tiénih strank in od posameznikov. Pisci so se veCinoma
strinjali, da je Zaganje jamborov vandalsko in barbarsko
pocetje, da skruni spomin na NOB in nikakor ne sodi v
¢as, ko si Slovenija Zeli priznanja Evrope. Drugi so v jam-
borih videli »socrealisti¢ne, rezimske reklame«, ki ne so-
dijo ve¢ v sedanji ¢as. Spet nekatera mnenja so se sukala
okrog vprasanja estetskosti jamborov, ¢e§ da grdi kovin-
ski konstrukti niso primerni za mestno okolje. Vecina raz-
pravljalcev je ocitala Lesarju, da je deloval v nasprotju z
zakonom, ker je bila Pot zascitena kot spomenik (zgodo-
vinski spomenik, spomenik oblikovane narave), zato se
ne bi smela spreminjati tako korenito.

1 Pot spominov in tovari§tva. Spomeniki delavskega revolucio-
narnega gibanja in narodnoosvobodilnega boja na Sloven-
skem. 47. zv., Ljubljana 1985.

2 Glej nav. delo, 33.

3 Zgodovinske podatke o Poli povzemam po: Pot spominov in
tovaristva. Spomeniki delavskega revolucionarnega gibanja
in narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, 47. zv., Ljub-
ljana 1985, in Janez Kromar, Vprasanje kulturne dediscine.
V: Delo 22. maja 1991, Sobotna priloga, 29.

4  Marko Jakopec, Zdenko Matoz, Demosovi popravki na Poti

spominov in tovaristva. V: Delo 26. aprila 1991, 2.

Glej nav. delo.

Glej nav. delo.

7 Joze Strgar, »Kdaj bodo odstranili boljSevistiéna znamenja?«
V: Delo 9. maja 1991, 7.
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Ivan Sedej se je v svojem ¢lanku z naslovom Vprasanje
Kulturne dediscine® lotil vprasanja jamborov in Poti kot
kulturnega spomenika. Njegovo mnenje je bilo, da so »pro-
stor, ki je imel tudi funkcijo dokumenta o medvojnih dogaja-
njih, zaceli nacrtno spreminjati in v spomeniskovarstvenem
porenu degradirati tudi s postavljanjem rdecih kapelic in
spominskih znamenj, ki pac ne morejo biti sestavina kultur-
nega (zgodovinskega) spomenika, ker ne gre za avtenticno
sestavino, ampak za vrivek.« Po njegovih besedah o Poti ne
moremo ve¢ govoriti kot o spomeniskem obmocju, zato
sodi na podrocje komunale. Ljubljanskemu regionalnemu
zavodu za varstvo naravne in kulturne dediscine je na-
mrec ocital, da se je v razpravo vpletel preve¢ ¢ustveno in
nestrokovno. (Zavod je Zaganje jamborov mocno obso-
dil.) Direktor omenjenega zavoda Janez Kromar je Sede-
juodgovoril z vrsto svojih argumentov, zakaj Pot sodi med
kulturne spomenike in s tem na njihovo podrocje. Po nje-
govem mnenju Pot kot kulturni spomenik zaznamujeta
102 stebra ob njej, postavljena na avtenti¢ne zgodovinske
lokacije, leta 1968 sprejet poseben odlok o zaSéiti trase,
to, da je Pot kljub prilagoditvam zaradi pozidav na prvot-
ni trasi bodece Zice postala sestavni del mesta, glavni ar-
gument za Kramarja pa je bil leta 1988 sprejet sklep o
Poti kot zgodovinskem spomeniku in spomeniku obliko-
vane narave.

Konéno je bila izdana odlocba, s katero je bilo sekretaria-
tu za komunalno gospodarstvo, promet in zveze mesta
Ljubljana naloZeno, naj jambore do 30. avgusta 1991 po-
stavi na prvotni kraj. Lesar je pozneje zaprosil za podalj-
Sanje roka, kar so mu tudi odobrili (30. september 1991).
Prvega oktobra jamborov ni bilo tam, kamor sodijo, prav
tako ne septembra 1992. Takrat naj bi dosegli dogovor z
avtorjem jamborov Janezom Kozeljem, da bo sodeloval
pri njihovem preoblikovanju tako, da bi spremenili sim-
bole upora proti sovrazniku s politicno nevtralnimi sim-
boli. Toda vse je ocitno potekalo v slogu »volkovi lajajo,
karavana gre dalje«. Jambori namrec §e danes niso na svo-
jem kraju.

In?

Res je. da sta si Demos in mestna oblast nad zaganjem
jamborov umila roke. Pa so bile res tako ¢iste? Pri tem naj
si sposodim ugotovitve Draga Medveda v zvezi s polemi-
ko o pozaganih jamborih.” Ugotavljal je namre¢, naj so
spomeniki Se tako zas¢iteni s temi in onimi odloki. politi-
ka in ideologija doloc¢ata (tudi v nasprotju s predpisi) nji-
hovo usodo, saj je »spreminjanje simbolov zgodovine naj-
ljubsa igraca tistih, ki so na oblasti.

Medvedu se je zdel tak poseg znacilen za nastajajoce od-
nose v slovenski druzbi. Za nekatere je Pot - in z njo jam-
bori - pomenila simbol NOB, zato so bili ob rusenju teh
simbolov tudi osebno prizadeti. Drugi so bili zadovoljni,
saj so v jamborih videli socializem, boljSevizem, skratka,
vse tisto, cesar bi se radi ¢im prej znebili. Tako polemika
v zvezi z jambori ni bila nekaj novega, le odprle so se
stare rane. Takrat se je zacelo tudi na veliko pisati o na-
rodni spravi, postavljanju spomenikov Zrtvam povojnih po-
bojev in tako naprej. V vsem pa se je zrealila mocna oseb-
na prizadetost vseh udelezenih na eni in drugi strani.
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Ivan Sedej je ob Medvedu polemiko prikazal Se z druge
strani, tudi z vidika konservatorske stroke. Menil je, da
Pot ni vec¢ »avtenticen« spomenik, zato ne more vec iz-
polnjevati meril za kulturne spomenike. Nasprotno pa
je direktor ljubljanskega zavoda za naravno in kulturno
dediscino trdil, da je spomenik, ki je zasciten kot zgodo-
vinski (ali kulturni) ali spomenik oblikovane narave. kljub
spremembam Se vedno spomenik, ker je tako zapisano v
zakonu.

Po vsem napisanem lahko preprosto ugotovimo, da so ime-
li ljudje, ki so dozivljali drugo svetovno vojno na svoji ko-
Zi, razlicen odnos do jamborov. Eni so se z njimi ponasa-
li, drugim so odpirali stare rane. In politika je lahko to s
pridom izkoriS¢ala. Ker imajo tovrstna druzbena obelez-
ja vedno svoje privrzence in nasprotnike, in ker so pri pr-
vih nemalokrat Se simbol neke (osebne) preteklosti, so
postavljena pred Stevilne »preizkusnje« in pravzaprav »od
nekdaj« sredstvo za razkazovanje oblasti.'"” Spomeniki
NOB so gotovo posebno poglavje med spomeniki, morda
prav zaradi mnoZi¢ne udeleZenosti v njihovem »spomi-
nu«. Po Medvedu obstajata dve vrsti spomenikov NOB -
tisti, ki ohranjajo samo spomin na NOB, ti so skromnejsi.
zato estetsko ucinkovitejsi in manjkrat predmet javnih po-
lemik, s tem pa tudi sprememb, in tisti, ki spominjajo Se
na »s partijsko dokirino uvedeno revolucijos, ti so ideolos-
ki, zato v zelji po ¢im vecji uc¢inkovitosti predimenzioni-
rani in mnogo prej »kamen spotike«. Jambori za zastave
ob Poti so oc¢itno sodili med slednje.
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SPREMENLIIVA

Damjana Zbontar

USODA

LJUBLIANSKIH ULICNIH IMEN

S padcem socializma in rusenjem berlinskega
zidu so politicni rituali, simboli in moc¢ postali
Y¥oca tema politicne antropologije.
Razi'ikovanje politicnih ritualov in simboloy je
bilo na obmocju nekdanje Jugoslavije vse do
Lacetka devetdesetih let prejSnjega stoletja
Precej nehvalezna in nezaielena raziskovalna
ematika.

_Ena prvih raziskovalk je bila Lydija Sklevicky s svojima
Clankoma Izmislianje tradicije: od kada se zapravo i zasto
Slavi medunarodni dan ena leta 1988 in »Novaw Nova go-
ding - oq sMladog« ljeta k politickom ritualu leta 1996.
Predlanj pa je Dunja Rihtman Avgustin izdala knjigo Uli-
€ mogq grada, v kateri je zbrala ¢lanke o etno-antropo-
l0skem raziskovanju politiénih ritualov in simbolov, nji-
O¥em vplivu na vsakdanjik, o ¢asu in socialisticnih praz-
Nikih v tranziciji. V Sloveniji se je v drugi polovici devet-
desetih te problematike dotaknil Bozidar Jezernik s ¢lan-
Om Spomeniki v vetru sprememb in knjigo Dezela, kjer je
Se narobe,

foucevanje sodobnih politiénih ritualov in simbolov po-
€8 politicnih pritiskov ovira tudi dejstvo, da so nevidni
de] Nasega vsakdanjika in jih zato teze prepoznamo kot
d_el Zgodovinskega, druzbenega in kulturnega procesa. Da-
V"d Kertzer je v svojem delu Ritual, Politics and Power za-
Pisal, da je politiéna mo¢ v svojem bistvu nevidna. Pre-
POznayng je z ritualom in njegovo simboliko.'

_Pol:'[icni rituali oblikujejo in hkrati ohranjajo politiéno
Identiteto, Naslanjajo se na zgodovino, tradicijo, ki jo us-
Wari politicna oblast. Andrew Lass v ¢lanku Romantic do-
CUments qnd political monuments iz leta 1988 opisuje us-
l_"ar_jﬁﬂje narodne zgodovine pri Cehih od apokrifnih pi-
Sanj kot zgodovinskem dejstvu in poveli¢evanja le-teh v
?D“SI(WJ'U. ki je navadno realisti¢no in zato tudi prepric-
V0, do gradnje celotnega zgodovinskega okolja, kjer se
“20dovina opredmeti s politiénimi simboli, ki so del vsak-

ganﬁka-‘ Kot so postne znamke, denar, imena ulic in tr-
ov...

Politix.: : » : 3
olitignj simboli so skrbno izbrani ter hkrati povsem na-

i"’::lni ir: neopazni delci nade stvarnosti. Upurabljamojjh
*Prejemamo, pri tem pa ne razmisljamo, da pomenijo
EE::I-:.em d(‘)lUCCI‘In politiéno in ideolosko us_mc_rilcv-‘ po-
£4a sistema, ki z nadzorom ¢asa (dolo¢anjem praz-

nikov) in poimenovanjem urbanega prostora vsiljuje po-
sameznikom svoj ritem Zivljenja in z njim dolocene vred-
note.

Proucevanje dinamike spreminjanja imen mestnih ulic in
trgov posredno omogoca proucevanje zgodovine vodilne
drzavne ideologije,* njenih razkolov in kontinuitet. Po po-
litiénih spremembah v vzhodni Evropi med letoma 1989
in 1990 se je od Berlina do Tirane usul plaz spreminjanja
uli¢ne toponimije. Zanimanje evropskih etnologov, antro-
pologov in zgodovinarjev je raslo. Naj nastejem le nekaj
najpomembnejsih: Maoz Azaryah, Marc Auge, Ernest
Gellner, Hermine De Soto.

Pri nas je o uliénih imenih in njihovem spreminjanju pisal
zgodovinar Vlado Valeng€ic v knjigi Zgodovina ljublianskih
ulicnih imen, ki je izSla ob koncu osemdesetih let prejsnje-
ga stoletja in je v javnosti zbudila precejsen odziv, saj so
ljubljanska uli¢na imena dozivela samo v zadnjih petdese-
tih letih kar nekaj sprememb.

Nekaj ulic in trgov v Ljubljani je ohranilo imena se iz
zacetkov mestnega obstoja. Najstarejsa oznacujejo mest-
ne dele (na primer Gradisce) ali predmestja, redkeje uli-
ce. Ker je bilo mesto majhno in prebivalstvo malostevil-
no, so splosni nazivi mestnih delov zadostili potrebi po
orientaciji in krajevnem oznacevanju his in zemljis¢.” Ulic-
na imena so nastajala in se spreminjala neodvisno od mest-
ne in drzavne uprave. Mestne in drzavne oblasti so po
potrebi uporabljale imena, ki so bila razsirjena med ljuds-
tvom. Ce so hoteli v spisih natanéneje oznaéiti hiso ali
zemljisce, so si pomagali s splosnimi krajevnimi oznacba-
mi, navajanjem imen lastnikov in omenjanjem bliznjih po-
membnejsih stavb - cerkva, samostanov, mestnih vrat in
mostov.” Nekatera imena ulic so se ohranila, druga spre-
menila. Ce so se spremenile stare uli¢ne znacilnosti, je bil
pozabljen tudi razlog za staro imenovanje; nove lastnosti,
ki so jih ulice pridobile, pa so dajale pobudo za nastanek
novih imen.

1 Dunja Rihtman Avgustin, Ulice moga grada: antropologija

domaceg terena. Beograd 2000, 10.

Dunja Rihtman Aveustin, O konstrukeiji tradicije u nase da-

ne. V: Narodna umjetnost 29, Zagreb 1992, 29,

3 Dunja Rihtman Avgustin, nav. delo, Beograd 2000, 38.
Prav tam, 39.

5 Vlado Valenci¢, Zgodovina ljubljanskih uliénih imen. Ljub-
liana 1989, 8.

6 Pravtam, 22.
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Leta 1770 je bila opravljena aritmeti¢na hisna numeraci-
ja,” konec 18. stoletja pa je izsel predpis o oznaéevanju
ulic, in sicer s €rnim napisom na zidu prve in zadnje hiSe
v ulici.® Imena ulic je dolo¢al magistrat, prebivalci niso
imeli pravice do odloéanja. Crni napisi na zidovih his ni-
50 bili odporni proti vremenskim razmeram. Ker jih me-
sto ni obnavljalo, so imena utonila v pozabo, $e posebno
tista, ki so bila ljudem vsiljena.
Pomlad narodov - leto 1848 - je pomembna tudi za ljub-
ljanske uliéne napise. S postopnim uvajanjem slovenskih
uliénih imen in drugih javnih napisov se je zacela »meh-
cati« do takrat izrazito nemska podoba mesta Ljubljane
in njenih predmestij.’
Leta 1876 so uveljavili tako imenovano Winklerjevo' me-
todo osteviléevanja his, po kateri so na desni strani ulice
soda, na levi liha stevila, ulice pa potekajo iz sredis¢a me-
sta proti obrobju.'" Tako so uvedli red, kakrsnega so ze
poznali na Dunaju in v nekaterih drugih evropskih me-
stih. V Ljubljani je bilo takrat priblizno 140 ulic. Poime-
novali so Mestni trg, Poljansko, Vegovo, Karlovsko, Zoi-
SOVO ...
S krepitvijo narodne zavesti v 19. stoletju, zlasti proti kon-
cu stoletja, ko je bil Zupan Ivan Hribar, so postala uli¢na
imena sredstvo v narodnostnih bojih med Slovenci in Nem-
ci.” Pri poimenovanju ulic naj bi obveljalo nacelo, naj se
v uliénih imenih zrcali zgodovinski razvoj mesta, obenem
pa se v njih ohrani spomin na osebe, ki so bile zasluzne
za mesto in narod. V tem ¢asu so spremenili e obliko in
barvo uli¢nih tabel."” Nove table so (bile) v barvah mesta
Ljubljane - belo-zelene. Pravica do samo slovenskih napi-
sov se je dokonéno uveljavila po demonstracijah leta 1908,
ObseZno preimenovanje so ljubljanske ulice dozivele le-
ta 1919 po razpadu avstro-ogrske monarhije, ko so svoja
uli¢na imena izgubili cesar Franc-Jozef in drugi ¢lani mo-
narhije. Zamenjali so jih Aleksander, Zrinjski, Frankopan,
Askerc, Krek ... Podobna je bila tudi usoda mostov, na
primer jubilejni most cesarja Frana Josipa je postal Zmaj-
ski most."
Naslednji val preimenovanj je bil leta 1923. To je bilo mno-
Ziéno preimenovanje, saj so se mestu prikljucila se neka-
tera okoliSka naselja. Na seji obcinskega sveta 25. maja
1923 so bila sprejeta nacela za preimenovanje:"

1. Stara in zgodovinska imena naj se ne spreminjajo. Ime-
na se zivecih osebnosti naj se ne bi uporabljala.

2. Pri poimenovanju naj se uposteva predvsem ljubljan-
ska in slovenska zgodovina; tisto, kar bi se moglo ime-
ti za kleceplastvo, pa naj odpade.

3. Uredijo naj se nazivi pot, ulica, cesta, in sicer po njiho-
vi velikosti.

4. Upostevajo naj se ucenjaki, umetniki in drugi kulturni
delavci iz nase starejSe zgodovine.

5. V postey naj pridejo najprej imena ljubljanskih, potem
slovenskih, nato slovanskih in konéno drugih zasluznih
moz. Pri tem naj se ne upostevajo samo leposlovei in jezi-
koslovci, temve¢ tudi kiparji, slikarji, glasbeniki in drugi.

6. Posebno reprezentativni trgi, ceste in ulice naj se poi-
menujejo tudi po posebno odliénih osebnostih.

7. Spremenijo naj se vsa imena, ki so nepomembna, ra-
zen tistih, ki imajo zgodovinski pomen ali so se udo-
macila.
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8. UpoStevati je treba znamenite dogodke iz svetovne voj-
ne, prevrata in dele slovenske domovine zunaj meja
nase drZave.

Sesto in sedmo nacelo pu$cata obéinskemu svetu pre-

cej svobode pri spreminjanju imen. Doloéb o tem, kate-

ro ime je pomembno in katero ne, pa nacela iz leta

1923 ne obsegajo.

V zacetku dvajsetih in tridesetih let prejSnjega stoletja sta
bila aktualna jugoslovanstvo in slovanstvo. Poimenovali
so Ulico Majke Jugovicev, Svetosavsko ulico ... Med dru-
gimi so Turjaski trg preimenovali v Marxov trg, ¢ez pet let
pa v Novi trg.'

Italijanska okupacija leta 1941 je pobrala z ulic Ka-
radordevice ter vse, kar je spominjalo na jugoslovanstvo
in vojaske nasprotnike (preimenovanje Ameriske in Ru-
ske ceste). Ljubljana je dobila Cesto Viktorja Emanuela
I11. (prej Bleiweisova ulica), Ulico 3. maja (prej Aleksan-
drova, danasnja Cankarjeva ulica) in Rimski trg (prej Kra-
lja Petra trg)."” Italijanske oblasti niso preimenovale Kon-
gresnega trga v Mussolinijev trg, ceprav je obstajal tak
predlog. niti ne Tyrseve ulice v Cesto Adolfa Hitlerja."
Nova Jugoslavija je po letu 1952 spremenila vse, kar je
disalo po starem rezimu in »svetem« Komunisti¢na ob-
last se je dobro zavedala vpliva simbolicnega naboja pro-
stora, zato je sistemati¢no in avtoritarno spreminjala ime-
na trgov in ulic po vsej Jugoslaviji, Se posebno v vecjih
mestih in njihovih sredis¢ih. Pomembno je bilo preime-
novanje kljuénih toék - najveéjih, najlepsih trgov in naj-
sirsih cest. 1z slovenskega zgodovinskega spomina se je
mudilo izbrisati nekatera imena in uveljaviti nova. Spre-
membe so napovedovale in oznacevale prihajajoco poli-
ti€no usmeritev in program. Svoje ulice so izgubili Janez
Vajkard Valvasor, duhovnik in mecen Luka Knafelj, poli-
tik in teolog Anton Korosec, Jakob Schell pl. Schellen-
burg, misijonarja in raziskovalca Friderik Irenej Baraga
in Ignacij Knobelhar, sv. Jakob, sv. Florijan, sv. Peter ...
Zamenjali so jih junaki narodnoosvobodilnega boja, he-
roji, politiki ... vse do politiénih pretresov v zacetku devel-
desetih let prejSnjega stoletja.

Zadnje preimenovanje so ljubljanske ulice dozivele po osa-
mosvojitvi Slovenije leta 1991. Preimenovanja so bila dvoj-
na - vracanje imen iz predvojnega obdobja z ustrezno zgo-
dovinsko-simboli¢no vrednostjo ali uvajanje povsem no-
vih."” Sprva je bil cilj preimenovanja temeljito brisanje o5
tankov socializma in narodnoosvobodilnega boja, pozne-
je pa tudi vracanje starih, zgodovinskih imen.” Ozivljanje
pozabljenih in prepovedanih tradicij, simbolov in novih
nacionalnih politicnih ritualov je bilo premisljena politic-
na akcija in manipulacija ter spontan odgovor na spre-
membe leta 19522

Kot Solski primer preimenovanja v zgodovini ljubljanskih
uli¢nih imen naj navedem Slovensko in Dunajsko cesto-
ki sta kot osrednji, naj$irsi in najdaljsi ljubljanski cesti do-
ziveli najvec sprememb, saj sta bili zaradi svoje lege in
velikosti najprimernejsi za nosilki pomembnih, ve¢inoma
politiénih imen:

- Dunajska cesta (1876-1932),

- Tyrseva cesta (1932-1941),

- Bleiweisova cesta (1941-1943),

- Cesta Viktorja Emanuela IIL. (194]1-1943),
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~ Dunajska cesta (1943-1948),

=~ Ciril-Metodova cesta (od Zelezniske proge do mest-
ne meje pri Jezici; 1943- 1948),

= TyrSeva cesta (1948-1952),

= Schellenburgova® ulica - od Cankarjeve ceste do Trga
osvoboditve (1876-1952),

~ Kardeljeva ulica (1952-1954),

~ Titova cesta (1952-1991),

=~ Dunajska cesta (1991-7).

Pd leta 1876 so mestne uprave izbirale in dolocale uliéna

Mena po razliénih merilih. Ta so se spreminjala s politi¢-

Nimi razmerami in novimi zgodovinskimi dogodki. Posta-

lo je skoraj pravilo, da je vsaka nova mestna uprava, ki je

Nameravala imenovati ali preimenovati ve¢ ulic, postavila

Nacela, po katerih je/bo to izpeljala. Med temi naceli sta

bila skoraj vedno na prvem mestu upostevanje in ohranja-

Nje starih obstojeéih in uporabljanih nazivov. Vendar po-

0sto tega nacela niso upostevali, niti drugih, ki naj bi

Zagotovila nacrtno in sistematiéno mestno nomenklatu-

10, Politi¢en pritisk je bil navadno premocen in se ni ozi-

ra?] na dotedanje dolocbe. Pravica do poimenovanja in ra-

i.!!menovaqia sodi pa¢ med privilegije oblasti - in tudi tu

J¢ mozna tako raba kot zloraba.”* Seveda so bila z novo

Vlado in komisijo mestnega sveta MOL za preimenovanje

ulic in naselij leta 1991 sprejeta tudi nova pravila. Preime-

Novanje ulice lahko predlaga vsakdo, seveda s strinjanjem

Misije in mestnega sveta. Predlog mora upostevati ne-

Katera temeljna nacela:*

l. ime ulice mora biti kratko, praviloma naj ne bi imelo
vec kot 24 znakov,

- biti mora preprosto, jasno, lahko izgovorljivo in jasno
zapisljivo,

» Vimenu naj ne bo kratic in Stevilk,

- ulice se lahko poimenujejo po osebnostih, geografskih
pojmih, zgodovinskih dogodkih, lokalnih in ledinskih
imenih ali posebnostih,

* Najprej naj se predlagajo ljubljanska oziroma sloven-
ska in dele nato druga imena,

+ ulica se ne sme poimenovati po Se Zivem ¢loveku,

« predlagano ime mora biti navedeno vsaj v eni od javnih
Publikacij, bodisi v leksikonu bodisi v enciklopediji.

Javng mnenje o spremembah je - kot vedno - razliéno.
Paziti je od velikega navduienja zaradi dolgo pri¢ako-
Vane uresnicitve mitskih nacionalnih ciljev do ogorce-
Wa nad vnoviénimi spremembami. Starejsim Ljubljan-
éanom, ki so Ziveli in odrasli v Ljubljani pred letom 1952,
“adnji dve preimenovanji ne pomenita veliko. Se vedno
Uporabljajo vegino starih imen. Mladim se zdi preime-
“O‘tanje nesmiselno, ker je to zgolj zapravljanje ¢asa, de-
Narja ... (na primer sprememba imen Stirinajstih ulic v
?emw Ljubljane je stala priblizno pet milijonov tolar-
Je¥), drugi so samo za nekatere spremembe vegjih cest.
retjj Opozarjajo, naj se komisija pri MOL odslej ven-
arle izogiba politiénih in verskih poimenovanj, saj je v
¥seh teh letih postalo jasno, da jih pozneje najveckrat
Preimenujejo,
'®imenovanje ulic in trgov se lahko proucuje na ravni
p?lltlénih simbolov in ideologij ali pa ¢loveskega vsakda-
Nika, Zastavljajo se nam vprasanja - ali opazamo imena

TEMA

ulic, kaj nam povedo, kako dobro poznamo zgodovin-
sko ozadje, kako se dejansko orientiramo v mestu ...”°
Maoz Azaryah v ¢lankih Die Umbennenung der Vergan-
genheit in Die Politik der symbolischen Arhitextur der Stadt
Ost-Berlin v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja raz-
laga imena ulic kot besedilo mesta. Pravi, da kulturno in
zgodovinsko ozadje mesta ni samo arhitektura, ampak tu-
di arhitekstura, ki jo opredeljuje kot celoto urbane arhi-
tekture in besedila, ki jo oznacuje. V imenih ulic se srecu-
jeta vladajoca ideologija in vsakdanje zivljenje. V arhitek-
sturi slovenskih mest obstajata dve vrsti poimenovanj. Pr-
va so stara poimenovanja, ki se naslanjajo na okolje in
tradicionalna imena predmestij (Gradisce, Trnovo, Pru-
le...), ki se stapljajo z mestom. Druga pa so liki in imena
narodnega panteona - osebe, zgodovinski dogodki in mi-
ti, ki so odvisni od politicne moéi.”’

Hermine De Soto v svojem ¢lanku Syvmbolic Productions
in the New East Side of Berlin leta 1995 piSe o imenih ulic
kot vsakdanjih komunikacijskih znakih, o udomacenih
simbolih, ki stasoma postanejo del ¢loveske biografije
in identitete.”® Posameznik zelo osebno dozivlja spo-
mine na zgodovinske dogodke in si jih prisvaja kot del
svojega Zivljenja.

Med posameznikom in prostorom, v katerem se vsak
dan giblje in Zivi, se s¢asoma splete intimen odnos, ki
ga spremlja Zelja po obvladovanju. Clovek je prostor s
svojim bivanjem nekako posvojil, zato zeli sodelovati
pri spremembah, kar pa je le redko mogoce. V skrajnem
primeru se zatece k izmisljevanju vec¢inoma ironicnih
vzporednih imen, kar pa seveda ne pomeni, da proces
preimenovanja ne vpliva na njegov vsakdanjik.”” »Ljud-
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ska« toponimija nastaja spontano in postopno. Mescani
s svojim poimenovanjem zadovoljijo Zeljo po obvlado-
vanju prostora, stavbe, ulice in trgi pa si zaradi anonimne
ali druga¢ne zunanje podobe ter predolge izgovorjave
prisluzijo novo neuradno poimenovanje, na primer Ko-
zolec® na Bavarskem dvoru, Peglezen® na Poljanski ce-
sti, Kanarcek™ na Kopitarjevi, Preserc namesto Preser-
novega trea, Dolenka namesto Dolenjske ceste ...
Uliéna imena izrazajo zgodovino naroda, Zivljenje ne-
kega mesta in njegovih prebivalcev. Spreminjanje ne
pomeni le poseganje v zgodovinsko podobo mesta, am-
pak tudi identiteto stanovalcev, ki v teh ulicah Zivijo.
Uli¢na imena so poleg arhitekture besedilo mesta, ki
dajejo mestu kulturno-zgodovinski pecat. Vsakokratno
preimenovanje postavi mesto spet na zacetek pisanja
njegove zgodovine, kajti vsako preimenovanje prekrije
ostanke stare ureditve, tako da z uliénih imen ni mogo-
¢e prebrati ni¢ drugega kot sedanjost.

Predhodna objava / 1.03
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30 Stanovanjska stavba arhitekta Eda Mihevea, zgrajena po drugi
svetovni vojni, zaradi svoje fasade spominja na kozolec.

31 Dolga, ozka hiSa, ki po obliki spominja na likalnik (nem.
Biigeleisen), je bila leta 1934 zgrajena po nacrtih arhitekia
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32 Ob Kopitarjevi ulici je bilo po vojni zgrajeno upravno po-
slopje Cankarjeve zalozbe in zaradi rumene fasade dobilo
ime Kanarcek.

Mateja Habinc

>>RDECI MUZEDI«<

Muzeje (oziroma njihove enote), ki so nastali
po drugi svetovni vojni in obiskovalcem

predstavijali dogodke v zvezi s tako imenovano
narodno osvoboditvijo, (ljudske) revolucijo, je

Javnost v devetdesetih letih prejsnjega stoletja,

med osamosvajanjem Slovenije, spremljala
tudi 7 nekoliko drugacnega zornega kota.
Nanj kazejo 7e za te ustanove uporabljani
izrazi, kot so rdeci, komunisticni, ideoloski,
rezimski muzeji. Kateri so bili ti muzeji,’
kaksne so bile spremembe, kako so se jim
»zgodile« in kaj je o njih menila javnost® -
s temn se ukvarja prispevek.

Ob koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja je vecina po-
krajinskih, mestnih in drugih muzejev na Slovenskem pod
svojo streho Ze sprejela tudi oddelke tako imenovane na-
rodne osvoboditve oziroma (ljudske) revolucije. Kot pa
kazejo viri, se je v omenjenem obdobju predvsem s sled-
njo ukvarjalo tudi Sest muzejev: Muzej ljudske revolucije
Slovenije (danes Muzej novejse zgodovine Ljubljana), Mu-
zej narodne osvoboditve (v Mariboru, tako poimenovan Se
danes), Muzej revolucije Celje (danes Muzej novejse zgo-
dovine Celje), Revirski muzej ljudske revolucije iz Trbovelj
(danes Zasavski muzej), Keroski pokrajinski muzej revolu-
cife (v Slovenj Gradcu, od leta 1951 do 1980 poimenovan
kot Okrajni muzej narodnoosvobodilne borbe za Koros-
ko, od leta 1991 Koroski pokrajinski muzej) in Muzej ljud-

ske revolucije Notranjske (iz Loza, deloval je v okviru
Druzbenega centra Cerknica, njegovo dejavnost so nje-
gove soustanoviteljice cerkniSka, logaska in vrhniska
obéina v devetdesetih letih prenesle na Notranjski mu-
zej Postojna). Eden od nastetih muzejev naj bi se torej
ukvarjal z vsem slovenskim obmocjem, preostali pa s
posamezno pokrajino oziroma njenim delom. Vecino
od muzejev naj bi zanimala tako imenovana (ljudska)
revolucija, enega pa tako imenovana narodna osvobo-
ditev. Kaj je to pomenilo in kak$ne spremembe so s¢
zgodile v devetdesetih letih, sem poskusala prikazati
zgolj na treh primerih,” in sicer danaSnjega Muzeja no-
vejse zgodovine iz Ljubljane, Muzeja novejse zgodovr
ne Celje in Muzeja narodne osvoboditve Maribor.

Predhodnik Muzeja novejse zgodovine v Ljubljani® je leta
1944 ustanovljen Znanstveni institut pri izvrSnem odbo-
ru Osvobodilne fronte. ki je z arhivom. knjiznico, muze-
jem in galerijo skrbel za zbiranje, hranjenje in prouceva
nje gradiva o narodnoosvobodilnem boju. Leta 1948 je
vlada LR Slovenije ustanovila Muzej narodne osvobodi-
tve, ki je prevzel gradivo ukinjenega omenjenega instituia
in se leta 1951 preselil v Cekinov grad v Ljubljani. V ured-
bi o ustanovitvi tega muzeja kot drzavne institucije je med
drugim zapisano, da je uredba izdana z namenom, »da s¢
v Sirokih ljudskih mnozicah ¢imbolj poglobi poznavanjé
narodnoosvobodilne borbe in njenih pridobitev, da se po
stavijo trdni temelji za znanstveno preucevanje te dobe
/... in da se poznim rodovom ohranijo spomini na to ju-
nasko zgodovinsko dobo« (Uradni list, 7. februarja 1948)-
Leta 1959 je muzej zacasno izgubil samostojnost {poslul
je enota ustanovljenega Instituta za zgodovino delavske:
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ga gibanja), a jo je spet pridobil leta 1962 s prvim prei-
menovanjem v Muzej ljudske revolucije Slovenije. Prei-
menovanje je bilo utemeljeno z razsiritvijo interesnega
podrocja tudi na povojno obdobje socializma in pred-
vojno delavsko gibanje, kar se je konkretno izrazilo z
zaposlitvijo kustosov za ti obdobji. Leta 1979 je ustano-
Vi pripadel tudi Muzej slovenskih izgnancev v Brestani-
¢i, na zacetku osemdesetih so sklicali prvo posvetova-
nje, namenjeno zbiranju muzealij sodobnosti, konec
O0semdesetih so odprli tudi delovno mesto kustosa za
Prvo svetovno vojno, do devetdesetih let pa postavili
Iri stalne razstave. Kot pise Urbanéeva, so »v Muzeju
Sele v osemdesetih letih dokonéno presegli usmerje-
nost v zbiranje, preucevanje in razstavljanje gradiva,
Vezanega le na drugo svetovno vojno, delavsko gibanje
in socialistiéno izgradnjo« (1998, 13). V tem obdobju,
ko so nagrtovali gradnjo muzejske stavbe, ki ji je vecina
Javnosti nasprotovala, saj naj bi, denimo, po Stuhcu
(1998, 31) simbolizirala »megalomanski spomenik Re-
voluciji«, so tako vse bolj razmisljali tudi o svoji prihod-
nji vlogi in ob tem zbirali veliko gradiva iz vseh obdobij
20. stoletja (Urbanc 1998, 14). Leta 1994 je vlada Re-
publike Slovenije Muzej ljudske revolucije Slovenije uki-
Nila in (namesto njega) ustanovila Muzej novejse zgo-
dovine, v katerem so dve leti zatem odprli stalno razstavo
Slovenci v 20. stoletju. Po mnenju Urbanceve je bilo »po-
drogje zbiranja tisto, kjer je prislo najprej do preras¢anja
iz Mugzeja ljudske revolucije v Muzej novejse zgodovine«
(1998, 22), ki danes svoj interes omejuje na obdobje od
leta 1914 do osamosvojitve, sklep o ustanovitvi javnega
Zavoda Muzej novejse zgodovine (Uradni list, 19. maja
1994) pa naj bi po isti avtorici »delavce Muzeja dokoné-
N0 formalnopravno osvobodil kakrsnih koli ideolosko vse-
binskih omejiteve (1998, 24).

Podobna je bila tudi razvojna pot celiskega muzeja, ki je
bil kot Muzej revolucije ustanovljen leta 1963, ko se je
oddelek za zgodovino NOB pri Pokrajinskem muzeju v
Celju osamosvojil, preselil v nove prostore in odprl stalno
Tazstavo o delavskem gibanju in NOB na celjskem obmogéju
(Marolt 1974, 535). Kot pise Rihterjeva (2000, 5), se je
udi ta muzej zacel kmalu zanimati predvsem za obdobje
PO letu 1945, leta 1979 pa je s pridobitvijo dodatnih pro-
Storoy njih postavil tudi stalno razstavo o razvoju mesta
Celje po drugi svetovni vojni. Zaradi vsebinske razsiritve
dela se je leta 1991 preimenoval v Muzej novejse zgodovi-
Ne Celje. Cez leto dni so v njem del prostorov poskusno
ﬂ_&lmenili samo najmlajsim obiskovalcem, danes pa v ok-
"'!Tl-l Muzeja novejse zgodovine Celje stalno deluje otros-
ki muzej Hermanov brlog, od leta 2000 pa ponujajo na
ogled tudi novo stalno razstavo Ziveti v Celju 1990-2000.
I'_"_Se tretji primer: Muzej narodne osvoboditve Maribor,
ki je nastal iz leta 1947 postavljene zbirke o narodnoosvo-
F"}diinem boju Pokrajinskega muzeja Maribor. Leta 1958
J& namreg omenjena zbirka pomenila temelj za samostoj-
N0, od pokrajinskega muzeja odceplieno muzejsko usta-
Novo, katere podrocje delovanja zajema slovensko zgodo-
Vino od leta 1914. Od leta 1988 muzej ponuja na ogled
Stalno razstavo z naslovom Nacistiéna okupacija in na-
POd‘noosmhadilni boj na mariborskem obmocju. Zanimi-
ko Je, da zaposleni v muzeju vsebinsko opredelitev delo-
Yanja ustanove iz Sestdesetih let »upravicujejo« (tudi) v
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devetdesetih, ko na primer pisejo »da se muzej nikoli ni
osredotocil samo na obdobje narodnoosvobodilnega boja
[.../ kar kaze tudi njegovo ime in vsebina razstavne dejav-
nosti. Slovenci smo se v tem (20. - op. p.) stoletju
trikrat bojevali za narodno osvoboditev, ki je rdeca nit
slovenske zgodovine v tem stoletju nasploh« (Znidarié
1994, 81). Isti avtor tako o stalni razstavi’ obravnava-
nega muzeja dodaja Se: »je danes /.../ v Sloveniji edina
veéja in stalna muzejska razstava o okupaciji in narod-
no-osvobodilnem boju. Ker je bila razstava postavljena
izklju¢no po muzeoloskih strokovnih kriterijih, brez ideo-
lodke navlake, ima danes enako zgodovinsko dokumen-
tarno vrednost kot ob otvoritvi« (1994, 81). V istem be-
sedilu avtor tudi napoveduje, da naj bi ob prelomu tisoc-
letja muzej odprl stalno razstavo Severovzhodna Slove-
nija v 20. stoletju (1994, 82).

Pogled »od zunaj«, z upostevanjem zgolj napisanega o de-
lu teh muzejev, tako lahko pokaze, da se je navadno v
vecdesetletnem obdobju zacelo Siriti podrocje njihovega
delovanja: najprej z druge svetovne vojne na socialisticno
in delavsko revolucijo, na zacetku devetdesetih let pa Se
na (skoraj vse) obdobhje 20. stoletja. Vendar se mi zdi po-
membno dogajanje, delovanje in spremembe v teh muze-
jih, ki so se jim »zgodile«, vsaj nekoliko osvetliti tudi »od
znotraj«, s pogledi in viisi tistih, ki so bili zaposleni v teh
muzejih oziroma njihovih oddelkih.

Kot primer navajam delo na Oddelku ljudske revolucije
Ljubljane - mesta heroja Mestnega muzeja Ljubljana, ki
se je z navedenim imenom na pobudo Mestne ob¢ine Ljub-
ljana® zacelo ob koncu leta 1979. Po besedah Janeza Ko-
sa, dolgoletnega vodje omenjenega oddelka, so bile za-
¢etne delovne razmere zelo skromne - stakoreko¢ brez

I  Omejiti sem se poskusala zgolj na (nekatere) muzeje, kar
pomeni, da sem iz obravnave izkljuéila popis tovrstnih zbirk,
spominskih sob, izpostav in tako naprej, za katere - poleg
za, denimo, druge (zgodovinsko, arheolosko, etnolosko ...
zbirko) - skrbijo pokrajinski in drugi muzeji. Tako se nisem
ukvarjala z leta 1957 ustanovljenim kranjskim Muzejem re-
volucije, ki se je 1963. zdruzil z Mestnim muzejem (in kot
pokrajinski muzej je nastal Gorenjski muzej).

2 To sem poskusala ugotoviti iz strokovnih in publicistiénih
oziroma novinarskih prispevkov, ki so se s tem v zvezi pojav-
ljali v strokovni periodiki in dnevnem tisku.

3 lzbrala sem muzej, ki naj bi se ukvarjal z vsem slovenskim
obmocjem, in en »obmoéno omejen« muzej, pa tudi edini
muzej, ki je se danes ohranil poimenovanje iz prejsnjih ca-
sov. Slednjega zato, ker se mi zdi zanimiv Ze samo kot edini
preostali izmed muzejev, ki so se v preteklosti ukvarjali s
podobno vsebino, prva dva pa zato, ker sta v devetdesetih
letih zacela delovati z novim (istim) imenom, kar ni pome-
nilo preoblikovanja v enega od oddelkov nekega drugega mu-
zeja ali obmocni muzej.

4 Podatki so povzeti po: Urbanc 1998, 13-28.

Zanimiv je tudi prispevek Simone Jaunik (1998), v katerem

navaja izsledke ankete, opravljene med soloobvezno mladi-

no. 1z njih sklepa. da se skoraj polovici anketiranih razstava
zdi zelo zanimiva.

6 Ta je sicer ustanoviteljica Mestnega muzeja Ljubljana. Zani-
mivo pa se mi zdi, da pobudniki omenjenega oddelka niso
bili iz muzeja, ampak »zunanji«, od oblasti.
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prostora,’ pisalne mize, kaj Sele predmetov ali kaksne-
ga drugega zbranega gradiva. Zacelo se je iz nié.«* Vse-
binsko so si zaposleni delo na oddelku razdelili po ob-
dobjih, tako da so zbirali, proucevali in razstavljali gra-
divo o delavskem gibanju (od zacetkov do druge sve-
tovne vojne), narodnoosvobodilnem boju in povojnem
¢asu socializma ter samoupravljanja; v okviru oddelka
pa je delovala tudi Galerija revolucije.’
»Neprijetnosti«, ki so scasoma prav vse zaposlene na
omenjenem oddelku privedle do (sicer neuspesnega)
iskanja drugih sluzb, so bile povezane predvsem z ne-
nehnim preverjanjem njihovega dela, »nekaksnim (sa-
mo)cenzuriranjem«. Zanimivo je bilo, da je poleg mu-
zejskega sveta, ki je vsako leto spremljal nacrte in poro-
¢ila o delu celotne ustanove, samo ta oddelek (od vseh
oddelkov mestnega muzeja) imel tudi tako imenovani
sosvel. Sosvet je bil samoupravni organ z nalogo, da
usmerja in spremlja delo oddelka, njegovi €lani pa so
bili bolj ali manj dejavni predstavniki iz politiénih vrst,
ki so predvsem stalno bedeli nad ustreznostjo »izdel-
kov« (besedil na razstavah, njihovih konceptov, razstay-
ljenih fotografij ...). A sosvet je bil le eden od naslovoy,
s katerih so vseskozi prihajale razlicne pobude, na pri-
mer za postavilev razstav, se pogosleje pa vprasanja in
kritike 0 tem in onem, o primernosti in ustreznosti pred-
stavljanja dolocenih vsebin. Te so zanimale tudi kultur-
ne, samoupravne in stevilne druge skupnosti na razlic¢-
nih druzbenih ravneh, »tako da si na koncu koncev tudi
sam vedno bolj pazil, ali lahko nekaj napises, ali je pri-
merno, ¢e nekaj vkljucis v razstavo«. Kljub vsemu pa
skorajda nikoli ni bilo vsem vse prav, »vedno se je Se kaj
naslo, saj so vsi - vsak zase - menili, da vedo vse«.

A prav zato, ker je bilo na takih razstavah dostikrat po-
membnejse sporocilo kot sam predmet, so bile pogosto
med muzeolosko inovativnejsimi."” Glavno vodilo delova-
nja Oddelka ljudske revolucije Ljubljane - mesta heroja je
bilo, da ne morejo obravnavati obdobij, ki so jim »pripad-
la, loceno od vseh drugih zgodovinskih obdobij, Se manj
pa iztrgano iz vsakdanjega Zivljenja - kot so to s poudar-
janjem posameznih segmentov, na primer druge svetovne
vojne, pogosto poceli po podobnih muzejih v drzavah nek-
danje Jugoslavije, pa tudi nekdanjega vzhodnega bloka.
Tako je njihova razstava Ljubljana v letu 1945 (ob 40-
letnici dogodkov, leta 1985) prvi¢ vkljucila tudi vsakda-
njik in nekatere sodobnejse muzeografske pristope. Prav
tako so zaposleni na oddelku »uhajali stran iz dolo¢enih
okvirov« tudi s pomocjo kolegom, drugim kusostom iz
muzeja (pri postavljanju »njihovih« razstav) ter predvsem
z vzpostavljanjem Siroke mreze informatorjev in zbiranjem
najrazlicnejsega gradiva. Prayv to je vsaj na zacetku delo-
vanja pomenilo tudi eno najvecjih vrzeli oddelka, ki so jo
za potrebe razstav zapolnjevali tudi s posojanjem muzea-
lij od drugih muzejev, na primer Muzeja ljudske revoluci-
je Slovenije. Za povabljene prijatelje muzealce so v osem-
desetih letih organizirali tudi »pogovore ob kavi«, nefor-
malno-formalna sreanja, na katerih so navadno razprav-
ljali o razli¢nih vprasanjih v zvezi z njihovim delom in si
izmenjevali izkudnje.

Ob koncu osemdesetih in v zaetku devetdesetih let se je
ozracje sprostilo, »8lo je dejansko za nekaksno osvobodi-
teve, in leta 1989 se je oddelek - med prvimi na Sloven-
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skem - preimenoval v Oddelek za novejso zgodovi-
no." Vecja sta bila lahko tudi suverenost zaposlenih in
njihov morebitni vpliv na javno mnenje, kar se je poka-
zalo ob nemirih na Kosovu leta 1989, ko so kljub nas-
protovanju Mestne obé¢ine Ljubljane vsi ¢lani muzejske
partijske celice'” kolektivno izstopili iz KP.

Po zapisanem sode¢, je torej mozno sklepati, da je raz-
Siritev zanimanja muzejev ali njihovih oddelkov na (sko-
rajda vse) 20. stoletje vsaj nekoliko tudi plod prizade-
vanj zaposlenih po teh ustanovah. Ta pa so bila dosti-
krat, kot se je izrazil tudi Janez Kos, »svojevrstno pio-
nirsko pocetje«. In to je bilo enim bolj, drugim pa manj
po volji. Da le ni slo za neko logi¢no, samoumevno
sosledje, kazejo tudi o tej temi organizirane okrogle mi-
ze' in druge predstavitve razlicnih mnenj z zacetka
devetdesetih let: odpraviti »rde¢e muzeje« oziroma jih
spremeniti ali pa ohraniti, takSne, kakrSni so? Kaj storiti
z njimi »danes, ko o socializmu ni ve¢ moderno govori-
ti« (Gacnik 1992, 27)?

Nekateri novinarski prispevki z zacetka devetdesetih let s
tem v zvezi opozarjajo, da so tovrstne dileme izraz spre-
membe Casa, moznosti prikazovanja ve¢ plati ene zgod-
be, kar obenem pomeni spreminjanje, brisanje stvari za
nazaj. Tako je poveden prispevek z naslovom Isti ljudje.
drugacne resnice, v katerem' avtorica pise, da bo »muzej-
sko zbirko treba krepko posodobiti, kajti nekatere resni-
ce, ki so veljale stirideset let, kajpada niso vec prave resni-
ce, Se manj pa edine zvelicavne« (Mavric 1993, 6). »Rde-
¢e muzeje« so nekateri strokovnjaki pojasnjevali kot del
ideolosko-propagandnega aparata socialistiCne enostran-
karske oblasti, s katerim naj bi politi¢na struktura opravi-
¢evala (sic) svojo legitimnost in utemeljevala svojo oblast
(Stepec 1998, 29). Spremembe imen teh muzejev v Sest-
desetih letih naj ne bi §irile idejnega obzorja, ampak naj
bi v proucevanje zgodovinskih obdobij pred drugo sve-
tovno vojno in po njej z iskanjem »elementov revolucio-
narnosti« zgolj vnasale selektivnost (29). Pretrganje umet-
no ustvarjenega necelostnega obravnavanja preteklosti in
omejevanje zgodovine na politicna dogajanja, ustrezna ne-
ki dobi in oblasti, pa sta bila tudi glavni avtorjev argu-
ment »za« spremenjeni oziroma novi Muzej novejse zgo-
dovine iz Ljubljane.” Stepec v istem prispevku koncep-
tualno preoblikovanje »rdec¢ih muzejev« primerja s spre-
minjanjem nekdanjih zaporov v mladinski hotel in umet-
nosti namenjene prostore, ustavi pa se tudi ob nevarnosti.
da bi ti »prenovljeni« muzeji relemente revolucionarnosti
zamenjali z elementi drzavnosti« (1998, 31), pa tudi ob
ocitkih, da je spreminjanje revizionizem lastne preteklo-
sti, ki naj bi jo poskusali brisati ali vsaj prepuscati pozabi.
Slednje je bila tudi glavna »pripomba« drugega dela jav-
nosti, v katerega so sodili predvsem nekdanji borci. Na to
»gonjo«'® so se odzvali z mnenjem, ki je bilo podobno mne-
nju, da so tudi tako imenovani rde¢i muzeji »ustanove, ki
so pomemben del nase kulturne zgodovine« (Znidari¢
1994, 120). Prizadevanjem za ohranitev »rde¢ih muzejeve
taksnih, kakrsni so, se je pridruzil tudi del strokovne jav-
nosti, denimo muzealec Ales Gaénik (1992), ki je pred-
vsem odklanjal misel, da je bila samo za te muzeje zna¢il-
na ideoloska omejenost - kot da bi vse druge ustanove
delovale zunaj sistema. Menil je, da v duhu enostransko-
sti prikazovanja »popotovanje po zbirkah ‘revolucije’ po-
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Nuja dozivetje socializma« (ker je ta pac stvari prikazo-
Vval enostransko). Zato je bil proti spreminjanju teh zbirk
in se zavzemal le za njihove manjse dopolnitve.” Vse
drugo zanj pomeni le $e eno zamenjavo za edino zveli-
Cavno objektivnost, v svojem razmisljanju pa gre avtor
Se dlje, saj pravi, da bi bilo prav te zbirke (razstave)
treba izkoristiti za tako imenovan kulturni turizem (s
»socialistiénim disneylandom«'®).

¢ ne deset let po najbolj zavzetih razpravah pro in
Contra »rdeim muzejem« se torej sam po sebi ponuja
sklep, da je §lo po drugi svetovni vojni za tako imenova-
no simbolno izrazanje modéi (drzave, oblasti, sistema)
tudi s temi ustanovami, ki so (oziroma naj bi) posredno,
kot se da razbrati iz njihovih ustanovitvenih odlokov,
Vplivale na takratno znanost, vzgojo in kolektivni spo-
min. Pomembno pa se mi zdi opozoriti tudi na dejstvo,
fla popisane spremembe vsebinske usmerjenosti muze-
Jev ali njihovih oddelkov, enot in njihova preimenova-
Nja v zadnjem desetletju 20. stoletja niso doletele le
njih, ampak tudi druge ustanove,'” tudi muzeje po dru-
E_Ih (sistemsko neko¢ »sorodnih«) drzavah.”” Vpetost v
Sistem pa je tako danes kot v nekoliko bolj oddaljeni
Preteklosti’' stalnica, ki resda véasih bolj, drugi¢ pa ne-
koliko manj tesno privija okove posameznikovega in
skllpirlsl{vsga Zivljenja. In zanimivo je prav to, koliko te-
$No in kako so pritrjeni.
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Najprej dobesedno, nato je oddelek dobil prostore v nekda-
njih hlevih Auerspergove palaée v Gosposki ulici, leta 1982
pa se je (skupaj z galerijo) preselil v dve nadstropji (slabo
ohranjene) stavbe na Mestnem trgu 10.
Za vse posredovane informacije v zvezi z delom na omenje-
nem oddelku Mestnega muzeja Ljubljana se zahvaljujem g.
Janezu Kosu, ki je tudi vir vseh v besedilu navedenih citatov
S lem v zvezi.
Galerija je bila po mnenju Janeza Kosa oddelku dodeljena,
*Pomembno je bilo, da jo je muzej imels, sicer pa je delovala
Precej samostojno. V njej so do zacetka devetdesetih let raz-
Stavljali partizani umetniki, in sicer ne zgolj dela, nastala med
i NOB, ampak navadno celotne opuse.
To poudarjata Gaénik (1992, 27) in Stepec (1998, 29-32).
Janez Kos pa kot drugo plat medalje dodaja, da se je »bistve-
Nost sporoéila« pogosto kazala predvsem v poudarjanju foto-
erafije (predmet je bil le njen »dodatek«).
I Temu 50 sledile tudi tematsko pestrejSe razstave (na primer
dvada je voséit - o vseh treh decembrskih obdarovalcih
Otrok: sv, Miklavzu, Bozi¢ku, Dedku Mrazu). Bistveno po
Janezu Kosu pa je, da si oddelek tudi danes prizadeva za
zbiranje, proucevanje in prikazovanje gradiva v zvezi s
Pred-, med- in povojnim obdobjem. Tako je za leto 2002 v
Sodelovanju z ljubitelji v naértu razstava o otrocih parti-
Zanskih aktivistov - ilegalékih, ki so jih med drugo svetov-
110 vojno skrivali (da ne bi sovraznik z njimi izsiljeval
12 ’]:ilil:lovih starSev).
ajmanj trije élani Zveze komunistov Slovenije, zaposleni

VIsli ustanovi, so sestavljali tako imenovano partijsko celi-
o,

13 Eno od takih okroglih miz je v Mestnem muzeju Ljubljana
ob preimenovanju Oddelka ljudske revolucije v Oddelek za
novejso zgodovino vodil Ralf Ceplak.

14 V zvezi z omenjenim muzejem v Lozu.

15 V »procesu spreminjanja« od osemdesetih let se je z njim v
zvezi pojavila tudi zamisel 0 voinem oziroma vojaskem mu-
zeju, ki naj bi prikazoval zgodovino vojskovanja in mirovnis-
tva, pa tudi tako imenovanega totalnega muzeja epohe oziro-
ma socializma.

16 Ocitek tistim, ki so si prizadevali za spremembo imena Od-
delka ljudske revolucije Ljubljane - mesta heroja Mestnega
muzeja Ljubljana, je bil: sKomu se pa mudi iz revolucije?«

17 Na zacetku ali koncu zbirk (oziroma razstay) naj bi (na pri-
mer napisi) obiskovalce opozorili na kontekst tega, kar bodo
oziroma so videli.

18 Ces »ée ga ne bomo naredili mi, ga bodo naredili ‘oni’« (Ame-
ricani - op. p.).

19 Nekdanji Institut za zgodovino delavskega gibanja - zdaj In-
stitut za novejso zgodovino.

20 Dubravka Ugresic¢ pise o Muzeju brezpogojne predaje (Mu-
seum of Unconditional Surrender - v istoimenski knjigi), ki
ga je v vzhodnem Berlinu postavila Sovjetska zveza kot sim-
bol svojega osvajanja.

21 Na to kaze tudi primer izpred vec kot sto let (1888), ko so
odprli vrata prve namensko zgrajene muzejske stavbe na
Slovenskem. Vanjo se je preselil leta 1825 ustanovljeni
Kranjski deZzelni muzej (danes Narodni muzej Slovenije)
in se ob tej priloZznosti v East poroke princa naslednika Ru-
dolfa preimenoval v Dezelni muzej Rudolfinum (Skafar
1995, 214).
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Tanja Rozenbergar Sega

KO PARADNEGA KONJA
LAMEN]AJO RUMENE ZVELDE

O Muzeju novejse zgodovine Celje na pragu 40-letnice

Muzej novejse zgodovine Celje sodi danes,

na pragu svoje 40-letnice, med strokovno
kakovostne, zanimive, priljubljene in do
obiskovalca prijazne evropske muzeje, krojene
po nacelih sodobne muzeoloske teorije in
prakse. To dokazujejo navduseni odzivi
obiskovalcey, pozitivna mnenja kolegov,
strokovnjakov muzeologov iz Slovenije in
tujine, prejete nagrade in nominacije zanje,
med katerimi naj omenim tudi dvakratno
potegovanje za prestizen naslov evropski
muzeja leta. Kaksna je bila pot od Muzeja
revolucije Celje do muzeja, ki ga letno obisce
vec¢ kot 60 tisoc ljudi? Kaj je pri njegovem
razvoju, rasti in preobrazbi pomenila »rdeca
obarvanost« in kako je minulo delo vtkano v
nove projekte, po meri novih druzbenih
usmeritev? Kaj se je dogajalo v ustanovi, kako
in zakaj so zaposleni zacutili nujnost
sprememb, ki so trkale na debela vrata
muzeja? Kako so preoblikovanje muzeja
skusili na svoji kozi ter kako premikali
temelje muzejske politike in jo prilagajali
novim tokovom?

Leta 1962 je skupscina obcine Celje za ureditev muzeja
odstopila stavbo starega magistrata z zelo ugodno lego
sredi mesta. Po temeljiti obnovi in prenovi, ki je z upora-
bo tezkih in dragih materialov dajala izrazit vtis proto-
kolarnosti,' je bil ez leto dni v prostorih nekdanje mest-
ne hise odprt Muzej revolucije Celje (MRC) s stalno
razstavo o njej, katerega glavno poslanstvo je bilo: »Na-
¢rtno, sistemati¢no iskanje, zbiranje, urejanje in preuce-
vanje, izdajanje gradiva, prirejanje razstav in Sirjenje tra-
dicij NOB in oblikovanje moralne svobodoljubne, patrio-
ticne, humane in revolucionarne zavesti« (Marolt 1973,
a4

Prvi ravnatelji MRC so bili imenovani po politi¢ni pri-
padnosti in referencah iz ¢asa NOB (na primer narodni
heroj, borec, komandant, ¢lan ZZB), ne glede na njihovo
muzejsko, raziskovalno in strokovno usposobljenost. Ze
ob koncu Sestdesetih let pa se je vse bolj oblikovalo spoz-
nanje, da se kadruje tudi po strokovnosti in znanju. Prvi
direktor, ki je bil po stroki tudi zgodovinar, je bil g. Joze
Marolt, sledil mu je g. Stane Mrvi¢ in nato g. Emil Lajh.”
Seveda pa so bili politiéna pripadnost, vsestranska druz-
bena aktivnost in ¢lanstvo v Zvezi komunistov e vedno
pomembno merilo za izbiro ljudi na odgovorna mesta.
Muzej je 7e od zacetka zaznamovala izredno produktivna
in dinamicna razstavna dejavnost, ki je vsebinsko in te-
matsko Crpala iz zacrtanih okvirov oziroma raziskovalnih
podrocij muzeja. Stalna razstava, Ki je pomenila jedro mu-
zeja, je predstavljala obdobje od leta 1919 do 1945, te-
matsko pa bila razdeljena na obdobje revolucionarnega
delavskega gibanja, obdobje okupacije in NOB. Posebno
so bili poudarjeni Stirinajsta divizija, sklepni boji za osvo-
boditev, partizanska saniteta, partizanska tehnika in oku-
patorjevo nasilje nad svojci partizanskih druzin.’

Tudi pri obcasnem razstavljanju® in potujoéih razstavah’
50 bile teme povezane ve¢inoma z revolucionarnim de-
lavskim gibanjem in NOB. V prvem desetletju sta bili izje-
mi le razstavi Razvoj Celja v obdobju 1945-1970 (razsta-
va je pokazala podobo povojnega Celja in tako éasovno
posegla v obdobje po drugi svetovni vojni) in Vietnam, ki
s0 jo pripravili v sodelovanju s Slovenskim etnografskim
muzejem. Z obéasnimi razstavami so spremljali tudi po-
membneje obletnice in dogodke, pripravljali pa so tudi
razstave po narocilu oziroma na predlog medobcinskegd
komiteja sveta ZKS. MRC je bil s stalnimi razstavami tu-
di na terenu. Z njimi so zaznamovali rojstne kraje velikih
osebnosti, revolucije ali tragi¢ne dogodke iz NOB."

Tako so v prvih desetih letih v muzeju pripravili ve¢ kot
sto razstav, »s katerimi so vsestransko in temeljito, po
drobno in pregledno prikazali boj komunistov in delav-
skega razreda za osnovne socialne, demokratiéne in po
litiéne pravice delovnih ljudi v obdobju reakcionarnih re-
Zimov stare Jugoslavije, zlasti pa priprave komunistov na
boj proti nacistiéni agresiji, priprave na oboroZeno vstajo
in potek NOB na obmogju celiske regije« (Marolt 1973
540). Tudi po izjavi Rihterjeve (2002) je bil Muzej revo
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lucije Celje vedno v srediséu dogajanja, saj je sodil med
NajpomembnejSe tovrstne muzeje v takratni Jugoslaviji.
Kot najodmevnejsi razstavi zgodnejsega obdobja MRC
S0 sogovorniki oznacili razstavi Ukradeni otroci in
Pohod 14. divizije.
Ob tem pregledu ugotovimo, da je imel muzej izredno do-
delano in tipologko raznovrstno razstavno dejavnost (stal-
Na razstava, gostujoce obcasne razstave, lastne obcasne
razstave, stalne razstave zunaj muzeja, potujoce razsta-
ve). Nekatere razstave so bile sicer oblikovno preproste,
lahko bi jih poimenovali kar »papirne razstave« - uporab-
lieni so bili predvsem besedni in slikovni mediji (razli¢ni
dokumenti in fotografije) z malo predmetnega gradiva.
Kljub temu lahko izlus&imo povsem sodobna nacela mu-
zejske prakse. Razstava kot medij oziroma komunikacij-
ska vez med posiljateliem in prejemnikom je tu delovala v
Vsej svoji polnosti. Prirejanje razstav je postalo ena izmed
najbolj intenzivnih in mnoZiénih oblik dela s poudarjeno
VZgojno, izobraZevalno in propagandno nalogo. Z razsta-
Yami so stopali tudi zunaj muzejskih zidov in razstavljali
*med ljudmi«, v gasilskih in kulturnih domovih ter po-
druzniénih Solah in se tako priblizali tudi ljudem, ki naj-
Verjetneje nikoli niso prestopili praga muzejske stavbe. Tak-
Sno priblizevanje muzejskemu obéinstvu bi danes ozna-
Cevali kot izredno potezo in prispevek k izpopolnjevanju
kakovosti muzejske ponudbe.
Ysebinskn pa so, ne glede na raznolike tipe razstav, osta-
Jali le pri érno-belem slikanju politiGne zgodovine. Vsako-
felni vsebinski program so snovali v muzeju in povedna je
1zjava, »da je bil muzej pri oblikovanju razstavnih in razi-
skovalnih programov popolnoma suveren ter da ni nihce
Vsilieval svoje volje. Nekatere Zelje so bile sicer bolj us-
f"eno zavzele, dogajalo se je tudi, da so nekateri v ospred-
J€ postavljali osebne Zelje posameznikov oziroma borcev,
0dnos oblasti do muzeja pa je bil vedno korekten« (Ma-
rolt 2001). Izjava dokazuje, da je v zacrtanih ideoloskih
Okvirih raziskovalno in razstavno delo lahko potekalo us-
Pesno, mirno in »suvereno«, hkrati pa - glede na to, da je
Navedek iz leta 2001 - prica o iskreni predanosti delu.
v nasprotju s tem pa je trditev, da so se zaposleni zavedali
Obvezne samocenzure. Kot zgodovinar si se zavedal, da
Ne piges o vsem, jasno je bilo, katere teme »ne bi prisle
Skozi« in katerih se je treba izogibati. Cenzura je bila moé-
N4, Eeprav niti ne tako vidna. Kot tabu se omenja proble-
Matika teharskega taborii¢a, mobilizacije v nemsko voj-
sko, delovanja orlovske organizacije v Celju in celjske ljud-
_Ske stranke. Morebitno odkrivanje »nedovoljenih tem« pa
J¢ bilo onemogoceno tudi zaradi nedosegliivosti gradiva.
_Edinﬂ zado3éenje je bilo, da ves nekaj ve¢. Na razstavne
"'f raziskovalne programe muzeja je posredno vplivala tu-
d! Zgodovinska komisija na CK ZKS. Ta je obcasno orga-
NiZirala znanstvena srecanja, ki so se jih udelezevali tudi
kustusi, in tako naértovala okvirno politiko zgodovine, pri-
dzane v muzeju. Zato je bil muzej hkrati tudi institucija
L Organizaciji drzave, ustanovljena, da sluzi ideologiji ta-
,rat““-ga Casa, nadzoruje polozaj in po svoje tudi manipu-
lira 7 Jjudmi,

OvVe barve v duhu ¢asovne Siritve raziskovalnega po-
drogja je prav gotovo naznanjala zaposlitev kustosa za
POvoino obdobje leta 1982. Tako je bila med letoma

987 in 1989 postopno postavljena prva stalna razsta-
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va’ v slovenskem muzejskem prostoru, ki je prikazovala
¢as po 2. svetovni vojni in tudi osemdeseta leta prejs-
njega stoletja. Tudi po Rihterjevi (2000, 5) je novo pre-
lomnico v razvoju muzeja pomenilo leto, ko je muzej
pridobil dodatne prostore in v njih med letoma 1987 in
1989 postavil stalno razstavo o razvoju mesta Celja po
drugi svetovni vojni. Problematika onesnaZevanja, raz-
voj industrije, druzabno in drustveno Zivljenje v mestu,
tipi¢na moda osemdesetih let ter vsakdanje Zivljenje so
bile teme, ki niso bile vajene muzejskih prostorov. Kljub
temu, oziroma ravno zato je muzejska publika razstavo
sprejela z velikim in pozitivnim zanimanjem.

Vsebinski prelom je bil po besedah Emila Lajha narejen
tudi leta 1989 z razstavo Ustanovitev Socialisticne zveze
delovnega ljudstva, s katero se je koncalo staro obdobje
MRC. Nezadostno poudarjanje likov posameznih hero-
jev in prikazovanje vsebine na ravni povpreénega ¢loveka
sta avtorje stala celo dodatnih zagovorov in preverjanj.
Razstava z naslovom Po sili vojak pa je prva odpirala do
takrat prepovedano temo o prisilni mobilizaciji v nemsko
vojsko. Leta 1990 so jo pripravili kustosi v sodelovanju z
Gorenjskim muzejem. Mobilizirancem se je tako nenado-
ma odprla tema, o kateri dolgo niso smeli spregovoriti,
muzej pa je dokonéno opravil z enostranskim prikazova-
njem vsebin tudi iz druge svetovne vojne.

| Skupni stroski obnove, preureditve in opreme so znasali 116
milijonoy starih dinarjev.

2 Najdlje je muzej vodila direktorica, prof. zgodovine Andreja
Rihter, sedanja ministrica za kulturo. Pred letom dni jo je
nasledila direktorica Marija Pocivaviek.

3 Na stalni razstavi je bilo prikazanih 452 muzealij, 738 foto-
grafij in 310 dokumentov, v desetih letih pa si jo je ogledalo
117.300 ljudi. Obiskovalci so prihajali iz Slovenije, Jugoslavi-
je in tujine.

4 Med letoma 1963 in 1973 so se v obéasnih razstavnih pro-

storih zvrstile razstave: Narodni heroj Slavko Slander (v 20
dneh si jo je ogledalo 7.521 ljudi), Narodni heroj Dusan Kve-
der Tomaz (15 dni - 10.286 obiskovalcev), Veliki oktober
(12 dni - 4.432 obiskovalcev), Boris Kidri¢ (mesec dni -
4.977 obiskovalcev), Slovenski izgnanci v Srbiji 1941-1945
(15 dni - 4.080 obiskovalcev), Koroska v borbi, 14. udarna
divizija, 50 let revolucionarnega boja in boja ZKJ, 5. preko-
morska brigada (3.000 obiskovalcev), Nemska koncentracij-
ska taboriscéa (6.000 obiskovalcev), Partizanska saniteta
(7.454 obiskovalcev).
V MRC so skrbeli tudi za razstave likovnih del, ki so bila po
tematiki. motivih in ¢asu nastanka kakorkoli povezana z
NOB. Tako so razstavljali partizansko grafiko Bozidarja Jak-
ca, dela Dore Klemenéi¢ Maj in kiparja Vladimirja Stovicka,
Alberta Sirka, Mose Pijada, otroske rishbe na temo NOB in
dela nekaterih jugoslovanskih slikarjev.

5 Od leta 1963 do 1973 je muzej pripravil kar 67 potujocih
razstav, in sicer v krajih: Planina nad Sevnico, Ponikva, Gor-
nji Grad, Vojnik, Polzela, Petrovée, Zalec, Rogaska Slatina,
Smartno ob Paki in Jurkloster.

6 Razstavo o tragicnem zloc¢inu na Frankolovem so postavili v
bliznji osnovni soli. Nihée se ni vprasal o (ne)primernosti
razstavnega prostora glede na temo oziroma pretresljivo fo-
tografsko gradivo. Se vedno pa je v celjski osnovni Soli na
ogled razstava Ukradeni otroci.

7 Razstava je hila postavljena v prostorih, ki jih je muzej do-
datno pridobil leta 1979, njena avtorica pa prof. zg. Rolanda
Fugger Germadnik.
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Iz leta 1990 je pomemben in poveden tudi razpis za
novo delovno mesto etnologa, kar je bil se eden izmed
konkretnih korakov k Sirjenju raziskovalnega podrogja,
tudi v metodoloskem in strokovnem pomenu. Muzej
revolucije Celje je bil edini med tremi najvecjimi tovrst-
nimi muzeji,® ki se je socasno s siritvijo raziskovalnih
tem tudi kadrovsko dopolnil. Zakaj in kje se je cutila
zgodovinska stroka »prekratka« oziroma preSibka?
»Odlocitev, da bomo v nas strokovni tim sprejeli etnolo-
ga, je bila razumna in smiselna iz vec razlogoy. Od obsto-
ja muzeja pa do nekaj let nazaj je v nasi muzejski razstav-
ni dejavnosti prevladovala politicna (razvoj delavskega gi-
banja), formalno tudi gospodarska (stavke) in kulturna
(Zlet Svobod) in seveda NOB tematika iz razlicnih zor-
nih kotov. Ceprav smo te ideoloske okvire premagovali
mi zgodovinarji s svojo eroditsko natanénostjo in ekribi-
jo, je bila prisotna vrzel - sodelovanje s sorodnimi veda-
mi. Etnolog je nujen strokovnjak za obdobje, ki ga danes
obravnavamo v naSem muzeju. Analiticno delo etnologa
bo pripomoglo k celotnejsi osvetlitvi druzbenega, gospo-
darskega, prosvetnega in kulturnega Zivljenja na nasem
podrocju.« (Lajh 1991)

»Potreba po povezovanju etnologa in zgodovinarja je glav-
ni vzrok zaposlitve kustosa etnologa. Zakoreninjenost preu-
¢evanja politicne zgodovine se je v nasi ustanovi spremeni-
la pred sedmimi leti, ko smo si ob novi muzejski postavitvi
zastavili cilj predstavitve Zivljenja Celjana.« (Rihter 1991)
»Zgodovinar in etnolog pristopata k posameznemu dogod-
ku, pojavu vsak s svojo metodo, kar lahko da kvalitetnejsi
rezultat, kot ¢e bi raziskoval vsak zase.« (Pocivavsek 1991)
Iz izjav lahko povzamemo, da se je nuja po etnologu
izluscila iz prakse njihovega dela. Einologijo razumejo
kot nadgradnjo zgodovine, Zivljenjsko znanost, vedo, ki
zgodovinskemu vdahne Zivljenje. Glede na premike v de-
lovanju muzeja, tako ¢asovno, predvsem pa tematsko, je
v strokovnemu kolektivu samodejno vzklila potreba po
etnologu. Tu bi rada poudarila lucidnost, pa tudi osam-
lienost te odlocitve, da so v Zelji po bolj celostni predsta-
vitvi preteklosti poiskali pomo¢ pri drugi stroki. Tudi
Rihterjeva kot posebno odliko muzeja navaja, da se je
vedno izredno dobro odzival na izzive s terena in bil s
svojim pogledom naprej velikokrat osamljen pri svo-
jih usmeritvah (2002).

Nekaksno sklepno dejanje je bilo tudi uradno preime-
novanje Muzeja revolucije Celje leta 1991 v Muzej no-
vejse zgodovine Celje. Samo preimenovanje torej ni
bilo vzrok za spremembe, temve¢ posledica teh. Posle-
dica veéplastne Siritve dela, tako v ¢asovnem pomenu
(Siritev na vse 20. stoletje) kot vsebinskem in ideolos-
kem (politi¢na zgodovina stopi v ozadje, v ospredje pa
vsakdanjost), strokovnem (zgodovini se pridruzi etno-
logija) in metodoloskem. Novo poimenovanje/ime je
muzejskemu raziskovalnemu in razstavnemu delu tudi
formalno postavljalo Sirse okvire. Prvo obdobje preobli-
kovanja je bilo tako konc¢ano, a muzej je na zacetku
devetdesetih let prejsnjega stoletja spet stal na zacetku
poti. Kljub ne prehitri spremembi, izpeljani z veliko po-
sluha prav v odnosu do muzejskega obcinstva, je muze-
Jju ostala zvesta le Se pescica obiskovalcev. Apatija ljudi,
ki nam jo potrjujejo tudi stevilke o obisku,’ je bila zgovo-
ren dokaz, da se je »udarna moc« vec¢ desettisocglave
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mnozice obiskovalcev razblinila in razprsila. novejsa pub-
lika, ki bi sledila novim usmeritvam, pa je bila Se zelo
sibka. Starejsi obiskovalci, borei oziroma clani ZZB, so
pomenili generacijo, ki je bila tudi ¢ustveno vpletena v
obdobje in vsebine, s katerimi jo je nagovarjala stalna
razstava. Bodisi so obdobje, ki je bilo predstavljeno.
sami preziveli bodisi so jih nanj spominjali sorodniki.
Tako je pomanjkanje omenjene custvene prizadetosti
med drugim prav gotovo vplivalo na upad obiska. Red-
no so muzej obiskovali tudi Solarji in mladina, saj so se
dolocene razstavljene teme navezovale na uéni pro-
gram, ob njegovi spremembi pa je seveda zanimanje za
muzej usihalo. V tem obdobju so bile ¢edalje pogostejse
pobude, da bi se MRC spet zdruzil s Pokrajinskim muze-
jem v Celju,' saj se je za nekatere njegovo poslanstvo s
tem ocitno koncalo.

Tako je v drugem levitvenem obdobju muzej gradil pred-
vsem navzven - na delu z obiskovalci in svoji novi pre-
poznavnosti. S spretno razstavno politiko, Se posebej je
treba omeniti razstavo iz leta 1993 z naslovom V svetu
lutk - poskus otroskega muzeja," na podlagi katere se je
¢ez nekaj let oblikoval stalni otroski muzej, je muzej pri-
tegoval najmlajse muzejske obiskovalce. Tako si je hitro
ustvaril novo in trdno jedro rednih gostov ter s tem krep-
ko povecal svojo prepoznavnost in priljubljenost. Prav od-
prtje stalnega otroskega muzeja Hermanovega brloga leta
1995 je pomenilo novo prelomnico v razvoju Muzeja no-
vejse zgodovine Celje.'” V najbolj kritiénem obdobju se je
muzej obrnil oziroma odprl najmlajS§emu muzejskemu ob-
¢instvu, ki je bilo v slovenskem muzejskem prostoru naj-
bolj zapostavljeno. Razstave otroskega muzeja s sprem-
ljajoéimi programi so postale prave »uspesnice«, ki so us-
pesno promovirale muzej.

Nova celostna podoba oziroma ponudba muzeja - tudi v
razstavnem pomenu - je bila zaokrozena leta 2000 z od-
prtjem tretje stalne razstave. Prva je govorila o NOB in jo
poveli¢evala, druga je bila prva razstava v slovenskem mu-
zejskem prostoru, Ki je posegla v povojno zgodovino, tret-
ja z naslovom Ziveti v Celju pa predstavlja pogled na ziv-
lienje Celjana v vsem 20. stoletju z izrazito apolitiénim
predznakom. Obdobje med eno in drugo stalno postavi-
tvijo je bilo dovolj dolgo, da je razstava nastajala po trez-
ni presoji, z veliko posluha. Obdobje NOB je tokrat prika-
zano kot eden izmed delov razstave. [zredna domiselnost
avtorja in smela prostorska resitev oblikovalca sta ustvari-
li izredno uéinkovito in pretresljivo predstavitev te teme.
Postavitev v Zivinskem vagonu prostor omejuje od preosta-
lih razstavljenih vsebin ter hkrati deluje tudi na simbolni
ravni - kot podoba mraénega, utesnjenega in morbidnega
¢asa, polnega trpljenja in tesnobe. Dodatna vitrina na zu-
nanji strani vagona z originalno risbo kaZe tudi na temno
stran povojnih dni. Postavitev vojnega obdobija so borci le-
po sprejeli, morda tudi kot zato¢isce tradicije NOB.
Povelicevana stalna razstava o revoluciji se je leta 1993
dokonéno umaknila v depo, vendar so se nekatere obca-
sne razstave $e vedno dotikale tem iz obdobja NOB. Pra¥
tako so ostajale in se dopolnjevale tudi zbirke, kisov zgod-
njem obdobju pomenile temelj muzeja."* Zato v navede
nem primeru gotovo ne moremo govoriti o brisanju spo-
mina, e manj o njegovem preganjanju. Kljub spremen-
bam zbiralne, raziskovalne in razstavne politike v muzeju
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ni bilo predmeta, ki bi bil odve¢ ali kakorkoli zanicevan.
Vetina je sicer izgubila funkcijo eksponata oziroma raz-
Slavnega predmeta. Predmeti so bili izloceni, ne zapusce-
ni, svoj prostor so nasli na depojskih policah in preda-
lih. Tudi »rdeca« literatura, pod katero so se sibile mu-
zejske knjizne police, se je selila za vrata podstresnega
Stopnisca. Poudarila bi, da gre za skrbno vodene in do-
Kumentirane »selitve, izpeljane po vseh nacelih muzej-
skega in knjiznicnega dela. Se najslabse so jo odnesle
Stalne razstave na terenu, ki so danes bolj ali manj za-
Puséene in pozabljene, nikomur veé mar in nikomur v
skrb. Njihova intenzivna pozaba se je zacela po devet-
fieselih letih, nekateri predmeti in dokumenti so se celo
1Zgubili, nekaj gradiva pa je bilo prinesenega v muzej.
Se vedno pa niso muzeolosko obdelane nekatere teme
1Z casa NOB in povojnega obdobja. Zdi se, da je preo-
l?’l'lrrm’:njenost z drugimi, bolj vSe¢nimi vsebinami le zati-
skanje o¢i pred dolgom, ki ga je sodobnemu Muzeju
NovejSe zgodovine zapustil Muzej revolucije. Dodatna
vitrina in originalna risba teharskega taboriséa umetnika
Marijana Trsarja za ponazarjanje temne strani svobode
Sta le bezen namig o neobjektivnem slikanju preteklo-
Sti. Rihterjeva pojasnjuje (2002), da so poglobljene ra-
ziskave te teme izredno otezene zaradi pomanjkanja
dokumentacije in drugih zgodovinskih virov, na podla-
€i katerih bi lahko ¢rpali informacije. Ustni viri za zgo-
dovinsko stroko niso dovolj verodostojni, da bi se po-
?’Sem oprli nanje. Morda pomeni to tudi neizkoris¢en
1zziy za druge stroke.
Ob sklepnem pregledu prehojene poti lahko opozori-
Mo tudi na temeljni poslanstvi obeh muzejev. Tako so
bili glavni poudarki Muzeja revolucije naértno, sistema-
ticno iskanje, zbiranje, urejanje in proucevanje, izdaja-
Nje gradiva, prirejanje razstav in Sirjenje tradicij NOB
(Marolt 1973, 533), vzbujanje tradicij iz partijske de-
Javnosti in NOB (Teréak 1963, 6). oblikovanje moral-
N¢, svobodoljubne, patriotske, humane in revolucionar-
e zavesti (Marolt 1973, 533), izoblikovanje podobe in
Celostnega pogleda na NOB na tem podro&ju (Marolt
2F’Ul)- Poslanstvo Muzeja novejse zgodovine Celje, za-
Pisano v zadnjem katalogu k razstavi leta 2000, pa je
Zbiranje, ohranjanje, raziskovanje in razstavljanje zgo-
dovine Celja in njegovega obmoéja v 20. stoletju, izo-
faZevanje o zgodovini in Zivljenju v 20. stoletju nas-
Ploh (er oblikovanje skupnega in pozitivnega odnosa
do kulturne dediséine. Muzej svoje delo oziroma po-
Mdbo namenja vsem, ki jih zanimata kultura in zgodo-
V}na nasega prostora, posebno pozornost posveéa mlaj-
Sim obiskovalcem, za katere sproti pripravlja poseben
Pedagoski program in dejavnosti, obiskovalce vabi na
Stalne in obgasne razstave ter druge prireditve: delavni-
Ce, Predavanja, okrogle mize, predstavitve knjig, kon-
terte, gledaliske predstave, kulturne vecere ..., s svojo
‘Zdajateljsko dejavnostjo skrbi za znanstveno in publi-
“Istiéno nadgradnjo dela (katalog Ziveti v Celju).
‘avedeni poudarki pravzaprav govorijo o dveh razlié-
f“h muzejskih ustanovah, vendar s skupnimi temeljnimi
hodis¢i muzejskega dela, kot so zbiranje in hranjenje,
fazstavljanje in izobrazevanje. Muzej revolucije je ozko
SPecializiran ter obravnava in predstavlja le tradicijo iz
Partijske dejavnosti NOB. Njegovo slikanje zgodovine
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ni objektivno, je pa resni¢no. Muzej novejse zgodovi-
ne pa govori sirse - o vsej novejsi zgodovini Celja in
njegovega obmo¢ja. Cilj prvega muzeja je izoblikova-
nje podobe in celostnega pogleda na NOB, drugi gra-
di in sooblikuje splosen in pozitiven odnos do skupne
kulturne dedis¢ine. Prvi svojo temo, postavljeno v do-
locene ideoloske okvire, povelicuje, jo pogosto ponu-
ja tudi propagandno, s ¢imer kaZe (svojo) moc in na-
értno ozavesca, vzgaja in izobraZuje muzejske obisko-
valce oziroma druzbo nasploh. Muzej novejSe zgodo-
vine Celje pa gradi na pestrosti razstavnih tem, name-
njenih razliénemu cilinemu ob¢instvu, izobraZuje in
vzgaja ter bogati s kulturnimi izku$njami.

Tako kot je bil polozaj MRC v druzbi trden in pomem-
ben, velja danes tudi za MNZC. Paradnega konja neke
ideologije je zamenjal muzej po meri Evrope. Vizije raz-
voja muzeja so lahko razlicne, a za celjsko gotovo velja,
da je bila uspesna, izpeljana s trezno presojo, zadostnim
posluhom in pravimi koraki ob pravem c¢asu.

Viri in literatura

LAJH, Emil 1991, 2001: intervju (neobjavljeno) z avtos
rico prispevka

LETNA POROCILA Muzeja revolucije Celje

LETNA POROCILA Muzeja novejse zgodovine Celje
MAROLT, Joze 1974: Deset let razstavne dejavnosti
Muzeja revolucije v Celju. V: Celjski zbornik 1973-1974/
15, 533-558.

- - 2001: intervju (neobjavljeno) z avtorico prispevka
POCIVAVSEK, Marija 1991: intervju (neobjavljeno) z
avtorico prispevka

RIHTER, Andreja 2000: Muzej, kjer ni tiSine, kjer vlada
umirjen nemir. V: Ziveti v Celju 1900-2000. Celje, 5.
- - 1991, 2002: intervju (neobjavljeno) z avtorico
prispevka

VODIC po Muzeju revolucije Celje, 1963

ZIVETI v Celju. Katalog stalne razstave Muzeja novej-
Se zgodovine. Celje, 2000.

8 Poleg Muzeja revolucije Celje sta (bila) vecja tovrstna muze-
ja 8e Muzej revolucije v Ljubljani in Muzej narodne osvobo-
ditve v Mariboru.

9 To stanje nam jasno potrjujejo tudi podatki o stevilu obisko-
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10 Muzej revolucije Celje se je razvil iz oddelka NOB pri la-
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11 Avtorica vsebinskega koncepta projekta V svetu lutk - po-
skus otroskega muzeja je Tanja RoZenbegar Sega, avtorici
razstave pa Marija Pocivavsek in omenjena.

12 Avtorji otroskega muzeja Hermanovega brloga so Andreja
Rihter, Tanja Rozenbergar Sega, Bronica Gologranc Zakonj-
Sek in Rado Gologranc (oblikovanje).

13 Avtor postavitve NOB je prof. zg. Tone Kregar, oblikovalec
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ETNOLOSKI

Pricujoci tekst prikazuje vecplastnost in
mnogopomenskost oznake »spomenik«,
Spomeniski historiat vkljucuje razlicne
razlage, skupaj z etimolosko, zaokroza ga
pretehtavanje pomenske upravicenosti
»etnoloskega spomenika«. Le-tega pa,
poudarjam, ne gledam z vidika (etnoloske)
konservatorske stroke, ki je bil predstavijen v
prejsnji stevilki Glasnika (Glasnik SED 41,
3-4), temvec zgolj fenomenolosko, brez
kakrsnihkoli ambicij poseganja v domeno
etnoloskega konservatorstva,

I

Prvotni pomen slovenskega izraza »pomen« in sorodnega
»spomin« je »tisto, (na) kar mislimo (po tem)« (prim. Bez-
laj 1995, 84-85 in Snoj 1997, 469, 597).' Pri spomenikih
gre za spominjanje v trajajocem pomenu, ki je v javni funk-
ciji.” Pomensko kot tudi estetsko javno funkcijo spomeni-
kov poudari uvodna misel Ekkeharda Maia in Gisele Scmir-
ber ob miinchenskem zborovanju na temo Denkmal und
dffentlicher Raum: »Casceni in/ali pa kamen spolike - Ze
leta so spomeniki spoj obojega - v javnosti, na javnih me-
stih, v javnem prostoru, od javnih sredstev, v javnem mne-
nju, vsakic tam, kjer sta umetnost in umetnik povabljena k
postavljanju znamenja, ohranitvi prostora in po estetski pri-
sotnosti pomena in oblike spomenika k izlo¢itvi oziroma
nastavitvi funkcije; naj bo, da se spominjamo zgodovine in
zgodovin, dogodkov, kolektivnih in osebnih, javnih in za-
sebnih, ali pa nas estetska praksa v ustvarjanju Zivljenjske-
ga prostora - in sicer v sleherni formi na slehernem prosto-
ru in slehernika - privede, da razbiramo monumentalno
umetnost zgolj kot cutno dekorativen Zanr: od vodnjakov
in prostostojecih skulptur na pomembnih trgih, prek ab-
straktne plastike do nedvoumne arhitekturne narave zgo-
dovinsko spremenjenih umetnostno in naravno estetskih
ensemblejev.« (Mai in Schmirber 1989, 7).* Ce poprepro-
stim: kljuéno pri spomeniku je, da je postavljen na javnem
mestu v trajni spomin na karkoli. Drugo ni bistveno. To v
knjigi s posrecenim naslovom Pomniky a zapomniky (Spo-
meniki in pozabniki') poudarita tudi Zdenek Hojda in Jifi
Pokorny. Pravita, da v izhodi$¢u definicije spomenika ni
forma, kajti »spomenik je na prvem mestu simbol, sele po-
tem artefakt«. Lahko bi celo rekli, da se »pravi spomenik
od druge plastike in arhitekture razlikuje predvsem v tem,
da je kot spomenik cascen zaradi povodov, vaznejsih od
estetskih« (Hojda in Pokorny 1996, 15).
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Spela Ledinek

SPOMENIK

e

Predhodnike danasnjih spomenikov lahko is¢emo v predz-
godovinskih megalitih v Bretaniji, Provansi in na Korziki.
Poleg estetske forme - ¢e ne drugega vsaj prostorskotvor-
na - je megalitom lastna tudi funkcija osredis¢anja druz-
be. V starih kulturah, na primer sumerski in egipcanski,
so spomenike prekrivali reliefi in napisi o vladarjih, njiho-
vih zmagah ter zahvale bogovom (na primer egipcanske
piramide in obeliski). Iz antike so se do danes ohranili
stebri in slavoloki, ki spominjajo na zmage Rima in njego-
ve vladarje (Trajanov steber, Konstantinov slavolok ...).
Grsko-rimska antika je namrec¢ »utemeljila glavnino evrop-
skega spomeniskega programa in izoblikovala tudi pro-
stor za postavitev (forum )« (Copié in Zitko - Durjava 1998,
208). S tem so bile za¢rtane smernice kasnejsega razvoja
spomenikov. Ker sta bili srednjeveskemu ¢loveku anticna
prostorska izolacija spomenika in pocastitev posamezni-
ka tuji, je anticni spomeniski program povzela, samostoj-
no nadaljevala, ga dopolnila z novim pojmovanjem oseb-
nosti ter nasla odlicne prostorske resitve Sele renesansa.
»Barok je stopnjeval reprezentativnost upodobljenca in
za postavitev spomenikov izoblikoval najucinkovitejse oko-
lie« (Copic¢ in Zitko - Durjava 1998, 209). Poleg reprezen-
tativnih spomenikov pa so v 17. in 18. stoletju verniki po-
stavljali tudi tako imenovana znamenja - votivne slike,
krize, stebre s svetniskimi Kipi in kapelice - s proSnjo za
zascito, z zahvalo za pomo¢ in ob raznih nesrecah. Zani-
mivo je, da so znamenja prvotno stala v spomin na sre¢no
resitev iz nesrece, in ne na smrtne nezgode - mrtvi takrat
e niso potrebovali kaksSnega posebnega. v spomeniku ude-
janjenega spominjanja. Wolfgang Briickner ugotavlja, da
je oblast v Nem¢iji, predvsem protestantska, se v 18. sto-
letju silovito nasprotovala postavljanju lesenih krizev na
grobovih, kaj Sele krizem iz kovanega ali litega zeleza, kam-
nitim nagrobnikom, druzinskim grobnicam, portretnim
spomenikom in v kamen vdelanim fotografijam. kar se
mnoziéno pojavi tako na dezeli kot v mestih sele v 19.
stoletju (Briickner 1989, 14).°

V 19. stoletju se vzporedno kultu osebnega spominjanja
razvije kult javnega spominjanja. Namesto zasebnih zna-
menj in kapelic dobimo javne kipe, namesto vojakovega
votiva pa vojni spomenik. To je nadomestilo sicersnjo in-
dividualizacijo Zivljenja in dela po francoski revoluciji, obe-
nem pa je izraz sekularizacije druzbe, saj so prej na me-
stu spomenikov stali Marijini stebri in svetniske sohe. »In
pravzaprav je imel spomeniski kult 19. stoletja mnogo
skupnega s spostovanjem, ki je bilo poprej odkazano svet-
nikom. Zatorej ni nakljuc¢je, da dobivajo spomeniki v mo-
tivih s¢asoma tudi bozansko semantiko. Zgovoren primer
je najvecji italijanski spomenik kralja Viktorja Emanuela
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v Rimu, ki se imenuje Alrar della Patria, torej Oltar domo-
vines (Hojda in Pokorny 1996, 16). Velik razmah spome-
nikov v 19. stoletju je izraz mesGanskega Zivljenjskega sti-
la, idej in reprezentativnih potreb ter naglega razvoja mest.
Prej vladarjem in vrhnji plasti pridrZzana spomeniSka pra-
Vica pocastitve je bila dodeljena pomembnim meséanom,
politikom, umetnikom, izumiteljem, pa tudi vojskovodjem,
junakom in kmalu navadnim vojakom (Copi¢ in Zitko -
Durjava 1998, 209). Gradijo se spomeniki na zmagovitih
bojiscih, pa tudi nekoliko skromnejsi clegijski spomeniki
Porazom, spomeniki junastvom novoustanovljenih nacio-
Nalnih druzb, ki pripovedujejo o kolektivnem zgodovin-
skem védenju in s tem ustvarjajo oziroma potrjujejo na-
Cionalno mitologijo. Pricajo o iskanju in najdenju identi-
lete, povecini narodne, ki prerasca poprejsnjo razredno
in drzavno identifikacijo posameznika. V 19. stoletju do-
bijo spomeniki ob urbanisti¢ni modernizaciji mest po
Vzoru »glavnega mesta sveta« Pariza tudi novo vlogo v
Organizaciji prostora. Na novih prostranih bulvarjih in
trgih predstavljajo pomensko sredisée in prostorsko te-
Zis¢e. Prizadevanje za prilagoditev mesta zahtevam mo-
dernega zivljenja pa je lahko v naslednji fazi spomenike
tudi ogrozilo. Nekateri so nenadoma zaceli ovirati pro-
Met, ¢eravno so se za tovrstnimi prizadevanji veckrat
skrivali drugaéni, ideoloski povodi za odstranitev (Hoj-
da in Pokorny 1996, 15).
Konec 19, stoletja je spomeniska propaganda preglasila
Ustvarjalnost® in z dedis¢ino spomeniske preobtezenosti
Smo stopili v 20. stoletje, ki je pripeljalo spomenike na-
Cionalsocializmu v Neméiji in socialisticni revoluciji v
Rusiji do skrajnih meja ze skoraj groteskne monumen-
talnosti. Prav tako se po drugi svetovni vojni v sociali-
Stiénih drzavah na veliko postavljajo spomeniki in spo-
Minske plosée padlim partizanom, narodnim herojem in
Velikim bitkam. »Vsako mesto je Zelelo postaviti vsaj en
Spomenik nekemu svojemu partizanskemu heroju« (Riht-
"fan - Avgustin 2000, 18). Ne nujno, toda povecini so
b{[i kraji postavitve in formalna plat precej nedomislje-
ni’ - kar pa konéno za spomenik pravzaprav sploh ni
Pomembno. Spremembe rezimov po letu 1918, 1945 in
Vdevetdesetih letih so prinesle resignacijo in likvidacijo
Spomenikov prejsnjih sistemov (Hojda in Pokorny 1996,
_205- Zanimiv je odziv nekaterih umetnikov, torej ustvar-
Jalcey spomenikov, ki sprico manipulacije s spomeniki v
?‘ Stoletju posvecajo pozornost pri oblikovanju spome-
Nika predvsem formalno-dekorativnim kvalitetam, in ne
Sémanti¢ni funkeiji.

Il 4

V20, stoletju se pojavijo tudi drugani spomeniki. Spo-
Meniki, ki jih prepoznajo in s tem uzakonijo ali - e se
1Zrazimo v jeziku spomenikov - postavijo drzavne spo-
Meniskovarstvene sluzbe. S pojavom spomeniskovarstve-
ne dejavnosti odpiramo novo poglavie v zgodovini spo-
inemkov. »Klasi¢en spomenik, povrino oznacen za mr-
Yega, Zivi naprej, spomenik je sedaj ali v izvorno primar-
€M ali pa v kasneje dolodenem, odkazanem sekundar-
€M pomenu« (Mai in Schmirber 1989, 11). Od spomeni-

V. Postavljenih zavoljo spominjanja, se obraéamo k pre-
POznanim spomenikom, torej objektom, Katerih funkcija

TEMA

spominjanja je (ni pa nujno) drugotne narave. Kaj je
prepoznano kot spomenik, dolo¢a oblast oziroma po
oblasti ustanovljene spomeniskovarstvene ustanove s
svojimi strokovnjaki.

O sekundarnih »kulturnih spomenikih« prica Ze dekret
dvorne pisarne avstro-ogrske monarhije iz leta 1812. Med-
nje sodijo kipi, poprsja in glave iz brona in kamna; male
plastike, podobe poganskih bozanstev iz plemenitih in ne-
plemenitih kovin, kamna ter gline; orozje, posode in orodje
iz brona in drugih tvoriv; visoki in globoki reliefi iz kam-
na; basreliefi iz kamna; nagrobniki in napisni kamni (Bas
1955, 14). Prelomna pri uveljavljanju institucionalizira-
nega varstva in s tem konstruiranja spomenikov je bila
sredina 19. stoletja, saj je leta 1850 cesar odobril ustano-
vitev Centralne komisije za preucevanje in ohranjanje stavb-
nih spomenikoy, ki je postavila temelje za nadaljnje avstrij-
sko in s tem tudi slovensko spomenisko varstvo (Hazler
1999, 23). 1z potrebe po uspesnejsem delu konservator-
jev in korespondentov na terenu se je v drzavni spomenis-
ki urad preimenovana Centralna komisija reorganizirala
in decentralizirala. Po posameznih avstrijskih dezelah so
bili ustanovljeni dezelni spomeniski uradi: za Kranjsko v
Ljubljani, za Stajersko in Korosko v Gradeu in za Primor-

| lzvor besede »spomenik« gre iskati v hrvaskem izrazu »spo-
menik«, izpeljanem iz »spomen«, kar pomeni »spomin«. So-
roden je staroslovanski izraz »pomenoti (se J«, ki pomeni »spo-
minjati se« in »pomen«, »spomin«. Praslovanski izraz spome-
neti« je pomenil »misliti poteme, saj gre za sestavljeni glagol
iz »pos, torej »potem, in sinenetis, torej »mislitic (Bezlaj 1995,
84-85 in Snoj 1997, 469, 597).

2 wJavno in trajajo¢e predocanje je druzbena vloga spomeni-

kov.« (Kluxen 1989, 31)

Vse cilate je po svojih moceh poslovenila aviorica,

4 »Pomniky« pomeni spomeniki, »zapomniky« pa bi nckoliko
nerodno lahko prevedli kot »pozabniki«: predpona »za-« je
namreé nekakina negacija.

5 Plemeniti so si do tedaj na nagrobnikih privos¢ili §¢it z dru-
Zinskim rodovnim grbom, samo izjemoma so bili upodoblje-
ni, pa $e Lo ne za javne namene. Socasno z nagrobnimi spo-
meniki se je v 19. stoletju pojavila tudi bidermajerska spo-
minska grafika, ki zahvaljujo¢ novim tiskarskim tehnikam,
predvsem litografiji po letu 1828 in izumu fotografije, omo-
goci vsakomur osebno spominjanje od zibke do mrtvaskega
odra. Osebna zgodovina postane predmet spominjanja in tra-
dicije, 0 ¢emer pricajo poleg ze omenjenih nagrobnih spo-
menikov tudi osebni dokumenti, spominske slike, mojstrska
pisma, spomini na prvo obhajilo, vojaske in poroéne fotogra-
fije, podobe umrlih otrok skupaj s Sopom las, podobe cesar-
ja, papeza, reformatorjev ali socialisticnih voditeljev ter ko-
mode, albumi, stene za shranjevanje tovrstnih spomenikov
osebnega spomina (Bruckner 1989, 14).

6 Razhajanje med propagando in ustvarjalnostjo se izraza v
napetosti med umetnisko in sploSno predstavo o spomeni-
kih. Po poroéilu Zdeneka Hojde in Jifija Pokornega so bila
na Ceskem spisana Stevilna okorna in smesna napotila umet-
nikom, kaksen naj bi bil spomenik, in dandanes se zdi bizar-
no, v kaj vse so se spuscale tovrstne diskusije: v Husove koci-
ne na bradi in pasmo Zizkovih konj (Hojda in Pokorny 1996,
15-17).

7 Primer formalne neizvirnosti je spomenik padlemu partiza-
nu Rajku Zeliku na smarnogorskem poboéju, ki povsem pov-
zema formo nedale¢ stojecega religioznega (!) kuznega zna-
menja.
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sko v Pulju. Za prvega de7elnega konservatorija ljubljan-
skega Spomeniskega urada za Kranjsko, ki je zacel delova-
ti leta 1913, je bil imenovan France Stele (Hazler 1999,
26). Stele je ostal konservator tudi na povojnem jugoslo-
vanskem Spomeniskem uradu za Slovenijo in na kasnejsem
Banskem spomeniskem uradu (Hazler 1999, 28). V spisu
Osnovna nacela varstva spomenikov (1928) je zapisal, »da
spada pod pojem spomenik vse, kar je ostalo kot spomin
na minulo Zivljenje po preteku nekako spomina enega nor-
malnega Zivljenja oziroma dveh generacij, torej kar se je
ohranilo preko 60 let od svojega postanka« (Stele 1928,
179). V spomeniskovarstvene okvire je skusal uvrstiti tudi
Ze »etnografske spomenikes, ki jih je povezoval z ljudskim
stavbarstvom in drugimi sestavinami ljudske kulture (Haz-
ler 1999, 30). Vzporedno z uveljavljanjem posamezne veje
znanosti so namre¢ pridobivali vrednost tudi predmeti nji-
hovega preucevanja (Dui¢ Kowalsky 2001, 67).

Po vojni je stanje etnografskih spomenikov kriticno oce-
nil Boris Orel, ki je med objekte, ki sodijo med bistvene
vrste etnoloskega spomeniskega varstva, uvrstil kmecko
materialno Kulturo, ki se kaze v naselju, hisi in gospodar-
skih poslopjih (Orel 1948, 22).* Pravno varstvo spomeni-
kov pa je vzpostavil Zakon o zasciti kulturnih spomenikov
in naravnih znamenitosti Demokraticne federativne republi-
ke Jugoslavije. V prvem ¢lenu poleg premiénih in nepre-
miénih kulturno-zgodovinskih in umetniskih spomenikov
ter naravnih znamenitosti omenja tudi etnoloske spome-
nike (Komelj 1976, 40).” Leta 1948 dobimo Zakon o vars-
wvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v LRS,
ki v prvem ¢lenu opredeljuje naravo spomenikov, ki so
rzgodovinsko, arheolosko, kulturnozgodovinsko, umetnis-
ko, etnografsko ali sociolo§ko pomembni oziroma doma-
¢ijsko znacilni, zlasti pa spomeniki NOB« (Uradni list
LRS, 137/1948). Zakon o varstvu kulturnih spomenikov
LRS iz leta 1961, ki je reorganiziral spomeniSkovarstveno
dejavnost in omogo¢il bolj ali manj dokonéno vzpostavi-
tev mreze regionalnih zavodov, ni bistveno spremenil vse-
bine kulturnega spomenika (Uradni list LRS, 236/1961)."
Leta 1981 je bil sprejet Zakon o naravni in kulturni dedis-
dini, ki je namesto spomenikov uvedel Sirso kategorijo »de-
dis¢ina«."" Dele naravne in kulturne dedii¢ine, ki imajo
posebno kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko
vrednost, pa razglase pristojni organi za kulturne ali zgo-
dovinske spomenike oziroma za naravne znamenitosti. Za-
kon je doloéil tudi etnoloski spomenik, kar so »lahko ob-
mocja, stavbe, skupine stavb in premiéni predmeti vsak-
danje rabe in oblikovani izdelki, ki izpri¢ujejo naéin Ziv-
lienja in ustvarjalnost slovenskega naroda, italijanske in
madzarske narodnosti in drugih ljudstev na obmo¢ju SR
Slovenije« (Uradni list SRS, 3/1981).

Kulturne spomenike od dedis¢ine odbira tudi zadnji Za-
kon o varstvu kulturne dediséine iz leta 1999. »Kulturna
dediséina so obmocja in kompleksi, grajeni in drugace
oblikovani objekti, predmeti ali skupine predmetov oziro-
ma ohranjena materializirana dela kot rezultat ustvarjal-
nosti ¢loveka in njegovih razliénih dejavnosti, druzbene-
ga razvoja in dogajanj, znacilnih za posamezna obdobja v
slovenskem in SirSem prostoru, katerih varstvo je zaradi
njihovega zgodovinskega, kulturnega in civilizacijskega po-
mena v javnem interesu. Dedii¢ina so predvsem arheo-
loSka najdis¢a in predmeti; naselbinska obmogja, zlasti
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stara mestna in vaska jedra, oblikovana narava in kultur-
na krajina, stavbe, njihovi deli ali skupine stavb umetnost-
ne, zgodovinske ali tehniéne pricevalnosti; stavbe in dru-
gi predmeti, ki so v zvezi s pomembnimi osebami in do-
godki nase politiéne, gospodarske in kulturne zgodovine;
ne predmetov zgodovinskega, umetnostnozgodovinskega,
arheoloskega, umetnostnega, socioloskega, antropoloske-
ga, etnoloskega ali naravoslovnega pomena, ki izpricujejo
zgodovinska dogajanja na Slovenskem.« Dediséina so po
tem zakonu nepremicnine ali njihovi posamezni deli, sku-
pine nepremicnin in obmocja ter premicnine in njihove
zbirke. Kadar ima dedisCina »elemente, s katerimi je do-
kazana kontinuiteta ali posamezna stopnja kulturnega in
civilizacijskega razvoja ali ki predstavljajo kakovostni do-
sezek ustvarjalnosti, lahko ta dediséina dobi status kul-
turnega spomenika.« Lo¢i spomenike drzavnega in lokal-
nega pomena ter opredeli etnoloski spomenik: »Etnolos-
ki spomenik so obmogja, stavbe in skupine stavb, pred-
meti vsakdanje rabe in oblikovani izdelki, ki izpricujejo
nacin zZivljenja in dela Slovencey, pripadnikov italijanske
in madzarske narodnosti ter drugih ljudstev na obmogju
Slovenije« (Uradni list, 287/1999). Zakon je izraz zani-
manja sodobne etnologije in s tem etnologov konserva-
torjev, ki so razsirili svoje ozko tradicionalno osredotoce-
nje na »ljudsko stavbarstvo« na preucevanje vsakdanjega
Zivljenja na podezelju, trgih in v mestih s poudarkom »na
odnosu vseh poklicnih, socialnih, lokalnih in najrazlic-
nejsih drugih skupin do vsakokratnega kulturnega in na-
ravnega okolja« (Delak Kozelj 2001, 60, 61). Zvezda De-
lak Kozelj meni, »da je z razsiritvijo predmeta sodobnega
etnoloskega zanimanja na kulturne pojave vseh druzbe-
nih in poklicnih skupin ter nadina vsakdanjega zivljenja
nosilcev teh kulturnih pojavov prislo do vsebinske Siritve
pojma kulturne dedis¢ine«, ki v varstveni praksi zajema
tudi etnolosko dedis¢ino skupaj z etnoloskimi spomeni-
ki.”” Toda glede na sodobne usmeritve etnologije in za-
konske definicije, ugotavlja Delak Kozeljeva, obsega delo
etnologa konservatorja obravnavo nepremiéne kulturne
dediscine, vsebinsko opredeljene kot dediS¢ine vsakdanje-
ga Zivljenja, ne pa »etnoloske dediS¢ine«, ki jo uporablja-
jo v praksi kot masilo pri opredeljevanju rednega dela (De-
lak Kozelj 2001, 61). Etnoloska dedis¢ina in s tem tudi
etnoloski spomenik kot dedis¢ina posebne vrednosti se
izkaze kot zgolj zakonsko dolo¢ena kategorija.

I11.

Funkcija spominjanja postavlja spomenike v simbolicen
in dejanski epicenter druzbenega vpliva. Prav zato je spo-
menik Ze od zacetka tudi politicni akt, ritual za izrazanje
politicne mo¢i (Hojda in Pokorny 1996, 18). Dunja Riht-
man - Avgustin v knjigi Ulice moga grada (2000) izérpno
opisuje soodnos zgodovine, politike in ideologije na eni
ter ljudskega vsakdanjika na drugi strani ob primeru poi-
menovanja in postavitve kipa hrvaskega bana Josipa Jela-
¢iéa na glavnem mestnem trgu. S spomeniki, ki so del
prostorsko-casovnega vsakdanjika, se konkretizira zgodo-
vina oziroma tradicija (Rihtman - Avgustin 2000, 16, 61-
98). Pri spomenikih potekajo prireditve, demonstracije.
polagajo se venci, prizigajo svece, ritual odkritja spome-
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nika pa je sploh najodliénej§a priloZnost za odkrito in
prikrito manifestacijo politiénih razmerij. Javne spome-
nike postavi vlada ali njej zvesta skupina. Tako imeno-
vani opozicijski spomeniki so redki. Pogosta gesta obla-
Sti pa je destrukcija spomenikov - simbolov starega re-
Zima, ki je prav tako legitimno dejanje kot postavitev
(Hojda in Pokorny 1996, 20)." Cilj postavljanja in vars-
tva spomenikov je vzpostavljanje zgodovine, odstra-
njevanje spomenikov pa pomeni pravzaprav beg od zgo-
dovine (Rihtman - Avgustin 2000, 61). Spomeniki so
bili, so in o¢itno bodo tar¢a narodnih in politiénih spo-
rov. Ziv promet s spomeniki - ob¢asno ¢aséeni, drugic
Psovani - je simptom »spomenikarstva«. Spomenik, do
Katerega nima nihce odnosa, niti v pozitivnem niti v
Negativnem poumenu, prencha biti spomenik in postane
Pozabnik™ - mrtvi totem (Hojda in Pokorny 1996, 20).
Konstituiranje spomenikov je politicno dejanje - ali Lo
Velja tudi za drugotne kulturne spomenike, torej spome-
nike, ki jim to vlogo da $ele spomeniskovarstvena stroka
Oziroma zakon? Prav tako kot spomenik narodnoosvobo-
dilnega boja ali spomenik pesniku mitizira zgodovinski
dogodek oziroma osebo, tako tudi sleherno prepoznanje

——
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etnoloSkega spomenika iztrga iz (zgodovine) zZivljenja
dolocen trenutek, ga uokviri ter izpostavi iz plejade do-
godkov in Zivljenj. Ustvarjen je obrazec za vzpostavitev
tradicije, za tako imenovano invencijo tradicije, kot ime-
nuje tovrsino formalizacijo zgodovine Eric Hobsbawm
(Hobsbawm 1983, 1-14). Objekt vsakdanjega Zivljenja
se prelevi v registriran objekt s specificno druzbeno vred-
nostjo (Fetz 1995, 141). Z razglasitvijo predmeta ma-
terialne dediscine za etnoloski spomenik tega izvzame-
mo iz zivljenja, in to iz tistega, ki naj bi bilo po definiciji
etnoloske stroke predmet raziskovanja. S svojo kanoni-
zacijo med spomenike ti pravzaprav stopijo iz polja
neposrednega zanimanja etnologa, ostanejo le politi¢-
ni akt formalizirane zgodovine."

Kakorkoli ze, v druzbeni praksi se etnoloski spomenik
zunaj etnoloske oziroma konservatorske stroke in Urad-
nega lista ni uveljavil, o cemer prica dejstvo, da ga v nas-
protju z arheoloskim in umetnostnozgodovinskim spo-
menikom ne najdemo v Slovarju slovenskega knjiznega je-
zika (1985), ceprav sta omenjena spomenisko varstvo in
spomeniska sluzba, ki sta etnoloski spomenik konstitui-
rala,'® niti v Enciklopediji Slovenije (1998), kjer ga morda

8 Kasneje, leta 1954, je etnografske spomenike opredelil kot
tvarne predmete ljudske materialne, socialne in duhovne kul-
ture (Orel 1954, 13).

Na podlagi omenjenega zakona je bil ustanovlien tudi Zavod

Za zaicito in znansiveno preucevanje spomenikov in prirodnih

Znamenitosti Slovenife, ki se je leta 1950 preimenoval v Za-

vod za spomenisko varstvo LRS (Hazler 1999, 50, 51).

10 »Za kulturne spomenike po tem zakonu stejejo nepremicni in

premicni predmeti ter skupine predmetov, ki so zaradi svoje

arheoloske, zgodovinske, socioloske, etnografske, umetniske,
urbanisticne in druge znanstvene ali kulturne vrednosti po-

membni za druzbeno skupnost« (Uradni list LRS, 236/1961).

»Naravna in kulturna dediséina so po tem zakonu nepremié-

nine in premiénine in njihove skupine. obmoéja in posamez-

ni deli narave, ki imajo za SR Slovenijo ali za njeno oZje
obmogéje kulturno, znanstveno ali zgodovinsko vrednost. ...

Kulturna dediscina so predvsem predmeti ali skupine pred-

metov zgodovinskega, arheoloskega, umetnostnega, etnolos-

kega, antropoloSkega in naravoslovnega pomena, ki doku-

Mentirajo zgodovinska dogajanja na Slovenskem; stavbe in

drugi predmeti, ki so v zvezi s pomembnimi osebami nase

politicne in kulturne zgodovine, arhivsko gradivo, arheolos-
ka najdisca, arheoloske najdbe, umetniska dela in oblikova-
ni izdelki, etnoloski predmeti, stara orodja, naprave in stroji,
stavbe, skupine ali deli stavb umetnostne, zgodovinske ali
tehnicne pricevalnosti; naselbinska obmogja ter stara vaska

N mestna jedra« (Uradni list SRS, 3/1981).

12 Tu Delak Kozeljeva opozori na anahronizem varstvene prak-
5¢, ki »razmejuje posamezne spomeniske zvrsti glede na zna-
Cilne lastnosti, ki izhajajo iz tradicionalnih usmeritev posa-
meznih stroke, in na Zeleno preseganje s pomogjo interdisci-
Plinarnega pristopa (Delak Kozelj 2001, 61).

3o spomenikih v slovenskem vetru politiénih premen pise
Bozidar Jezernik v prispevku Monuments in the Winds of
Change: po prvi svetoyni vojni so bili v Ljubljani odstranje-
ni spomeniki reprezentativnih osebnosti Avstro-Ogrske (na
Primer cesarja Franca JoZefa in marsala Johanna Josepha
R_adGIZkega} ter v navdudenju nad novo Kraljevino Jugosla-
Viio postavljen spomenik kralju Petru pred mestno hiso in
PO njegovi smrti njegovemu sinu Aleksandru v parku Zvez-
da. Ob okupaciji so ju unicili Italijani. Po drugi svetovni
Yojni postavijo gigantske kipe Borisa Kidrica, Edvarda Kar-

o

delja, Josipa Broza - Tita in drugih revolucionarjev ter he-
rojev, ki so po osamosvojitvi Slovenije pospravljeni v muze-
je ali pa predmet zgocih polemik - odstraniti ali ne? (Je-
zernik 1998, 582-588)

14 Primerjaj opombo Stevilka 4.

15 V tej zvezi bi opozorila na podobno ugotovitev Albrechta
Graffa Egloffsteina o spornosti termina » Baudenkmals, stavb-
ni, arhitekturni spomenik. Zaradi ve¢inoma ljudskostavbar-
ske narave etnoloskih spomenikov v Sloveniji (skoraj 90 od-
stotkov vse dediscine z lastnostmi etnoloske dediscine je
stavbne, prim. Kovacec Naglic 2001, 14) bi ga lahko sloveni-
li kot »etnoloski spomenik«. Pravi, da pri »stavbnem spome-
niku« stopa pojem spomenik iz obi¢ajne podstave; nima veé
kvalitete zaznamovanja, njegova kvaliteta postane stopnja av-
tentiénosti. Ta avtentiénost je dandanes redkost, zavoljo ka-
tere postavljamo dolocene stavbe na mesto spomenika (Eg-
loffstein 1989, 41). Podobno velja za etnoloski spomenik.
Sprico avienticnosti, redkosti in drugih meril - Vito Hazler
poudarja geografsko ali prostorsko merilo, zgodovinsko ali
casovno, etnolosko-sociolosko, likovno ali estetsko in grad-
benorazvaino merilo (Hazler 1999, 162) - postanejo neka-
teri predmeti etnoloski spomeniki.

16 Slovar slovenskega knjiznega jezika (1985, 856) nam geslo
sspomenik« predstavi kot skiparsko ali arhitekturno delo v
spomin na dolo¢eno osebo, dolofen dogodek«. Nasteva: »po-
staviti, zgraditi spomenik; bronast, kamnit, lesen spomenik;
spomenik iz érnega marmorja, spomenik v obliki obeliska /
odkriti spomenik / tu stoji spomenik slavnega pesnika, slav-
nemu pesniku / nagrobni spomenik; spomenik padlim parti-
zanom | zakon o varstvu spomenikov«. Nadalje SSKJ ome-
nja preneseni pomen, »v romanu je pisatelj postavil materi
velicasten spomenike, s prilastkom pa je »kulturna stvariteyv,
pomembno delo iz preteklosti«. Nasteva: »ta grad je spome-
nik renesancne umetnosti / arheoloski, umetnostnozgodo-
vinski spomeniki, glagolski spomenikic. SSKJ nadaljuje z »na-
ravnim spomenikome, kar je »primerek Zive ali nezive nara-
ve, ki ima zaradi znacilne oblike ali redkosti poseben kultur-
ni, znanstveni pomens, »rokopisnim spomenikom« in »bri-
Zinskimi spomeniki«. »*Spomeniku« sledita Se gesli »spome-
niski« in »spomeniskovarstven«. Prvi je oznacen kot »pridev-
nik, nanasajo¢ se na spomenik: spomeniska dokumentacija;
zbirati spomenisko gradivo / spomeniska vrednost hise, vasi
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lahko is¢éemo pod krinko spomeniske stavbe,” kaj sele v
vsakdanjem pogovornem jeziku. Slikovileje kot SSKJ in
vse enciklopedije pa minljivost in nicevost slehernega
izmed spomenikov, ne zgolj etnoloskega, prikazuje mo-
to v knjigi Pomniky a zapomniky (1996). Res pa je, da s
tem Ze prestopamo meje etnolosko-antropoloske razpra-
ve 0 spomenikih.

»Zlovoljen gleda stari muzikant na knezjem vriu
in mrko prestopa na kamnitem podstavku

in se mu brzéas prav nic ne ljubi ... Le pogled na
zvezdnati nebesni svod ga spodbuja in pomirja,
kajti zaznava, da je doba obstanka spomenika,
cetudi najstanovitnejsega, figa proti vecnosti.«

Josef Vachal, Krvavy romdn. Praga 1924.
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OBZORJA STROKE AT

Jerneja

[ERENSKO DELO V URBANEM OKOLIU

O izkusnjah 7 informatorji v mariborskem mestnem srediscu

Zadnjih pet let prejsnjega tisocletia
Sem raziskovala mariborska
dvoriséa. Leto 1998 je bilo
Posveceno terenskemu delu. Prvi
korak je bilo dolgotrajno
razmisljanje o tem, kako sploh
havezati stike z informatorji v
urbanem okolju. Ce sem $e tako
brskala po monografijah, ki nosijo
oznako etnologija mesta, napotkov
ali porocil o terenskem delu v
mestih skoraj nisem nasla. Zato
Sem se odlocila zapisati svoje
Zkusnje in spoznanja.

Ko se etnologi u¢imo metodike svojega dela
D4 terenu, o terenskem delu v mestu, ki je
Vsekakor specifi¢no, ne izvemo veliko. Vsaj
Med mojim Studijem je bilo tako. Podobno
Velja za avtorje, ki so o etnologiji mesta si-
€er odli¢no pisali, naslednikom pa niso za-
Pustili porocil o tem, kako so se priblizali
$Vojim informatorjem.' S seznama imen in-
r{)rmutorjev. ki je ponavadi dodan besedilom,
€ za znana okolja mogoce sklepati, da so
Zaceli pogovore z nekaj ljudmi, ki so jih ze
POznali, od tod pa se je mreza razsirila $e na
druge informatorje. Margret Trinkle je mi-
Mogrede omenila, da se je. ko se je ukvarjala
Zbivalno kulturo v velikem industrijskem me-
sli-_l. informatorjem priblizala tako, da se je
Prikljucila skupini, ki je opravljala popis pre-
bivalstva, Ljudem, ki so bili prej Ze posteno
1Zprasani, a na bolj formalni ravni, je zastav-
liala se dodatna, precej drugacna vprasanja,

tem, ko se je pridruzila »uradnic skupini
Obiskovalcey, je resila vprasanje dostopa do
Slanovanj, torej zasebnih prostorov doteda-
Wih neznancev. Slikovito pa je obzalovala,
dla S¢ kot etnologinja ne more preprosto »skri-
4 Z tapete in opazovati, kako ljudje Zivijo in
Kaj v Stanovanju pocnejo.«’

“€ne je nagin priblizevanja povsem nezna-
"M ljudem v mestnem okolju pred odhodom

na teren precej begal ter mi sprozal Stevilne
zamisli in razmisljanja. Nekaj manj preudar-
ka je bil delezen izbor informatorjev, saj sem
Ze predhodno izbrala mestna obmodja, ki
sem jih sklenila preuciti podrobneje.

O navezovanju stikov z moznimi informator-
ji, torej stanovalci his, ki so na izbranih ma-
riborskih obmocjih, sem razmisljala v treh
smereh. Ker jih - razen redkih - sploh ni-
sem poznala, sem cutila potrebo po tem, da
se jim nekako napovem in predstavim. Ena
od moznosti se mi je zdelo najavno pismo, v
katerem bi razlozila svoje namene in poja-
snila, kaj zelim od njih. Odposlala bi ga na
naslov vsakega od stanovalcev izbranih his.
Druga moznost, o kateri sem razmisljala, bi
bilo leplienje takega najavnega pisma na og-
lasno desko ali kako drugo vidno mesto nek-
je ob vhodu v hiso. Potem bi morala nekako
priti do povratne informacije. In to me je skr-
belo. Pricakovala sem namrec, da se ljudje
na pismo, ki bi se utegnilo izgubiti med Sopi
poste in reklamnih sporog€il, ki vsak dan na-
polnijo poStne nabiralnike stanovalcev, pre-
prosto ne bi mnoZiéno odzvali. Potreben bi
bil torej nadaljnji telefonski dogovor ali oseb-
ni stik z vsakim od morebitnih informator-
jev. Ker pa sem Zelela govoriti z izredno veli-
kim $tevilom ljudi, med katerimi bi Sele nak-
nadno izbrala tiste, s katerimi bi se lotila po-
globljenih intervjujev, se mi je zazdelo tako
pocetje preprosto prevec dolgotrajno in sem
misel na tako sodelovanje opustila.
Naslednja moZnost bi bila telefonska pred-
stavitev in najava s takojsnjim dogovorom
o ¢asu srecanja. Zadnji nacin, o katerem
sem razmiSljala, pa bi bil takojSen osebni
stik, namrec preprosta pojavitev pred vrati
morebitnega informatorja s kratko predsta-
vitvijo in takoj$njim pogovorom, ¢e bi le bi-
lo mogoce. Zadnji moznosti sta se mi vna-
prej zdeli izvedljivi, zato sem sklenila preiz-
kusiti obe. Skrbelo me je le, da bodo ljudje,
¢e bom preprosto pozvonila in jih kot po-
polna neznanka cakala pred vrati, v zmot-
nem prepric¢anju, da sem akviziterka ali kaj
podobnega, zaprli vrata, Se preden jim bom
utegnila pojasniti, kaj Zelim. Zato sem raz-

Jerneja Ferlez. Foro: T. Vilic.

misljala tudi o variantah predstavljanja in
ugotovila, da mora biti predstavitev hitra,
jasna in ne pretirano strokovna, saj sem iz
izkusnje z bivanjem v mestnem sredi$cu ve-
dela, da je socialna in starostna sestava tu-
kajsnjih stanovalcev zelo raznovrstna. Ze-
lo hitro bo torej treba zaznati nekakSen »tip
informatorja« ter mu prilagoditi nacin in
dolZino uvodne prestavitve. Ker so bila pr-
va srecanja z informatorji po nakljucju po-
zimi, je bila seznanitev nujno vezana na sta-
novanja, saj do srecanj na dvoris¢ih ni mo-

I Edini zares relevanten podatek o nacinu prib-
lizevanja informatorjem, ¢eprav ne v mestnem
okolju, sem pridobila od kolegice, ki je soca-
sno raziskovala kulturo rojstva na terenu na Do-
lenjskem in so ji po glavi rojile podobne misli.
Odlocila se je za nekoliko drugacen prijem od
tistega, ki sem ga konéno uporabila sama, Edi-
ni pravi vir informacij mi je bil v tem primeru
tako imenovani invisible college.

Glej: Margret Trinkle, Wohnkultur und Wohn-
weisen. Tibingen 1972, 17-18.
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glo priti, ker so bila takrat skoraj povsem
sneobljudena«.

Na prvem od izbranih obmocij sem konc¢no
preizkusila oba nacina. Nekaj informatorjev
sem poklicala po telefonu, jim na kratko raz-
lozila, kdo sem, kaj pocnem in Kaj zelim od
njih, ter se poskusala z njimi dogovoriti za
¢as obiska pri njih doma. Drugo skupino sem
presenetila na vhodnih vratih in storila ena-
ko. Na moje presenecenje se je dokaj hitro
pokazalo, da je ta nacin ve¢inoma ucinkovi-
tejsi. Napovedovanje po telefonu je bilo za
ljudi o€itno nekoliko prevec brezosebno, ne-
pricakovan klic je mnoge pustil neprizadete.
Tisti, ki so privolili v pogovor, so ¢as sestan-
ka velikokrat prelagali na neki nedolocen pri-
hodnji ¢as, kar bi moje terensko delo glede
na predvideno mnozicnost intervjuvanja
utegnilo podaljsati do neslutenih razsezno-
sti. Se bolj me je presenetilo, da so ljudje
izredno dobro sprejeli nenadno pojavitey
neznanke, ki od njih Zeli nekaj ne povsem
dolocenega. Vecina ljudi je z zanimanjem po-
slusala, kar sem jim imela povedati, in prav
tako je vecina privolila v takojSen daljsi po-
govor ter me povabila v stanovanje. Nekate-
ri so celo takoj stopili iz stanovanja in me
peljali do okna, ki gleda na dvorisce, ali me
kar takoj povabili tja. Pozneje se je potrdilo,
da je to poglavitna prednost osebnega stika
z informatorji za etnologa, ki se ukvarja z
bivalno kulturo. Veliko laZe se je namre¢ po-
govarjati o ne¢em, kar vidi$ pred seboj ali pa
je oddaljeno le nekaj metrov, kot pa razmis-
ljati in govoriti »na daljavo«, na primer v te-
lefonskem pogovoru.

Vecino dvoriS¢ sem si Ze vnaprej dodobra
ogledala, ¢e je le bil mogo¢ dostop brez po-
sredovanja stanovalcev. Tako sem Ze poz-
nala glavne znacilnosti dvoris¢a, razen te-
ga sem imela Ze nekaj podatkov iz arhiva,
saj sem se na teren odpravila Sele po arhiv-
skem ‘delu. To mi je omogocilo, da sem se
informatorjem z nekaterimi izjavami takoj
zazdela kompetentna sogovornica. Prav to
je bilo kljuéno ob prvem stiku z neznanimi
informatorji.

O velikem pomenu kompetentnosti in pri-
srénosti pri osebnih stikih z informatorji go-
vori William Foote Whyte, raziskovalec, Ki
je konec tridesetih let 20. stoletja razisko-
val zivljenje v slamih italijanskih priseljen-
cev v Ameriki. Uporabil je predvsem meto-
do opazovanja z udelezbo. Preprical se je,
da je bilo mnenje informatorjev, ki jih pred
raziskavo ni poznal, veliko bolj odvisno od
vrste osebnega stika, ki ga je razvil z njimi,
kot od kakrinegakoli prepri¢evanja o razi-
skovalnem poéetju in njegovem pomenu. Ce
so ga informatorji dojeli kot €loveka, ki ve,
kaj pocne, in ga sprejeli medse, so odobra-
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Pogovor ob starejsih fotografijah zbudi spomine in pripovedi. Original je last druZine
Robnik, Koroska 6, Maribor.

vali tudi njegovo pocetje. In nasprotno, ce
Whyta osebno niso sprejeli pozitivno, tudi
na njegovo raziskovanje niso dali ravno ve-
liko, s ¢imer je bil dostop do iskanih infor-
macij znatno tezji.’

Tudi v mojem primeru je hitro nastalo nekaj
tezav. Enkrat ali dvakrat v vsem ¢asu dela
na terenu se mi je zgodilo, da so mi ljudje, Se
preden sem jim pojasnila do konca, poveda-
li, da se ne zelijo pogovarjati. Taka odslovi-

tev, ki sem jo pricakovala pogosteje, se mi je
zgodila torej le izjemoma.

Nekoliko pogostejsi je bil strah prebivalcev
starejSih hi§, ki so v postopku denacionali-
zacije, da je moj obisk nekaksna pretveza.
povezana z obéutljivim postopkom vraganja
premoZenja. Posebno nezaupljivi so bili mo-
rebitni prihodnji lastniki zgradb. A po dalj-
Sem zagotavljanju, da zadevi nikakor nista
povezani, SO v pogovor vecinoma privolili.

Dvorisée za hiso v Gregorcicevi ulici 14 leta 1998, Foro: Jerneja Ferlez.
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Najpogostejdi razlog za odklonitev pogovo-
ra je bilo prepri¢anje nekaterih stanovalcev,
da o tem, kar me zanima, ne vedo dovolj in
tako niso primerni sogovorniki. Za neljub ob-
Cutek, ki je bil najveckrat zmoten, sem hitro
Nasla resitev. Prvemu stanovalcu, ki sem ga
obiskala v hisi (ponavadi je §lo za stanoval-
Ce v pritlicjih, ki zivijo najblize dvoriscem in
Jih po hitrem sklepanju zato tudi najveé upo-
rabljajo). sem se predstavila nekoliko izérp-
neje. Kot nekoga, ki mu posebej zaupam, sem
ga povprasala, koga v hisi mi glede na dolzi-
No prebivanja, vedenje, zgovornost in casov-
No neobremenjenost priporoc¢a za najprimer-
nhejsega sogovornika. To je ljudem godilo,
tako da so velikokrat zeleli biti sogovorniki
tudi sami ali pa so me brez izjeme usmerili
na ljudi, ki ze dolgo zivijo v hisi in torej o
Problemu precej vedo. Sama sicer nisem is-
kala izkljuéno starejSih stanovalcev, ceprav
SO mi bili, ker jih je bilo razmeroma malo,
izredno ljubi sogovorniki. Ker me je zanima-
lo dvorisce tako v preteklosti kot sodobno-
Sti, me je enako pritegnilo govorjenje starej-
Sih, izkusenih stanovalcev, kot tudi tistih, ki
S0 se priselili Sele pred kratkim in so svoje
Obéutke, vrednote in naéine uporabe dvoris-
€a Sele prav zaznavali in razvijali. Resitev s
Priporoéanjem sosedov se je pokazala za
idealno, saj so jo dobro sprejeli tudi tisti, pri
Katerih sem pozvonila pozneje in se jim pred-
Stavila z uvodnim pojasnilom, da so me k
njim napotili sosedje, ki menijo, da prav oni
Utegnejo zelo dobro vedeti, kar me zanima.
Vstop v stanovanja, najkocljivejsi del nave-
Z0vanja stika z informatorjem torej, mi je bil
S tako napovedjo skoraj brez izjeme zagotov-

Foto: Jerneja Ferle?.
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lien. Pogovor je tako lahko stekel po pred-
hodnem telefonskem ali osebnem dogovoru,
najveckrat pa ze ob prvem stiku.

Prvi pogovori so bili delno tudi sondaza, s
katero sem iskala kljucne informatorje; tiste,
ki odliéno poznajo dogajanje v hisi za daljsi
cas in so dovolj dobri sogovorniki za poglob-
lien intervju. Ze prvi pogovori pa so bili veli-
kokrat tako dolgi in povedni, da jih je mogo-
¢e imeti za poglobljen etnoloski intervju. Ne-
kaj pogovorov je bilo kratkih in so potekali
v znamenju informatorjevega prepricanja, da
o njihovem dvoriséu ni kaj povedati in snov

]'Sllué do dobrega intervjuja je vzajemna naklonjenost med informatorji in raziskovalcem.

Materialna podoba dvorisé je odlicen vir, a stanovalci so pri raziskovanju zelo pomemben

¢

ni vredna kakega resnega pogovora, a brez
sporocila ni bil niti en sam pogovor. Stano-
valei his, katerih dvoris¢a so opazno zane-
marjena, so me tu in tam sprejeli z vidnim
upanjem, da utegne moj obisk ugodno vpli-
vati na morebitno ureditev njihovega
dvorisca. Zagotavljala sem jim, da je to tudi
moja Zelja in pravzaprav celo namen moje-
ga pocetja, ceprav na to nimam neposredne-
ga vpliva.

Za potek intervjuja sem imela pripravljene
vprasalnike za razlicne informatorje - sta-
rejse, mlade stanovalce, otroke, razli¢ne za
preteklost in sodobnost, tako da je §lo prav-
zaprav za strukturiran intervju. Pogovore
sem nameravala zvocno beleziti. Pripravila
sem tudi nekaksno tabelo za dokumentaci-
jo; vanjo sem zapisovala podatke o dvoris-
Cu, Stevilu stanovalceyv, objektih na dvoriscu
in pripovedi informatorjev. A pripravljenih
papirjev pred informatorji nisem vlekla na
plan, temve¢ sem jih deloma izpolnila pred
intervjujem, deloma pa takoj po njem. Zapi-
sovanje vsebine pogovorov neposredno po
dogodku mi je omogocilo, da sem opustila
magnetofonsko snemanje, ki se je pokazalo
za motece - tako zame kot sogovornike. Za-
pisi, nastali po pogovoru, so polni mojih
opazk, obcutij, opisov vedenja in odzivanja
informatorjev, ki jih zvoéni zapis sam po se-
bi ne more vsebovati, Ob intervjuju sem se
zadovoljila z zapisovanjem nekaksnih kljuc-
nih besed, ki so bile ogrodje poznejsih te-
renskih zapiskov.

3 William Foote Whyte, Street Corner Society.

Chicago. London, 1993, 300.




Tudi stroga strukturiranost intervjuja po pri-
cakovanjih iz terenskih izkusenj ni bila pri-
merna. Pogovori so zelo hitro postali bolj ne-
formalni, polni zgodb o vsem mogocem, kar
je znacilnost pripovedovanja starejsih infor-
matorjev nasploh. Sama sem jih, kolikor je
le bilo mogoce, neopazno usmerjala, kot so
mi narekovale vprasalnice. Ta proces je vca-
sih trajal tudi vec¢ ur, ¢eprav moji pogovori
nac¢eloma niso bili zelo dolgi. Po koncu se je
izkazalo, da so bili najpolnejsi, najplodnej-
§i, najprisrénejsi in za moj namen najkorist-
nejsi pogovori, ki so temeljili na nekaksni re-
ciproénosti. Ko sem namrec ljudi, ki sem
jih izbrala za kljuéne informatorje, obiska-
la v drugo, so nasi pogovori Ze temeljili na
poprejSnjem poznanstvu. Razen zaupnosti
informatorjev o njihovem Zivljenju so zaje-
mali tudi dolo¢eno stopnjo moje zaupno-
sti, saj so mi informatorji zaceli postavljati
osebna vprasanja, podobna mojim. Ve¢ ko
sem bila o sebi pripravljena povedati, zaup-
nejsi so bili.

Kot ponavadi sem tudi tokrat izkoristila vse
prednosti, ki jih za potek intervjuja in nave-
zovanje stikov na terenu ponujajo fotografi-
je. Sogovornike sem zelo hitro povprasala,
ali hranijo fotografije, posnete na dvoriscu.
Odgovor je bil sicer najveckrat negativen, a
kadar je bil pozitiven, so bile fotografije od-
licen »odpira¢ za konzerve«.' Nosile so ve-
lik del pricevalnosti, hkrati pa informatorju
zbujale asociacije na pretekle dogodke in sta-
nja. Velikokrat sem se z ljudmi dogovorila
tudi za naslednje srecanje takrat, ko bodo
prebrskali druzinske albume in pripravili fo-
tografije, ki me zanimajo. Primerilo se je, da
so se informatorji, ko so opazili, da fotogra-
firam njihovo dvoriscée, zanimali za rezulta-
te tega pocetja in tako sami nevede povzro-
cili naslednje srecanje. Ko sem jim cez ¢as
prinesla pokazat svoje fotografije, pogovor
na zaZzeleno temo ni umanjkal.

Prvi del intervjujev iz zimskega Casa, ko so
dvori§ca prazna, se je s tem koné¢al. Doku-
mentacija za posami¢no hiSo je po tej stop-
nji obsegala arhivske podatke o dvoris¢u, ma-
terialne znacilnosti dvorisca, razbrane z opa-
zovanjem zdajsnjih razmer in pricevanjem
informatorjev o tem, kako uporabljajo dvo-
riSc¢a, kaj jim pomenijo, kaj vedo o njihovi
preteklosti in kakSnih bi si zares Zeleli.
Drugi del je potekal nekoliko drugace. Do-
lo¢ilo ga je dejstvo, da sem po terenu hodila
spomladi, poleti in jeseni, to je v tistih de-
lih leta, ko so dvoris¢a v svoji polni funkci-
ji. Tokrat nisem (rkala na vrata stanovanj,
ampak sem, opremljena s fotoaparatom,
vstopala na zdaj ze dobro znana dvoriséa
in tam srecevala ljudi, ki so me veéinoma
tudi Ze poznali. Moja navzocnost na »nji-
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Otroci so informatorji za raziskovanje sodobnosti. Foto: Jerneja Ferlez.

hovem terenu« tako ni bila vec vsiljivost:
bila je bolj podobna prijaznemu obisku. Zdaj
so bili pogovori bolj neformalni, predvsem
zaradi tega, ker je odpadlo uvodno pred-
stavljanje, ker smo se poznali in so mi Ze
zaupali, pa tudi zato, ker sem si sama ta del
raziskave zamislila kot pravo opazovanje
z udelezbo. Nisem priSla z vnaprej priprav-
ljenimi vprasanji, temvec preprosto opa-
zovat in fotografsko zabelezit, kaj ljudje na
dvori$cih dejansko pocnejo, kako se tam
vedejo in ali je to skladno s tistim, kar so
mi pripovedovali pozimi. Nekatere je Se
vedno vznemirjala fotografska kamera.
Po obeh stopnjah terenskega dela se je po-
kazalo, da je bila odlocitev za izbiro posa-
meznih mestnih karejev in ulic, ne pa vsega
mestnega jedra ali Se SirSega obmocja Mari-
bora, zelo primerna. OZje izbrano obmocgje
je veliko bolje obvladljivo, hkrati pa se zdi,
da je tudi dovolj reprezentativno, ¢e je izbor
dovolj raznolik. Ze arhivskega gradiva je na-
mre¢ toliko, da bi bilo veéjo koli¢ino tezko
obdelati, §e bolj pa bi bilo problematicno is-
kanje stikov z ljudmi. Razmeroma manj in-
formatorjev, s katerimi navezes neko poz-
nanstvo in zaupanje, h katerim se vracas in
vedno laze vstopa$ na obmocje njihove za-
sebnosti, se mi je namre¢ po Ze opravljenem
delu zdela precej ucinkovitejsa pot kot ne-
nehno spoznavanje novih informatorjev.
Temu se pri izrazito velikem terenu pac ne
bi mogla izogniti, ¢e bi zelela celotno ob-
mocje precesati tako, kot sem ga.
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SPLAVARSKI MUZEJ JAVNIK

Drava je bila pred ureditvijo cest in
eleznic edina transportna pot za
les, ki so ga predvsem s Pohorja in
Kozjaka vozili éez Podravje in
Podonavje. Po Dravi so prevazali
predvsem les iglavcev, pa tudi drugo
blago: izdelke iz fuzin, apno,
steklarske izdelke in podobno.

Zacetki plovbe po Dravi segajo ze v rim-
sko dobo. Reéni promet je imel pomem-
bno vlogo v mestu Poetovia (Ptuj), kjer sta
bila cestno krizisce in postojanka rimsko-
Panonske flote.
Splavarstvo na Dravi se prvi¢ omenja leta
1280. 1z Velikovea so takrat vozili prazne vin-
ske sode do Maribora. Iz Koroske so po Dra-
Vi dostavljali svinec, Zivo srebro, Zelezo in
Zelezne izdelke na Ogrsko in do Turcije. Pr-
Vi pisni dokumenti o splavarjenju lesa so iz
14, stoletja.
V8. stoletju se je razmahnila industrializa-
Cija in s tem povecano izsekavanje gozda. Le-
Sna trgovina je dosegla velikanske razsezno-
Sti. Les so vozili k Dravi ve¢inoma z Zivino
ler ga nato nalagali na Sajke’ in splave. Veli-
ki lesni trgovei in prevozniki po Dravi so les
dostavljali do nize lezecih predelov Stajer-
ske, posebno pa na Hrvasko, v Slavonijo in
a mejo s Turcijo. V takratni Ogrski sta bila
Osijek in Novi Sad glavni pristanisci za po-
horski les. V sredini 19. stoletja se je po Dravi
Na leto prepeljalo od 700 do 800 $ajk in od
1100 do 1200 splavov. Razvoj zeleznice v sre-
Elini 19. stoletja je vplival na zaton vozenj s
Sajkami, ne pa tudi na zmanjsanje splavarje-
hja, saj je splavarstvo $e vedno pomenilo ce-
Nejsi prevoz.
Leta 1913 so se lotili gradnje prve hidroelek-
trarne na Dravi - Fale, obratovati pa je zace-
la leta 1918. Naredili so splavnico, ki je omo-
£o¢ala prehod splavom. Z zacetkom druge sve-
'ovne vojne, leta 1941, so splavi nehali voziti.
Pozneje so zgradili se druge elektrarne na
Drayi, vendar niso ve¢ omogocale prehoda.
Zy Prebivalce Dravske doline je bil gozd ze-
!0 Pomemben vir zasluzka. Mnogim kmeti-
Ja‘m J& pomenil osnovo za prezivetje. Kmeé-
I'sinovi, ki niso ostali na domagiji, kocarji
'€z zemlje in drugi so nasli zasluzek v za-

garstvu in splavarstvu, povezanima z goz-
dom in odvisnima od njega. Gozdarstvo
in Zagarstvo ter z njima povezana lesna
trgovina s splavarstvom so bili poleg kme-
tijstva glavne gospodarske dejavnosti teh
krajev. V splavarskih pristaniscih in na spla-
vih je bilo zaposlenih do 500 delavcev.
Splavarji so v primerjavi z delavei v drugih
panogah zasluzili dobro. Zaposlitev ni bila
stalna, saj so vozili od marca do novem-
bra. Pozno jeseni so delali v gozdu. Tako je
bila veéina splavarjev vkljucena v ves po-
stopek spravila lesa, od poseka, prevoza,
predelave na Zagah do splavarjenja.

Prav zaradi stoletne splavarske tradicije ni
nic¢ ¢udnega, da so v krajih ob Dravi, na pri-
mer v Javniku pri Ozbaltu, po desetletjih po-
polnega zatona vascani zaceli na svojo po-
budo dejavno obujati splavarstvo, nekdaj vi-
talno dejavnost tega obmocja. Pobudnik je
Franjo Sarman, vnuk zadnjega velikega drav-
skega splavarja - »karmonisa«. Prvi staljan-
sek« - manjse in za prevoz gostov nekoliko
prilagojeno plovilo - je izdelal in splavil pred
dobrimi tremi leti. Kmalu je izurjena skupi-
na flosarjev na »krov« dravskega splava pri-
vabila na stotine turistov, v vasi Javnik med
Breznom in Ozbaltom pa je zrasel pravi spla-
varski pristan. Odprli so ga v obnovljeni dru-
Zinski hisi Sarmanovih, tik ob Dravi, ob ma-

Hisa, v kateri je splavarski muzej. Folo: Boza Grafenauer, maj 2001,

A

gistralni cesti pa je podjetni potomec veli-
kega splavarja postavil tudi gostilno.
Hisa, v kateri je urejen splavarski muzej, stoji
tik ob Dravi, v vasi Javnik, natancneje med
krajema Podvelka in OzZbalt v Dravski dolini.
Letnica nastanka hiSe ni povsem jasna,
zgrajena je bila v prvih letih 20. stoletja.
V njej naj bi sprva prebival zidar ali cestar,?
ki jo je najverjetneje tudi zgradil. Leta 1932
je hiso kupil Jakob Sarman in se tja preselil
z druzino. Pozneje je veckrat zamenjala last-
nike, nazadnje je v njej zivel splavar Franc
Sarman ml. z Zeno. Franc Sarman ml. je Ze
v rani mladosti zacel slediti druzinski tradi-
ciji, prevzel je tudi najvidnejso vlogo v dru-
zini. Zgodaj se je seznanil z reko Dravo in
njenimi pastmi, voznjo je na »rajzah«, ki jih
je bilo vec sto, izpopolnil do podrobnosti.
Zaslovel je kot mojstrski splavar, na primer
v »lentStatu« Dravograd, pristanu, kjer plov-

1 Sajke so bila plovila, dolga do 14 in Siroka 6
metrov. Upravljalo jih je Sest splavarjev. Od 16.
stoletja so imele pomembno vlogo v bojih s
Turki. Uporabljali so jih za prevoz et in vojne-
ga materiala ter kot bojne enote, V 16. stoletju
s0 v Vuzenici zgradili ve¢ splavov in sajk, s ka-
terimi so dobavljali vojni material ¢etam na Hr-
vasko. Takrat je v Vuzenici obstajala tudi bra-
tovidina splavarjev.

2 Od informatorjev smo dobili razliéne podatke.



bo ovira naporen in nevaren diagonalni
tok, je splav vedno varno prepeljal mimo
stebrov mostu. Kot dober gospodar je za-
poslitev in zasluzek ponujal Se mnogim
splavarjem v Dravski dolini. Pogodbo je
imel z najve¢jim lesnim trgovcem Ivanom
Verzunom iz Dravograda, ki je odkupoval
les iz Mislinjske, Meziske in Dravske doli-
ne ter ga prodajal v Podravino, Srem, Ba¢-
ko in Banat. Na leto je sestavil od 200 do
220 splavov, kar je zahtevalo veé kot
20.000 kubi¢nih metrov lesa. V njegovih
posadkah sta vladala red in disciplina, za-
to vecjih nezgod pri plovbi ni bilo. Franc
Sarman ml. je umrl leta 1989 in hiso zapu-
stil vnuku Franju Sarmanu, ta pa je zacel
po svoje obujati druzinsko splavarsko tra-
dicijo.

Zunanjost hise, ki je bila v desetletjih po
drugi svetovni le neznatno predelana, je
predlani in lani s svojimi in sredstvi iz pro-
grama Evropske unije Phare obnovila ob¢i-
na Podvelka.

Nosilec vsebinske zasnove projekta Splavar-
ski muzej, torej postavitve stalne razstave, je

§ OBZORJA STROKE

Koroski pokrajinski muzej Slovenj Gradec
s sodelavci, pri uresnicitvi projekta pa so
sodelovali tudi Stevilni domacini in sodob-
ni »Sarmanovimi flosarji« iz Javnika. Kon-
cept postavitve so pripravili Marko Kosan,
Tomo Jeseniénik in Brigita Rapuc, vsebin-
sko zasnovo Maja Kanop, Boza Grafena-
uer in Peter Macuh, dokumentarno gradi-
vo so prispevali Ludvik Cepec, Franjo Sar-
man in Pokrajinski muzej Maribor. Razsta-
vo je oblikoval Uros Grabner, panoje in fo-
topovecave je izdelal Foto Tabor Maribor,
razstavne lutke so delo akademskega sli-
karja Bonija Ceha iz Kranja, tekstilije pa so
naredili v Srednji soli Muta.

Vsa tri nadstropja »Sarmanove hise« v Jav-
niku (pritlicje, podstresje in klet) so name-
njena za muzejsko predstavitev dokumentar-
nega (fotografije, dokumenti) in originalne-
ga (predmeti) gradiva o splavarjenju v zgor-
nji Dravski dolini.

Vsebinski koncept razstave je glede na pro-
storske moznosti izkoristil kombinacijo kla-
sicne dokumentarne (stenski panoji, vitrine)
in ambientalne postavitve (bivalni prostori).
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Pritliéni prostori so temelj muzejske pred-
stavitve. Vhodna veZa povezuje vse prosto-
re v hisi, v njej zacenjamo ogled muzeja, tu
s0 podatki o ustvarjalcih razstave in pove-
¢ava fotografije splavarja s kratko flosarsko
pesmijo.

Levo vstopimo v veliko sobo, kjer se na
stenskih panojih s fotografijami seznani-
mo z razlicnimi temami in zgodovinskim
pregledom splavarstva. Prikazami so grad-
nja sajk in splavov, organiziranost voznje.
pot splava, ovire in nesrece na voznji ter
nekaj o splavarskih zavetnikih, organizaci-
jah splavarjev’ in pristaniskih pristojbinah.
pa tudi zivljenje splavarjev.

Avtor vecine fotografij je splavar in ljubi-
teljski fotograf Ludvik Cepec, ki je skoraj
na vse voznje nosil fotoaparat. Njegova
zapuséina je izredne vrednosti, pristen za-
pis splavarskega dogajanja v okolici Ozbal-
ta ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja.
Njegove fotografije so glavni slikovni vir
splavarskega muzeja in v veliko pomo¢ lju-
dem, ki so zaceli obujati dejavnost. Podat-
kov o splavarstvu na Dravi je namreé raz-

Predstavitev poti splava in Zivljenja splavarjev na stenskih panojih. Foto: BoZa Grafenauer, maj 2001,
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meroma malo, obstajajo krajse in fragmen-
tarne raziskave.
V vitrinah so nekateri originalni in osebni
predmeti splavarjev ter maketa splava. V vi-
trine smo denimo postavili denar, kovance,
ki so jih zasluzili in »obracali« nekdanji spla-
varji: najstarejSi (srebrnik 1780) je iz casa
Marije Terezije, vedina kovancev je iz prve
polovice 19. stoletja, nekaj dinarjev, ban-
kovcev, je iz tridesetih let 20. stoletja (last
Darko Kmetec, Podvelka); posodo za ku-
hanje kave na splavu (last Darko Kmetec,
Podvelka); pipo za kajenje, ki jo je uporab-
lial nekdanji splavar iz Kaple - pipa ima tri
nastavke razli¢nih dolzin, za delovni dan,
nedelje in praznike (last Darko Kmetec,
Podvelka). Koledar kmecke zveze in Veliki
slovenski spisovnik s splavarsko evidenco
Ler legitimacije za prevoz po zeleznici s po-
pustom so pripadali gospodu Francu Sar-
manu (last Franjo Sarman, Javnik). V hisi
S0 razstavljeni tudi vecji predmeti, na pri-
mer splavarska vrv za privezovanje in vle-
ko, rocna zaga in veliki splavarski sveder
(last Franjo Sarman, Javnik), cepin in mala-
rin (last Darko Kmetec, Podvelka).
Iz najvecjega prostora so vrata v sobo, spal-
nico iz konca 19, stoletja, z ambientalno po-
Stavitvijo. Poleg znacilne postelje. omare in
Stenskega ogledala daje najvecji pecat pro-
Storu Zenska lutka, nosecnica ob oknu z raz-
gledom na Dravo, ki bere pismo svojega mo-
Za, splavarja.
Shrambo smo izkoristili za panoje, ki she-
Matiéno prikazujejo »zbijanje« Sajke in ta-
liangka. Predstavljeni so naérti z merami in
Nekaj orodja, ki so ga potrebovali pri sestav-
lianju splavov.
Dravski splavarji so 7e pred prvo svetovno
Vojno vezali splave, imenovane hlodovei.
Splav je bil sestavljen iz lesa in v celoti delo
Splavarjev, katerih glavno orodje sta bila se-
kira in sveder. Hlodovei so bili spredaj oZji
In zadaj 3irsi, les pa je bil naloZzen pre¢no in
Na yrhu prevezan. Siroki so bili priblizno 5
Metrov in dolgi od 16 do 24 metrov. Italijan-
ski tesarji so dravske splavarje naugili grad-
Nje splavoy po drugacnem postopku. Tak
Splay se je imenoval taljansek. V nove splave
S¢ je lahko zbil tesan les razliénih profilov
10 dolzin, tudi do deset metrov. Sirok je bil
0d 5 do 6 metroy, dolg pa do 33 metrov. Tak-
5¢n splav je lahko prepeljal do 120 kubi¢nih
Metrov lesa, to je skoraj od tri do Stiri vago-
N€ lesa. Z novo, gospodarnejso tehniko ve-
Zave se je prevoz lesa po Dravi e povecal.
Kupaj je naenkrat izplulo iz pristanisca od
dva do sest splavov. Na vsakem je bil karmo-
WIS in pet splavarjev. Karmonis je bil navad-
10 starejsi, izkusen splavar, ki je dobro poz-
Nal reko in njene pasti. Veslal je spredaj, zra-

OBZORIJA STROKE Q8

Ambientalna postavitev v kuhinji - splavar pripoveduje zgodbo. Foto: BoZa Grafenauer.

ven njega sta bila dva »prednjeka«, zadaj
na desni pa »ravnjak«. Vsak konvoj spla-
vov je imel s sabo tudi manjsi ¢oln, ranco,
ki so jo uporabljali, ko so morali pristati in
pomagati nasedlemu splavu. Splavi so po
dveh dneh voznje prispeli do Donje Du-
brave. Od tod voznja ni bila vec tako ne-
varna, ni bilo veé nujno imeti Sestélansko
posadko, zato so se nekateri vracali do-
mov.

Splavi so morali pristajati v pristaniséih. Pri-
stojne oblasti so predpisovale red v prista-
niscih in dolocale tarife za pristajanje, raz-
kladanje, izdelavo Sajk in splavov ter lezari-
no za tovor. V mariborskem pristaniséu je
bil postavljen »Lendhaus«, kjer je stanoval
»Lendhiiter«, cuvaj Lenta. Doloceno je bilo,
kako so morali zlagati drva, sicer je Cuvaj
kup lahko podrl in ga zapovedal zlozZiti na
novo. Poskus goljufanja je moral prijaviti.
Pozneje je pobiral mitnino »lentkapitane, Ki
s0 ga izvolili splavarji, navadno pa je bil go-
stilnic¢ar. Zadnji je bil izvoljen leta 1930, poz-
neje niso vec pobirali splavarskih pristojbin.
Na splavu je bila tudi »huta« - koliba, ka-
mor so se zatekli, ko je dezevalo. V prista-
nih so nekateri v njej prenocevali, tam so hra-
nili nahrbtnike s perilom in hrano. Za huto
so postavili ognjisce, zbito iz desk v obliki
pravokotnika, obloZenega z ilovico. Nanjo so
polozili §tiri opeke, na te pa postavljali lon-
ce. Ob vecerih so splavi pristajali v prista-
niscih. V bliznjih gostilnah so si splavarji od-
pocili, se najedli in odzejali. Najpogosteje so
si narocali golaz, »ajmohc«, kruh, juho z
snudl¢i« in mesom. Imeli so svoje stalne flo-
sarske gostilne, v njih so tudi spali. Le eden
od splavarjev je moral prespati na splavih,
da je pazil na tovor.

Najve¢ prometa je bilo v pomladanskih in
jesenskih mesecih, ko je imela Drava dovolj
vode. Najvec splavov je odplulo iz Dravogra-
da, saj je bilo tam zbiralisce za les iz MeZis-
ke in Mislinjske doline. Drugi pomembni kra-
ji, od koder so odpluli, so bili Libelice, Vu-
zenica, Muta, Radlje, Vuhred, Brezno, Oz
balt, Lovrenc, Fala, Ruse, Selnica, Brestrni-
ca in Maribor kot zadnja postaja za sestav-
ljanje splavov. Dravski splavi so se ustav-
ljali v Mariboru, na Ptuju, v Varazdinu, Du-
bravi, Barcsu, Moslavini in Osijeku. Pot so
nadaljevali tudi naprej po Donavi in prista-
jali tudi v Bugujevu, Vukovarju, Palanki, Ci-
bu, Novem Sadu, Slankamnu in Beogradu.
Nekateri so pluli Se po Aleksandrovem in
Petrovem kanalu, Tisi, Tamisu in Begi.

Ambientalna postavitev je tudi v kuhinji.
Popelje nas v zacetek 20. stoletja, z moSko
lutko, flosarjem, ki ravno malica in pripo-

3 Prva omemba splavarske organizacije je iz Vu-
zenice. Ohranjeni so zapiski splavarskega ce-
ha, ki se zacnejo leta 1776, in cinast vr¢ iz leta
1829, Takoj po prvi svetovni vojni ni obstajala
nobena splavarska organizacija. Splavarji so bili
prepuséeni izkorid¢anju lesnih trgoveev in pod-
jetij, zato so leta 1928 ustanovili organizacijo
zgornjih in spodnjih splavarjev. Ta je organizi-
rala tudi stavke, na njih pa so splavarji zahteva-
li visje place. Pozneje so ustanovili splavarsko
zadrugo v Ozbaltu, delovala pa je do leta 1941.
Splavarska zadruga je dosegla tudi popust za
voznje z vlakom. Splavarji so se vraéali domov
z vlakom, pred uvedbo Zeleznice pa pes ali na
kmeckih vozovih. Iz Donje Dubrave so se vra-
¢ali nekaj dni, iz Slavonije in Srema pa dva do
tri tedne.
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veduje zgodbo v narecju.’ ter predstavi tra-
dicionalne praznike in verovanja, poveza-
ne s splavarstvom.

Pred gradnjo hidroelektrarn je bila Drava
deroca in nevarna reka. V strugi je bilo veli-
ko ceri in skal, ki so povzrocile mnoge spla-
varske nesrece. Od Maribora navzdol so
veliko nevarnost za splave pomenili tudi
plavajo¢i mlini in Zage. V spodnjem toku
Drave in Donave voznja sicer ni bila tako
nevarna, toda predvsem v jesenskih mese-
cih sta plovbo moc¢no ovirala megla in ko-
Sava, mocan severovzhodni veter, ki je po-
tegnil iz Panonske niZine. Na plovbi do
Osijeka so morali paziti na druga plovila.
Vlagilci so vlaéili po nekaj plovil po reki
navzgor in pogosto drseli tik ob splavih ali
jih celo zadeli.

Za varstvo pred nevarnostmi so se splavarji
obracali na zavetnike. Najpomembnejsi je sv.
Miklavz, za pomo¢ so prosili tudi sv. Janeza
Nepomuka in Mater boZzjo. V Dravski dolini
je kar nekaj cerkva in kapel posvecenih sv.
Miklavzu. Zascitnik splavarjev je bil tudi sv.
Martin, predvsem zato, ker se je sezona spla-
varjenja koncala prav na martinovo. Na ta
praznik so imeli v OZbaltu ponavadi splavar-
ski dan z zahvalno maso, na kateri so se
spomnili tudi vseh Zrtev, ki jih je zahtevalo
splavarjenje. Zacetek splavarske sezone je bil
ponavadi marca, okrog gregorjevega, ko je
voda ze primerno cista, gladina pa dovolj vi-
soka. Karmonisi so povezali manjsi splav,
imenovan cizek, in z njim pregledali in preiz-
kusili tok Drave, da so na poznejsih voZnjah
vedeli, kje so nastale spremembe in kje so
nevarnosti.

Vsakega splavarija, ki se je prvi¢ odpravil na
pot, je ¢akal krst. Vsi splavi so se ustavili v
Donji Dubravi, splavarji pa so se zbrali v go-
stilni, ki so jo navadno obiskovali. Tukaj so
krstili vse novopecene splavarje in karmo-
nide. Obred je vodil zgovoren splavar, ki je
predstavljal duhovnika, pomagala sta mu
ministranta. Obleceni so bili v improvizira-
na masna oblacila, Krs¢enec si je izbral sta-
rejSega in izkusenega splavarja, ki mu je bil
za botra. Postavljali so mu razliéna Saljiva
vprasanja, po duhovnikovem nagovoru so
kricenca krstili z vodo oziroma vinom. Ve-
selo razpoloZenje je trajalo Se pozno v noc,
nekateri so postanek izkoristili za obisk pri
ljubici.

Iz kuhinje je prehod na zunanji gank, kjer je
tudi stranis¢e. Pod gankom so na ogled ne-
kateri vecji predmeti.

Kletni in podstreéni prostori za zdaj §e niso
izkoriséeni. Klet bo v prihodnosti rabila kot
promocijski del objekta, v njej bodo tudi vin-
ska klet in nekateri pripomocki splavarjev.
Tudi podstresje bi lahko uporabili kot raz-

stavni prostor. MoZna je Se ambientalna
predstavitev sobe samskega splavarja. Na
podstresju je sicer bila dimnica za meso.
Splavarstvo je bilo tudi nevarno. Vsako leto
je v Dravin mokri grob odslo od pet do de-
set splavarjev. Ceprav so bili vseskozi v sti-
ku z vodo, so le redki znali plavati.
Pogosto je splay nasedel, posebno takrat, ko
je po nalivih in poplavah Drava spremenila
tok. Ko je splav zapeljal na plitvino, so si
pomagali s »konjeme, tramom, ki je bil na
vsakem splavu. Z njim so zajezili bocni tok.
Privezali so ga na bok splava tako, da je imel
tok na konja najve¢ji upor. Yodni tok je poti-
skal konja in s tem tudi splav. Se teze pa je
bilo, ¢e je splav zapeljal na »pikls, kot so ime-
novali prodisée razvodnice. Takrat je nase-
del in pogosto ga niso zmogli sami dvigniti s
koli ter vrniti v recni tok. V takem primeru
je karmonis takoj obvestil splavarje iz iste
skupine s signali: pokonénim dvigom Stiri
metre dolge bele deske in z moénim gla-
som: »pu-pu-pu«, kar je pomenilo, da mora-
jo priti na pomoé¢. Preostali splavi so pri-
stali, splavarji so pris§li pomagat z ranco.
Nasedli splav so morali razloziti, dokler ni
bil dovolj lahek, da so ga odrinili proti globlji
vodi. Nato so ga spet nalozili.
Splavarstvo je stoletja dajalo kruh druzi-
nam v Dravski dolini in zaznamovalo ziv-
lienja mnogih generacij. Po drugi svetovni
vojni je dejavnost povsem zamrla. Z leti je
bilo vse manj ljudi, ki so se ukvarjali s spla-
varstvom. Ti so dali pobudo, da se bogato
znanje ohrani in prenese na mlajse genera-
cije. Na osnovnih Solah so zaceli uresnice-
vati projekte, pri katerih so ucenci zapiso-
vali pricevanja starejsih ljudi in se tako sez-
nanili s tradicijo. Splavarstvo se je zacelo
obujati in obnavljati tudi v turisticne name-
ne. Dejavnost, ki je bila neko¢ namenjena
prevozu lesa, so spremenili v turistiéno zna-
menitost, ki je namenjena Sirokim mnozi-
cam in mora zadovoljiti njihove prostoca-
sne potrebe po zabavi, druzenju, hrani in
jedaci. Zato so se pojavili kompromisi in
posodobitve tradicionalnih postopkov, tu-
di nekatere resitve, ki s splavarjenjem ni-
majo ni¢ skupnega.

Prav zaradi tega je Se bolj pomembno, da se
ta del zgodovine predstavi tudi strokovno, v
muzeju. Pozitivno je, da je pobuda za tak-
Sen muzej prisla od domacinov samih, ne-
posrednih potomcev splavarjev, in v kraju,
ki je Ze od nekdaj zivel s splavarstvom in od
njega.
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Barbara

NASTAJANJE MUZEJA VRBOVEC,
MUZEJA GOZDARSTVA IN

LESARSTVA V NAZARJAH

Ob obéinskem prazniku, 17. septembra 2001,
Je bil v Nazarjah za javnost odprt nov kul-
turno-zgodovinski spomenik Muzej Vrbovec,
ki je ime dobil po graséini, v kateri domuje.
Je prvi muzej na obmocju Zgornje Savinj-
ske doline in hkrati edini v Sloveniji, ki se
Specializirano ukvarja z dedis¢ino gozdars-
tva in lesarstva.

Zamisel o predstavitvi zgodovine gozdarstva
in lesarstva, panog, ki sta ljudem v Zgornji
Savinjski dolini vtisnili neizbrisen pecat, je
Med lokalnim prebivalstvom Zivela ze dolgo
Casa. Zaprti in od preostalega dela Slovenije
Prometno odrezani pokrajini je gozd pome-
nil edino bogastvo. Les je bil zaradi pomanj-
kanja rodovitne zemlje in ob odsotnosti rud-
nih bogastev glavni vir zasluzka in s tem pre-
Zivetja vecine prebivalcev v porecju Drete in
0b zgornjem toku Savinje. Dolgo ¢asa pa je
Ostajalo le pri zamislih, ki so v najboljSem
Primeru pristale na papirju.

Jeseni 1999 so na obéini Nazarje ob stro-
kpmem svetovanju Muzeja novejse zgodo-
Vine Celje zaceli tehtati realne moznosti za
Ustanovitev zavoda, ki naj bi zaséitil propa-
dajoco dediséino omenjenih panog, jo po-
Stavil na ogled javnosti in s tem priblizal obi-
Skovalcem nacine zivljenja in dela v dolini v
Preteklosti. Dolgoletna Zelja je postala resnic-
[1931 februarja 2000, ko je obcinski svet ob-
“Ine Nazarje sprejel sklep o ustanovitvi jav-
Nega zavoda za opravljanje muzejske dejav-
Nosti. Muzej Vrbovee, muzej gozdarstva in
'eSarswa.je prevzel nalogo evidentiranja. zbi-
fanja, hranjenja in prezentacije premicne kul-
Wrne dediscine gozdarstva in lesarstva na ob-
Mocju Zgornje Savinjske doline. Ob¢ina Na-
Zarje je zagotovila primerne prostore za de-
Ovanje muzeja in se zavezala priskrbeti po-
l_rebna finanéna sredstva. Hkrati je bil dolo-
“en datum odprtja muzeja oziroma stalne

——

razstave za javnost: september 2001, mesec,
v katerem Nazarje praznuje obcinski praz-
nik, in leto, ko je lesna industrija v dolini
praznovala stoletnico obstoja.

Prvi korak na poti k odprtju stalne razstave
je bilo imenovanje projektne skupine. Direk-
torica Muzeja novejse zgodovine Celje An-
dreja Rihter (ki je sodelovala do prevzema
funkcije ministrice za kulturo) in Barbara So-
ster (kustosinja MNZC in vrSilka dolZznosti
direktorice Muzeja Vrbovec) sva bili odgo-
vorni za pripravo vsebinskih gradiv in zbira-
nje predmetov na terenu, arhitekturno obli-
kovanje in oblikovanje celostne podobe mu-
zeja je prevzel Boris Radjenovié (Studio
Oreh, Kranj), tehni¢no vodstvo projekta pa
je bilo zaupano Vojku Strahovniku (Argos,
s. p.). Hkrati s projektno skupino je bil ime-

Posta - zasilno bivalis¢e delavecev ob rizah. F

to: Matevz Lenarcic, oktober 2001,

novan strokovni svet, sestavljen iz strokov-
njakov lokalnih gozdarskih in lesarskih us-
tanov ter drugih strokovnih sodelavcey, ki so
s svojimi zamislimi sodelovali pri oblikova-
nju in uresnicitvi projekta.

Prva in glavna tezava je bila zbirka. Prostori
so bili zagotovljeni, dolocen je bil datum od-
prtja razstave, na voljo pa ni bilo niti enega
predmeta, niti ene fotografije ali kaksnega
drugega dokumenta. Veé kot leto dni so za-
10 intenzivno potekali evidentiranje, zbira-
nje in dokumentiranje gradiva na obmocju
Zgornje Savinjske doline, ki geografsko ob-
sega porecje Drete in zgornji tok Savinje. Naj-
prej je Slo seveda za zbiranje predmetov in
dokumentarnih gradiv, potrebnih za pripra-
vo razstave, prav tako pomembna pa so bila
tudi pricevanja ljudi. Kot zgodovinarka, na-



vajena predvsem arhivskega gradiva, dejstev,
zapisanih na papirju, sem se nenadoma znas-
la pred povsem drugaénim delom. Zanesti
se na spomin redkih e Zive€ih predstavni-
kov starejSe generacije, ki so sami okusili tr-
do delo, ali verjeti pripovedi mlajse genera-
cije, ki se je spominjala zgodb svojih ocetov
in dedov, brez trdnih pisnih dokazov, je za-
me pomenilo precejsnjo tezavo. S primerja-
vo informacij, pripovedi in izjav, z ugotavlja-
njem podobnosti in razlik in ob pomo¢i red-
kih arhivskih gradiv pa so tudi te tezave kma-
lu postale resljive. V delu na terenu, v delu z
ljudmi sem odkrila poseben uzitek. Ohranja-
nje dragocenih pripovedi pred pozabo Casa,
zaprasenih predmetov pred zanesljivim pro-
padom je vsekakor porajalo posebne obcut-
ke. Pri zbiranju gradiva mi je veliko pomagal
upokojeni gozdarski inZenir Franc First, ki
je dobro poznal obmocje in ljudi, kar mi je
precej olajsalo delo. Na podlagi seznama
moznih imetnikov gradiv, ki so ga pripravili
na Zavodu za gozdove v Nazarjah, sva obis-
kovala posameznike v Zadrecki in Savinjski
dolini, po nizini in se zlasti po visinskih kme-
tijah, kjer so ljudje Se danes precej odvisni
od gozda. Seznam se je ob delu na terenu
nenehno podaljseval, dolge ure so bile véa-
sih nagrajene z uspehom, véasih pa so bili
obiski tudi povsem brezplodni. Ob vztrajnem
delu je zbirka vendarle stalno narascala. V
prvih mesecih leta 2001 je bila vecina gradi-
va zbrana, inventarizirana in deloma tudi ze
restavrirana. Zbirko, ki danes obsega okoli
150 predmetov, sestavljajo zlasti razlicna
orodja in druga oprema gozdarskih in lesar-
skih delavceyv, zbranih pa je bilo tudi ve¢ kot
100 fotografij.

Hkrati z nastajanjem zbirke je potekala grad-
bena preureditev prostorov, namenjenih mu-
zeju. Prostori v pritlicju zahodnega trakta
grascine Vrbovec, ki so pred tem rabili veci-
noma kot skladisca, so pocasi zaceli dobiva-
ti podobo muzejske pisarne, recepcije, de-
poja in seveda razstavnih prostorov. Zace-
tek leta 2001 so zaznamovali Stevilni sestan-
ki bodisi oZje projektne skupine bodisi Sir-
Sega strokovnega sveta, ki so kazali priblize-
vanje k dnevu odprtja. Do maja sta bila do-
koncana projekta muzejske postavitve in ar-
hitekturne ureditve. Postavljanje razstave se
je lahko zacelo.

Med proucevanjem terena se je pokazalo, ka-
ko velika je bila - in je razmeroma Se vedno -
odvisnost prebivalcev od lesa. To je postala
podlaga za pripravo vsebine stalne razstave.
Nas§ namen je vsekakor bil postaviti spome-
nik ljudem, ki so ob preprostem orodju zmo-
gli vsa opravila v zvezi z lesom in zmagali v
boju s trdovratno pokrajino. Projektna sku-
pina si je bila edina v tem, da zbrani pred-
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Maketa zicnice. Foto: Matevz Lenarcic, oktober 2001,

Predstavitev bivalis¢ gozdnih delaveev (olcarjev). Foto: Matevz Lenarcic, oktober 2001.

meti nikakor ne sodijo v vitrine, da jih je tre-
ba umestiti v ¢im bolj naravno okolje, kar je
tudi narekovalo uporabo izkljucno naravnih
materialov. Odlocili smo se za ambientalno
postavilev.

Rdeco nit, ki nas vodi skozi stalno muzejsko
razstavo, pomeni les. Sledimo mu na njego-
vi poti od drevesa v gozdu do predelave v
koncni izdelek, ob tem pa so nanizane zgod-
be ljudi, ki so bili od lesa neizogibno odvi-
sni. V ospredju razstave so torej delo in
zivljenje ljudi ter njihova povezanost z goz-
dom in lesom. Razstava nas popelje v cas

starih olcarjev, furmanoyv in splavarjev, v ¢as
Zagarjev, mizarjev in tesarjev. Obuja Ze po-
zabljene dogodke, nacine Zivljenja ter delov-
ne navade in obi¢aje. Vrne nas v cas, ko je
secnja v mogocnih gozdovih potekala samo
s sekirami in pozneje roénimi Zagami, ko so
bile edina pot za spravilo lesa iz gorskega in
tezko dostopnega sveta rize (drée) in ko je
prevoz do namembnih Zag potekal s plavlje-
njem. To je bil ¢as, ko je bila secnja omejena
na poletni in jesenski cas, spravilo v dolino
na zimo in prevoz po vodi na spomladanske
mesece, ¢as, ko je les potreboval leto dni, da



Glasnik S.E.D. 42/

Prikaz plavljenja v

Predstavi tev raz

Al e
ornji Savinjski dolini. Foto: MatevZ Lenarcic, oktober 2001

Zg

2, stran 69

je prisel do kupca. Razstava prikazuje raz-
mere gozdnih delavcev med secnjo, posveca
se vlogi furmanov, ki so jo odigrali pri spra-
vilu lesa, in se na drugi strani dotakne spre-
memb, ki jih v gozdarstvo prinese druzbeni
sistem po drugi svetovni vojni: gradnja zi¢-
nic in §¢ posebno gozdnih cest ter s tem po-
vezano uvajanje moderne mehanizacije. Pri-
kazana sta razvoj Zagarstva od ro¢nega raz-
reza lesa, prek primitivnih vodnih Zag vene-
cijank do Zag na elektri¢ni pogon in vloga
splavarstva kot edine moZne poti za prevoz
velikih kolic¢in lesa v daljne kraje. Razstava
prikazuje razvoj mizarstva in tesarstva v do-
lini, delo in Zivljenje mizarskih in tesarskih
mojstrov.

Poseben del je posveden razvoju lesne indu-
strije v dolini, ki je lani slavila 100. obletni-
co postavitve prve industrijske Zage v Nazar-
jah. Prikazan je razvoj od njenih zacetkov
na prelomu stoletja do razvoja Glina Nazarje
in njegovega pomena za prebivalce doline da-
nes.

\ splavarstva (flosarstva) in prikaz splavarske rajze. Foto: Matevz Lenarcic, oktober 2001,
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Iztok Sori

BOZIC PO KOSTELSKO

Sege, navade, magicna dejanja in druge znacilnosti
te odmaknjene pokrajine

Kostel je obmejna pokrajina na
Jugovzhodu Slovenije, od Kocevja
oddaljena slabe pol ure voznje. Na
priblizno 57 kvadratnih kilometrih
lezi 54 vasi in pomemben kostelski
grad (danes v rusevinah), ki je
poleg celjskega starega gradu
najvecji in najstarejsi grajski
kompleks pri nas, neko¢ pa je bil
odlicno zatocisce pred Turki.
Ceprav so bile razmere za zZivljenje v
teh odmaknjenih krajih vedno
tezke, so Kostelci najhujse case
prezvljali prav med stoletnimi
turskimi vpadi, zaradi katerih jih je
vecina tudi zheZala. Na izpraznjene
kmetije so se leta 1531 naselili
Uskoki (tako rekoc so »uskocilic),
domacini so jih imenovali tudi
Viahi. To so bili ljudje iz
Dalmacije, Bosne in Hercegovine
ter Srbije. Tako so se v Kostelu
razvili poseben jezik, svojevistna
kultura in drugim delom Slovenije
manj znane Sege in navade. Zato
me je Se posebej zanimalo, kaj mi
bo o praznovanju bozica v teh krajih
povedala sogovornica Neza Klaric iz
Novih sel.

Bozica si brez adventnega venca skoraj ne
znamo veé predstavljati.

Razli¢éni viri navajajo, da so na bozi¢ni ve-
cer v teh krajih na ognjis¢éu zgali debelo po-
leno, imenovano badnjak. Sogovornica se te-
ga obicaja ne spominja, ve pa povedati, da
so sam predbozi¢ni dan imenovali badnjak
in se do vecerje postili.

Priprave na ta »najveéji in najlepsi praznike,
kot ga je oznacila, so se zacele ze z adven-
tom. ODb jutrih so obiskovali mase zornice,
in ker je bila ob Sesti uri Se trda tema, so v
cerkev hodili s petrolejkami, laternami in ba-
klami - slednje so naredili iz leskove veje in
smole. Pogled na kace lugi, ki so se vile pro-
ti dolini, je bil pravo dozivetje.

Dom je bilo treba ustrezno pripraviti in okra-
siti, predvsem pa je morala biti na boziéni ve-
cer hisa cista. Kaksnih stirinajst dni pred bo-
zicem je prisel k hisi moz ter pozlatil kriz in
druge podobe. V kot so postavili doma izde-
lane jaslice: izvezli so trikotni prt, figure pa
izrezali iz papirja in jih prilepili na lesene pa-
licice, ki so jih nato natikali v mah. Jaslice v
obliki, kakrsno poznamo danes, so prvié po-
stavili jezuiti leta 1560 na Portugalskem, le-

ta 1644 so stale v ljubljanski jezuitski cerkvi,
na naSem podezelju pa so se zacele pojavlja-
ti Sele v 19. stoletju (Kuret 1970, 38, 90, 165).
Gospodinja je pravocasno pripravila raz-
licne dobrote: potico, mlecni kruh, tascice
(flancate) in drugo. Ker so bili orehi navad-
no predragi, so pekli roziceve ali jaboléne
potice. Po vsej Sloveniji so v tem ¢asu pekli
poseben boziéni kruh poprtnik. Za Kostel
je Se posebno znacilen »zmesen kruh« iz pi-
re, jemena, pSenice in koruze, imenovan tu-
di Zupnik. Pozimi so kuhali posusene sadne
krhlje ali »rizne« in pili tako pripravljeno pi-
jaco. Vino je bilo zelo redko, saj v Kostelu
ni bilo trte, nadomescalo ga je sadno vino
oziroma »moSt«, kraji pa so zelo znani tudi
po odliénem Zganju ali »rakiji«.

Na sveti vecer so dali na mizo poprtnik, dva
koruzna storza, sol in votel kljué. Klju¢ je
pozneje med letom rabil tudi kot zdravilno
sredstvo. Ce je kdo imel »jeémencek« na
oceh, je nekajkrat zavrtel klju¢ pred ocesom
in v€asih se vnetje res ni ve¢ Sirilo ali naj bi
celo izginilo.

Ta dan so z blagoslovljeno vodo pokropili
vso hiso, tudi hlev in okolico. Vodo so nato
dali skupaj s poprtnikom pod boZiéno dre-
vesce, ki je bilo zelo skromno okraseno.
»Vesela sem bila Ze, ¢e sem lahko pojedla
Jjabolko, ki je viselo z njegal« Del blagoslov-
lienega poprtnika so ta dan dobile tudi Zi-
vali na kmetiji. Za druZino je bil zvecer na
mizi najveckrat golaz, kar je pomenilo zelo
dobro hrano. Razumljivo, saj je bilo suho
meso le redko na jedilniku ob »komaradi«
(kolerabi), jeémenovi kasi in podobnem.
Po vecerji so otroci navadno $li Se po drugih
hisah, da so videli, »kako imajo drugi«. Sle-
dila je polnocnica, ki je bila za vso druzino
enkraten dogodek. Po njej so se vrnili do-
mov in spet kaj dobrega pojedli, tudi zapeli.
Bozi¢a kot moZa v rdeem, ki bi delil darila.
seveda niso poznali, obdarovali so se le za
Miklavza.

»Danes je boZi¢, zato morate biti doma, je
vedno govorila nasa mama.« Se danes se
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pri sogovornicini druzini odpravijo na obi-
ske Sele na Stefanovo, 26. decembra. Dru-
Zine so prazni¢ne dni pogosto prezivele
brez oceta ali drugih moZ, ki so bili pri hisi.
Kostelci so namrec Ze leta 1492 dobili pra-
vico do kroSnjarjenja, zato so bili od sep-
tembra do pomladi zdoma (Svetik 2000,
12). Hodili so tudi do Ceske, nimajo pa
dosti skupnega s krodnjarji iz Ribnice, saj
so povecini prodajali sladkarije. Veéino ¢éa-
sa so se zadrzevali po gostilnah in ponujali
nekaksen srecelov. Za placilo so gostje igra-
li par - nepar, pri éemer so morali poveda-
ti, ali bodo iz koSa potegnili sodo ali liho
Stevilo. Ce je bila napoved pravilna, je zma-
govalec dobil majhno nagrado. Da so pri
tem poznali Stevilne trike in goljufije, ni tre-
ba poudarijati, pa tudi, da se jih je veliko
vrnilo domov praznih Zepov ali so si mora-
li denar za vrnitev celo izposoditi.

Od bozi¢a do novega leta so poznali tudi
Stevilna magiéna dejanja. Eno takih je me-
tanje ¢evlja ali »3varklja« ez glavo. Cevelj
si moral z noge zalucati skozi vso sobo.
»Pomembno je bilo, kako je pristal: e se je
obrnil ven, potem bo§ moral to leto od hie
(verjetno zaradi poroke), e se je obrnil
noter, je to pomenilo, da bo§ ostal.« Drug
nacin napovedovanja prihodnosti so upo-

Druzina Klaricevih

OBZORJA STROKE

rabljali na starega leta dan. Na ognjis¢éu so
topili svinec, ga nato vlivali v vodo in raz-
lagali nastale oblike. Na bozi¢ni vecer so
hodili tudi na mejnike in kriziséa poslusat
duhove, saj naj bi mrtvi oziveli. Na mejni-
kih, za katere so se prepirali, nisi slisal nic.
Zdaj je vecina teh Seg izgubila svoj prvotni
pomen ali izginila. Adventni venci, ki jih da-
nes vidimo po domovih, tudi pri druzini so-
govornice, so novodobna pridobitev. Kostel-
ske Zenske pa redno pripravljajo razstave, tu-
di o bozicu, da le ne bi §lo vse v pozabo.
Na tepeznico (nedolzni otrocici) so otroci §
Sibami nagovarjali gospodinje: »Dajte dena-
ra kaj, bog vam daj sveti raj.« »Novoletkarji«
pa so na novega leta dan hodili »novo leto
brat« z naslednjimi besedami:

»Bog daj srecno novo leto,
zdravo, veselo, marno, bogato, rodovitno,
vecjih delih manjih grehih,
da bi se koli vase hise igrali
konjicki, oslicki, prasicki,
Na konjaki je fantok,

na fantaku je kapica,

na kapici je roZica,

na roZici je ticica,

ka lipu poje

i srecno novo leto zovelw

Svetilka, s kakrsno so véasih hodili k
zornicam.

Informatorka:

KLARIC Neza, Nova sela
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Bojan Matjasic

SPLETNE STRANI V ETNOLOGI]]

Uvod

Od zacetkov eksperimentiranja z racunalnis-
kimi omreZji je minilo Ze kar nekaj let. Teh-
ni¢na revolucija, razvidna predvsem v vse hi-
trejSem razvoju osebnih racunalnikov, je za-
¢ela vplivati na informacijsko- komunikacij-
sko infrastrukturo podjetij, ki so stopila v ko-
rak s ¢asom. Racunalnisko opismenjevanje
je pojem, s katerim smo se v preteklem de-
setletju srecevali v raznih institucijah, pone-
kod pa smo v Sloveniji glede tega $e vedno
krepko v zaostanku. Pred kratkim je bila od-
lo¢ilna in vec kot potrebna ustanovitev mi-
nistrstva za informacijsko druzbo, ki sofinan-
cira projekte uvajanja informacijsko-komuni-
kacijske tehnologije (1KT) in tako vpliva na
ozave§cenost Slovencev na tem podrodju.
Eno od poglavij v tej obsezni temi je tudi
svetovni splet oziroma internet. Casovna in
prostorska neodvisnost, nizki stroski oglase-
vanja, nove moznosti predstavitve in komu-
nikacije, preprosta integracija in dopolnjeva-
nje [K-sistemov v posameznih institucijah -
vse to so prednosti interneta, ki so vplivale
na hiter razvoj spletnih strani tudi pri nas.
Najprej so nove mozZnosti izkoristili trZzno us-
merjeni ponudniki raznih storitev, vse vec
pa je tudi spletnih strani posameznikov, raz-
nih drustev in drugih organizacij.

Srecanje med etnologijo in
internetom

Zanimiva je tocka, v kateri se s tem poja-
vom srecuje etnologija. Disciplina, ki se je
neko¢ ukvarjala z raziskovanjem prepro-
stega kmeckega prebivalstva in tradicional-
nim naéinom Zivljenja ter svoje podrocje
raziskovanja vse bolj Sirila tudi na sodob-
nost in obseznejSe kulturne pojave, se zo-
pet srecuje z vprasanji, na katera bo treba
najti teoreti¢éne odgovore in jih nazadnje
tudi praktiéno osvojiti. Po eni strani je in-
ternet zanimiv s staliS§éa stroke, na kar je
nakazala 7e Spela Kucan s svojo diplom-
sko nalogo,' po drugi pa gre za povsem
prakti¢no zadevo, ki ima moznosti razvoja
predvsem v muzeologiji in na drugih po-
drog¢jih, kjer se stroka srecuje s §irSo popu-

lacijo. V svetu se v muzeologiji uporabljajo
multimedijske predstavitve, ki konkurirajo
tradicionalnim nacinom. Zvok, slika in in-
teraktivnost so sredstva komunikacije, ki
jih sprejema predvsem mlajsa generacija in
na katera je ne nazadnje tudi navajena. Vse-
kakor bo v prihodnosti treba nekatere usta-
liene vzorce delovanja v institucijah obliko-
vati po omenjenih merilih. Kar je danes zgolj
prednost, bo jutri nuja.

Zastopanost etnologije na
svetovnem spletu

In kako je v svetovnem spletu zastopana et-
nologija? Oglejmo si primerjavo §tevila naj-
denih strani glede na nekatere iskane pojme.
Za razumevanje naslednjih podatkov mora-
mo vedeti, kako so strani opredeljene v splet-
nih iskalnikih. Vsaka je lahko doloc¢ena z vec
pojmi. Tako bo na primer stran Oddelka za
etnologijo in kulturno antropologijo najde-
na ob iskanju besed etnologija, antropologi-
ja, filozofska, fakulteta, univerza, studij, ra-
ziskovalno in tako naprej. Ce vpisemo v is-
kalnik vec besed, (a isce strani, ki so oprede-
ljene samo s prvo ali samo z drugo besedo,
prednost pri izpisu pa imajo strani, ki so opre-
deljene z obema. V enem vecjih iskalnikov
spletnih strani Altavisti (www.altavista.com)
so rezultati taki: najvec strani najdemo ob
iskanju pojma anthropology (1.013.275). To
so predvsem strani v angleskem jeziku pa tu-
di strani evropskih in drugih drzav, ki imajo
svojo stran opredeljeno z geslom anthropo-
logy. Ob bolj natan¢nem dolocanju gesla je
razvidno, da je od tega 474.147 strani opre-
deljeno z besedama anthropology books. Gre
predvsem za prodajo knjig, vmes pa najde-
mo tudi spletne knjige, knjizne arhive, krat-
ke opise, recenzije in podobno. Anthropology
university izpise 409.545 zadetkov. Tukaj naj-
demo povezave na razliéne univerze in od-
delke, ki v svoj program vkljucujejo antropo-
losko problematiko, ali pa gre izkljuéno za
Studij antropologije. Razmerje je podobno
pri izrazih ethnology (56.457), ethnology
books (40.797) in ethnology museums
(13.841). Poglejmo si Se zanimivost pri stra-
neh v nemskem jeziku. lzraz ethnologie je z

31.422 zadetki v prednosti pred volkskun-
de (18.385) in vélkerkunde (12.129), kar
po svoje kaZe na izpodrivanje nekaterih
izrazov. Beseda etnologija javi 190 izpisov,
predvsem hrvaske, srbske in nekaj make-
donskih strani. Enako je z izrazom antro-
pologija, pri cemer gre vedinoma za iste stra-
ni. Zdaj pa si podrobneje oglejmo poloZaj
v Sloveniji, pri cemer bomo za informacije
uporabili slovenski spletni iskalnik Matkur-
ja (http://www.matkurja.com/). Ob vpisu
gesla etnologija nam Matkurja ponudi de-
set spletnih strani, med katerimi so tudi
strani Slovenskega etnografskega muzeja
(SEM), Slovenskega etnoloskega drustva
(SED) in Studentskega etnoloskega giba-
nja (SEG). Z antropologijo sta povezani sa-
mo dve strani, Studie Humanitatis in zo-
pet SEG. Ob izbiri gesla etnografija najde-
mo $est strani, med njimi spet SED in SEM
ter povezave do nekaterih muzejev.

Zdaj pa Se nekaj besed o kakovosti infor-
macij. Najprej moramo orisati nekatere bis-
tvene razlike med funkcijami posameznih
strani, ki posledi¢no vplivajo na strukturo
informacij. V svetovnem spletu najdemo
precej spletnih strani, ki nam lahko rabijo
kot izhodis¢e pri iskanju. Ponujajo pred-
vsem povezave na druge spletne strani z
etnolosko in antropolosko vsebino, ki so
pogosto razvric¢ene po dolo¢enih merilih.
Kot primer naj navedem strani Virtual li-
brary of Anthropology (http://vlib.anthro-
tech.com/) in Ethnology and Anthropo-
logy on the Internet (http://so-
sig.esrc.bris.ac.uk/ethnology_ethno-
graphy_and_anthropology/). Ve¢ podob-
nih strani bomo nasli ob iskanju gesel eth-
nology/anthropology resources/archives/
links in tako naprej. Treba je poudariti, da
slovenska stran, ki bi ponujala tovrstne in-
formacije za nas etnicni prostor, se ne ob-
staja. Kot primer slovenskega informacij-
skega portala naj opozorim na stran Slo-
venski muzeji in galerije (http://www2.ar-
nes.si/ " ljprirodm6/). Veé kot zgolj pove-

1 Spela Kuéan, Z enim klikom okoli sveta: etno-
veniji. Diplomska naloga, OEiKA, Ljubljana
1999,
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Zave pa nam ponuja stran Gradovi in dvor-
¢i na Slovenskem (http://www.slovenia-
tourism.si/castles/).

Spletna stran Oddelka za
etnologijo in kulturno
antropologijo

Ob zacetku Studijskega leta 2000/2001 se
mi je porodila zamisel, da bi izkoristil svoje
Znanje in izkusnje izdelovanja spletnih stra-
Ni ter na novo postavil uradno spletno stran
Oddelka za etnologijo in kulturno antro-
Pologijo, predvsem zaradi slabe informira-
nosti Studentov o dogajanju na oddelku in
'_slabe komunikacijske povezanosti. Predlog
Je bil z navdudenjem sprejet na kolegiju in
sodelavei oddelka so izrazili polno podpo-
T0 in pomo¢. Najprej je bilo treba prougiti,
k_ﬂj Studentje potrebujejo. Zamisli je bilo ve-
liko, na koncu pa smo se odloéili, da je
Poleg predstavitve oddelka namen splet-
e strani pomo¢ §tudentom pri Studiju, is-
kanju virov in komunikaciji. Informacijska
‘Struktura spletne strani v bistvu povzema
delo na oddelku in daje informacije §tu-
dentom. Tako rubrika »O oddelku« vsebuje
Informacije o zgodovini in razvoju oddel-
k?‘ seznam zaposlenih in njihovo delo, §tu-
dijski program in predmetnik, informacije
0 knjiznici in dokumentaciji. »Oglasna de-
ska« je namenjena predvsem Studentom.
Tukaj so zbrani informagije o izpitnih ro-
kih, urniki in razpored govorilnih ur. Po-
membne so tudi aktualne informacije, ki se
80Casno z objavo na oglasni deski oddelka
Postavijo tudi na spletni strani. Tako lahko
Sl_udenti prek svojega racunalnika izvejo,
H[I mogoce kaksno predavanje odpade, do-
bijo informacije o zagovorih diplomskih na-
10g. Stipendijah, razpisih in podobno. V ru-
briki »Teren« je predstavljeno in napoveda-
No terensko delo. Tu so tudi porocila o Ze
1Zpeljanih projektih. Rubrika »Studenti« je
Namenjena predstavitvi dela Studentov.
'birajo se razni prispevki, naloge, oprav-
liene v gasy Studija, in drugo. Tako se gradi
arhiv, ki je svojevrsten izraz dela na oddel-
ku. V ,Galeriji« se zbirajo fotografije in sli-
"Ovno gradivo, ki ga prav tako prispevajo
Studenti. V rubriki »Povezave« so poveza-
Ve na razli¢ne internetne strani, ki so pove-
Zane z etnolodko in antropolosko proble-
Matiko, pa tudi druge spletne strani, ki uteg-
ejo pomagati Studentom pri raziskoval-
Nem delu in Studiju. Kritike, ¢lanke in dru-
8¢ prispevke lahko vsak obiskovalec splet-
Ne strani oddelka posreduje s klikom na
gl:u:nb »E-posta«. Na strani je postavljen tu-
di Stevec, ki omogoca vpogled v Stevilo obi-
Skov, Stevilo pregledanih strani in povpre-
en Cas ogleda.
Ob izdelavi spletne strani smo ustanovili
3¢ seznam e-postnih naslovov (mailing li-
sto), ki je namenjen za komunikacijo in ob-

OBZORJA STROKE

vescanje med Studenti. Ko sem zbiral elek-
tronske naslove, sem opazil, da je to po-
drocje IKT manj zastopano pri starejsih,
medtlem ko imajo Studenti mlajsih genera-
cij ze skoraj vsak svoj e-posini naslov.
Novosti so bile dobro sprejete in v zacetku
Studijskega leta 2001/2002 smo stran obli-
kovno prenovili ter preuredili razvrstitev in-
formacij. Nekatere smo odvzeli, dodali pa
smo nekaj novih rubrik. Od teh so se ene
uveljavile bolj in druge manj. V tem obdobju
je na novo zazivelo Studentsko etnolosko
gibanje, ki deluje kot sekcija Slovenskega
etnoloskega drustva. Odlocili smo se, da bo-
mo Studentske strani oblikovali v okviru ob-
novljene spletne strani SED. Tako bo splet-
na stran oddelka EiKA obsegala izkljuéno
strokovno delovanje oddelka, Studentska
problematika pa bo zastopana na straneh
SEG.

Informacije na strani oddelka sprotno ob-
navljamo, predvsem kar zadeva izpitne ro-
ke, govorilne ure in tako naprej, vsekakor
pa bo ob zacetku novega Studijskega leta
treba zopet ugotoviti, kaj je smiselno obdr-
Zati in ¢esa ne. Prav tako bo treba obnoviti
nekatere informacije in po potrebi preobli-
kovati njihovo razporeditev. Le tako bo-
mo obdrzali zadovoljivo funkcionalnost
spletne strani in upravicili njen namen.

Spletna stran Slovenskega
etnoloskega drustva

V zacetku leta so me nekateri sodelavci
SED pritegnili k sodelovanju, saj so tudi v
drustvu zaceli resno razmisljati o obnovi
spletnih strani. Odlo¢ili smo se, da bomo
spletno stran povsem prenovili, grafiéno
in informacijsko. Poglavitna namena sta
prikaz delovanja drustva - kar se izraza v
opisih delovnih skupin in projektov - in
komunikacija med ¢&lani, strokovnimi so-
delavei in drugimi uporabniki. Temu je na-
menjena »mailing lista« za obves§éanje
uporabnikov o novostih. Med drugim lah-
ko na strani najdejo aktualne informacije
o srajzah« in etnoloskih vecerih ali pa si
preberejo najnovejso izdajo Glasnika
SED. V pripravi je tudi vsa bibliografija
zbirke Knjiznice Glasnika SED.

Ceprav je bilo veliko Ze storjenega, se splet-
na stran se vedno postavlja. Preden bo »zre-
la«, da doseze ciljno ob¢instvo, bo treba
zbrati Se informacije o nekaterih delovnih
skupinah in elektronske naslove clanov.
Poudariti je treba, da je za izdelavo kako-
vostne spletne strani potrebno mnogo ve¢
kot le navdusenje posameznika. V ozadju
vsakega uspesnega projekta mora delovati
skupina ljudi, ki priskrbijo informacije in skr-
bijo za sprotno obnavljanje. Med posamez-
niki, ki so vkljuceni v projekt, je potrebno
veliko komunikacije, treba je izraziti in us-
kladiti zamisli ter najti skupno vizijo. Naj

kon¢am z mislijo, da spletna stran ni na-
menjena oddelku, drustvu ali ustanovi, ki
jo je ustvarila. Namenjena je obiskovalcem.
Tem je treba ponuditi informacije, ki jih i3-
¢ejo, v Zelji, da bodo Se obiskali naso stran
ter sporocili svoje kritike in mnenja. Tako
bomo tudi mi vedeli, kaj je treba spremeniti
in dodati, v Zelji, da bo nasa stran zazZivela
in bo ves vloZzen trud dobil smisel.
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Tema Glasnika Slovenskega etnoloSkega
drustva 41/3, 4, 2001 je bilo etnolosko kon-
servatorstvo.

V njej so sodelovali (skoraj) vsi etnologi kon-
servatorji. Njihovi ¢lanki so zanimivi, ne gle-
de na to, ali govorijo o izhodiscih za naérto-
vanje regionalnih muzejev na prostem, stro-
kovnih podlagah za izdelavo ureditvenih na-
¢rtov, stanju in varstvu nepremicne etnolos-
ke dedis¢ine v Republiki Sloveniji (Zvezda
Delak Kozelj), zbirnem registru kulturne de-
diséine (Ksenija Kovecec Nagli¢ in Andreja
Bahar Mursi¢), izginjanju prepoznavnosti
kulturne krajine (Mojca Tercelj Otorepec in
Sasa Lavrinc) ali o konkretnem delu na tere-
nu. Teh zadnjih je najve¢, predstavljajo pa
obnove stanovanjskih in gospodarskih stavb
in domacij. Vsaka obnova je bila veéstranski
podvig, konservator je moral dobro poznati
teren, preuciti objekt, zagotoviti denar, poz-
nati zakonodajo, uskladiti Zelje uporabnikov,
upostevati tehniéne moznosti, doloéiti na-
membnost.

Ob zahtevnih strokovnih nalogah konserva-
torji zbirajo in preucujejo gradivo, nacrtuje-
jo najboljse resitve in prihajajo do pomem-
bnih ugotovitev o vseh podrocjih Zivljenja, o
katerih pri¢ajo ogroZeni spomeniki. Obnov-
lieni objekti so povezani z zgodovino druzin
in na¢inom Zivljenja ob reki Vipavi v 19. sto-
letju (Andrejka Séukovt), s pridelovanjem Zi-
ta in njegovo uporabo v Skocjanu (Eda Be-
lingar), z umetnostjo, obrtjo in gospodars-
tvom v Smiklavzu v Zgornji Savinjski dolini
(Tanja Hohnec), z obrtjo in gospodarstvom
v 19. stoletju v Zagaju pri Ponikvi (Bozena
Hostnik), v Dolu pri Sori v 17. stoletju in v
Pustalu pri Skofji Loki v 18. stoletju (Dam-
jana Pedicek Terseglav), s sadjarstvom in vas-
ko skupnostjo v Lovrencu na Pohorju (Lili-

jana Medved), z nacinom izsuSevanja in
kultivacije barjanskega prostora v zgod-
njem 19. stoletju (Andreja Bahar Mursic),
s kolonatom in spremembami v etnicni se-
stavi prebivalstva v Polju pri Izoli (Eda Ben-
¢i¢ Mohar).

Presenetljivo je, da imajo skoraj vsi prenov-
lieni spomeniki tudi ustrezno in z lastniki us-
klajeno namembnost: obnova domacije Pe-
kel v Spodnji Vipavski dolini je ocitno tekla
s finanénim sodelovanjem lastnika; v Jako-
pinovem skednju v okviru parka Skocjanske
jame je muzejska zbirka; pri obnovi Remsa-
kove kasce so sodelovali lastniki, ohranila je
prvotno gospodarsko funkcijo; obnova doma-
¢ije v Zagaju pri Ponikvi je tudi tekla v sode-
lovanju z lastnikom, ki se Zeli ukvarjati s tu-
rizmom; Dolinc¢kova hisa v Dolu pri Sori je
bila prav tako obnovljena s sodelovanjem last-
nika; Nacetovo hiso v Pustalu trzi druzinsko
podijetje; far§ka pajstva v Lovrencu na Po-
horju ponovno deluje. Samo v dveh prime-
rih so zunanji dejavniki otezili uresnicitev na-
érta: resevanje Tomazeve hise v Crni vasi na
Ljubljanskem barju je zaradi neresenega last-
nistva za zdaj ustavljeno, razmislja se tudi o
prestavitvi na ustreznejso lokacijo v okviru
lokalnega muzeja na prostem v nastajajoéem
Krajinskem parku Ljubljansko barje; pri ob-
novi kolonskega zaselka v Polju pri Izoli, pri
kateri je bil lastnik tudi pripravljen sodelo-
vati, pa se je zataknilo, ker se obmog¢je spo-
menika delno prekriva s traso naértovane hi-
tre ceste Koper-Izola, tako da so odgovorni
konservatorji ostali sami, z dobro zastavlje-
nim, a nedokon¢anim delom.

Zanimivo je tudi sodelovanje s hrvaskimi ko-
legi, predstavljena sta simpozija etnologov
konservatorjev Slovenije in Hrvaske, objav-
ljen je dolgoroéni program sodelovanja ( Du-

dr. Mojca Ravnik

ETNOLOSKO KONSERVATORSTVO IN
APLIKATIVNA ANTROPOLOGIJA V
GLASNIKU 41/3, 4 2001

san Strgar). Objavljeni so tudi prispevki hr-
vaskih konservatorjev o varstvu etnograf-
ske dediscine na prehodu stoletja (dr. Na-
da Dui¢ Kowalsky), poteh dediSéine na
obeh straneh reke Kolpe (Tihana Stepinac
Fabijanic¢), varstvu in obnovi kulturne de-
dis¢ine v naravnem parku Lonjsko polje
(Ksenija Petri¢) in obnovi hise v njem (Ana
Mlinar), o vasi Blazevci ob Kolpi v Gor-
skem Kkotarju - stanju ljudskega stavbars-
tva in moznostih ohranitve (Manja Hor-
vat, Ksenija Markovi¢, Zdravko Zivkovic).
Zadnji stirje prispevki so posveceni Krajin-
skemu parku Kolpa (Mira Ivanovi¢, Dusan
Strgar, Dusan Stepec) in Potem dediscine
Dolenjske in Bele krajine (dr. Marko Kos-
cak).

Zakaj nastevam vsebino konservatorske ste-
vilke Glasnika, ko pa smo jo vsi lahko pre-
brali? Zato, ker ne razumem, zakaj je na na-
slovnici Glasnika vprasanje: »Ali je v kon-
servatorstvu se vedno prostor za etnologijo?«
Vsebina Glasnika sama govori, da je, a tudi
brez te stevilke po mojem vsaj med etnologi
ne bi bilo dvomov o pomenu etnoloskega
konservatorstva. Ali pa etnologi konservator-
ji ob vsem opravljenem delu, uspehih in ka-
drovskih okrepitvah Se vedno potrebujejo, da
jim drugi etnologi potrdijo pomen njihove-
ga dela? Etnolog konservator je gotovo naj-
napornej$a etnoloska sluzba, ker se moras
stalno odzivati na teren, ker moras vrednote
etnolodkih spomenikov in stroke zagovarjati
pred prebivalci in v navzkriznih interesih
uporabnikov prostora, ker moras imeti veli-
ko strokovnega znanja, tudi takega, ki ga ne
pridobis v nobeni $oli (na prepletanje vseh
teh dejavnikov kaze ta Stevilka Glasnika).
Najbrz pri nobenem etnoloskem delu ni ne-
sorazmerje med vloZenim trudom in oseb-
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no promocijo tako veliko. Vendar pa lahko
konservatorji s svojim delom strokovno na-
predujejo in med kolegi etnologi so tudi ze
bili delezni visokih priznanj. Ali pa so mor-
da kolegi konservatorji z vprasanjem zeleli
nakazati, da se morda v konservatorski sluz-
bi zmanjsSuje prostor za etnologijo? To se ne
zdi verjetno, a Ce je, bi bilo sploh bolje, da bi
jasno povedali.

Vsekakor je njihov prispevek v tej stevilki hva-
levreden in res bi bilo dobro, da bi bil med
drugim »v pomo¢ (bodocim) studentom, ki
Se s konservatorstvom prvic srecajo na fakul-
tetic (str. 3).

fakulteti pa govori tudi ¢lanek Dedis¢ina za
prihodnost - Kozjansko 2000 (2001) (Peter
Simoni¢). Gre za Siroko zastavljen projekt
evidentiranja tradicionalne kulture in ocenje-
Vvanja njenih turisti¢nih potencialov v narav-
nih parkih Slovenije, ki se ga je nekaj sode-
laveey Qddelka za etnologijo in kulturno an-
tropologijo lotilo na pobudo Francija Zidar-
ja. direktorja Kozjanskega regijskega parka.
Leta 2001 so studentje z mentorji na Koz-
janskem preucevali Vidike druzbenosti/dru-
Zabnosti na Kozjanskem, Duhovno kulturo,
Nabozno stensko okrasje in romanja, Jabol-
ko v prehrani. Clanek vsebuje zanimiva po-
rocila §tudentov z mentorji in njihove pred-
loge, kako bi obogatili ponudbo v regijskem
parku, jo povezali s prebivalci ter predvsem
njim popestrili Zivljenje in moZnosti zasluz-
ka. (Mimogrede - sklanjanje imena turistic-
ne poti Via Historica je Ze piscu ¢lanka pov-
Zrocalo tezave, kako jih bo Zele turistom. Bo-
do rekli »gremo po viji histioriki« ali »po
vija historici« ali po »via historiki«? Zakaj ne
bi imela pot slovenskega imena, kot se na
primer ob Kolpi imenuje Po poteh dediséi-
ne, glej isto Stevilko Glasnika!)

Tl'ienje dedisc¢ine je res zahtevno podrocje
in velikokrat se dogaja, da po uspesni obno-
Vi in prezentaciji kulturni spomeniki ne za-
Zivijo tako, kot bi lahko, ravno zato, ker se
Nihée ne ukvarja s trzenjem. Damjana Pedi-
Cek Terseglav pise o tem v zvezi z obnovlje-
No Dolinékovo hiso v Dolu pri Sori, ¢es da
S0 dejavnosti, ki naj bi tam potekale, znane
le_ okvirno, in dodaja: »S tem se podrobno
Nih¢e Se ne ukvarja, ceprav bi ta zahteval ne-
!‘_Uga. ki pozna trzenje. Zgledov je v Sloveni-
JUZe Kar nekaj.« (str. 43) V nekaj letih sluzbe
V konservatorstvu sem tudi sama spoznala,
da etnoloska dediséina in tudi marsikateri
Ubnovljeni spomenik res preve¢ samevata,
ker se po konéani obnovi konservator loti
drugih nalog, nihée pa ne skrbi za trzenje.
Znano je, da te naloge presegajo delovne ob-
Veznosti in znanje konservatorjev.

mnenja OBZORJA STROKE PAY

Hvalevredno je, da zelijo na Oddelku za
etnologijo in kulturno antropologijo pos-
vetiti ve¢ pozornosti trzenju dediscine in
studente za to delo posebej usposobiti. Ver-
jamem, da ima pisec ¢lanka najboljsi na-
men, da nekaj stori na tem podrocju, ven-
dar pa je osupljivo, da o€itno ne pozna
nicesar, kar je bilo doslej Ze narejenega na
tem podrocju. PiSe namrec tako, kot da nih-
¢e Se ni varoval in trzil dedis¢ine na zasci-
tenih obmogjih. Po njegovem naj bi bilo to
toris¢e nove usmeritve, aplikativne antro-
pologije na zascitenih obmocjih (AAZO).
Dosedanjega dela v okviru etnoloskega
konservatorstva in muzeologije, obeh naj-
pomembnejsih vej aplikativne etnologije
(AE), niti ne omeni. Bodo Studentje v ok-
viru AA sploh izvedeli kaj o AE? Bo AE in
AA vsaka zase? AAZO, pravi avtor, se »gib-
ljie v konceptualnem prostoru med biologi-
jo. ekonomijo, politiko in njenimi notranji-
mi paradigmatskimi (kadrovskimi in znans-
tvenimi) inercijami ali spremembami stro-
ke« (str. 126). Torej v prostoru, kjer ni et-
nologije? Ali pa je misljeno tako, da bo AA
itak uporabila, ne da bi to posebej omenjala,
rezultate AE?

Avtor ¢lanka ignorira etnolosko delo, ¢eprav
etnologijo omenja, skupaj z antropologijo,
malo tu in malo tam, kot na primer: »Sode-
lavei in mentorji pri projektu Dedi§¢ina za
prihodnost smo prepricéani, da mora etno-
logija temeljito pretresti to novo druzbeno
paradigmo (namre¢ ekonomicnost, op. a.),
potem lahko nekatere njene elemente
sprejme, druge pa zavrne. Vsekakor mora-
mo antropologi razmisljati o tej ekonomiza-
ciji druzbe, ¢e hoc¢emo slediti aktualnim druz-
benim procesom in jih sooblikovati.« (str.
116) Torej, etnologija bo pretresla, antropo-
logija pa razmislila? So to isti ljudje? Avtor
nato pravi: »Smo varuhi tradicije, zato si pre-
prosto ne moremo zatiskati o€i, s tem pa se
izneveriti klasicnemu predmetu nasega razi-
skovanja (ljudstvo in ljudska kultura) ali ga
prepustiti takim ali drugac¢nim strokovnja-
kom za trZzenje. Pri tem ni dovolj, da dobro-
hotno mahamo z izjavami o vrednoti tega
ali onega predmeta, kulturnega fenomena ali
kraja. Ni dovolj, da prosimo za besedo, be-
sedo si moramo vzeti. To tudi pomeni, da
nekatera znanja, s katerimi nas drugi silijo
na druzbeno margino, vzamemo za svoja in
z njimi sami dogradimo etnologko in antro-
polosko doktrino.« (str. 116) Kdo je varuh
tradicije? Kdo koga sili na druzbeno margi-
no? Klasiéni predmet nasega (pravzaprav Ci-
gavega) raziskovanja sta res bila ljudstvo in
ljudska kultura, ki sta danes Se vedno vse-
binski etnoloski kategoriji, a zakaj vleci na

dan najozje in najstarejSe predmetne ome-
Jitve in definicije, ki so ze dale¢ presezene
v Leoriji, metodologiji in konkretnih izsled-
kih etnoloskih raziskav (kot izpricuje ta ste-
vilka Glasnika, tudi v etnoloskem konser-
vatorstu). Tak ideoloski populizem nas bi
res upraviceno postavil na druzbeno mar-
gino. (Mimogrede - zakaj etno/antropolo-
gi skozi vse tekste vlacijo to nemogoco zlep-
ljenko, malo etno in malo antropologije,
kot da bi bila ¢arobni obrazec za teoretsko
in metodolosko ravnovesje, a je le sindrom,
ki dela etno/antropo besedila neberljiva?)
Vse, kar je doslej bilo narejenega na po-
drocju varovanja in tudi trZzenja etnoloske
dediscine, so naredili etnologi konserva-
torji in muzealci, skupaj s kolegi iz drugih
strok v muzejih in zavodih. Antropologija
tu ni naredila ni¢. Etnolosko konservators-
tvo je bilo ze doslej veéstransko, uposteva-
ti je moralo »biologijo, ekonomijo in politi-
ko«, kjer naj bi se po mnenju avtorja ¢lanka
gibala AAZO in Se marsikaj drugega. Sama
o tem nekaj vem, ker sem sodelovala tudi
pri evidentiranju dediscine in pripravi stro-
kovnih podlag za razglasitev Krajinskega
parka Secoveljske soline. Vse je potekalo v
prepletanju interesov za uporabo prostora
(letalisce, turizem), varovanje okolja, na-
ravne in kulturne dedii¢ine. Da Muzej soli-
narstva pridobiva sol po starem nacinu in
vse skupaj deluje, je plod neprekinjenega
sodelovanja etnologov in drugih muzeal-
cev in konservatorjev v Pomorskem muze-
ju Sergej Masera in Zavodu za varstvo na-
ravne in kulturne dedis¢ine v Piranu.

Po Sloveniji je bilo storjenega toliko, da res
ni mozno razumeti, da se lahko brez konti-
nuitete z dosedanjimi pedagoskimi in stro-
kovnimi prizadevanji, le z nekaj aktivisticni-
mi puhlicami (ki so povrhu vsega e oznace-
ne kot izvirni znanstveni ¢lanek!) razglasi ne-
kak$na nova usmeritev, in to na istem oddel-
ku, kjer so se izSolali vsi etnologi konserva-
torji in muzealci. Zakaj naj bi se trZzenje et-
noloske dediscine, Ce gre za trZzenje etnolos-
ke dediicine, imenovalo aplicirana antropo-
logija na zascitenih obmog¢jih? Kaj o tem me-
nijo predavatelji etnoloSkega konservators-
tva in muzeologije?

Etnologi konservatorji se sprasujejo, ali je v
konservatorstvu §e vedno prostor za etnolo-
gijo. Na Oddelku za etnologijo in kulturno
antropologijo postajata etnolosko konserva-
torstvo in trzenje etnoloske dediscine aplici-
rana antropologija, etnologija mest je ze ur-
bana antropologija, etnologija izseljenstva je
Ze antropologija migracij. Se bo vse etnolos-
ko delo in znanje pretoéilo v doslej prazne
lonce in dobilo nove nalepke?
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Nusa Berce

LGODBE VSAKDANA

CUPRNCE 1.

So pokuojna mama prpovedvale.

Se poprej, k* so imajle ajdo kmjetje u
Smarate.

Cez dan najso majle asa, pa so ¢ez nué na
puodn petrolejko prnjesle, pa mlatile.
Mama so ble takrat Se dekle, k' je pomagala
mlat’t, pa so je stara tjeta kar naenkrat
riekle: »Pajd Jercka, k' ne verjames u
cuprnce.« Pa jo je prjela za ruoko: »Pogljed
zdaj'«

lijjooj! Od Smarate je letajla, z lucko, da je
vidla kam jot, pa cez grad, pa cez
Luojznstajn, puol se je pa zgabila!!!

Pripovedovala Ivanka Sirca, Kozarisce,
februar 1997

CUPRNCE 2.

Eno Zjeno so tude obsojale za cuprnco,
re¢ pa zasegurnu noben naj muogu.

Bla je majhna stara Zenica in za tisto so
misnle, da je hodila po §talah!

Enkrat so ble z vasi pr spuvede; ta Zjena je
§la u spuvednico, en odzunaj je pa en sliSou
kaku jo je gaspud uprasau: »Kaksna pa ste,
stalska al puolska?«

Pa je rjekla: »Stalska.«

Pripovedovala Ivanka Sirca, Kozarisce,
Jebruar 1997

o

CUPRNCE 3.

Cuprnce so majle svuoje case! Tud’® za
krajsno nué, k’ je krajs poguoru. Ne vajm,
zakaj so rabile tist’ pepjeu. Majnde za
zvarke njihove!

Pa nas je punce fjerbc matrau, ¢e buo kaksna
prila, pa smo §le pogljedat kala, prot
Podguore, od Jagrékove bajte nauzdol!
Se zdaj jo vidm!!! Pokrita je bla u marinko,
tak doug nus je majla, pa podbrjecano kiklo,
pa tak rjep iz blaga od zadaj, pa z mjetlo,
pa buosa!!

Smo jo poznale!

»Pogljed jo, je Zje §la!! Tam pr krjese je
dajlala svuoje okule,« so rjekle.

Pa na¢ naj muogla. Taku je je blu Zje popraje
rojenu. U zibko polozenu!

Pripovedovala Ivanka Sirca, Kozarisce,

Jebruar 1997

417G LAY

Risba: Nusa Berce

U VUODE...

Tu je biu marc majsac.

Zime so ble takrat hude pa snajg je biu kr
zmjeraj vjel'k, tamla, na Golobinake kjer je
vuoda prila, je blu pa kopnu.

Pa je blu en dan, 19. marca je blu, za svjetga
Juozefa , malu suonca, pa smo se sle prou
ke igrat; nasa ta starejSa pa rjece: »sliste...«
Pa je pr brjege kar taku spasnu zacjelu dajlat:
»PLLUP, PLUAP, PLUA.« Ne muorm
povajdat kaku, ampak Se zdaj sliSm!

Pa smo rjekle : »Muormo bajzat, k' je praznik
dn’s, mje se pa igramo!!«

In smo bejzale taku, joj ..., vajste!!!

Pripovedovala Ivanka Sirca, Kozarisce,

Jfebruar 1997
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Sasa Florjancic

POROCILO O DELU KOVASKEGA
MUZEIA V LETU 2001

Obiskovalci

Ko v Kovaskem muzeju v Kropi potegnemo ¢rto pod leto 2001, smo
lahko zadovoljni: Stevilo obiskovalcev se je povzpelo na 12.708 (leto
poprej 10.483), od teh je bilo 9.028 domacih in 3.680 tujih. Sodelav-
ca Joza Erzen (vodnik in oskrbnik) in Metka Kavcic, ki me je nado-
meséala med porodniskim dopustom, sta zelo veliko energije vloZila
v pedagosko delo (vec kot 200 vodstev po muzeju in prikaz rocnega
kovanja zebljev v vigenjcu), saj so med obiskovalci, kot Ze vrsto let
doslej, prevladovale Solske skupine. Med tujimi obiskovalci naj pou-
darim velik delez izraelskih turistov (1.257 ali dobra tretjina vseh
tujcev), ki ze dve leti v organiziranih skupinah prihajajo v Kropo
(kot smo izvedeli, po neki oddaji na izraelski televiziji o Sloveniji,
govorila je predvsem o Bledu in Kropi, 1998).

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

Raziskovalno delo
Glavna naloga muzeja v letu 2001 je bila zaznamovati 100. obletni-
€o rojstva mojstra Joza Bertonclja, umetniSkega kovaca, cigar dela
Vv naSem muzeju sestavljajo posebno zbirko. Ze prejsnjo jesen se je
zacel sestajati Studijski kroZzek Kroparsko umetno kovastvo. Kovas-
ki muzej je povabil k sodelovanju domacine iz Krope in okolice,
Vecina med njimi je ustvarjala v kroparskem podjetju UKO, drugi
$mo bili muzealci ali kako drugace odgovorni za ohranjanje dedis-
Cine kraja. Studijski kroZek je deloval v okviru Andragoskega cen-
tra Slovenije ter s finanéno podporo Ministrstva za Solstvo in Sport.
Ker Kovagki muzej nima delavca z licenco za vodenje krozkov, smo
projekt izpeljali s pomoéjo mag. Tatjane Dolzan Erzen iz Gorenj-
skega muzeja iz Kranja, ki je prevzela vlogo mentorice, strokovno
pripravo dela krozka pa sva opravili sodelavki Kovaskega muzeja.
Naloga Studijskega krozka je bila zbrati in dokumentirati gradivo o
Umetnem kovadtvu v Kropi v 20. stoletju. Na 18 srecanjih, ki so
Potekala od septembra 2000 do februarja 2001, smo zbrali in do-
kumentirali okoli 1000 fotografij umetnokovaskih izdelkov: iz foto-
teke Kovadkega muzeja, gradivo, pridoblieno v podjetju UKO ali
med ljudmi, precej smo fotografirali tudi na terenu. Pri dokumenti-
ranju izdelkov smo si pomagali tudi s prodajnimi katalogi in ceniki
Podjetja UKO. Kovaski muzej je za ¢lane Studijskega krozka no-
Yembra organiziral obisk razstave o arhitektu Danilu Fiirstu (izde-
lal nacrte za kar nekaj prepoznavnih kroparskih izdelkov) v Can-
kjdf‘jevem domu v Ljubljani, februarja pa dve predavanji. Arheolo-
Einja dr. Verena Vidrih Perko, kustodinja Gorenjskega muzeja iz
Kranja, je predavala o antiénem Zelezarstvu in svojem §tudijskem
O‘bisku na Svedskem, arheolog Andrej Vali&, upokojeni sodelavec
fmrenjskega muzeja, pa o rudnih sledeh na Jelovici. Studijski kro-
ek je opravil veliko delo, ki je pomenilo uvod v nadaljnje strokov-
r'm delo na podro&ju raziskave kroparskega umetnega kovastva. Kro-
28k je svoje delo predstavil na Obrtnem sejmu v Kranju (23.-27.
m_arca 2001). Izsledki so bili uporabljeni tudi v strokovnih prispev-
?“h glasila Kovaskega muzeja Vigenjc - njegova prva Stevilka je
18la ob lanskem kroparskem krajevnem prazniku, kovaskem $mar-
U (2. juliju), in bila posveéena 100. obletnici rojstva mojstra Joza
rtonclja. Clanki v glasilu so posveéeni neposredno Bertonclju,
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Kovaski muzej v Kropi.

njegovemu umetniskemu, kovaskemu in pripovednemu delu,
anekdotiénim spominom nanj, prvi¢ sta strnjeno predstavljeni
zgodovina umetnega kovastva v Kropi in kroparska umetnoko-
vagka Zola, zajeto je tudi delo studijskega krozka.

Razstave

Tudi razstavna dejavnost je bila povezana s 100. obletnico rojstva
mojstra JoZza Bertonclja. Predmeti iz njegove stalne postavitve v mu-
zeju so od 20. junija do 15. julija gostovali v Dolu pri Ljubljani (gras-
¢ina), gostovanje nase razstave je omogocila Zveza kulturnih dru-
tev obéine Dol pri Ljubljani. Sodelavka Metka Kavcic je ob kovas-
kem §marnu pripravila razstavo Neznani Bertoncelj. Ob pripravlja-
nju razstave in ¢lankov za glasilo Vigenjc je opravila precej terenske-
ga dela: zbirala je podatke o Bertoncljevi zapuscini, najve¢ v Kropi
pri njegovih sorodnikih, obseZen opus njegovih del pa je pregledala
na nekdanjem MetalurSkem institutu, zdaj Institutu za kovine in barv-
ne materiale v Ljubljani, kjer je Bertoncelj deloval v 50. letih. Raz-
stava je prikazovala Bertonclja kot kovaca umetnika, zbiralca, slikar-
ja samouka in pisca. Zajemala je izbor Bertoncljevih najvidnejsih
stvaritev na fotografijah, izbor njegovih umetnokovaskih izdelkov iz
njegove zapuscine v zasebni lasti, slike na steklo ter razne dokumen-
te. Razstava je bila na ogled od 29. junija do 15. julija 2001 (919
obiskovalcev).

Muzejske delavnice

Sodelavec Joza Erzen je Ze drugo leto zapored vodil Zebljarski kro-
zek za skupino deckov, srecevali so se ob torkih v vigenjcu Vice in se
seznanjali s spretnostjo rocnega kovanja Zebljev. KroZek se je pred-
stavil ob kovaskem Smarnu, ko je bil vigenjc za obiskovalce odprt ves
dan, mladi kova¢i pa so pokazali pridobljeno znanje. V zacetku de-
cembra smo izpeljali Ze deveto prednovoletno sre¢anje za kroparske
7ene in dekleta. Gre za niz ustvarjalnih delavnic, ki jih organiziramo
enkrat na leto v prednovoletnem ¢asu. Zadnja je bila posvecena izde-
lovanju svec in okraskov iz ¢ebeljega voska, vodile pa so jo sodelavke
iz Cebelarskega muzeja iz Radovljice.

Nove pridobitve

Lani sicer nismo pridobili novih predmetov, temvec precej slikov-
nega gradiva, predvsem fotografije umetnokovaskih, cizelerskih
in graverskih izdelkov, ki nam jih je podarilo kroparsko podjetje
UKO. To gradivo ima za nadaljnjo raziskavo kroparskega umetne-
ga kovinarstva veliko dokumentarno vrednost. Iz zapuscine Anto-
nije Smitek iz Krope smo pridobili nekaj umetnostnozgodovinske



literature, ki jo je gospa dobila od domacina, akademskega slikarja
Petra Zmitka.

Vzdrzevalna dela, adaptacija novih prostoroy

Aprila in maja sta bili v sodelovanju s krajevno skupnostjo Kropa
izpeljani dve ¢istilni akciji: o¢is¢ena in urejena je bila okolica tehnis-
kega spomenika Slovenska pec¢, se vecjo akcijo pa so potrebovale
notranjost in okolica muzejskega objekta vigenjca Vice ter lokacija
nekdanje Zgornje fuzine, kamor je ob neurju novembra 2000 nane-
slo precej kamenja.

Septembra in oktobra sta bila pisarna kustodinje in vecji del arhiva
zacasno preseljena v Radovljico, saj so se novembra v drugem nad-
stropju muzejske hise v Kropi zacela vecja gradbena dela. Novi pro-
stori v izpraznjenem stanovanju, ki jih je muzej dobil v upravljanje
Ze pred nekaj leti, bodo namenjeni razstavni dejavnosti, zdajsnja pi-
sarna pa se bo razsirila s prostorom za knjiZznico in dokumentacijo.
Novo muzejsko postavitev (Kropa v 20. stoletju) v teh prostorih na-
értujemo za leto 2004,

Ilda Gnilsak

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

POROCILO 0 DELU KUSTODINJE
CEBELARSKEGA MUZEJA V
RADOVLIICI ZA LETO 2001

V preteklem letu je bilo delo v Cebelarskem muzeju osredotoéeno
predvsem na izdajo vodnika po prenovljeni zbirki muzeja in obno-
vo potujoce razstave panjskih konénic.

Vodnik v slovenskem in angleskem jeziku je zasnovan kot spre-
hod skozi zbirko, prenovljeno leta 2000. Kratka besedila predsta-
vijo vsebino posameznega prostora, ki jo dopolnjujejo posnetki
prostora in nekateri tipicni predmeti.

Potujoca razstava je bila prenovljena in dopolnjena z dvema pa-
nojema panjskih konénic. Obsega 12 panojev z religiozno in pos-
vetno vsebino. Vsak pano zase predstavlja doloéeno motiviko.
Obnovo sta narekovala tako dotrajanost panojev kot gostovanje v
palaci evropskega parlamenta v Bruslju, kamor smo bili povabljeni
v septembru. Ob tej priloznosti je izsla tudi zloZzenka s seznamom
razstavljenih konénic in kratkim besedilom v angleskem jeziku.

Pripravljene so bile dve obcasni razstavi in ena manjsa priloZznost-
na. Maja in junija je bila v Sivéevi hisi na ogled gostujoca razstava
(posredovala jo je Waldemar Bonsels Stiftung iz Minchna) o ce-
belici Maji, ki je kasneje gostovala e v Slovenskem etnografskem
muzeju v Ljubljani in Muzeju novejSe zgodovine v Celju. So¢asno
z razstavo o Maji smo v Cebelarskem muzeju v sodelovanju z
Otroskim vrtcem Brezje pripravili razstavo otroskih izdelkov. Ris-
be v razlicnih tehnikah in raznovrstni izdelki (panjske koncnice,
cebele razliénih velikosti, miniaturen cebelnjak, poslikani prtici ...)
so se navezovali na Cebelico Medko iz knjiZzice o Medki, ki jo je
pred ¢asom za Cebelarski muzej ilustriral Marjan Mancek. Origi-
nalne ilustracije, ki so sicer na ogled v razstavnem prostoru muze-
ja, smo posodili za razstavo Dnevi medu v Polhovem Gradcu.

A OBZORJA STROKE porocila

Glasnik S.E.D. 42/1, 2 2002, stran 78

Na priloznostni razstavi z naslovom Vinjete v decembru se je s
slikami v batik tehniki, izdelanimi prav za to priloZnost, predstavi-
la akademska kiparka Andrejka Cufer.

V okviru Zimskih uric, ki sta jih organizirali Uprava za kulturno
dediséino in Galerija ARS, se je Cebelarski muzej predstavil v
omenjeni galeriji s predavanjem in diapozitivi.

Muzej je posredoval informacije o gradivu posameznikom, predvsem
Studentom, in slikovno gradivo ve¢ ustanovam (na primer za opre-
mo ucbenikov, Enciklopedijo Slovenije).

Muzej je za predstavitev Slovenije, ki je prisla v oZji izbor za podeli-
tev nagrade drzavam na prehodu, ki jo podeljuje fundacija Bertel-
smann v Giiterslohu v Nem¢iji, naSo drzavo prikazal skozi zgodovi-
no in posebnost slovenskega cebelarstva. Pripravili smo besedilo in
est kakovostnih kopij panjskih konénic z izbranimi motivi.
Muzejska dokumentacija se je povecala za 186 negativov, 99 foto-
grafij, 60 diapozitivov, knjiZnica pa za 72 knjiznih enot.

Muzej je pridobil sedem predmetov, vse kot darilo.

Udelezila sem se sestankov sekcije za etnolo§ko muzeologijo, sekcije
za dokumentacijo in dela posveta slovenskega muzejskega drustva v
Velenju.

V okviru pedagoSkega dela sem opravila 31 vodstev skupin od skup-
no okrog 150 in sodelovala na delavnici ulivanja sve¢ v skupni orga-
nizaciji Kovaskega in Cebelarskega muzeja.

Muzej je zabelezil 10.940 obiskovalcev.

Bibliografija preteklega leta so Vodnik po stalni razstavi (besedilo in
urejanje), porocilo o knjigi Poslikane panjske koncnice v Etnologu
in predstavitev prenovljene zbirke Cebelarskega muzeja v Argu.

Tita Porenta

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

POROCILO 0 DELU KUSTOSINJE
EINOLOGINJE TREZISKEGA
MUZEIA V LETU 2001

Uvod

Lani smo v Trziskem muzeju zaradi zamenjave vodstva poslovali
brez zacrtanega programa, vendar to ne pomeni, da nismo delali.
Seveda zaradi tega upada kakovost, po drugi strani pa vzirajno
pridobivam izkusnje zlasti pri delu z drugace misleco javnostjo, ki
se poZvizga na nasa »strokovna custva«. Ali ni tudi to dragoceno
znanje, na katero so nas zadnjih deset let stalno opozarjali tuji
kolegi na predavanjih v okviru Muzeoforuma?

O tem kdaj drugi¢, tokrat pa o tretjini strokovnega dela v prejs-
njem letu. V profesionalni ob¢inski ustanovi smo ga brez drzavne
finanéne pomoci opravljali kustos za galerijsko dejavnost, kusto-
dinja za etnologijo in nova direktorica, svetovalka za pedagogiko.

Delo z gradivom

Lani je Trziski muzej pridobil 62 enot gradiva, ve¢inoma kot darilo.
Med pridobljenimi muzejskimi predmeti je najbolj zanimiv stroj za
navlacenje opetja iz tovarne Peko. Sicer ni inventariziran kot et-
noloska dedis¢ina, vendar sem v zvezi z njim nasla zanimive po-
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datke o delavcu, ki je nanj delal in zanj skrbel, ter njegovem odno-
su do stroja.

Evidentirala sem 55 predmetov tekstilne, etnografske in pohistve-
ne zbirke ter inventarizirala in racunalnisko obdelala (se vedno v
Modesu) 25 predmetov. Fotograf je naredil posnetke 4 ekspona-
lov, sama pa sem ob evidentiranju in inventariziranju izdelala delov-
no-identifikacijske fotografije gradiva in jih prilozZila v mape. Poskr-
beli smo za konservacijo gasilske brizgalne iz Loma nad Trzicem.
Oblikovala sem shemo organiziranosti muzejskega gradiva po ku-
stodiatih in zbirkah kot temeljni dokument za nadaljnje upravlja-
nje zbirk. V shemi sem zaobjela vso muzejsko-galerijsko, doku-
mentarno, fotografsko, arhivsko in knjiznicno gradivo, ki ga hrani
Trziski muzej, ter dokumentacijo za vodenje registra. Na podlagi
tega sem pripravila pravilnik o posredovanju gradiva v Trziskem
Mmuzeju, svet zavoda pa ga je potrdil na svoji zadnji redni seji v letu
2001. Iz Mestnega muzeja Ljubljana sem pridobila demoverzijo
novega racunalniskega programa za dokumentacijo ter oblikovala
pripombe, s katerimi predlagam dopolnitev ra¢unalniske opreme,
ki bi omogocila uporabo omenjenega programa in njegovo prila-
goditev muzejskemu fondu Trziskega muzeja. Oblikovala sem tri
Nove obrazce za vodenje vhodne dokumentacije in dokumentaci-
Je o gibanju gradiva (akcesijski, vhodni in izhodni obrazec). Izpol-
nila, racunalnisko obdelala in uredila sem 7 akcesijskih, 19 vhod-
nih in 37 izhodnih obrazcey.

V sodelovanju s kolegom kustosom za galerijsko dejavnost sem
oblikovala besedilo za zbiralno politiko in poslanstvo TrZiskega
Muzeja,

Med pridobljenim fotografskim gradivom kaZe opozoriti na presli-
kavo fotografije prve oprostitve vajencev ob ustanovitvi Obrtne
zadruge v Trzicu leta 1923 ter 32 razglednic z motivi Trziéa in
Mineralov, ki jih je v preteklem letu izdalo Turistiéno drudtvo TrZié.
Najbolj zanimive so slike na steklo z motivi obutve, verjetno za
Pekove reklamne namene, ki nam jih je poslal eden izmed znanih
domacinov zbiralcey, potem ko jih je resil iz smetisca.
Ha lerenu, ob popisovanju Zivljenjske zgodbe gospodinje s kmeti-
Je Zavrénik v Podljubelju, sem posnela 14 diapozitivov in 50 foto-
grafij. Pridobili smo tudi 2 videa.
Med slikovnim gradivom je treba omeniti 3 originalne plakate Pros-
Vetnega drustva sv. Jozef iz sredine 30. let prejinjega stoletja.
Posredovalec jih je ponudil Se 5, vendar smo njihov nakup zaradi
Pogojev, ki jih je postavil, zavrnili.
Arhivsko gradivo smo dopolnili s katalogi izdelkov Trziske tovar-
Ne kos in srpov, letnimi poroéili o delu trziskih osnovnih ol in 3
€notami osebnih fondov.
Evidentirala in katalogizirala sem Se 309 enot knjiznega gradiva.
Za hemeroteko (okrog 400 izrezkov z domoznansko in strokov-
No vsebino), ki je urejena po letnikih, so skrbeli Nina Role (5tu-
dentka), Bernarda (dijakinja, po¢itnisko delo) in Silvo Skufca (jav-
Na dela),
Izpolnila sem obveznosti do drzavne maticne sluzbe za knjizni-
E_EErStvu v NUK: izpolnila statisticno porocilo za leto 2000 in ma-
l‘Cr_li list specialne muzejske knjiznice Trziskega muzeja, oblikova-
la informativno zlozenko in predstavila vizijo knjiznice z refera-
tom ng zborovanju muzealcev v Velenju. Urejevala in shranjevala
53111 Se neinventarizirano knjizni¢no gradivo in periodiko ter raz-
Vricala drobni tisk po tematiki.

ani je potekalo dokumentiranje tekstilne in Solske zbirke.

Moja bibliografija v letu 2001

Strokovni prispevki

1. Das Museum in Trzi¢ und seine Schuhmacherei Sammlung.
Predloga za intervju na Radiu Celovec, 9. marca.

2. Obutvena kultura v 15. in 16. stoletju na Slovenskem. Oddaja
Dosezki, TV Slovenija, 1. program, 9. marca.

3. Trziski muzej. Geslo za Leksikon etnologije Slovencev - po-
sredovan urednici dr. Mojci Ramsak na ISN ZRC SAZU.

4. Prenovljena stalna razstava Cebelarskega muzeja v Radovljici.
V: Etnolog 11.

5. 50 let Glasbene Sole Trzic. V: Solska kronika 1.

6. Delovanje specialne muzejske knjiznice v TrzisSkem muzeju. V:
Zbornik referatov z zborovanja Slovenskega muzejskega drustva
v Velenju od 3. do 5. oktobra.

7. Uvod k referatom etnologov muzealcev na posvetu Etnologija v
zavesti sodobne druzbe v Novi Gorici 2000. V: Glasnik SED 41/
1-2.

8. Posredovanje etnoloske dediscine v Trziskem muzeju. V: Glasnik
SED 41/1- 2.

9. Porocilo o delu kustosinje etnologinje v Trziskem muzeju v letu
2000. V: Glasnik SED 41/1-2.

10. Napovednik preglednega znanstvenega ¢lanka dr. Gorazda Ma-
karovica »Tri nacela, ki so kompas in merilo muzejskega dela«.
V: Glasnik SED 41/3-4.

11. PORENTA, Tita in Barbara Sosi¢ 2001: Kratko porocilo o ogle-
du dokumentacijskega oddelka Slovenskega etnografskega mu-
zeja v Ljubljani. V: Glasnik SED 41/3-4.

12. Predlog za spletno stran Trziskega muzeja v internetu.

Poljudna literatura

1. Prvi muzejski veéer v Trziskem muzeju. V: Trzi¢an 6.

2. Levovnikova c¢evljarska delavnica v Slovenj Gradcu. V: Trzic¢an

10, 11.

Zivahna strokovna jesen v Trziskem muzeju. V: TrZicéan 12.

4. Trziski muzej, Kurnikova hisa. Prostor umetnosti Korogka - Slo-
venija, Sele, Skofja Loka, TrZié.

5. Predloga zloZenke 4 letni ¢asi na kmetiji odprtih vrat »Pr’ Re-
kar«.

6. Informativna zloZenka Specialna muzejska knjiZznica TrZiSkega
muzeja, Trzic.

d

Razstave
a) Stalne: koncept stalne tekstilne zbirke
b) Prireditve: prvi muzejski vecer, 17. maja 2001

K a) Septembra je izsel Evropski tekstilni vodnik, v katerem je pred-
stavljen tudi Trziski muzej s Polakovo kajzo in tekstilno zbirko. Vod-
nik je v elektronski obliki dostopen na spletni strani (http://www.ETN-
net.org/routes), v brosurah pa v angleskem, nemskem in francoskem
jeziku. Na podlagi omembe TrziSkega muzeja smo pred novim letom
dobili ¢estitko in vizitko iz Tekstilnega muzeja v Budimpesti (Textil
muzeum Alapitvany) ter navezali stik s pobratenim mestom Ste Ma-
rie aux Mines v Franciji, ki ima tekstilno zbirko. Upam, da bom ta
kraj obiskala Ze v bliznji prihodnosti.

Pri novi postavitvi tekstilne zbirke smo imeli najvec tezav s prido-
bivanjem finanénih sredstev ter izpolnjevanjem prostorskih (sta-
tiéne izmere, ¢iS¢enje, beljenje) in konservatorskih pogojev (raz-
meroma visoka vlaga).



Nadaljevala sem dokumentiranje in izbiranje gradiva ter ga pripra-
vila za konservacijo. Opravila sem 40 ur terenskega dela in izdela-
la vsebinski nacrt postavitve. S tehnicnimi in estetskimi reSitvami
izbranega oblikovalca naj bi nasa tekstilna zbirka vsebinsko pred-
stavila svoje rojstvo v Trziskem muzeju (nastanek zbirke je zani-
miv zaradi eksponatov, ki so zbrani v duhu tedanje zbirateljske
naravnanosti in jih vsebinsko tezko drugace opredelimo), gojenje
lanu, predelovanje volne v kmeckem zaledju, triko dedii¢ino z
delovanjem krojaskega ceha, barvarsko tradicijo, nogavicarsko bra-
toviéino, najbolj znane §ivilje, nekdanje nacine nege tekstila, raz-
voj tekstilne industrije oziroma BombaZne predilnice in tkalnice
Trzi¢ ter danasnjo podobo tekstilne dejavnosti (obrt, trgovina,
kmetijstvo in drugo).

Stalno zbirko nameravamo dopolniti s pedagoskim programom in
vodnikom po poteh tekstilne dediséine po vsej trziski obéini. Pro-
gram je Ze pripravljen, izpeljali pa ga bomo letos v skladu z odobre-
nimi sredstvi.

K b) V Trziskem muzeju smo leta 2001 pripravili tudi ob¢asne mu-
zejske vecere. Na njih smo spregovorili o dedisc¢ini trziSkega zaledja,
ki povecini ni predstavljena v naSem muzeju, je pa del nade zbiralne
politike in poslanstva. Na vsakem muzejskem veceru poskusamo pri-
dobiti nove informatorje in zbrati ¢im ve¢ podatkov za izoblikovanje
skupnih znacilnosti nacina Zivljenja poklicnih in druzbenih skupin
zunaj mestnega jedra. Te informacije bi Zeleli predstaviti javnosti v
obliki serije zloZenk z naslovom Trzigki etnolo8ki obrazi. Na prvem
muzejskem veceru, posveéenem mednarodnemu dnevu muzejev, smo
predstavili visokogorsko kmetijo Pr’ Rekar v GrahovSah nad Lomom
pri Trzicu. S pomoéjo Sveglievih smo zbrali precej slikovnega gradi-
va, ne kaze pa zanemariti niti ustnega vira (Zivljenjska zgodba). Sveg-
ljevi so za nas pomembni tudi zaradi oglarske zbirke, saj edini v ob-
¢ini Trzi¢ obcasno skuhajo oglje.

Prvi muzejski vecer TrZiSkega muzeja: drugi z desne pod
plakatom sedi gospodar kmetije Pr’ Rekar Stanislav Svegelj.
Foro: Mojea Sifrer - Bulovec, maj 2001,

Izobrazevanje

1. Seminar Projektni management v muzejih, 18.—20. februarja
2001 v Portorozu, v organizaciji Skupnosti muzejev Slovenije.

2. Sodelovanje v sekciji za dokumentacijo in sekciji za specialne
knjiznice pri Skupnosti muzejev Slovenije.

3. Peto zborovanje SMD v Velenju, 3.-5. oktobra 2001, v organi-
zaciji Slovenskega muzejskega drustva, predavanje v okviru
Muzeoforumov.

4. NUK: predavanje Sodobna specialna knjiznica, junij 2001.

5. Ogled razstav v Sloveniji, Avstriji in Italiji.

AN OBZORJA STROKE porocila
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Pedagoska dejavnost

Bila sem mentorica dveh studentov Oddelka za etnologijo in kultur-
no antropologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani (teme: Nina Rolc
— Dokumentacija etnoloske premicne dediscine in Zapis Zivljenjske
zgodbe Marte Ahaéic - Zavrsnik; Bojan Knific — Pregled danasnje
tekstilne dejavnosti v ob¢ini Trzic).

Drugo delo

Opravila sem 10 terenskih obiskov, pomagala 15 zunanjim uporab-
nikom nerazstavljenega gradiva ter sodelovala v svetu zavoda (vo-
denje sej in pisanje zapisnikov) in strokovnem svetu zavoda.

Delo za Slovensko etnolodko drustvo
Glej poro€ilo o delovni skupini za etnolosko muzeologijo pri SED.

Andrej Brence
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Monika Simonic

POROCILO O DELU NA
ODDELKU ZA ETNOLOGIIO V
POKRAJINSKEM MUZEIU PTUJ

Na oddelku sta zaposlena kustosa etnologa Monika Simoni¢ in
Andrej Brence.

V gradu je stalna zbirka pustnih mask s Ptujskega in Dravskega
polja, Haloz ter iz Slovenskih goric, ki je razstavljena v Stirih pro-
storih. Peti je namenjen ob¢asnim etnoloskim predstavitvam in
tudi drugim razstavam. V njem je bila do maja razstava o slikah na
steklo, ki smo jo odprli decembra 2000 (avtorica Monika Simo-
ni¢). Maja smo jo umaknili zaradi slikarske razstave Klavdija Tut-
te. Prav tako je bila v grajskem palaciju od decembra 2000 do maja
2001 razstavljena naprava s konca 19. stoletja za streljanje proti
toci z rekonstruirano strelno hiSico (avtor Andrej Brence), ki smo
jo prav tako umaknili zaradi omenjene slikarske razstave.

Od 20. aprila do 6. maja je bila v grajskem palaciju razstava o peki
kruha z naslovom Ce ¢lovek pol sveta obtece, najboljsi kruh doma
se pece (avtorica Monika Simonié¢). Zbudila je veliko zanimanja,
¢asovno pa se je ujela s prireditvijo Dobrote slovenskih kmetij v
minoritskem samostanu na Ptuju. Razstava je posredno vabila obi-
skovalce Se k ogledu muzejskih zbirk in tako obogatila dodatno
ponudbo prireditve v samostanu.

Maja smo se na oddelku lotili projekta, katerega namen je bil pred-
staviti pregled zgodovine etnoloskih zbirk v muzeju in zbirke, ki jih
hranimo v depoju (avtorja Andrej Brence, Monika Simonic). V ta
namen se je pregledovalo arhivsko gradivo ter na terenu zbirali podatki
o predmetih in njihovi vlogi v Zivljenju ljudi. So¢asno se je v muzej-
skih delavnicah za les in kovino ¢istilo in konserviralo gradivo za
razstavo. Odprtje razstave z naslovom Iz etnoloskega depoja in zg0-
dovina etnolo§kih zbirk je bilo 6. decembra 2001 v razstaviScéu Vv
ptujskem gradu. Z izbranimi predmeti smo opozorili na zbirke, na
vprasanje razstavnih prostorov in »pozabljeno« grajsko Zitnico, ki j¢
v Sestdesetih letih Ze bila namenjena etnoloskim zbirkam. Razstavo
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smo pospremili z zlozenko in obsirnim ¢lankom v lokalnem caso-
pisu Tednik (Monika Simoni¢, Andrej Brence).

V Slovenskem etnografskem muzeju v Ljubljani so maja odprli
razstavo o modrotisku na Slovenskem, za katero smo posodili pet
modelov za tisk. Zalozba Rokus iz Ljubljane pa je vrnila kurenta, ki
si ga je izposodila za razstavo v Los Angelesu. Muzejsko gradivo
je bilo predstavljeno tudi prek medijev. V zbirki mask je Kino Sve-
¢ina snemal orace iz Zgornjega Gruskovja za oddajo Pustni obiéa-
ji na Stajerskem. RTV-studio iz Maribora je za oddajo Iz kraja v
kraj posnel prispevek o napravi za streljanje proti toéi. Oba pris-
pevka sta bila predvajana na prvem programu RTV Slovenija.
Nadaljevalo se je delo na fondih, slikah na steklo in drobnih ver-
skih predmetih. Slednje in drugo dokumentacijo si je kustosinja
Ogledala v Sandlu v Avstriji. Delo je potekalo tudi na terenu. Doku-
mentirala so se pustna dogajanja in prireditve na Ptuju, v Zabov-
cih, Markovcih, Cirkulanah, Dornavi in Cirkovcah. Prav tako se je
dokumentiral Jurijev, Ozboltov in Katarinin sejem ter opravili ogle-
di dediscine v Halozah in na Hajdini. Med drugim smo po posnet-
kih s terena na grajskem dvoriséu postavili brajde. Na terenu so
potekale Se raziskave o tipologiji rus in z njimi povezanih pustnih
Seg ter raziskave o peki in uZivanju kruha.

V Cerknem je bilo 21. in 22. aprila mednarodno posvetovanje
Maske in maskiranje v Sloveniji in zamejstvu - 1I. Organizirali so
ga ISN ZRC SAZU, Mestni muzej Idrija in ZRC Bistra s Ptuja. Na
posvetovanju je bil ob diapozitivih predstavljen referat Ruse v
Halozah in na Ptujskem polju (Andrej Brence). Na podlagi refera-
ta je bil napisan prispevek za knjigo Maske na Slovenskem, ki naj
bi bila dana v tisk maja 2002. Prav tako sta bili za etnoloski leksi-
kon, ki ga pripravlja ISN ZRC SAZU, napisani gesli o Prlekih in
Halozanih (Andrej Brence). Na 20. zborovanju arhivskega drug-
tva na Ptuju je bil oktobra predstavljen referat Etnologija v muzeju
in arhivsko gradivo, ki je bil objavljen tudi v spremni publikaciji
(Andrej Brence).

Kustosinja se je na povabilo Slovenskega narodopisnega instituta
Urbana Jarnika iz Celovea udelezila strokovne ekskurzije po av-
strijskem Koroskem. Sodelovala je tudi na 12. simpoziju o slikanju
na steklo, ki je potekal od 15. do 17. junija v Sandlu v Avstriji.
Odlogcili smo se za sodelovanje in popis zasebnih zbirk na terenu,
katerega nosilec bo Slovenski einografski muzej.

Med pustom so bila opravljena vodstva predsolskih otrok po zbir-
ki mask. V okviru muzejskega vikenda so potekala vodstva po
Tazstavi o peki kruha. Folklorni skupini iz OS Cirkovee smo poma-
_Eﬂli pri izdelavi ljudskih obla&il. Dijakinjama Srednje trgovske Sole
1z Ljubljane smo svetovali pri izdelavi maturitetne naloge o kuren-
lovanju, Za slovensko izseljensko 8olo San Martini v Buenos Aire-
Susmo posredovali podatke in navodila o izdelavi kurentove ka-
Pe. Z vodniki po muzejskih zbirkah smo opravili utrjevanje in preiz-
Kus znanja vodenja po zbirki mask.

Tanja Rozenbergar Sega
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POROCILO 0 DELU KUSTODIATA
IA £INOLOGIIO V MUZEJU
NOVEISE ZGODOVINE CELIE

1 RAZISKOVALNO DELO

1.1 Flosarska zbirka na Ljubnem

* Pregled osnovne literature, naértno zbiranje gradiva in postopno
oblikovanje flosarske zbirke (evidentiranje, inventariziranje
prevzetega materiala, ureditev primernega prostora za hranjenje
predmetov, skrb za obnovo in zas¢ito predmetov ter zbiranje in
urejanje ustnih virov)

» [zdelava elaborata Flosarska zbirka (seznam inventariziranih
predmetov, urejena fototeka, transkripcije intervjujev)

* Vsebinsko oblikovanje razstave

» Postavljanje razstave (odprtje 2. avgusta 2001)

1.2 Muzejska poletna delavnica Mala Sola muzeologije Celje
(MSM), 25.-29. junija

mala

» Oblikovanje vsebinskega programa v sodelovanju s kolegoma
Jozetom Hudalesom in AleSem Gaénikom

» Tehni¢na organizacija MSM

» Koordinacija in izvedba projekta

1.3 Muzej na prostem Rogatec

» Soorganizacija posveta ob 20-letnici MNPR in priprava referata

* Mentorica pri pripravi razstave ob 20-letnici MNPR (avtorica
razstave Romana Skrablin)

» Sinopsis scenarija za ureditev kamnarske zbirke

» Oblikovanje predloga za vzpostavitev sistema klimatizacije v MNPR

1.4 VIKROS - vizualni krogi Slovenije - projekt ISN SAZU
* Sodelovanje pri projektu, pripravljanje gradiva

2 PUBLICISTICNO, IZDAJATELJSKO IN UREDNISKO DELO
ter druge reference

« Glasnik SED, 41/1-2, april 2001 - urednica

* Muzejska ponudba etnoloskih vsebin. V: Glasnik SED 41/1-2, april
2001

» Zbornik Muzejska poletna delavnica Rogatec 2000 - urednica,
avgust 2001

» Skupina za etnolosko muzeologijo. V: Muzejska poletna delavnica
Rogatec 2000, avgust 2001

* AVICOM, F@IMP in Budimpesta. V: Argo 44/1, september 2001
(soavtorica z Borutom Rovsnikom)



* Muzej pod vedrim nebom - referat, predstavljen na 20. obletnici
MNPR, avgust 2001, neobjavljeno

* Glasnik SED 41/3-4, december 2001 - urednica

* Od muzejske poletne delavnice do male Sole muzeologije. V:
Glasnik SED 41/3-4, december 2001

* Flosarji 2001. V: Glasnik SED 41/3-4, december 2001

3 DELO NA TERENU

4. 1. Vojnik - evidentiranje predmetov cevljarske obrti

10. 1. Ljubljana - evidentiranje predmetov Valeske Lavrencic

11. 1. Trbovlje - evidentiranje in prevzem predmetov, stanovanje
D. Kramberger

12. 1. Vojnik - evidentiranje predmetov cevljarske obrti
18. 1. Ljubno - snemanje intervjuja z Martinom Juvanom ml.
7. 2. Ljubno - snemanje interviuja z Anzom Cirejem

23. 2. Ljubno - snemanje intervjuja z Maksom Juvanom, Fra-
njem Marovtom

17. 2. Mozirje - dokumentiranje pustovanja

16. 3. Ljubno - inventariziranje predmetov

10. 4. Ljubno - delo na terenu

13. 4. Ljubno - fotografiranje predmetov

4. 5. Ljubno - snemanje intervjuja z Jozico Serbela

13. 6. Ljubno - delo na terenu

22, 6. Ljubno - delo na terenu

25.-29. 6. - MSM (Ljubno, Gornji Grad, Reéica, Slovenska
Bistrica, Velenje)

9. 7. Rogatec - delo na terenu

23. 7. Ljubno - urejanje gradiva, priprava razstave

27. 7. Ljubno - snemanje vezanja splava
30. 7. Rogatec - delo na terenu

31. 7. Ljubno - postavljanje razstave

1. 8. Ljubno - postavljanje razstave

2. 8. Ljubno - postavljanje razstave

20. 8. Rogatec - MNPR

27. 8. Rogatec - MNPR

31. 8. Rogatec - MNPR

20. 9. Rogatec - MNPR

21. 9. Ljubno - delo na razstavi

14. 11. Rogatec - MNPR (projekt kamnarska hisa)

4 RAZSTAVE IN PEDAGOSKO DELO

2. 8. - stalna razstava Flosarska zbirka Ljubno (avtorica)

31. 8. - razstava ob 20-letnici MNPR (avtorica Romana Skrablin)
21. 11. - predavanje za turisticne vodnike

3. 12. - Kaj ni muzejski predmet? Muzej novejse zgodovine Celje
(soavtorica)

» Clanica komisije za oceno pustnih mask pri Mestni ob¢ini Celje

 Predsednica komisije za oceno raziskovalnih nalog mladih v okviru
MOC

« Vodja, mentorica in organizatorica Male 3ole muzeologije

» Mentorstvo pri raziskovalni nalogi Spomini na poroéni dan

5 STROKOVNO IZOBRAZEVANJE
4.-5. 10 Velenje - zborovanje Slovenskega muzejskega drustva
Strokovne ekskurzije

23.-28. 3. Nizozemska
16.-18. 5. Pisa (EMYA)

AN ' OBZORJA STROKE porocila
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24. 10. Ogled muzejskih zbirk na Trzaskem (Ricmanje, Repen) -
ekskurzija SED

6 EVIDENTIRANJE IN ZBIRANJE GRADIVA

Obéina | Evident. | Zbiranje| Dokument. | Varovanje | Raziskov.| Posredov.| Hemero-| lzdaja | Drugo
| | | | teka | potrdil

Celie | |1155G IiEsS
Bistrica ob
Sotli

Braslovte |
Dobje
Dobma | ] il = | !
Gomniji Grad | 1000 | 1000
Kozje
LA | TS| i HE— | =
Ljubno 700 200 | 200 | 200 200 200
Lute | | |

Mozirie | 250 | 250
Nazarje |
|Podietrtek |
Polzela
Prebold
Radefe |
Rogaska |
Slatina |
Rogatec 07 | 707
Slovenske |
Konjice

Smarepri | 107 | | 107 | | ] T
Jelsah _
Store

T I Fs T : =
Vaojnik 100 100

Vransko | : b
Zets | !

Zalee | 5 ik i

Gornji Grad - v okviru Male Sole muzeologije evidentiranih priblizno
1000 predmetov etnoloSke zbirke

Ljubno - 80 predmetov in 120 fotografij muzealij, vse obdelano za
stalno razstavo Flosarska zbirka, in 500 evidentiranih predmetov
Reéica v Zgornji Savinjski dolini - evidentiranje razstave Od zibeli
do Sole

Smarje pri Jelsah (Strtenica) - inventariziranje predmetov v hisi
Strtenica 21 (konservatorska obnova)

Vojnik - evidentiranje evljarske delavnice

T INVENTARIZIRANI MUZEJSKI PREDMETI

Natin pridobitve Zhirka obrti Zhirka tehtnic Zhirka Ljubno 1
darilo o = 2 50 A_J
odkup | 15 5 Ak,

Zbrano na terenu | Bodmri i . _,’
v hranjenje 27 =
zafasni prevzem |

SKUPAJ 1155 2 80

8 RESTAVRIRANJE GRADIVA

Restavriranje gradiva za Flosarsko zbirko Ljubno (71 predmetov).
prevzem predmetov za restavriranje iz Muzeja na prostem Rogatec
(inv. 5t. MPR 709, 551, 260, 261, 262, 263, 264)

9 FOTOGRAFSKO GRADIVO

Skupaj inventariziranih fotografij v letu 2001:

- etnoloska fototeka (inv. §t. 5220-5523): 303 fotografije
- fototeka Ljubno: 120 fotografij

- etnolodka diateka (inv. 5t. 224-261): 37 diapozitivov

- fototeka Rogatec (inv. §t.2248-2341): 93 fotografij

- videoteka (inv. §t. 338-443): 105 videokaset

- CD (inv. §t. 26-31): 5 CD
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Jana Mlakar Adamic
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LASAVSKI MUZE] TRBOVLIE -
POROCILO 0 DELU 2001

Na splosno vzeto, je bilo leto 2001 za ZMT uspesno. Delno zara-
di poplaéila starih dolgov (stalna razstava), precej pa tudi zaradi
Povecanega obsega dela in nenaértovanih akcij, ki pa so bile vsee-
No izpeljane. Lani sva bili v ZMT (za spremembo) zaposleni dve
etnologinji. Kot javna delavka je bila pri nas etnologinja pripravni-
ca D. Klanéar. Ker nisem bila njena mentorica, z njenim delom
nisem natanéneje seznanjena.

1 RAZSTAVNA DEJAVNOST

L1 Od 7. marca do 20. maja je bila na ogled ob¢asna tematska razsta-
va Kar na svetu Zivi, vse kmet preredi. Razstava je plod dolgoletnega
Uspesnega sodelovanja z zasebnimi zbiralei, ki so posodili ve¢ kot
Polovico predmetov. Na 87 kvadratnih metrih je bilo razstavljenih
152 eksponatov kmeékega orodja in opreme. Danes je Zasavje naj-
manj kmecka regija v Sloveniji, pred dvesto leti, preden si je ozji del
Zasavja po odkritju premoga prisluZil ime »&rni revirji«, pa ni bilo tako.
¢ dolgo po tem sta se rudarski in kmecki nacin Zivljenja mesala in
Prepletala. Razstava je bila misljena kot dopolnilo prikaza rudarskega
Nacina zivljenja, ki je v ZMT razmeroma dobro raziskan in predstay-
lien. Ob odprtju razstave so se zavrteli tudi kolovrati.

i
L
-
-

L -

Del razstave Kar na svetu zZivi, vse kmet preredi. Foro: J. M. Adamic.

|'-2 Enaintridesetega maja smo odprli stalno (splosno) razstavo
Srecno .., Crne doline! Kako spraviti preteklost treh obéin na 127
kvadratnih metrov, je bil precejsen rebus. Nazadnje je obveljal
lematski. ne kronoloski pristop, kar je po eni strani dobro, po drugi
Pa slabo. Izbrane teme (revirji v prostoru in ¢asu, nastanek premo-
84, razvoj rudarstva in industrije, zivljenjske razmere in bivalna
I_itlllura industrijskega proletariata, razvoj amaterskih kulturnih in
Sportnih drustey, gostilniski ambient, obdobje socializma in kratek
Povzetek politicnih dogodkov) skusajo pokazati najbolj znacilne
Poteze Zasavia. Aviorji razstave smo stirje. Moje teme so eko-

nomski in socialni polozaj vecinskega prebivalstva, kulturno in
sportno zivljenje, gostilne. Ob razstavi je izsel tudi obseZen kata-
log. Z mojih podrogij je razstavljenih 133 eksponatov, ki delujejo
najbolj »Zivo« v ambientalni postavitvi gostilne.

1.3 Od 21. septembra do 31. decembra je v Muzeju Velenje gosto-
vala stalna razstava ZMT Lutke in Lutkarji. Ceprav se stalne raz-
stave ponavadi ne selijo, sta v pri¢akovanju boljiih prostorov osta-
li le dve mozZnosti: depo ali »delo v tujini«. Povabila velenjskega
muzeja smo bili veseli in nase sodelovanje je bilo uspesno (4783
obiskovalcev). V enkratnih prostorih grajske rondele je bilo raz-
stavljenih 91 eksponatov. Posre¢eno izbran termin (Pikin festi-
val), devet ve¢jih prireditev ob razstavi in dobra medijska pokri-
tost so nazadnje pripeljali do omenjene Stevilke obiskovalcev.
Razstave so me letos skratka dodobra zaposlovale. Pri tem kaZe
omeniti, da se lahko v manjsih muzejih (za naSega lahko prise-
zem, da je tako) avtor razstave piSe z veliko zacetnico, ker sam
poskrbi $e za to, da so vabila poslana.

2 REDNI PROGRAM

2.1 TERENSKO DELO

Dokonéno je bila evidentirana veéja zbirka zasebnega zbiralca
(215 enot), glavna evidenca pa dopolnjena z rubrikami: izvor,
starost, naéin pridobitve in fotografija. Fotografirane so bile tudi
nove postavitve eksponatov.

Na terenu so potekali pogovori z informatorji o kolonijah, vsaj
dvakrat toliko ¢asa pa sta zahtevala razvrséanje in dopolnjevanje
terenskih zapiskov.

2.2 MUZEIJSKI PREDMETI

Pridobljenih je bilo skupno 58 predmetov, ki dopolnjujejo stalne
zbirke, bodo postali del prihodnjih zbirk, uporabljeni na obcasnih
razstavah ali pa se malo pocakali v depojih. Tu kaZe Se posebej
omeniti 33 po spominu in starih predlogah izdelanih igrac, znacil-
nih za socialno okolje industrijskega proletariata tik pred drugo
svetovno vojno. Igrace so dokumentirane z risbami, fotografijami
in opisi uporabe igre. So podlaga za prihodnjo zbirko igrac, ki bo
dopolnjevala stalno razstavo lutk. Prvi¢ so bile razstavljene in de-
monstrirane na obcasni razstavi kustosinje Nevenke Hacin Otros-
ki vrtei - ustanove za vzgojo in varstvo predSolskih otrok v Hrast-
niku, Trbovljah in Zagorju. Avtor igrac je ¢lan etnoloske skupine
Univerze za tretje Zivljenjsko obdobje Trbovlje L. Odlazek.

Za vse predmete je bila narejena akcesija, zabeleZeni so podatki,
potrebni za inventarizacijo, vecina jih je poslikanih.

Poleg predmetov je bilo pridobljenih e 12 dokumentov.

2.3 FOTOGRAFIJE, NEGATIVI, DIAPOZITIVI, VIDEO

S podroéja etnologije je bilo pridobljenih 263 fotografij, prevladu-
jejo posnetki kmeckega orodja in opreme ter muzejskih predme-
tov. Barvnih negativov je 271, diapozitivov 62, videozapisov je 5,
ocitno je e posebno zanimivo rudarsko stanovanje na Njivi.

2.4 FOLKLORNO GRADIVO, NARECNI IZRAZI, PREHRANA
Vzporedno z drugimi dejavnostmi ze nekaj let zbiram tudi narec-
ne izraze, folklorno gradivo in vse, kar je povezano s prehrano.
Doslej je zbranih ve¢ kot 60 receptov za znacilne in najpogostejse
zasavske jedi ter rokopisna kuharska knjiga.

2.5 POSREDOVANJE GRADIVA IN POMOC
Muzeju premogovnistva Velenje smo priskocili na pomo¢ pri iz-
biri primernih informatorjev in lokacij za snemanje filma o rudar-



skem zivljenju. TV SLO smo priblizno enako pomagali pri sne-
manju oddaje Adijo, knapi. Zgodovinski krozki v osnovnih so-
lah so lani obdelovali prehrano ter polozaj Zensk in otrok pred
drugo svetovno vojno. Drustvo upokojencev Trbovlje je zelelo
izvedeti vec o sv. Barbari. Vec¢inoma kot »fizikalec«, ki se mu tu in
tam porodi Se kakSna zamisel, pa sem pomagala kolegici pri po-
stavitvi obCasne razstave.

2.6 PEDAGOSKE DEJAVNOSTI IN VODENIJE

V ZMT pedagoSke dejavnosti opravljamo kustosi sami. Na moje
delovno podrocje sodijo etnoloska zbirka Rudarsko stanovanje
na Njivi, ogled delavskih kolonij na terenu, po potrebi stalna raz-
stava Sreéno ... Crne doline in lani e obéasna razstava Kar na
svetu Zivi, vse kmet preredi. Razstave Lutke in Lutkarji pa letos v
domacdem muzeju ni bilo.

Posebne vodene programe sem pripravila za 66 skupin, s 23 skupi-
nami smo z zdruZenimi mo¢mi resili Se delovne liste.

2.7 SODELOVANIE

Za etnoloski leksikon sem napisala geslo Zasavei. Turisticno drus-
tvo Trbovlje me je imenovalo za ¢lanico komisije za izbiro turistic-
nega spominka. Prvo nagrado so odnesle imenitne tarok karte s
tipi¢no knapovsko (arhitekturno) dedis¢ino. Precej redno se ude-
lezujem tudi sestankov etnologov muzealcev pri SED.

3 UNIVERZA ZA TRETJE ZIVLJENJSKO OBDOBJE

Drugo leto sem mentorica 13-Clanskega etnoloskega krozka. Prvo
leto so bili nasa rdec¢a nit prazniki, drugo pa revirji z etnolosko-zgo-
dovinskega vidika. Lanski pregled sestavlja: 12 predavanj o prazni-
kih, izvorih in nac¢inih praznovanja, 7 predavanj o poznavanju revir-
jev, 5 ekskurzij: tri s podroc¢ja bivalne kulture in dve v okviru nove
teme Slovenski muzeji premogovnistva.

Hkrati s predavanji potekajo Se drugi projekti: zbiranje receptov za
znacilne in najpogostejse zasavske jedi in igrac. Vsi €lani skupine so
izvrstni informatorji, po potrebi igralci (film o Zivljenju rudarjev za
Muzej premogovnistva Velenje, TV SLO Dober vecer) in zanesljivi
pomocniki. Ob odprtju razstave Kar na svetu Zivi, vse kmet preredi
so »Studentke« samoiniciativno pripravile pogostitev in s tem pro-
movirale naso prihodnjo kuharsko knjigo. Dobro uigrana ekipa se
pocasi spreminja v pomozZne kustose.
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Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

POROCILO O DELU KUSTOSINJE
ETNOLOGINJE V KOZJANSKEM
PARKU ZA LETO 200

1 MUZEJSKA DEJAVNOST

1.1 Etnoloska zbirka

Ureditev depojev $e vedno ni reSena, zato je stanje v zbirki bolj ali
manj enako kot v preteklem letu. Del predmetov smo uporabili za
ureditev prostorov hiSe Ane Kolar v kompleksu Kolarjeve domacije
na Treb&ah. Za to zbirko smo lani pridobili otrosko posteljico - »kin-
derped«, ki ga je uporabljala druzina na Kozjanskem v tridesetih le-
tih 20. stoletja.

1.2 Terensko delo

Ob razstavi Vezenine s Kozjanskega sem opravila terensko raziska-
vo, ki je bila podlaga za pripravo razstavnega programa. Terensko
delo sem imela tudi v zvezi s »periSem« na Trebéah, vkljuéenim v
pespot do izvira potoka Trebéica, ki smo jo v Kozjanskem parku
odprli ob praznovanju dneva zemlje. Poleg navedenega je zlasti v
prvih mesecih leta teklo terensko delo za dopolnjevanje registra de-
dis¢ine, ki ga urejamo v okviru projekta priprave strokovnih podlag
za nacrt upravljanja Kozjanskega parka.

1.3 Razstave

Vezenine s Kozjanskega

Razstava Vezenine s Kozjanskega, ki je bila odprta med 4. aprilom
in 1. oktobrom, je sodila v osrednji razstavni program leta 2001 v
Slovensko-bavarski hisi v Podsredi. Z njo smo zeleli predstaviti ve-
zilstvo na obmocju, ki je vkljuéeno v Kozjanski regijski park. Razi-
skava je bila omejena na osrednji del parka s srediséem v Podsredi
ter tako zajela juzni del obéine Kozje in dele obéin Bistrica ob Sotli
in Krsko. Informatorke, vkljuéene v raziskavo, so se v celoti ali vsaj
deloma »izSolale« v ljudskih $olah, ki so delovale na omenjenem ob-
mocju - gre za Sole v Podsredi, Pecicah, Koprivnici in na Zdolah.
Zanimivo je, da jih je imela veéina stik z isto uéiteljico Ursulo Kunej,
po domace Stulekarjevo Urso, ki je pred drugo svetovno vojno pou-
¢evala v Podsredi in Peéicah. Veéina informatork mi je tudi zaupala.
da so se z vezenjem ukvarjale le pred poroko, redke pa je vezenje
tako prevzelo, da so delo nadaljevale tudi pozneje. V kmeckem oko-
lju so Zenske svoje vezenine ustvarjale »po urah«, kajti vsakdanja
opravila, ki so lezala na njihovih ramenih, so bila pa¢ neodlozljiva.

Na razstavi smo si lahko ogledali vezenine, ki so izdelane z vzorci
na §tete niti ali s sorazmerno bogatimi vzorci po nestetih nitih.
Gradivo je bilo razdeljeno v vec¢ sklopov - posteljnina, hi§na opre-
ma, kamor sem uvrstila zavese, stenske prte, poliénike, prtice za
bogcov kot ter namizne prte in prticke. Posebej smo poudarili
naglavne rute, »pece« ali »pecice«, kot jih imenujejo v okolici Pod-
srede in ki sestavljajo tradicionalno noSo, tudi v nasem okolju pa
so se Ze v zgodnjem 20. stoletju umaknile »Zidanim rutam«. Ti trije
izdelki so sodili med najstarejSe na razstavi, saj so bile rute po
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navedbah informatork izdelane med letoma 1880 in 1900. Med
male bisere razstave sem uvrstila slinéke, okrasene s preprosto
vezenino, in vrecico za igralno kocko.

Poleg predstavitve vezenin na uporabnih predmetih sem Zelela z
razstavo predvsem opozoriti na dejavnost, ki je v preteklosti zaz-
namovala §tevilna dekleta. Marsikateremu dekletu in tudi Zeni,
zlasti v kmeckem okolju z obilico trdega dela, je bila to edina
moznost za umik iz vsakdanje rutine v svet vbodov, kar je imelo
nedvomno tudi terapeviski ucinek.

Ad

Utrinek z odprtja. Foto: Bernard Gorsak, iz fototeke Kozjanskega parka.

1.4 Pedagosko delo

Pedagoski programi se na eni strani navezujejo na razstavni pro-
Eram v Slovensko-bavarski hisi v Podsredi - gre za velikonoé¢ni in
adventni program, v okviru katerega pripravljamo v Kozjanskem
Parku ustvarjalne delavnice. Lani sta jih vodili kolegici Natasa
Ferline in Jasna Sok.

Drugj del sestavljajo programi, vezani na kulturno dedisino, ki je
del javnega programa. Leta 2001 smo v Kozjanskem parku pripravili
ucne liste za grad Podsreda, Levstikov mlin, Javerskovo domaéijo in
trg Podsreda. Uporabljamo jih za izvajanje kulturnih dni, ki so del
Nase ponudbe solam tudi na podro¢ju kulturnih dejavnosti. Uéni li-
Sti 80 rezultat dela vseh, ki se v Kozjanskem parku ukvarjamo s kul-
Wrnimi dejavnostmi.

2 RAZISKOVALNI PROJEKTI
2.1 Kozjansko 2001 - dediscina za prihodnost

Organizator: Kozjanski park
Zanj: Franci Zidar, direktor
Vodja projekta:  Helena Rozman, kustosinja etnologinja
V sodelovanju z ZOTKS - Gibanje znanost mladini
Projektni partner: Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo
anj: dr. Bozidar Jezernik, predstojnik

Ralisknva]na delavnica, ki je potekala med 8. in 14. julijem 2001,
D(_)mt:ni vsebinsko nadgradnjo predlanskega prvega dela projekta. V
NJej je sodelovalo Sestnajst studentov Oddelka za etnologijo in
kulturng antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
ter pet dijakinj koprske in velenjske gimnazije.

OBZORJA STROKE

Raziskovalne teme:

Duhovna kultura Kozjanskega

Mentor: dr. Mirjam Mencej, asistentka,

Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo

Tudi v lanski delavnici je bila osrednji predmet zanimanja skupine
duhovna kultura. Osredotocili so se zlasti na zbiranje prozne slovs-
tvene folklore in verovanj.

Glavna os zanimanja so bili kraji, gradovi in druga mesta (kapelice,
znamenja ...), ki imajo v zivljenju ljudi na Kozjanskem poseben
pomen oziroma s katerimi je povezano kaksno izrocilo (zgodba o
nastanku, povedke, ki krozijo o dogodkih, ki so se zgodili na posa-
meznem Kraju, razlaga imena ...). Zbrali so povedke o podsreskem
gradu in drugih gradovih, nastanku vasi Silovec, zmaju v potoku v
Polju ob Sotli in druge. Del tega gradiva bo podlaga za knjigo,
namenjeno turistom, ki jih bo pot vodila po krajih na zavarova-
nem obmogju, izdal pa jo bo Kozjanski park v sodelovanju z men-
torico skupine.

Drugi pomemben sklop gradiva, ki ga je zbrala skupina, obsega
zlasti tri teme, ki vecinoma niso vezane na dolocene kraje: carov-
nistvo, stiki z umrlimi (znamenja pred smrijo, srecevanja z umrlimi ...)
in bajna bitja (smréjak, mora, divja jaga, skrati, vile, ajdi ...). Tudi o
tej tematiki je bilo zbranih veliko informacij, kajti tovrstna verova-
nja so - vsaj pri starejsih ljudeh - Se vedno zelo ziva. V nekaj letih
namerava dr. Mencejeva vse te povedke zbrati v knjigi, ki bo osvet-
lila vsa verovanja na obravnavanem obmocju.

Religiozno zivljenje in romanja na Kozjanskem

Mentor: Bostjan Kravanja, mladi raziskovalec, Oddelek za etnologi-
jo in kulturno antropologijo

Predlani so se ¢lani skupine, ki je raziskovala romarstvo, osredoto-
¢ili na potek romarskih poti na Svete gore, lani pa so poskusali
prikazati pomene, ki so jih te romarske poti nosile v svojih najbolj
plodnih obdobjih. Osredotocili so se na pri¢evanja duhovnikov in
drugih virov, povezanih s Cerkvijo (kronike, ikonografija, romar-
ska »politika«).

Raziskovalce so zanimali predvsem romarska »politika«, ekonom-
sko-turisticno prizadevanje, farna identiteta in tako naprej. Do
podatkov so prisli z metodo odprtega intervjuja, pozorni pa so bili
na vsakdanje zivljenje prebivalcev (v najoZzjem pomenu) v bliZini
dveh romarskih cerkva. Postavili so hipotezo, da bliZina romarske
cerkve spodbuja stevilne gospodarske dejavnosti prebivalcev raz-
licnih »Gora«. Vprasanje pa je bilo, kako Se taksna bliZina vpliva na
zivljenje. Kaj vse pomeni ob¢asno romanje, na primer enkrat ali
dvakrat na leto, za prebivalce tega obmocja?

Teza se je pojavila Ze ob koncu predlanske delavnice, ko je bilo ob
poteh na Svete gore nad Bistrico ob Sotli, to je moéno in obetav-
no romarsko sredisce, evidentiranih kar nekaj gospodarsko uspe-
snih kmetij.

Ta prostor je vsekakor zelo pomemben za dokumentiranje Se ene-
ga od Stevilnih primerov »ljudske« poboznosti ter ugotavljanje nji-
hove pestre in nepredvidljive dinamike.

Prehrana in gostinstvo na Kozjanskem

Mentor: Peter Simoni¢, asistent, Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo

V Zelji, da bi evidentirali prehrambno kulturo v Kozjanskem regij-
skem parku ter tradicijo preoblikovali v kulinari¢ne in gostinsko pre-
poznavne izdelke, se je skupina petih §tudentov in Studentk od 8. do
14. julija 2001 ukvarjala s prehrambno in gostinsko kulturo na Koz-
janskem. Prepoznavanje tradicionalne kulinarike je ena temeljnih
kategorij sodobnega turizma, Se posebno domacijskega, ki je v



Kozjanskem regijskem parku potreben in zazelen. Ugotavljamo
namrec, da je ozavesCenost domacinov, gostincev in drugih turi-
sticnih delavcev v zvezi s prehrambno kulturo na zavarovanem
obmoéju izredno slaba. Studentje so z intervjuji in opazovanjem
raziskovali teme:

l. nabava, pripravljanje in shranjevanje zivil in hrane,

2. gostilniska oblaéilna kultura,

3. vsakdanje in prazniéne jedi,

4. gostilniska arhitektura in notranja oprema,

5. kulturno okolje.

Po naértih uprave Kozjanskega regijskega parka naj bi bila ponudba
kulturnih, §portnih, izobraZevalnih in nastanitvenih mozZnosti pokra-
jine usmerjena k osrednji parkovni cestni komunikaciji, tako imeno-
vani Vii Historici. Ta se vije od Bizeljskega in Bistrice na Sotli, mimo
Podsrede do Kozjega. Zato je bila pozornost skupine usmerjena na
tri gosti§ca ob tej poti - Motel Ribnik v Kozjem, gostilno Pri Martinu
v Podsredi in Gostisée Sempeter v Bistrici ob Sotli.

Naértovanje razvoja podeZelja

Mentor: mag. Tadeja Primozié¢, asistentka, Oddelek za etnologijo
in kulturno antropologijo

Na obmocju Vetrnika bo prihodnja leta potekal program celostnega
razvoja podezelja in obnove vasi (CRPOV), zato je raziskovalno de-
lo skupine, ki se je ukvarjala z naértovanjem razvoja podezelja, pote-
kalo v tem prostoru. Eden od ciljev programa bo priprava turisticne
poti, ki naj bi vsebovala naslednje podprojekte: Podlesnikov ranc z
muzejem starin v Brzini, Zdravo in dobro z Vetrnika, Kmecki turi-
zem Sosteri¢ in Kroflnov mlin v Bistrem grabnu.

Ker je za tako zastavljen projekt potrebno obsezno delo, je bil pred-
met raziskave tokratne delavnice zlasti Podlesnikov ran¢ oziroma
domacija Vetrnik, §t. 28, ki jo turisti Ze zdaj na Vetrniku najvec obi-
skujejo, hkrati pa je raznolikost dediS¢ine na kmetiji lahko dober
Studijski primer. Glede na razpoloZljivi ¢as so ¢lanice skupine opra-
vile tudi krajse pogovore z nekaterimi domacini na Vetrniku, da pois-
¢ejo Se drugo morebitno turisticno ponudbo na obmogju.

V okviru terenskega dela na Vetrniku st. 28 so opravile analizo tre-
nutnega stanja domacije, prisluhnile zeljam lastnika in njegove dru-
zine ter nato izdelale predlog vizije razvoja.

Domacija Brzina, ki je v lasti Ernesta Podlesnika, danes obsega sta-
novanjsko stavbo, gospodarsko poslopje in novogradnjo, nekdanjo
stiskalnico, ribnik z okolico, ostanke mlina, ogrado za srnjad in br-
zinski kriz. Nekateri od teh objektov so dobro ohranjeni, drugi slab-
se, tretji pa so povsem spremenili prvotni videz.

Delo na terenu smo zaceli v ponedeljek, 9. julija 2001. Delovni pro-
stori so bili na upravi Kozjanskega regijskega parka in v Slovensko-
bavarski hisi. O poteku delavnice so bili obvesceni tiskani in elek-
tronski mediji v lokalnem prostoru in tudi SirSe. Delavnica je bila
predstavljena na Radiu Slovenija | - prispevek dopisnika RA SLO iz
Celja v informativnem bloku v soboto, 14. julija, Radiu Maribor, Ra-
diu Smarje pri Jelsah - Stajerski val, Radiu Brezice, TV Slovenija in v
¢asopisu Novi tednik.

Sklepna predstavitev dela vsake skupine v okviru delavnice je poteka-
la v soboto, 14. julija, med 10. in 12. uro na upravi Kozjanskega regij-
skega parka. Udelezili so se je predstavniki obéin Brezice, Kozje, Smarje
pri Jelsah, predstavnica TD Pisece in nekateri informatoriji.

2.2 Evidentiranje in dokumentiranje podezelske stavbne dediscine Koz-
janskega parka

Tretja faza projekta Evidentiranje in dokumentiranje podezelske
stavbne dediséine je potekala v Kozjanskem regijskem parku od
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30. julija do 7. septembra 2001. Dela se je udelezilo Sest Studentov
Visoke tehniske Sole iz Regensburga in 27 Studentov Fakultete za
arhitekturo Univerze v Ljubljani. Delo na terenu so usmerjali dr.
Ziva Deu, vodja projekta s Fakultete za arhitekturo, ter predstav-
nika Visoke tehniSke Sole, dipl. inZ. grad. Norbert Hanke in dipl.
inz. grad. Burkhart Greger.

K sodelovanju so bili povabljeni tudi pristojni zavodi za varstvo
kulturne dediséine iz Celja, Novega mesta in Ljubljane ter Uprava
za kulturno dediséino RS. Del dela na terenu so spremljali etnolo-
gi konservatorji Bozena Hostnik, Dusan Stepec in Dusan Strgar iz
ZVKD Celje in Novo mesto.

Projektna skupina je delala v naseljih Pavlova vas, Podgorje pri Pise-
cah, Vetrnik, Osredek, Brezovec pri Polju, Trebce, Zagaj, Podsreda.
Kunéperk, Lastni¢, Kozje, Silovec, Gorjane, Bistrica ob Sotli, Vrhov-
nica, Prelasko, Vrenska Gorca, Polje ob Sotli in Jesovec. Obdelanih
je bilo 32 planskih kvadratov. Ce k temu dodamo delo iz let 1999
in 2000, dobimo povriino 63 kvadrainih kilometrov, kar pomeni
32 odstotkov zavarovanega obmocja Kozjanskega regijskega par-
ka. Popisno gradivo - gre za 76 fasciklov (in 9 fasciklov s fotodo-
kumentacijo) - hranimo na upravi Kozjanskega regijskega parka.

V treh letih, kolikor teée projekt Evidentiranje in dokumentiranje
podezelske stavbne dediScine na zavarovanem obmocju Kozjanske-
ga regijskega parka, so bili v popis zajeti deli vseh treh krajinskih
tipov, ki jih srecamo v Kozjanskem parku. Zbrano gradivo je podla-
ga tako za pripravo strategije ravnanja z dediscino kot tudi za valori-
zdcijo stavbnega fonda.

Tretja faza projekta je bila predstavljena v radijskih oddajah. ¢asopi-
snih prispevkih ter oddajah Nas kraj in Osmi dan na nacionalni TV.
Predstavitve projekta, ki je potekala v petek, 7. septembra 2001, ob
12. uri na upravi Kozjanskega parka so se poleg studentov, ki so
opravili popis, udelezili predstavniki Uprave RS za kulturno dediséi-
no, ZVNKD Celje, obé¢in Kozje, Bistrica ob Sotli in Krsko ter pred-
stavniki medijev.

3 KOORDINIRANJE PARKOVNIH PROGRAMOY

3.1 Glasbena dejavnost

Glasbene prireditve v Kozjanskem regijskem parku potekajo pod
skupnim nazivom Glasbeno poletje na gradu Podsreda. V minulem
programskem letu smo v Kozjanskem parku organizirali deset kon-
certov - osem samostojno, dva pa v sodelovanju z Imagom Slove-
niae in [talijanskim institutom za kulturo v Ljubljani. V koncert-
nem ciklu so se predstavili tudi Trio Lorenz, I Solisti di Cremona,
Ljubljanski madrigalisti ter Voices in Time. Program sofinancira
ministrstvo za Kulturo.

V okviru Glasbenega poletja na gradu Podsreda smo organizirali tu-
di mednarodni mojstrski seminar za pozavno, ki ga je znova vodil
prof. Branimir Slokar.

3.2 Praznik kozjanskega jabolka

Praznik kozjanskega jabolka je lani prerasel prvotni okvir in postal
mednarodna prireditev, ki smo jo organizirali v sodelovanju z
EUREX21 - zdruZenjem evropskih regij. Praznovanje pomeni ko-
nec celoletnega dela pri projektu Ozivljanje starih travniskih sadov-
njakov in je potekalo od 1. do 14. oktobra. Vrh dogajanj je ned-
vomno druzabno-sejemska prireditev. ki je potekala 13. in 14. ok-
tobra v trgu Podsreda.

V ponedeljek, 1. oktobra, smo na gradu Podsreda odprli razstavo
mladega nem8kega umetnika Anotonia Matyska, ki se je nasemu
ob¢instvu predstavil z deli v okviru cikla Domovinske slike. Uvod
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v dogajanje je bila tiskovna konferenca, na kateri smo novinarjem
predstavili potek dogajanja.

V petek, 12. oktobra, je bilo v dvorani uprave Kozjanskega parka
mednarodno strokovno srecanje, katerega tema je bila
REGIONALNI PRODUKTI - TURIZEM - ZAVAROVANA
OBMOCIJA. Prvi dan praznovanja smo zaokrozili z odprtjem raz-
stav v Slovensko-bavarski hisi v Podsredi avtoric Lucije Zoren¢ in
Anice Stukelj - Po sledeh knjizice receptov in Predstavitev projek-
ta ozivljanja starih travniskih sadovnjakov in jabolénih sort.

V druzabno-sejemskem delu, ki je potekal v soboto, 13. oktobra,
med 10. in 24. uro ter v nedeljo, 14. oktobra, med 9. in 14. uro, so
se s svojimi projekti predstavili Ministrstvo RS za okolje in prostor
- Agencija RS za okolje, Ministrstvo RS za kmetijstvo, prehrano
in gozdarstvo, Ministrstvo RS za kulturo - Zavod za varstvo kultur-
ne dediscine Slovenije, Ministrstvo RS za turizem, Triglavski na-
rodni park, Regijski park Skocjanske jame, JZ Rogaska dediscina
- Muzej na prostem Rogatec, DOPPS, Zveza zdruzenj ekoloskih
kmetov in Drustvo za biolosko dinamiéno gospodarjenje Ajda. S
Svojimi izdelki pa so oblozili stojnice ¢lani Drustva kmetic Seno-
vo, Drustva kmetic Ajda, Drustva kozjanske jabke, Drustva vino-
gradnikov Bizeljsko, Turisticnega drustva Dobrina, Drustva zelis-
Carjev Olimje, Zdruzenja ekoloskih pridelovalcev in predelovalcev
Deteljica ter posamezniki z zavarovanega obmocja. V sejemskem
delu so se predstavili tudi nasi partnerji iz zveze EUREX21 (regio2l
iz Nem¢ije, madzarska regija Sio Sarvic, Univerza Laponske in Wald-
viertl Management iz Avstrije) ter s svojimi izdelki dali trznici, ki je
nastala v trgu Podsreda, Se dodaten ¢ar in barvitost.

Ves ¢as so potekale ustvarjalne delavnice, ki smo jih deloma pri-
pravili delavei Kozjanskega parka, deloma pa osnovne Sole, ki so
s¢ odzvale na nase povabilo k sodelovanju. Dodatno draz dogaja-
nju so dali obrtniki, ki so med bogato oblozenimi stojnicami pred-
stavljali tradicionalne vescine.

V kulturnem delu programa, ki je potekal med sejemsko prireditvi-
jo. so sodelovali posamezniki in skupine, ki delujejo na zavarova-
nem obmocju in njegovem obrobju, nekateri pa tudi SirSe. Povabili
Smo zasedbe, ki negujejo tradicionalno izroéilo, in tudi tiste, ki jim
ie izziv sodobno ustvarjanje. V programu so sodelovali e ¢lani
Zasedb, ki so priSle s posredovanjem EUREX2I iz Neméije, sku-
Paj pa okrog 200 izvajalcev.

K pomenu prireditve Praznik kozjanskega jabolka v slovenskem
Prostoru, pa tudi navzven, je precej pripomogel pokrovitelj mag.
Franci But, minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je s
Slavnostnim nagovorom v soboto dopoldne dogajanje tudi odprl
in sj potem natanéno ogledal sejemsko ponudbo.

Praznik kozjanskega jabolka je v treh oktobrskih dneh privabil v
Podsredo okrog 5300 obiskovalcev. Odhajali so preseneceni nad
Obsegom in kakovostjo prireditve. Med obiskovalci smo srecevali
kolege iz muzejev in drugih ustanov, posebno pa nas veseli, da smo
Vteh praznicnih dneh v Podsredi videli tudi zelo veliko domaginov.

4 STROKOVNO 1ZOBRAZEVANJE

Udelcievala sem se strokovnih srecanj v Sloveniji in tujini. Na
fjr”gem simpoziju slovenskih in hrvaskih etnologov konservator-
Jev, SEK 11, ki je potekal junija v narodnem parku Paklenica, sem
Predstavila projekt Evidentiranje in dokumentiranje podeZelske
Stavbne dediscine Kozjanskega parka.

OBZORJA STROKE

5 OBISK NA ZAVAROVANEM OBMOCJU

Lani smo nasteli 21.146 obiskovalcev programov, ki smo jih orga-
nizirali v Kozjanskem parku. Ker je v stevilo zajet le voden obisk
na nasih objektih, lahko recemo, da je bilo obiskovalcey zavarova-
nega obmocja Se vec.

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

POROCILO O DELU
EINOLOSKEGA ODDELKA
KOROSKEGA POKRATINSKEGA
MUZEDA SLOVEN] GRADEC
IA LET0 2001

MATICNA DEJAVNOST

Brigita Rajster

Delo v depoju

19. 1. akcesija Beno Mandl, 324 kosov

23. 1. akcesija Igor Picej, 7 kosov
akcesija Rajko Rozman, 1 kos
akcesija Ignac Berloznik, 1 kos
akcesija Hofbauer, 194 kosov

30. 1. akcesija Cankar

7. 2. akcesija Cankar, skupaj 368 kosov

13. 2. akcesija Hofbauer, 450 kosov

Delo na terenu

12. 2. Joze Levovnik, Slovenj Gradec, cevljarstvo, TZ st.
200 in 201

14. 2. p. d. Griben, Ojstrica, stavbarstvo, urejena fototeka, z Marja-
nom Kosom

14. 2. p. d. Verzunik, Crneska Gora, Rozalija Oto, prehrana, kmec-
ko gospodarstvo, TZ §t. 202, z Marjanom Kosom

15. 2. p.d.Zg. Marolt, Sonéne Zavrse, Andrej Rotovnik, ogled pod-
stredja stanovanjske hise, izbor predmetov, fotodokumenta-
cija, z Valerijo Grabner in Alesem Senico

17., 19. in 21. 3. p. d. Ledinek, Ojstrica, dimni¢na hisa, skupaj z Lili-
jano Medved

23. 3. p.d. Ledinek, Ojstrica, Albina Matija, stavbarstvo, TZ st. 213
in 214, urejena fototeka

29. 3. Cepec Zofija, Javnik, splavarstvo, oblacilna kultura, TZ st.
208 in 209

29. 3. Miha Viltuznik, Brezno, splavarstvo, oblacilna kultura, TZ
st 210

6. 4. Ancka Novak, Libelice, prehrana, TZ st. 211

1. OS Slovenj Gradec, ogled na terenu, akcesija 278 kosov, z

Valerijo Grabner in AleSem Senico

22.-29. 8. MRT Mislinja 2001, Libelice, Libeliska Gora, ve¢ informa-
torjev, TZ §t. 215-223



25. 10.Joze Helbl, Josipdol, ogled zbirke in izbor predmetov za
glazutarski muzej, 11 kosov, z Valerijo Grabner

Urejanje arhivskega gradiva
- arhiv dr. Ljube Prenner, 2 Skatli gradiva, februar
- register arhivskega gradiva Maksa Kunca, 3 Skatle gradiva, junij

Vodenje terenskih zapisov (TZ)
- uredila sem 24 tematsko razliénih terenskih zapisov, skupaj 62
strani, format A5

Inventarizacija muzejskih predmetov
- oprema Hercevega mlina in Zage, Tomaska vas, 12 predmetov
- 40 etnoloskih predmetov
- 3 predmeti v etnoloski zbirki Libelice
- | predmet v zbirki dr. Ljube Prenner
- 5 predmetov v zbirki Maksa Kunca
- | predmet v zbirki Radeta Nikoli¢a
skupaj 62 inventariziranih predmetov

Inventarizacija muzejskih predmetov, ki niso v nasi lasti
- Levovnikova cevljarska delavnica
skupaj 26 inventariziranih predmetov

Etnoloska fototeka, diateka in negativoteka
Urejeno fotografsko gradivo:

- fotografije: 587 enot

- negativoteka: 579 enot

- diateka: 23 enot

Evidentiranja neobdelanih in neobjavljenih etnoloskih in sorodnih zbirk,
ki se hranijo zunaj pristojnosti muzejskih zbirk na slovenskem etnié-
nem ozemlju, informativni sestanek, SEM, 7. 11.

Urejanje razli¢nega gradiva je bilo opravljeno s pomoéjo Maje Pra-
per, javna dela.

RAZISKOVALNA DEJAVNOST

Levovnikova cevljarska delavnica, Slovenj Gradec

- pogovori z Jozetom Levovnikom

- etnoloska analiza Levovnikove ¢evljarske delavnice in naért pre-
nove izlozbe, februar

Oblacilna kultura

Sodelovanje s Srednjo tekstilno Solo Muta

- nacrtovanje in pomo¢ pri Sivanju oblek za lutke dojencka, fanta,
zensko in moskega za Rudnik MeZica, izbira in nabava tkanin, §tu-
dij krojev iz tridesetih let, januar, marec

- nacriovanje in pomo¢ pri §ivanju oblek za lutki starega splavarja
in noseco splavarjevo Zeno za splavarski muzej v Javniku, kroja iz
tridesetih let, izbira in nabava materialov, april

- nacrtovanje in pomoc¢ pri §ivanju oblek za lutke dveh mlaticev in
zenske za kmecki muzej v Libelicah, izbira in nabava materialov,
maj, junij

Miladinski raziskovalni tabor Mislinja 2001

Tradicionalno kmecko gospodarstvo v Libelicah in okolici (1930-1970)

- mentorstvo Maji Korun in Katji Vidovié, studentkama etnologije
in kulturne antropologije

- raziskava na terenu od 22. do 29. 8., izdelava poroéila,fotodoku-
mentacija in ureditev terenskih zapisov
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RAZSTAVE

Miladinski raziskovalni tabor Mislinja 2000
- postavitev plakatov raziskovalnih skupin v Knjiznici Mislinja, na
ogled od februarja do aprila 2001

Tako so neko¢ ziveli knapi

Prikaz bivanjske kulture meziskih rudarjev, na Glancniku, Mezica

- idejna zasnova (raziskava bivanjske kulture rudarjev je bila oprav-
liena leta 2000) in postavitev stalne ambientalne razstave delav-
skega stanovanja pred drugo svetovno vojno v sodelovanju s sode-
lavei Rudnika SC Mezica, d. 0. o., v zapiranju Suzano Strucl Faj-
mut, Miho Pungartnikom in drugimi zunanjimi sodelavci

- govor na odprtju, 29, 6,

Ureditev izlozbe Levovnikove ¢evljarske delavnice, Slovenj Gradec
- izdelava idejnega naérta prenove izlozbe
- ureditev razstave v izlozbi, avgust 2001

Crna kuhinja - prenova ambienta, Zupnisce Libelice

- v sodelovanju z etnologinjo konservatorko Lilijano Medved z Za-
voda za varstvo kulturne dediscine, obmoéna enota Maribor, de-
cember 2001

Postavitev stalne razstave o prehrambeni kulturi prebivalcev Libeli¢ in
okolice, ¢rna kuhinja, Zupnisce Libelice

- izbira predmetov in postavitev razstave

- govor na odprtju, 23. 12.

Pomoc¢ pri postavitvi razstav

- splavarski muzej Javnik, maj 2001

- 150 let Mohorjeve druzbe, Zupnii¢e Vuzenica, avgust 2001

- Kamnoseski in glazutarski muzej Josipdol, prosvetna dvorana Jo-
sipdol, oktober 2001

- priloznostna razstava ob 190-letnici Osnovne $ole Smartno pri Slo-
venj Gradcu, november 2001

- razstava ob 50-letnici Koroskega pokrajinskega muzeja, december
2001

IZJAVE IN OBJAVE

Izjave za radio

16. 1. Prehrambena kultura prebivalcev Libeli¢ in okolice, Brigita Mo-
hori¢, Radio Maribor, oddaja O Dravi in ljudeh ob njej

18. 1. Ob predstavitvi knjige o dr. Ljubi Prenner, Irena Fasfald, Ko-
roski radio, osrednja poroéila

19. 1. Dr Ljuba Prenner, Ajda Prislan, Koroski radio, oddaja Kultu-
ra in ljudje, ob predstavitvi knjige

29. 1. Heréeva Zaga in mlin, Ajda Prislan, Koroski radio,
opisi posameznih tock pespoti Po poteh domacih obrti v
Mislinjski dolini

22.2. Dr. Ljuba Prenner, Bostjan Polutnik, Koroski radio, noéni pro-
gram na Snopu (program desetih zdruZenih slovenskih radij-
skih postaj)

26. 6. Brigita Rajster, Tugo Stiglic, Moz v belem, radijska igra, Radio

Slovenija, 1. program

3.7. O Meskovi spominski sobi na Selah, Ajda Prislan, predstavi-
tev Meskove pespoti, Koroski radio

11. 12. O Starem Pusniku, o stavbni dediséini Starega Pusnika v
Zgornjih Dovzah, Ajda Prislan, Koroski radio, oddaja Kul-
tura in ljudje
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Izjava za TV
19. 1. O zapuséini dr. Ljube Prenner, VTV, regionalne novice

Objave

- RAJSTER, Brigita 2001: O odnosu Slovenjgradéanov do Ljube
Prenner. V: Milan Vogel, Liuba Prenner (Interviu s Polono Kekec),
Delo 18. januarja 2001.

- RAJSTER, Brigita 2001: Dr. Ljuba Prenner (1906-1977) -arhiv-
sko gradivo. V: Koroski zbornik 3, Slovenj Gradec 2001, 214-237.

- RAJSTER, Brigita 2001: Maks Kunc - naravoslovni fotograf, V:
Koroski zbornik 3, Slovenj Gradec, 238-240.

- RAJSTER, Brigita 2001: »Gremo rinkico talat«. V: Koroski zbor-
nik 3, Slovenj Gradec, 243-244.

- RAJSTER, Brigita 2001: Dr. Prenner Ljuba. V: Gledaliski list
SPUNK, Talijin hram, Slovenj Gradec sezona 2001/2002, 7-15.

- RAJSTER, Brigita 2001: Levovnikova éevljarska delavnica, V: Gla-
snik podjetnidkih priloznosti. Slovenj Gradec, 5.

- RAJSTER, Brigita 2001: Libeliska kuharica, Da ne bos vocn od
mize Sov. Prehrambena kultura prebivalcev Libelic in okolice, Slo-
venj Gradec.

PEDAGOSKA DEJAVNOST

Pomoé pri vodstvih

- po razstavi Grofje Andeks - Meranski in Slovenj Gradec, 1. 6. in
30. 7.

- obé&asna vodstva Solskih in turistiénih skupin: Sv. Jurij, Legen

STROKOVNE EKSKURZIJE, OGLEDI RAZSTAY, PREDAVANJA

Razstave

17. 3. ogled razstave Erruscani, Palazzo Grassi, Benetke

17. 4. ogled razstave Pohistvo na Hrvaskem, Slovenski etnografski
muzej

4.5. ogled rudarske zbirke - rudarsko stanovanje, Muzej premo-

govnistva Velenje

ogled razstave Koroske dobrote, Turisti¢no drustvo Slovenj Gra-

dec

21. 6. MUTEC, muzejski sejem, Miinchen

21. 9. ogled nove postavitve etnoloske zbirke v Crni na Koroskem

1. 10. ogled razstave Srednji vek, koroske dezelne razstave v Bre-
7ah, in muzeja na prostem pri Gospe sveti

24. 10. ogled Pocarjeve domacije v Triglavskem narodnem parku

2535,

TN ogled razstave Iz zibelke riskarsiva, llustracije v inkunabulah,
Narodna galerija
Predavanja

17. 4. V gotiki pogrnjena miza, dr. Mateja Kos, Narodni muzej

26. 5. Zablanikov dan 2001, udelezba na posvetu o pomenu etno-
loskih raziskav za spoznavanje in prepoznavanje regij, Pli-
berk

2410, Fotografija v muzeju, Tomaz Lauko, sekcija za dokumentaci-
jo, SEM

Ekskurzije

18. 5. udelezba na strokovni ekskurziji po Kozjanskem, SED

30. 8. strokovna ekskurzija delavcev KPM SG v muzej Podzemlje
Pece

27-28. 10. strokovno sre¢anje etnologov konservatorjev iz regio-
nalnih ZVKD in etnologov muzealcev, Mislinjska in Mezis-
ka dolina

OBZORJA STROKE

4, 10. udelezba na zborovanju slovenskega drustva muzealcev, Ve-
lenje

PREDSTAVITEV, PREDAVANJE

18. 1. Odvetnica in pisateljica Ljuba Prenner, Pogumna, da je bila
drugaéna, predstavitev knjige skupaj s soavtorjema dr. Ale-
sem Gabri¢em in Polono Kekec, Knjiznica Slovenj Gradec

3. 12. Od rimske ville rustice do kmeckega stegnjenega doma na pri-
meru Starega Pusnika v Zgornjih Dovzah, predavanje skupaj
z arheologinjo Saso Djura Jelenko, Veseli dan kulture

SODELOVANJE Z DRUGIMI USTANOVAMI IN LJUDMI

Mestna obéina Slovenj Gradec
- ¢lanica komisije za razglasitev turisti¢nega spominka, 26. 10.

CRPOV za Sele - Vrhe
- prenova Meskove spominske sobe v kaplaniji na Selah, idejna
zasnova prenove, terenski ogled, izdelava fotodokumentacije

CRPOV v ob¢ini Mislinja
- sodelovanje v projektnem svetu za podrocje turizma

Boni Ceh, akademski slikar, Radovljica
- sodelovanje v zvezi z nacrtovanjem in opremo lutk

Statistika uporabnikov nasega gradiva in informacij

- Matjaz Meznik, pomo¢ pri sestavljanju jedilnika za gostilno An-
deski hram, januar

- Andrej Makuc, arhivsko gradivo dr. Ljube Prenner, 29. 1.

- Marija Lah, Turistiéna pisarna, informacije o Nogarjevem mli-
nu, 20. 2.

- Hermina Segovec, o etnoloskih spomenikih v Mislinjski dolini,
26. 2.

- dijakinje ekonomske §ole, raziskovalna naloga o domaci in umet-
nostni obrti, pregledovanje hemeroteke, 9. 3.

- Galerija likovnih umetnosti, izposoja predmetov za razstavo, 13. 3.

- Andrej Makuc, arhivsko gradivo dr. Ljube Prenner, 14. 3.

- Ana Haberman, literatura o slovenjgraski kovnici, 30. 3.

- Milena Britovsek, posredovanje v zvezi z morfolosko Studijo
Slovenj Gradca, 25. 4.

- Svetlana Kurelac, ZVKD MB in Rozika Luznik, Urad za urbani-
zem, MOSG, posredovanje podatkov v zvezi s hiso na Trgu svobo-
de 7, etnoloska analiza hiSe, posredovanje fotografije, april 2001

- Tonja Rojni¢, posredovanje podatkov v zvezi s prehrambeno
kulturo, 20. 5.

- Marija Rudolf, posredovane informacij za vréek iz arheolo3ke
zbirke, 30. 5., posredovanje mnenja, 6. 8.

- Donat Piber, Arhiv Jakoba Sokli¢a, 6. 6.

- posredovanje plakatov geografske skupine iz MRT Mislinja
1999, 14. 8.

- Alenka Novsak, Ljubljana, posredovanje dveh fotografij omar,
Stari Pusnik, Zgornje Dovze, september

- Peter Osrajnik, arhivsko gradivo dr. Ljube Prenner, 28. 9.

- Slavko Mezek, Rute, posredovanje informacij v zvezi s kozolci
v Mislinjski dolini, predlogi za ogled, 2. 10.

- Marjan Racnik, pregled besedila, 16. 10.

Berta Placet, p. d. Zaveer, PrimoZ nad Muto, svetovanje v zvezi s
prenovo kajse, v sodelovanju z Lilijano Medved (ZVKD, OE Ma-
ribor), obcasni obiski vse leto



Franc Vrhnjak, p. d. Meznar, Primoz nad Muto, svetovanje v zvezi
z ureditvijo muzeja na domaciji, 21. 8., 11. 9.

Podjetniski center Slovenj Gradec

- finan¢no omogocil prenovo izlozbe Levovnikove cevljarske delav-
nice

Osnovna $ola Smartno

- ¢lanica komisije za ocenjevanje pustnih mask, na pustnem karne-
valu, 27. 2., urejena fototeka

2. POLETNA
RAZISKOVALNA
DELAVNICA

SLOVENSKA BISTRICA

28.6.-3.7. 2002
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Osnovna sola Slovenj Gradec

- sodelovala kot zunanja sodelavka pri izvedbi projektnih dni z
naslovom Kmecko gospodarstvo, 23. 10.

Trziski muzej, Trzic

- stiki s kustosinjo Tito Porenta v zvezi s ¢evljarsko delavnico Le-
vovnik, ogled delavnice in obisk pri Jozetu Levovniku, 6. 8.

Zgodovinsko drustvo za Korosko
- opravljanje tajniskih poslov

Kraj:
staro mestno jedro Slovenske Bistrice

Tema:
nacin zivljenja Bistricanov v
1. pol. 20. stol.

Stevilo studentov:
6

Mentorica:
Tanja Hohnec, univ. dipl. etnol.

Informacije in prijave do 10. 6. 2002
na tel. st.: 03 42 60 312 ali
e-posti: thohnec@hotmail.com
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SEBINSKA POROCILA
KONSERVATORIEV ZA LET

Tanja Hohnec

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

OBMOCNA ENOTA CELJE

Obmoéna enota celjskega zavoda za varstvo kulturne dediséine
obsega 35 ob€in, ki jih poskuSava obvladovati dve etnologinji.

1. Evidentiranje dedis¢ine in priprava predlogov za vpis v register
dediséine

Evidentiranje je potekalo na podlagi izdelave planskih dokumen-
tov v obéinah Vitanje, Zrece, Sol¢ava, Sevnica - del (tudi s pomocjo
Studentk etnologije), in naselju Florjan nad Gornjim Gradom - del.

OBCINA EVIDENTIRANE ENOTE PREDLOG ZA VPIS V ZRD
ZRECE 54

SOLGAVA [ 45 ' 20

VITANJE | 68 =10

SEVNICA — DEL B T

POSAMEZNO 8 8
VELENJE (leto 2000) | TR st 50

Skupaj | 205 [ 78

2. Dokumentiranje dedis¢ine
Za vse evidentirane enote je izdelana fotodokumentacija, podatki
pa so racunalniSko obdelani.

* Konservatorski program za obnovo kasée na domaciji Hudinja
17, meritve so narejene, tehniéna dokumentacija se pripravlja.

* Konservatorski program za prestavitev hise Donacka Gora 8 v
MNP Rogatec, meritve so opravljene, tehniéna dokumentacija
se pripravlja.

3. Priprava strokovnih podlag za razglasitev spomenikov drzavnega

0ziroma lokalnega pomena

* Unise 11, rojstna hifa A. M. Slom3dka (strokovne podlage za
razglasitev spomenika drZzavnega pomena)

4. Priprava strokovnih podlag za prostorske dokumente
Oddani so bili seznami za obé&ine Velenje, Vitanje, Zrece in Sol¢ava.

<k Posegi na kulturnih spomenikih drZavnega pomena

Mllzcj na prostem Rogatec (ESD 626): nadaljevanje programa

PO ureditvenem nacrtu - rekonstrukcija kamnarske bajte in druga

Vzdrzevalna dela.

* Na podlagi predhodnih raziskav, razpolozljive dokumentacije
in muzeologkih izhodi§¢ kustosinje MNZ Celje Tanje Rozen-
bergar Sega smo oblikovali prostor oziroma stavbo zaprtega ti-
Pa za ustrezno predstavitev kamnarske dedi$éine. Lani smo na-

porocila OBZORJA STROKE pPAS

oV
001

daljevali dela v notranjsc¢ini in okolici. Notranjost je bila tlakova-
na iz zbite gline in peska iz kamnoloma v Logu, kovasko ognjis-
¢e je bilo pozidano.
« Ceprav so bile kamnarske bajte »in situ« odprte, je bilo v muzeju
zaradi muzejske predstavitve in iz varnostnih razlogov treba
odprtine zapreti. Oblikovali smo ustrezne smernice za izdelavo
stavbnega pohistva.
V notranjscini bo skladno z muzejsko predstavitvijo napeljana
elektrika.
Izdelana je bila vezna pot od »pusnsanka« do kamnarske bajte.
Hkrati je bil narejen izkop za dovod elektricnega vodnika, vo-
dovodne napeljave in kabla nadzornega sistema (ob morebitni
siritvi muzeja). Temno sivega peska, ki je na veznih poteh, ni
ve¢ mogoce dobiti, zato smo se odlocili za rjavega iz bliznjega
peskokopa.
Pri izvajalcu smo izrazili nezadovoljstvo nad nacinom zidave
kamnarske bajte. Dogovorili smo se za nekatere popravke -
rocno klesanje kamna, predvsem robov in zakljuckov ostenja.
Obnovljene so bile slamnate strehe na svinjaku, kozolcu in »pusn-
Sanku« (pSenicni in rZeni Skop). Late so bile povsod zamenjane
s tako imenovanimi okroglicami, vezava pa je vrbova.
Ze spomladi je bilo asfaltirano parkiriée, vendar brez soglasja
konservatorke in pred odobritvijo sredstev ministrstva za kultu-
ro (upravljalka muzeja je bila ob¢ina Rogatec).
Zaradi nenacrtovane porabe sredstev nismo mogli obnoviti Smi-
tove hiSe (notranji tlaki in krusne peci). Po sondaznih raziska-
vah smo ugotovili, da bo treba zunanjo fasado povsem odstrani-
ti, saj je le beljena in brez ustrezne podlage, zbitega Sibja. Zato
smo se odlocili za enkratno in celostno obnovo hise v prihod-
njem obdobju.
Za potrebe muzeja je bilo opravljenih ve¢ usklajevalnih sestan-
kov, in sicer z direktorico zavoda Ireno Roskar, izvajalcem IPI
Rogaska Slatina, MNZ Celje, Tanjo Rozenbergar Sega (muzej-
ska predstavitev kamnarske bajte in klimatizacija v objektih) ter
oblikovalcem Dusanom Krambergerjem.

.

.

6. Spomeniskovarstveni projekti

« Brdo pri Homcu - graiéina Lesje (ESD 4468): ¢eprav MK ni
odobril nadaljnje obnove fasade, smo se z izvajalcem dogovori-
li, da odrov ne odstrani do jeseni. Takrat nam je uspelo pridobiti
sredstva MK za barvanje fasade. Dela so se iztekla konec no-
vembra, severna, vzhodna in juzna fasada pa so povsem obnov-
liene (rekonstrukcija zgodnjebarocne poslikave).

Svetelka - hida Svetelka 13 (ESD 9089): zacetek celostne ob-
nove kmecke hide iz druge polovice 19. stoletja. Opravljeni sta
bili drenaza in stati¢na ojacitev vogalov. Obok nad kletjo je bil
saniran, vendar se je pri tem obok nad vezo podrl, zato je bilo
treba pozidati novega (banjasta oblika z opeko, lesen strop nad
kuhinjo se povsem zamenja, pripravljen je tesan les za ostresje).



7. Posegi na drugih objektih in varovanih obmocjih kulturne dediscine
» Po 51 lokacijskih ogledih je bilo izdanih 28 kulturnovarstvenih

8. Strokovno usposabljanje in udelezba na strokovnih srecanjih doma
in v tujini

* Sre¢anja etnologov konservatorjev (Ljubljana, ZVKD Gorica,
ZVKD Maribor)

« 2. SEK Slovenije in Hrvaske, Paklenica, junij 2001, referat

* Posvet o muzejih na prostem, Rogatec, avgust 2001, referat

9. Popularizacija dedii¢ine in konservatorskega dela

* Predavanji: Vloga in pomen kulturne dedis¢ine pri razvoju turiz-
ma na podeZelju. Smarje, Zalec, november 2001.

» Sodelovanje na radiu Stajerski val Smarje pri Jeliah: oddaja o
maskah in pustovanju na Slovenskem, februar 2001.

* Poletna raziskovalna delavnica Slovenska Bistrica. Vodja in men-
torica, julij 2001.

= Objave:
Turizem v etnolodkem konservatorstvu. V: Glasnik SED 41/1, 2, 2001.
Remsakova kai¢a v Mackinem kotu. V: Glasnik SED 41/3, 4, 2001.
Konzervirano ali konzervativno konservatorstvo (uvodnik). V:
Glasnik SED 41/3, 4, 2001.

10. Drugo

« Bled, podelitev Murkovih priznanj, november 2001

* Ljubljana, podelitev Steletovih priznanj, april 2001

* Kriko, obéni zbor konservatorskega drustva, november 2001

* Ekskurzija na Dunaj (razstava Etruscani), marec 2001

* Organizacija dvodnevne ekskurzije na Primorsko (OE Celje),
junij 2001

* Ekskurzija v Toskano, september 2001

» Clanica uredniskega odbora Glasnika SED (sourednica konser-
vatorske stevilke 3, 4)

» Clanica ocenjevalne komisije mladinskih raziskovalnih nalog
obéine Celje

Bozena Hostnik

OBMOCNA ENOTA CELIE

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

1. Evidentiranje dedisc¢ine in priprava predlogov za vpis v register
dediscine
Na obmod¢ju obéin celjskega ZVKD, za katere sem pristojna, je
bilo lani evidentirano skoraj 600 objektov (vpisanih 575). Del-
no so pri projektu sodelovale tudi Studentke etnologije (obéina
Braslovée S. C., ob¢ina Dobje S. R.). Priblizno 200 objektov je
Ze vpisanih v strokovnih podlagah za prostorske dokumente.
Zaradi ¢asovne stiske se bodo predlogi vpisali letos. Ze vpisa-
nih predlogov je bilo 15.

2. Dokumentiranje dedisé¢ine

- Januar: konéana evidenca za obé¢ino Smarje. Spet je bilo pregle-
danih ve¢ kot 70 objektov.

- Od januarja do aprila: izdelava evidence za obéino Tabor. Evi-
dentiranih je bilo 115 objektov, od teh 19 z lastnostmi kulturne-
ga spomenika.

AN’ OBZORJA STROKE poroéz'!a
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- 0Od januarja do maja: izdelava evidence za obéino Braslovée (s
pomocjo Siomone Cater). Evidentiranih je bilo priblizno 130
objektov, za kulturni spomenik je bilo predlaganih 22.

- Maj in junij: izdelava evidence za ob¢ino Prebold. Evidentiranih
je bilo ve¢ kot 90, obdelanih pa 88 objektov, od teh je 7 kultur-
nih spomenikov.

- Od srede avgusta do srede oktobra: izdelava evidence za obéino
Dobje. Evidentiranih je bilo okoli 90 objektov. Izbira za kulturne
spomenike Se ni opravljena.

- Avgust: zadnji terenski dnevi v ob¢ini Lasko. Na tem obmociju
se zaradi obseznosti ob¢ine in velike koli¢ine ohranjene dedis-
¢ine izdeluje evidenca od leta 1999. Evidentiranih je ve¢ kot
800 objektov.

- 0Od maja do decembra: izdelava evidence v ob¢ini Dobrna. Opra-
vila jo je zaposlena delavka na obéini po nasih strokovnih na-
vodilih. Evidentirala je okoli 80 objektov. Zal evidenca ni po-
polna, ker ni upoStevala vseh navodil, obenem pa je odsla na
drugo delovno mesto. Zbrano gradivo bo zahtevalo Se veliko
dela.

3. Priprava strokovnih podlag za razglasitev spomenikov drzavnega
oziroma lokalnega pomena
januar: strokovne podlage za razglasitev 53 objektov v obéini Smarje
pri Jelsah
28. 3. - strokovne podlage za razglasitev kljucarske hise, Preden-
ca I8
- strokovne podlage za razglasitev hife Neze Mauer, Pod-
vin pri Polzeli 37

maj: strokovne podlage za razglasitev 22 objektov v ob¢ini Bra-
slovée

21. 5. strokovne podlage za razglasitev hise Repus 8

17. 7. strokovne podlage za drzavni spomenik: domacija Antona
Askerca, SenoZete nad Rimskimi Toplicami

3.9. strokovne podlage za razglasitev hise Alme M. Karlin, Pe-
covnik 44

20. 11. - strokovne podlage za razglasitev Luhnove kmetije v Celju

strokovne podlage za razglasitev Catrove cigunce na Lju-

beéni

strokovne podlage za razglasitev domacije Brezova 3

I

4. Priprava strokovnih podlag za prostorske dokumente
Izdelana je bila evidenca dediicine za strokovne podlage za
obéino Tabor in obéino Prebold. Pripravljene so podlage za ob¢i-
no Braslovée. Delno je pripravljeno gradivo za obéino Dobje.

5. Posegi na kulturnih spomenikih drzavnega pomena
Kulturni spomeniki drzavnega pomena niso v ob¢inah, za katere
sem pristojna.

6. Kulturnovarstveni projekti
Kunsperk 14 - obnova domacije, slamnate strehe na hisi in
gospodarskem poslopju

Lesicno 15 - izdelan podroben konservatorski program, na njego-
vi podlagi pa konservatorsko-muzejski projekt prenove objekta

Podvin pri Polzeli 37 - smernice pri obnovi zunanjscine
Polze 2 - spremljanje utecene akcije

Polze 4 - obnova kozolca

Vodule 18 - obnova meZnarije

Vrbje 46 - spremljanje del
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7. Posegi na preostalih objektih in obmoéjih kulturne dedis¢ine
Lani je bilo opravljenih 64 lokacijskih ogledov, treba pa je bilo
izdati 29 kulturnovarstvenih pogojev. Izdane poSte je bilo 136
enot.

8. Strokovno usposabljanje

9. Udelezba na strokovnih srecanjih doma in v tujini

7. 3.  Grad Trebnik - celosten pristop k oblikovanju bivalnega pro-
stora

9. 3. Ljubljiana - Ohraniti, obnoviti, nadomestiti DOM

14.-16. 3 Banska Bistrica - obnova spomenikov in stresne Kritine na
prelomu tisocletja

16.-17. 5. Posodje - ekskurzija

21.-23. 9. Toskana - ekskurzija

11.-12. 10. Gozd - Martuljek - Alpe-Adria

24. 10. Trzasko - ekskurzija v okviru Slovenskega etnoloskega drus-
tva

6. 11. pridobitev naziva konservatorska svetovalka za nepremic¢no
kulturno dediséino

6. 11. vila Bled - podelitev Murkovih priznanj

15. 11. Krsko - obéni zbor konservatorskega drustva

10. Popularizacija dedis¢ine in konservatorskega dela

- 29. 3. Osnovna Sola Gomilsko - predstavitev naravne in kulturne
dediscine

- 10. 4. odbor sMoznarja« v Laskem - predstavitev kulturne dediscine

-~ 6.-8. 6. Paklenica - referat Interes lastnika - kljuéni dejavnik
prenove?

- sodelovanje z novinarji pri obnovi hise Alme Karlin

Objava prispevkov:

HOSTNIK, Bozena 2001: Obnova domacije Zagaj pri Ponikvi 5.
V: Glasnik SED 41/3, 4.

HOSTNIK, Bozena: Interes lastnika - kljuéni dejavnik prenove?
(zbornik v tisku)

11. Drugo

2.3. -sodelovala sem v strokovni komisiji za nadomestno gradnjo
hleva na obmocju ZVKD Novo mesto v kraju Dobrepolje.

30. 7.-3. 8. - delavnica v Kozjanskem parku, evidentiranje dediséine
s slovenskimi in nemskimi studenti

Eda Belingar

(A

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

OBMOCNA ENOTA NOVA GOR

1. Evidentiranje dediséine in priprava predlogov za vpis v register
dediScine

V ob¢inah Sezana, Postojna, Komen, Hrpelje - Kozina, Divaca,
Pivka sem v okviru izdelave strokovnih podlag za prostorski plan
evidentirala enote in obmoéja etnoloske stavbne dediscine, ki Se
Niso bili evidentirani, ter pripravila predloge za vpis v ZRD.

Izdelala sem strokovne podlage za varstvo etnoloske stavbne de-
diSCine za urbanistiéno zasnovo mesta Sezana ter pripravila pred-
loge za vpis enot etnoloske dediicine v ZRD.

porocila OBZORIJA STROKE pAY

2. Dokumentiranje dediS¢ine

Ob posegih na posameznih enotah dedis¢ine smo od vlagateljev
pridobivali tudi tehniéno dokumentacijo - posnetke stanja - in jih
shranili v arhiv zavoda.

Z novimi posnetki enot etnoloske kulturne dedis¢ine sem dopol-
njevala fototeko.

Izdelala sem konservatorske programe oziroma kulturnovarstve-
ne pogoje za naslednje enote dediscine, razglasene kot spome-
nik, in enote, ki lezijo na obmogjih, razglasenih kot spomenik:
Ilirska Bistrica, Levstikova 31 in 40

Prem, domacija Prem 44

Stanjel, hisi O in P

Planina, hisa Planina 98

Stanjel, hisi U2 in V2

Ponikve, hisa Ponikve 17

Stanjel, hisa Stanjel 1

Prem, domacija Prem 77

Stanjel, hise S2, S2, A3 in B3

Lipica, hleva 9 in 10

Planina, hisa Planina 52

Stanjel, ureditev treh trgov

Skocjan, Jurjeva stala

Stanjel, hisa Stanjel 23

3. Priprava strokovnih podlag za razglasitev spomenikov drzavnega
oziroma lokalnega pomena

Na pobudo lastnikov smo si ogledali domacijo Kal 18 v obéini Pivka
in pozneje pripravili strokovne podlage za njeno razglasitev kot
spomenik lokalnega pomena. Domacija namre¢ lezi na prehodnem
obmocju med osrednjo Slovenijo in Mediteranom, kar kazejo tudi
njene arhitekturne znacilnosti - s skrilami krita velika spahnjenica z
ognjis¢em. Postopek razglasitve domacije Se poteka.

4. Priprava strokovnih podlag za prostorske dokumente

« Strokovne podlage za prostorski plan obéine Divaca: izdelava
predlogov za vpis v ZRD za enote etnoloske dediscine, ki Se
niso bile vpisane, in izdelava smernic.

Spremembe in dopolnitve ureditvenega nacrta Titova cesta, Po-
stojna: dodatni kulturnovarstveni pogoji, ki ob sprejetju UN leta
1992 niso bili upostevani.

Spremembe in dopolnitve urbanisticne zasnove mesta Sezane:
evidenca s kulturnovarstvenimi pogoji za posege na obravnava-
nem obmocju.

Spremembe in dopolnitve PUP za obmodéje Pivke z Radohovo
vasjo: dopolnitey z evidenco enot etnoloSke in naselbinske de-
discine, vrednotenjem ter pogoji za posege v obravnavani pro-
stor.

Ureditveni naért Majlont v Postojni: izdelava strokovnih pod-
lag za varstvo etnoloske in naselbinske dediS¢ine z usmeritvami
za varstvo.

Izdaja kulturnovarstvenih pogojev in - ob njihovem upostevanju
- kulturnovarstvenih soglasij za posege na enotah etnoloske kul-
turne dediiéine v ob¢inah Postojna, Pivka, Divaca, Sezana, llir-
ska Bistrica, Kozina - Hrpelje in Komen.

.

5. Posegi na kulturnih spomenikih drzavnega pomena

6. Spomeniskovarstveni projekti
Glej 2. tocko.



7. Posegi na drugih objektih in obmogjih kulturne dedis¢ine

8. Strokovno usposabljanje in udelezba na strokovnih srecanjih doma

in v tujini

* Od 6. do 8. junija 2001: udelezba na drugem simpoziju sloven-
skih in hrvaskih etnologov konservatorjev v Paklenici, referat z
naslovom Stanjel - dileme prenove.

9. Popularizacija dedis¢ine in konservatorskega dela

Objava porodil o delih in spremembah na spomenikih ter obmoé-
jih etnoloske stavbne dedis¢ine v Varstvu spomenikov.
Sodelovanje z lastniki nepremiénih spomenikov in dediscine ter
poéiljanje pojasnil in navodil za varstvo.

Drugi élanki ali sestavki / 1.25 A!!d!‘({ikﬂ Scukovt

OBMOCNA ENOTA NOVA GORICA

1. Evidentiranje in dokumentiranje dediScine, priprava predlogov za
vpis v register dediScine in strokovnih podlag za prostorske dokumente
Dokumentiranje dediscine je prva in obvezna oblika varstva. Evi-
dentirane objekte dedisc¢ine mora zato zavod toliko obdelati, da
se lahko zanje v razlicnih postopkih predvidi uspeh neposrednih
ukrepov. Lani sem revidirala ljudsko stavbno dediscino v obcinah
Ajdovscina, Brda, Cerkno, Kanal, Kobarid in Tolmin ter jo vpisala
v register dediscine - okrog 300 enot (obmoc¢ja, domacija, posa-
micni objekt). Vpisano dedis¢ino smo vkljuéili v prostorske sesta-
vine dolgo- in srednjeroénih planskih dokumentov ob¢in.

2. Priprava strokovnih podlag za razglasitev spomenikov drzavnega
pomena

Z aktom pravnega zavarovanja so dolo¢ene pravice in obveznosti
obeh partnerjev glede ohranitve in varovanja dediscine. Strokov-
na sluzba in imetnik dediscine sta lani dosegla sporazum o doma-
ciji Joskovi v Podragi, hisa st. 51, s stavbnimi zasnovami iz 17.
stoletja. Pripravili smo strokovne podlage za njeno razglasitev za
spomenik drzavnega pomena.

3. Posegi na kulturnih spomenikih drzavnega pomena

V starem mestnem jedru v Idriji smo sanirali tri objekte: staro lekar-
no na Trgu sv. Ahacija, rudarsko hiso v Prelovéevi 8 in Dezelovo hiso
na Mestnem trgu 1. Za lekarno in rudarsko hiso je znacilno, da
imata spodnjo zidano osnovo in zgornji, leseni oziroma letvani
del, zato so bila sanacijska dela obseZna in zahtevna (treba je bilo
posneti star omet, sanirati zidovje ter narediti nov fasadni omet in
oplesk). Dezelova hisa je imela povsem dotrajana fasadni omet in
stavbno pohistvo. Kljub temu nam je uspelo in situ ohraniti Stuka-
ture oziroma fasadno okrasje, po barvni §tudiji sta nova fasadni
omet in oplesk, po vzoru pa zamenjano stavbno pohistvo.
Celostna obnova rojstne hise Cirila Kosmaca v Slapu ob Idrijci se je
lani nadaljevala z obnovo, rekonstrukeijo in predstavitvijo notranjs-
c¢ine. Ta etnoloski spomenik je skoraj povsem ohranil notranjo tra-
je bila rekonstrukcija kuhinje (kamnitega oboka, ognjis¢éa, okna...).
V okviru popotresne obnove smo sodelovali pri konservatorskih
in restavratorskih delih v zidani kleti na domaciji pri Francu v Knez-
kih Ravnah st. 9.

1 OBZORIJA STROKE porocila

Glasnik S.E.D. 42/1, 2 2002, stran 94

V Smartnem v Goriskih brdih so se v okviru tako imenovanega
kulturnega tolarja nadaljevala dela v objektu Smartno 38 in na
parceli §t. 1172 k. 0. Smartno. Poleg predlani sanirane hise Smart-
no st. 40 bosta namenjena za arhiv sodobnih notnih zapisov do-
natorja prof. Kantusarja.

Sredstva iz kulturnega tolarja so bila ze tretje leto namenjena tudi
za Vipavski Kriz. Porabljena so bila za dela na hisi §t. 4-5 (obnova
strehe), hidi §t. 9 (fasadni omet) in parceli §t. 235 k. o. Vipavski
KriZ (fasadni omet in sanacija juZznih vhodnih vrat v mesto).

4. Kulturnovarstveni projekti

Kulturnovarstveni projekti so bili izdelani za hiSo na Trgu svobode
16 v Kobaridu, domacijo pri Mateju, §t. 41, v Kobaridu, dom (knjiz-
nico) Andreja Manfeda na Gregorcicevi 20 v Kobaridu, domaéijo
Lepena §t. 5, domacijo pri Bergincu v Gorenji Trebusi 37, domaci-
jo Jerovca v Gorskem Vrhu §t. 4 in za hiSo Magozd 19 - vsi v
okviru popotresne obnove kulturne dedisé¢ine Posocja.

5. Posegi na drugih objektih in obmod¢jih kulturne dedis¢ine

Lani je bilo zelo veliko posegov na objektih kulturne dediscine.
Izdajali smo predvsem kulturnovarstvene smernice za sanacije streh,
fasad, zamenjavo dotrajanega stavbnega pohiStva in tako naprej.
Izdelali smo tudi veé barvnih §tudij. Vecina del je potekala v mest-
nih jedrih v Ajdovi€ini, Solkanu, Vipavi in Idriji.

Poleg izdajanja kulturnovarstvenih smernic za dediséino v okviru
upravnega postopka nam je uspelo izpeljati tudi nekaj konserva-
torskih in restavratorskih del, ki so bila financirana iz proracuna
obcin ali MOP za popotresno obnovo Posocja.

Tako smo restavrirali betonski kip sv. Jozefa z otrokom v narocju (v
naravni velikosti) na domaciji Na hribu v Idrijskih Krnicah (ob¢ina
Idrija), ki smo ga ovrednotili kot kakovosten obrtniski izdelek.

V okviru popotresne obnove smo na stanovanjski hisi v Pluznjah
15 pri Hlipcu restavrirali fresko sv. Kristofa, velikosti 3 x 1,5 metra.
Poslikavo datiramo v prvo polovico 19. stoletja. Ze mo¢no naceto
fresko nam je uspelo rekonstruirati na podlagi fotografske doku-
mentacije iz leta 1954, original hrani SEM.

Ob popotresni obnovi nekdanjega mlina na domaciji pri Kofolu v
Dolenji Trebusi §t. 72 smo zZe predlani odkrili freske in jih poleti
2001 restavrirali. Ugotovili smo, da je avtor poslikav isti oziroma
gre za delavnico, v okviru katere so enako poslikali Se tri objete na
tolminskem oziroma bliznjem idrijskem obmo¢ju. Ena od fresk na
Kofolovem mlinu, ki je za ta prostor izjemna - Pri¢a iz pekla ali
Smledniska legenda, predstavlja krutega tolminskega grofa Meni-
na. Prispevek o tej fresko poslikavi in temi Prica iz pekla je bil
objavljen v Traditionesu 30/2.

Tudi lani se je nadaljevala popotresna obnova Posoéja. Sodelovali
smo v upravnih postopkih pri pridobivanju lokacijskih in gradbe-
nih dovoljenj za objekte kulturne dedii¢ine. Prizadevali smo si, da
bi se ohranilo in obnovilo ¢im veé takih objektov ter bi stati¢no
sanirana in obnovljena dedis¢ina ohranila svojo regionalno tipiko
in identiteto (v Lepeni, Bovcu, Trenti, Tolminu, Robidis¢u, Koba-
ridu, Cadrgu, na Javorci). Objektom naj bi vrnili historiéne mate-
riale (pozidava zunanjih sten v kamnu) ali jih ohranili, pravilno
izvedli fasadni omet ter uporabili ustrezne Kritine in les za stavbno
pohistvo.

6. Popularizacija dedi$cine in konservatorskega dela

Informirati strokovno, pa tudi §irSo javnost o delu, pomenu in
vrednosti dediiéine je ena izmed pomembnih nalog varovanja
kulturne dedis¢ine, ¢eprav prav za to najveckrat zmanjka casa.
Lani sem pripravila nekaj prispevkov o uspesnih rezultatih dela.
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Objavljeni so bili v Idrijskih razgledih (XLVI 2), zborniku Traditio-
nes (30/2), Glasniku SED (41/3, 4), zborniku o Gori, Gorjankah
in Gorjanih Mati Gora (izdanem ob 400-letnici naselitve Gore) in
v Primorskih srecanjih.

Mojca Tercelj Otorepec

OBMOCNA ENOTA KRANJ

1. Evidentiranje dediscine in priprava predlogov za vpis v register
Na Zavodu za varstvo kulturne dediscine Slovenije, obmo¢ni eno-
ti Kranj, smo se poleg s posegi v prostor ukvarjali vecinoma z
izdelavo strokovnih podlag za varstvo kulturne dediscine na ob-
mo¢ju devetih obcin. Hkrati je nastajala evidenca kulturne - stavb-
ne - dediséine in obmocij, potekal pa je tudi njihov vpis v zbirni
register dediscine.

Lani sem pregledala obmocja naslednjih obéin: Cerklje, Sencur,
Zirovnica, Jesenice, Menges, Jezersko, delno Radovljico, Bohinj
(za avtomobile precej nedostopno obmog¢je) in Moravée. Zanje
sem tudi odgovorna konservatorka' za prostorske akte.

Po 133 terenskih dneh sem za vpis v zbirni register dedisc¢ine pred-
lagala 593 stavb, domacij in obmocij, izmed 271 prispelih vlog za
soglasja in mnenja ler prosenj za razglasitev kulturnih spomenikov
lokalnega ali drzavnega pomena pa sem odgovorila na 264,

2. Priprava strokovnih podlag za razglasitev kulturnih spomenikov

lokalnega in drzavnega pomena

* Ob¢ina Kranjska Gora: Podkoren - kmecka hisa, Podkoren 64
(ESD 14206); zacasna odloéba o kulturnem spomeniku lokal-
nega pomena, odlok je v pripravi.

* Ob¢ina Lukovica: Lukovica - Sterova gostilna, Lukovica 58 (ESD
419); odlok o razglasitvi za kulturni spomenik lokalnega pome-
na, na ob¢ini zavrnjen.

* Obcina Lukovica: Videm pri Lukovici - Mahkotoy toplar, Videm
pri Lukovici 2 (predlog ESD 991); odlok o razglasitvi za kultur-
ni spomenik lokalnega pomena, razglasen septembra 2001.

* Ob¢ina Kamnik: Velika planina - Preskarjeva bajta (ESD 12033);
odlok o razglasitvi za kulturni spomenik drzavnega pomena pri-
pravljen, ¢akamo na zemljiskoknjizni izpisek.

3. Spomeniskovarstveni projekti

Vsakoletno kandidiranje lastnikov spomenikov na javnem razpisu
Ministrstva za kulturo lahko uspe ali pa tudi ne. Predlani smo sku-
Paj z lastniki Nacelnikove hise v Podkorenu 64 pripravili vse po-
trebne predracune in kulturnovarstvene pogoje za izdelavo loka-
FijSke dokumentacije za obnovo hise. Lastniki se z obnovo strinja-
10, hisSo pa zelijo ohraniti tako, kakrina je bila od 19. stoletja,
€epray so vidni tudi arhitekturni in stavbni elementi iz Gasov na-
stanka, to je iz 16. stoletja. Zal je vlogo - kot mnogo drugih - mini-
Strstvo za kulturo zavrnilo. Tudi lani smo pripravili vse kulturno-
Varstvene pogoje in soglasja, ki so jih zahtevali razpisni pogoji, z
]_nkacijsko in PGD-dokumentacijo. Lastniki znova poskusajo sre-
C'?D. Upam, da jim oziroma nam bo tokrat uspelo - ali pa sem morda
€ spet preveé¢ naivna.
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Lani nam je uspelo pridobiti sredstva predvsem za spomeniskovars-
tvene akcije, ki jih vodi konservatorski svetovalec Vladimir Knific.
To so:
¢ Obéina Jesenice: Jesenice - delavska kasarna
Nadaljevala se je sanacija stavbe v skladu s konservatorskim
programom in PGD-nac¢rtom. V dogovorjeno Stevilo oken (44)
so vgradili okvirje iz umetnega tufa s kovanimi mrezami, nada-
ljevala so se zidarska dela v notranjosti stavbe, odstranjen je bil
ves star fasadni omet, fasada pa ometana z grobim ometom.
Delno je bil opravljen izkop v nivoju dvoriséa okoli stavbe.
= Obéina Jesenice: Jesenice - Pudlovka na Stari Savi
V skladu s konservatorskim programom in PGD-nacrtom je bila
opravljena zasScita objekta in ohranjeni obodni zidovi. Lani so
se nadaljevala dela iz leta 2000: porusili so stare prislonjene
lope in barake, tako da se je ohranil le obodni zid, dozidali pa so
porusene parapete pod okni, sanirali oboke, omete, okenske
okvirje in utrdili vrh kamnitega zidu, ki so ga prekrili z novo
dvokapno streho. V okna so vgradili kovane mreze po starem,
ohranjenem vzorcu. Dela bodo dokoncana predvidoma prihod-
nje leto.
Ob¢ina Jezersko: Zgornje Jezersko - Jenkova domacija, obnova
kovacnice
Prekrili so streho in uredili notranjséino kovacnice, ki je bila
neko¢ sestavni del Jenkove kasarne. Gre za delno zidano, del-
no leseno stavbo, kjer so neko¢ podkovali konje ali popravljali
vozove popotnikov na poti ¢ez jezerski prehod na Korosko.
Streho so na novo prekrili s prvotno leseno kritino, pred tem je bil
opravljen popis notranje opreme. Dosezen je bil osnovni pre-
ventivni konservatorski program vzdrzevalnih del na objektu.
Ob¢ina Kranjska Gora: Zgornja Radovna - domacija Zgornja
Radovna 25
Lani se je urejala sprejemna pisarna v nekdanji vozarnici - lopi
za vozove pri cesti, tako da je omogocen dostop ter ponujeno
turisti¢no in promocijsko gradivo. Hkrati s tem je bil postavljen
tudi alarmni sistem za razstavliene predmete v stavbi.
Ob¢ina Radovljica: Kropa - tr§ko jedro - bajer
Gre za obnovo bajerja, »rak« na spodnjem koncu naselja. Na
podlagi projekta sanacije bajerja in zacetih del v letu 2000 smo
nadaljevali gradbena dela za vnoviéno ureditev kamnitega obo-
da bajerja na koncu »rake in okolice. Konservatorski in projek-
tantski cilji sanacije so bili doseZeni. Spodnji bajer v Kropi je
urejen, tako da je naselje spet pridobilo Ziv vodni element.

.

4. Posegi na drugih objektih in obmo¢jih kulturne dedis¢ine

Tovrstne posege najpogosteje resujemo hkrati z vlogami, ki nam
jih posiljajo lokacijske sluzbe in tudi lastniki, kadar gre za predhod-
ne kulturnovarstvene pogoje ali priglasitve del. Nacelno menim,
da je mnogo bolje so¢asno dobiti v roke vlogo s prosnjo za sezna-
nitev s predhodnimi kulturnovarstvenimi pogoji, na podlagi kate-
rih lahko pristojne sluzbe pripravijo lokacijsko dokumentacijo. Po-
gosto se zgodi, da je prispela vloga za lokacijsko dokumentacijo v
nasprotju s pogoji, velikokrat je izdelana Ze vsa projekino-gradbe-
na dokumentacija, kar lastnikom zelo otezi pridobivanje doku-
mentov za gradnjo, saj jim moramo konservatorji vloge pogosto

I Na Zavodu za varstvo kulturne dedii¢ine Slovenije, obmocéni enoti Kranj,
imamo veé konservatorjev in konservatork, ki odgovarjajo za prostorske
akte v zvezi z dolo¢eno ob¢ino. Letos sem postala odgovorna konserva-
torka tudi za ob&ino Naklo. To pomeni, da spremljamo dogodke v zvezi
s prostorskimi dokumenti za vse izbrane oziroma dolo¢ene ob¢ine, velja
tudi za ureditvene in zazidalne naérte. Kot odgovorni konservator zberes
pri dolocenih posegih ustrezno skupino, ki resuje prispele vloge.



tako popraviti, da jih morajo spet vloziti. S predhodnimi pogoji se
temu izognemo, dogovor z lastnikom je mnogo lazji, boljse pa je
tudi sodelovanje z lokacijsko sluzbo.

Lani mi je uspelo prepricati nekaj lastnikov stavbne dediscine, naj
jo raje obnovijo kot podrejo. Najveckrat gre za spremembe na-
membnosti hiSe ali gospodarskega poslopja v stavbe za turisti¢no
dejavnost, kar dodatno otezi delo vsem nam, kajti gradbeni zakon
ne loéi med novogradnjami in stavbami, ki so evidentirane kot
dedi§¢ina ali celo spomenik.

5. Strokovno usposabljanje in udelezba na strokovnih sre¢anjih doma
in v tujini

Kot konservatorka sem bila ¢lanica odbora za kulturno dediiéino
na obmocju obéine Komenda, kjer so se krajani odloéili, da bodo
tudi sami nekaj prispevali za bolje poznavanje in ohranjanje kul-
turne dedis¢ine. Junija smo se udelezili simpozija hrvaskih in slo-
venskih etnologov v Paklenici, bila sem na mednarodnem simpo-
ziju o vernakularni arhitekturi v Gozdu - Martuljku, sodelovala na
rednih mesecnih sestankih etnologov konservatorjev na razli¢nih
obmoc¢jih Slovenije, obiskala Toskano, njeno kulturno in naravno
dedisc¢ino, s kolegico krajinarko NataSo Koruza pa sva avgusta
prehodili 18 bohinjskih planin, od Vogla do Vodnikove koce. Ob-
¢asno sodelujem pri razli¢nih delavnicah, na primer Ragorjevi (Raz-
vojna agencija za Gorenjsko) za obmocje Triglavskega narodnega
parka, in sicer o razvoju podezelja in kmetijstva, za obmocje Regij-
ske razvojne druzbe Litija pa, kako promovirati naravno in kultur-
no dedis¢ino na vzhodnem koncu gorenjske regije. UdelezZila sem
se tudi Sole obnove, ki je potekala aprila na gradu nad Skofjo
Loko, tema pa je bila Nacini varovanja stavbne dedii¢ine v mest-
nih jedrih in trgih.

6. Popularizacija dediscine in konservatorskega dela

Obcasno tudi pisem poljudne prispevke o okolju in prostoru. Tako

obvescam ljudi, ki Zivijo v neki lokalni skupnosti, o njihovi dedisci-

ni in njeni pomembnosti ter jih poskusam spodbuditi, da bi sami
zaceli razmisljati, kaj bomo skupaj lahko ohranili, naredili ... Leta

2001 so nastali naslednji prispevki:

» SUBIC, Tadeja, Mojca Tercelj Otorepec 2001: Kremenov kon-
glomerat in Zivljenje na njem. Zlozenka o naravni in kulturni
dediscini v Dovzanovi soteski. Ob¢ina Trzi¢ in Phare, april.

* TERCELJ OTOREPEC, Mojca 2001: »Kdor hoce videti, mora
gledati s srcem«, Moja dolina na dlani. V: Novice iz Moravske
doline letnik I, §t. 6, Moravce, junij/julij, 22.

* TERCELJ OTOREPEC, Mojca 2001: Skrivnost ¢arovniske aka-
demije, kjer imajo posamezni ¢arovniki (beri konservatorji) v
rokah razliéno moéne carovniske palice, 1. del. V: GSED letnik
41/3, 4, Ljubljana, 19.

* TERCELJ OTOREPEC, Mojca 2001: Trnovski ticarji in solatar-
ce. Besedilo in fotografija za napoved monografije. V: Kronika,
Knjizevni listi, Delo. Ljubljana 14. novembra.

* TERCELJ OTOREPEC, Mojca 2001: Trnovski ti¢arji in solatar-
ce. Monografija, 106. str., Ljubljana, PreSernova druzba.

« TERCELJ OTOREPEC, Mojca 2001: Budnarjeva hisa, Pr’ Mat-
jaz, Zgornje Palovée §t. 5. Pregled konservatorskih posegov na
objektu ob njegovi novi namembnosti - etnoloski vidik. V: Vars-
tvo spomenikov st. 39. Ljubljana, Ministrstvo RS za kulturo,
Uprava RS za kulturno dediséino, 157.
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Suzana Vesligaj

OBMOCNA ENOTA MARIBOR

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

1. Lani sta v nasi obmoc¢ni enoti (takratnem Zavodu za varstvo
naravne in kulturne dediS¢ine Maribor) v okviru prostorskih
planov potekala evidentiranje dediicine in priprava za vpis v
zbirni register dedis¢ine za vsako ob¢ino. Tako je bilo evidenti-
ranih 86 objektov kulturne dedis¢ine za ob¢ine Ormoz, Canko-
va, Hoce - Slivnica in Starse.

2. V okviru projekta muzej na prostem Racji dvor sem prejsnje leto
zacela evidentirati in dokumentirati vinogradnisko stavbno dedis-
¢ino na obmocju ob¢ine Krizevcei, v vasi Zasadi. Vse do odprave
vinicarstva so bili Zasadi izrazito Zelarsko naselje.

3. Za Cusekovo domadijo, Dornava 28, sem pripravila strokovne pod-
lage za razglasitev za spomenik lokalnega pomena.

4. Za Pusenjakovo domacijo v Strocji vasi na obmocju ob¢ine Ljuto-

mer sem pripravila konservatorski program in njeno obnovo pri-
javila kot kulturnovarstveni projekt za spomeniSkovarstveni pro-
jektni razpis za obdobje 2002-2003.
Na pobudo mestne etrti Studenci mariborske obéine je stekla
pripravljalna akcija za obnovo JozZefovega studenca in nekdanje
pralnice v Ulici ob izvirkih na Studencih. V ta namen sem izdela-
la konservatorski program, ki je bil del projekta, s katerim je mestna
obc¢ina Maribor kandidirala na razpisu Heliosovega sklada za ohra-
njanje slovenskih voda. Projekt se je uvrstil med izbrane in tako
pridobil nekaj finanénih sredstev za obnovo.

5. Jeseni 2001 so se zacela obnovitvena dela na JoZefovem studen-
cu in v nekdanji pralnici v Ulici ob izvirkih na Studencih.

6. Septembra sem se udelezila posveta v Rogatcu o mreZi sloven-
skih regionalnih muzejev na prostem. S kolegico Jelko Skalicky
sva predstavili projekt muzeja na prostem Racji dvor.

7. Septembra je bil objavljen élanek o JoZefovem studencu in pralni-
ci v Ulici ob izvirkih.

8. Spomladi 2001 sva s kolegico Lilijano Medved sodelovali v okvi-
ru ocenjevalne komisije za podroéje etnologije na srecanju mla-
dih raziskovalcev, ki ga je organizirala Zveza za tehniéno in kul-
turno dedi§¢ino Slovenije na obmod¢ju regionalnega centra s sede-
Zem v Mariboru.

Drugi ¢lanki ali sestavki / 1.25

Jelka Skalicky

OBMOCNA £NOTA MARIBOR

Za etnoloske spomenike in etnolosko dediséino v upravnih eno-
tah Lenart, Ljutomer, Maribor, Ormoz, Pesnica, Ptuj, Ravne in
Slovenska Bistrica je bilo izdelanih:

- 52 kulturnovarstvenih pogojev,

- 21 kulturnovarstvenih soglasij,

- 21 kulturnovarstvenih mnenj.

Na novo je bilo evidentiranih 157 objektov, domagéij in ambientoVv
etnoloske dedigine v obéinah Markovei, Dornava, Jursinci, Zetale.
Crna na Koroskem, Slovenska Bistrica, Oplotnica, Ljutomer, Kri-
Zevci, Verzej, Ormoz, Sv. Ana v Slovenskih goricah in Lenartu. Vsi
imajo ESD in so vkljuceni v prostorske plane.
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Pripravljeni sta bili strokovni podlagi za razglasitev spomenikov
lokalnega pomena, in sicer za vinicarijo (Mestni Vrh 90) in zidani-
co (Vukovski Dol 18), ki sta bili z ob¢inskim odlokom razglaseni
za etnoloska spomenika.

lzdelani so bili konservatorski programi za hiso v Kotu 33, zidanico
v Grusovi 23, hiso v Slovenski Bistrici (Ulica Pohorskega bataljona
8), hiso na Urhu 5, domac¢ijo v Bukovcih 94, domacijo v Trnovski
vasi 21 in kasco v Koprivni 37.

Vodila sem obnovo stirih etnoloskih spomenikov, ki traja e iz prejs-
Skrbijekih na Urhu 5 in v Marotovi hisi na Smartnem na Pohorju 17,
obnovo fasade s fasadno poslikavo na zidanici v GruSovi 23 in obno-
vo strehe, krite s skodlami, na Burjakovem gospodarskem poslopju v
Topli.

S konservatorskimi pogoji, smernicami in nadzorom sem sodelovala
pri celostni prenovi notranj$éine in obnovi fasade upravne stavbe v
Poljcanah (Bistriska cesta 65).

Na simpoziju etnologov konservatorjev v Paklenici sem sodelovala z
referatom Obnova Dominkove hise v Gorisnici.

Na posvetu o mrezi regionalnih muzejev na prostem v Rogatcu sem
sodelovala z referatom Muzej na prostem Ragji dvor.

Sodelujem tudi pri raziskovalnih nalogah, projektu Mladi za napre-
dek Maribora za podrocja kulturna dediscina in etnologija ter grad-
benistvo in arhitektura.

Drugi élanki ali sestavki / 1.25  Lilijana Medved

OBMOCNA ENOTA MARIBOR

1. Evidentiranje dediSé¢ine in priprava predlogov za vpis v register
dediséine

Ob 7e razglasenih kulturnozgodovinskih spomenikih je bila na no-
Vo evidentirana nepremic¢na kulturna dedi$¢ina in za vpis v ZRD
pripravljenih osemnajst novih predlogov enot dediS¢ine v nasled-
njih ob¢inah: Dravograd, Kobilje, Lendava, Hoce - Slivnica, Tur-
nisce in Starse.

2. Dokumentiranje dediscine

Na terenu so bile v zvezi z izdelavo konservatorskih Programovy
dokumentirane Crnivnikova preuzitkarska hisa v Golavabuki pri Slo-
venj Gradcu, mogocna veleposestniska hisa v Limbusu, Ob Blazov-
nici 51, in Gavgerjeva kmecka hisa v Spodnji Vizingi pri Radljah ob
Drayi, Narejeni so bili tudi arhitekturni posnetki vseh treh stavb.
ijt’:kti s0 razglaseni kulturnozgodovinski spomeniki in za obdob-
Je 2002-2003 predlagani v program za sofinanciranje kulturnih
Projektov na podro¢ju nepremicne dediscine, ki ga je razpisalo
Ministrstvo za kulturo.

3. Spomeniskovarstveni projekti

Lani so pod nasim strokovnim vodstvom potekale stiri spomenis-
kovarstvene akcije. V okviru projektoy, ki jih je sofinanciralo mini-
Strstvo za kulturo, sta se obnovila dva kulturnozgodovinska spo-
menika. V obéini Sv. Jurij smo v vasi Dragotinei, $t. 21, sanirali
Preostali del strehe in stavbno pohistvo tipiéne slovenjegoriske
df)maéije pri Vidicevih. Na dotrajanih mestih je bilo treba zame-
Njati ostresje in v celoti slamnato kritino. Pri obnovi so enakovred-
N0 finanéno sodelovali tudi lastniki. Dela je opravil krovec Anton
Golnar iz Sovjaka.

OBZORJA STROKE

V obéini Puconci smo povsem obnovili lesen zvonik na pokopaliscu
v Dolini. Akcijo je predlagala in tudi sofinancirala obéina. Cokat
zvonik kvadratnega tlorisa je bilo treba zaradi posedanja podte-
meljiti. Nekoliko manj smo z enakim posegom nadomestili dotra-
jane dele nosilne tramovne konstrukcije in ostresja ter povsem
zamenjali moc¢no poskodovan leseni opaz zvonika zapriega tipa.
Osnovno stirikapno streho smo prekrili z bobroveem, stresico zvo-
nice pa z bakreno plocevino. Dela so bila opravljena na podlagi
predhodnih raziskav in konservatorskega programa.

Drugi dve akciji, to je obnovo vaskega zvonika v Dolicu in strehe
Frckovega mlina v Gornjih Slavecih, je financno omogocila domaca
ob¢ina Kuzma. PrejSnje leto namre¢ oba projekta nista bila upo-
Stevana v programu sofinanciranja ministrstva za kulturo.

4. Strokovno usposabljanje in udelezba na strokovnih srecanjih doma
in v tujini

Udelezila sem se simpozija hrvaskih in slovenskih etnologov kon-
servatorjev v Paklenici na Hrvaskem (nisem imela referata) in treh
srecanj slovenskih etnologov konservatorjev na obmoéju zavo-
dov Nova Gorica, Maribor in Ljubljana.

5. Popularizacija dediscine in konservatorskega dela

Sodelovala sem v oddaji RTV Slovenija, regionalnega RTV-cen-
tra Maribor, s predstavitvijo obnove Vesnerjeve domacije v Planici
pri Framu. Domacija je spomenik drzavnega pomena, obnova
stanovanjske hise, ki obsega v obliki érke L dodano gospodarsko
poslopje, pa poteka s presledki Ze od leta 1998.

S prispevkom o obnovi ¢rne kuhinje v libeliskem Zupniséu sem
sodelovala pri izidu Libeliske kuharice avtorice Brigite Rajster.
Obnova kuhinje je potekala v letih 1999 in 2000, ob koncu leta
2001 pa so jo socasno z izdajo omenjene knjige slovesno odprli.

Damjana Pedicek Terseglay
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OBMOCNA ENOTA LJUBLIANA

Na obmoéni enoti Ljubljana, ki deluje v osrednji Sloveniji, smo
zaposleni trije etnologi konservatorji. Moje delovanje zajema 13
obéin: Skofja Loka, Zelezniki, Gorenja vas -Poljane, Ziri, Logatec,
Vrhnika, Borovnica, Cerknica, Bloke, Loska dolina, Medvode, Vo-
dice in del Mestne obc¢ine Ljubljana (nekdanja obcina Ljubljana
Siska).

1. Evidentiranje dediScine (priprava strokovnih podlag za prostorske
dokumente) in priprava predlogov za vpis v register dediscine
Evidentiranje dedis¢ine na tem obmog¢ju je lani potekalo socasno
s pripravo strokovnih podlag za prostorske dokumente oziroma
izdelavo srednje- in dolgoro¢nih planov za ob¢ine Bloke, Vodice
in Mestno obéino Ljubljana. V ob¢ini Bloke je bilo evidentiranih
50 objektov in obmo¢ij, za vpis v register dediscine je bilo priprav-
lienih 26 enot etnoloske kulturne dediscine; v ob¢ini Vodice je bilo
evidentiranih 30 objektov in obmocij ter za vpis v register dedisci-
ne pripravljenih 16 enot; v Mestni ob¢ini Ljubljana pa je bilo evi-
dentiranih in za vpis predlaganih 43 enot etnoloske kulturne de-
diséine.



2. Dokumentiranje dedisc¢ine

Ob sistematicnem evidentiranju za izdelavo strokovnih podlag za
obcinske in drZzavni plan sem dokumentirala posamezne objekte,
bodisi zaradi rusenja (Mlaka nad Luso 4, Ladja 26 pri Medvodah,
Bukovscica 21), predvidene prenove - dane so bile tudi smernice
za prenovo (Pustnice 49 pri Vodicah, Brezovica pri Medvodah 1,
Zavrh pod Smarno goro 2 - rojstna hisa J. Aljaza, Hotedrsica -
Tomazinov mlin, Rovte 2, Verd 18, Visoko - Tavcarjev dvorec,
Hotovlja - Fortunov mlin in kozolec, Sestranska vas - Posavcev
hlev in kozolec), bodisi zaradi razglasitve za kulturni spomenik
drzavnega ali lokalnega pomena (Suha, Sudka 52 - Spanov dvo-
rec, Brode 2, Belo 1, Trnje 33, Zelezniki, Krizna Gora 17, Zgornja
Lusa 6, Stanide nad Zmincem 2, 3 in 5, Sv. OzZbolt 24 in 37).

3. Priprava strokovnih podlag za razglasitev spomenikov drzavnega
ali lokalnega pomena

Za Mestno obcino Ljubljana so bili pripravljeni odloki o razglasitvi
kulturnih spomenikov lokalnega pomena (z etnolodkimi lastnost-
mi), in sicer za Vodnikovo domadijo, gostilno Gorjanc na Smarni
gori, hisi Gunceljska 37 in 45 v Guncljah, ter odloka o razglasitvi
za kulturna spomenika lokalnega pomena (z lastnostmi tehni¢ne-
ga spomenika) za apnenici v Kamni Gorici in Podutiku.

Za obéino Gorenja vas - Poljane sem pripravila odlok o razglasitvi
sedmih kmeckih objektov in domadij za kulturne spomenike lokal-
nega pomena. To so domacija Voléa 3, domacija Hotavlje 33,
domaéija Dobje 2, gostilna Na Vidmu - Poljane nad Skofjo Loko
27, rojstna hisa slikarjev Subic - Poljane nad Skofjo Loko 70,
Fortunov mlin in kozolec - Hotovlja 31, ter Posavcev hlev in kozo-
lec - Sestranska vas 41.

Za obéino Skofja Loka sem pripravila odlok o razglasitvi sedmih
kmeckih objektov in domacij za kulturne spomenike lokalnega po-
mena. To so hisa Krizna Gora 17, hisa Zgornja Luga 6, domacije
Stanise nad Zmincem 2, 3 in 5 ter dve domaciji Sv. Ozbolt 24 in 37.

Za Upravo RS za kulturno dedi§€ino sem pripravila sirokovne
podlage za razglasitev kmeckega dvorca Predmost 3, TomazZino-
vega mlina - HotedrSica, domacije Lokarje 28, domadéije Pustal
74 in domadije Kalce 2 pri Logatcu za kulturne spomenike drZav-
nega pomena. Domacije je drzava Ze razglasila.

4. Posegi na kulturnih spomenikih drzavnega pomena

Lani se je z drenaZo in ureditvijo obhodne hisne poti koncala
Sestletna celostna prenova Nacetove hiSe v Pustalu 74 pri Skofji
Loki.

5. Posegi na drugih objektih in obmocjih kulturne dediscine

Lani se je nadaljevala prenova Plavéeve hise - Muzeja Zelezniki,
ki poteka s sofinanciranjem obéine Zelezniki in ministrstva za
kulturo. V drugi fazi ureditve pritli¢ja so bili odstranjeni stari tlaki
in poloZeni novi z roéno izdelanimi opecnimi tlakovci, zamenja-
na sta bila stavbno pohistvo (okna, vrata) in elektricna napeljava,
ki zdaj poteka pod tlaki.

V celoti je bila obnovljena fasada in na njej rekonstruirani Sivani
robovi na Ferbarjevi hidi v Kopaliski ulici 8 v Skofji Loki.

Pri TomaZinovem mlinu v Hotedr3ici smo lani v okviru akcije sani-
rali oporne zidove nad ponorno jamo, na kateri sloni nadstresek.

AN OBZORJA STROKE porocila
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Na Kovkarjevi kajzi v Zgornji Lusi 6 v Skofji Loki, ki je predlagana
za kulturni spomenik lokalnega pomena, je lastnik zamenjal slam-
nato kritino na delu stanovanjske hise.

Lastnik Fortunovega mlina in kozolca je oba objekta prenovil po
kulturnovarstvenih smernicah. Na mlinu je obnovil fasado, zame-
njal stresno kritino z roéno izdelanim betonskim “Spicakom”, na-
mestil novo mlinsko kolo ter obnovil kozolec na psa z zidanimi
stebri in leseno znamenje.

V Zeleznikih je bila po smernicah obnovljena fasada Egrove hise
na Racovniku 41. Na podlagi sondiranja sta bili dolo¢eni barva in
poslikava fasade.

Na Dolinékovi hi§i v Dolu 5 pri Sori je zaradi zastoja financiranja
in neurejenega lastni§tva zastala tudi lanska akcija. Z ob&ino Med-
vode smo tako organizirali le raziskovalni tabor, na katerem so
Studentje Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filo-
zofske fakultete evidentirali in dokumentirali predmete vsakda-
njega Zivljenja in hisni inventar v okoliskih krajih, s katerimi bi po
obnovi opremili notranjost hiSe. Ves ¢as je potekala tudi raziskava
treh Studentk z oddelka o naéinu Zivljenja v Dolinékovi hisi, in
sicer z zbiranjem ustnega in arhivskega gradiva.

6. Udelezba na strokovnih srec¢anjih doma in v tujini

- UdeleZba na simpoziju Sola prenove v organizaciji ZdruZenja
zgodovinskih mest Slovenije na loSkem gradu, 30. maja 2001.

- Udelezba na drugem simpoziju etnologov konservatorjev Slo-
venije in Hrvaske v nacionalnem parku Paklenica, od 6. do 8.
junija 2001.

- UdeleZzba na mednarodni konferenci Ljudska arhitektura Alpe-
Adria v Gozdu - Martuljku, od 1. do 12. oktobra 2001.

7. Popularizacija dedis¢ine in konservatorskega dela
Loskem.

- Sodelovanje na tiskovni konferenci in pri pripravi odprtja do-
macije in muzeja druZine Polenec v Pustalu, 11. aprila 2001.

- Predavanje o etnolodki stavbni dedi§éini na Vrhniskem na pova-
bilo Muzejskega drustva Vrhnika, 12. decembra 2001.

8. Drugo
- Pregled hiSne kronike druzine Tav¢ar iz Lokarij 28 pri Vodicah
(7 Skatel) v Arhivu Slovenija.




Glasnik S.E.D. 42/1, 2 2002, stran 99

Zvezda Delak Kozelj
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POROCILO DELOVNE SKUPINE ZA
EINOLOSKO KONSERVATORSTVO
PRI SED

Obseznejse, dolgoroéne naloge delovne skupine so:

- priprava gradiv za prostorsko naértovanje na drzavni ravni,

~ priprava seznama etnoloskih spomenikov in obmo¢ij drzavnega
pomena, s tem pa odlokov za njihovo razglasitev na vladi RS in
izdelava odloéb lastnikom,

- nacrtovanje in izvedba mreZe regionalnih muzejev na prostem
(v okviru strategije varstva identitete posameznih regij),

~ delo pri zbirnem registru dedis¢ine,

- varstvena metodologija,

- problematika varstvene zakonodaje,

- oblikovanje vsebine specialistiénega studija etnoloskega konserva-
lorstva,

- mednarodno strokovno sodelovanje.

Srecujemo se na rednih delovnih sestankih na obmoéju nekdanjih

sedmih regionalnih zavodov, kamor vabimo tudi tamkaj$nje kustose

etnologe, in ob¢asno na Upravi RS za kulturno dediséino. Na teh

srecanjih obravnavamo izvedbo skupnih nalog in resujemo sprotne

lezave, ki nastajajo ob rednem delu. Ogledamo si opravljene in nacr-

lovane obnovitvene posege na objektih in obmogjih etnoloske dedis-

C¢ine oziroma se seznanjamo s tamkajsnjo varstveno problematiko.

Po potrebi sklicemo etnolosko konservatorsko komisijo.

Leta 2001 smo izpolnjevali opredeljene stalne naloge, poleg tega pa
sodelovali pri organizaciji drugega SEKA (simpozija etnologov kon-
servatorjev) v Paklenici in pripravili glavnino prispevkov za »konser-
vatorsko« stevilko Glasnika SED. Za zbornik o evropskih muzejih
na prostem, ki se pripravlja na Ceskem, smo poslali temeljne podat-
ke 0 nasih muzejih na prostem.

Leta 2002 bomo nadaljevali stalne naloge in si se posebno prizade-
vali za utrditev aktualne konsolidacije etnoloskega konservatorstva v
Okviru reorganizacije varstvene sluzbe. Tako nacrtujemo organizaci-
io tretjega SEKA na obmocju Kozjanskega parka in strokovno ek-
skurzijo po ekomuzejih Alzacije. Nadaljevali bomo tudi evidentira-
Nje susilnic in varstvenih posegov na kozolcih.

porocila OBZORJA STROKE pPAY

Tita Porenta
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POROCILO DELOVNE SKUPINE
1A EINOLOSKO AUZEOLOGIO
PRI SED

Obéni zbor drustva je bil lani v znamenju volitev v organe drustva.
Kot ¢lanica 10 SED v prejénji postavi sem bila predlagana za pripra-
vo in izvedbo obénega zbora in volitev ter bila znova izvoljena v 10
SED in za vodjo delovne skupine za etnoloSko muzeologijo.
Delovna skupina za etnolosko muzeologijo pri SED, ki steje ve¢ kot
50 ¢lanov, je preteklo leto delovala v skladu z zastavljenim progra-
mom nove predsednice dr. Brede Cebulj - Sajko, nadaljevala zacete
akcije ter se povezovala s preostalimi sekcijami druStva in Sloven-
skim etnografskim muzejem.

1 SAMOSTOJNE DEJAVNOSTI

1.1 Oblikovanje eticnega kodeksa

Koordinatorka za oblikovanje eticnega kodeksa muzealcev Magda
Persi¢ iz Notranjskega muzeja je v porocevalskem letu pripravila vpra-
Salnik, ki je bil zastavljen kot podlaga za pripravo posebnega dodat-
ka za muzejske delavce k sploSnemu eti¢nemu kodeksu etnologov, in
sodelovala pri pripravi etnoloSkega vecera na to temo. K sodelova-
nju so bili povabljeni vsi ¢lani nase delovne skupine. Vprasalnik je
bil objavljen tudi na spletni strani drustva.

1.2 Spletna stran v internetu

Novembra smo posredovali tekstovni del za oblikovanje spletne stra-
ni delovne skupine za etnolosko muzeologijo, v okviru katere smo
izpeljali tudi eno od v programu za leto 2001 predvidenih samostoj-
nih dejavnosti delovne skupine v zvezi z izmenjavo potujocih oziro-
ma obcasnih etnoloskih razstav.

Se vedno se pripravljajo rubrike in kratek historiat skupine ter zbira-
jo podatki o zbiralni politiki pri oblikovanju etnoloskih zbirk zaradi
pridobivanja eksponatov (»borza predmetov«) in podatki o etnolos-
ki videoprodukciji v slovenskih muzejih.

2 SKUPNI AKCIJI S SLOVENSKIM ETNOGRAFSKIM MUZEJEM

2.1 Priprava in prijava projekta EVIDENTIRANJE NEOBDELANIH
IN NEOBJAVLJENIH ETNOLOSKIH IN SORODNIH ZBIRK,
KI SE HRANLJIO IZVEN PRISTOJNIH MUZEJSKIH ZBIRK
NA SLOVENSKEM ETNICNEM OZEMLJU na programski raz-
pis ministrstva za kulturo. Projekt smo pripravile Bojana Rogelj -
Skafar, Alenka Simikié in Tita Porenta. Njegova vsebina je bila
usklajena s trenutno veljavno zakonodajo in strokovnimi merili
Slovenskega etnografskega muzeja kot maticne ustanove.
Projekt je bil predstavljen vsem élanom delovne skupine na se-
stanku 7. novembra 2001.

2.2V sodelovanju z Barbaro Sosi¢, vodjo sekcije za dokumentaci-
jo pri Skupnosti muzejev Slovenije, smo 13. junija organizirali
ogled dokumentacijskega oddelka Slovenskega etnografskega
muzeja. Seznanili smo se s sistemom urejanja dokumentarne-
ga gradiva SEM (fotote¢nega, slikovnega in arhivskega) ter



nacini arhiviranja in transkribiranja etnoloskih terenskih zapi-
skov. Clani nase delovne skupine so bili povabljeni na nadalje-
vanje tovrstnega izobrazevanja jeseni, ko je strokovni delavec
za fotografijo v Narodnem muzeju Tomaz Lauko predaval o
razlicnih medijih za prenos fotografije, njihovi konservaciji in
nacinih pravilnega shranjevanja fotografskega gradiva.

Nato smo si pod strokovnim vodstvom ogledali razstavo o
modrotisku na Slovenskem, ki jo je pripravil mag. Andrej Du-
lar.

3 POVEZOVANJE Z DRUGIMI SEKCIJAMI

3.1 Clani delovne skupine so bili povabljeni k oblikovanju predlogoy
za Murkovo nagrado in priznanja. Predlogov ni bilo.

3.2 Lani smo zaceli sklop strokovnih prispevkov, v katerih bo vsako
leto predstavljeno etnoloko delo enega od clanov nase delovne
skupine. Leta 2001 je bila prva predstavljena kolegica Ida Gnil-
sak iz Cebelarskega muzeja (PORENTA, Tita 2001: Prenovljena
stalna razstava Cebelarskega muzeja v Radovljici. V: Etnolog 11).

Druge objave:

- DOLZAN - ERZEN, Tatjana 2001; Etnologija in studijski krozki.
V: Glasnik SED 41/1, 2.

- KERSIC Irena, Bojana Rogelj Skafar, Polona Sketelj, Janja Zagar
2001: Izbiranje, zbiranje in interpretiranje. V: Glasnik SED 41/1, 2.

- MAKAROVIC, Gorazd 2001: Tri nacela, ki so kompas in merilo
muzejskega dela. V: Glasnik SED 41/3, 4.

- PORENTA, Tita 2001: Uvod k referatom etnologov muzealcev. V:
Glasnik SED 41/1, 2.

- --2001: Posredovanje etnoloske dediscine v TrziSkem muzeju. V:
Glasnik SED 41/1, 2.

- PORENTA Tita, Barbara Sosi¢ 2001: Kratko poroéilo o ogledu
dokumentacijskega oddelka Slovenskega etnografskega muzeja v
Ljubljani. V: Glasnik SED 41/3, 4.

- ROZENBERGAR SEGA, Tanja 2001: Muzejska ponudba etno-
loskih vsebin. V: Glasnik SED 41/1, 2.

- SKRT, Darja 2001: Avdiovizualno na etnoloskih razstavah. V: Gla-
snik SED 41/1, 2.

AR OBZORJA STROKE porocila
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KONGRES STUDENTOV
ANTROPOLOGIJE V' BARCELONI

Congrés Internacional d’Estudiants d Antropologia, na kratko CIEA,
je bil v svojih zgodnejsih izdajah zasnovan kot srecanje Spanskih Stu-
dentov antropologije, vendar je postopno prerasel v mednarodno sre-
canje. Zadnji CIEA je potekal v Centru moderne kulture Barcelona
(CCCB) v prvih treh dneh novembra 2001 pod naslovom Skupnost
delovanja antropologije. Akademska skupina Antropologije Univerze
v Barceloni (ki je CIEA 2001 organizirala skupaj s prav tako skupi-
no Kje smo Avtonomne univerze v Barceloni) je udelezencem izrazi-
la dobrodoslico z manjsim darilom: reprodukcijo noza Malinowske-
ga, ob seveda pojasnjevalnih in razlagalnih prispevkih, ki spremljajo
kongrese, ter ne nazadnje katalogu predstavljenih ¢lankov.

Namen CIEA je bil vzpostaviti okvir dialogu o delovanju antropolo-
gije v sodobni druzbi, zato so se prispevki razvijali v debate, odprte
za vse, ki so Zeleli sodelovati, namenjene pa so bile predvsem Stu-
dentom. Udelezenci iz ve¢inoma Spansko govorecih drzav (z nekaj
izjemami) smo lahko v dopoldanskih urah slisali 20 predstavitev pris-
pevkov, razdeljenih na tri sklope, ki so antropologijo prikazovali s
treh zornih kotov: kot ohranjevalko, posredovalko in diskurz o ¢love-
kovem obstoju. O antropologiji kot ohranjevalki so govorili predstav-
niki iz portugalskih in nekaterih juznoameriskih univerz na podlagi
arheologije in raziskovanja urbanih sredis¢, drugi sklop je obravna-
val antropologijo v vlogi posredovalke, denimo v jezikovnih neso-
glasjih med geji in v kiberprostoru, pa Se na obmo¢jih mest Miranda
do douro in Alicante. V tretjem delu smo slisali poleg nekaj teoretic-
nih prispevkov Se enega o plesnem festivalu Entrudanca 2001 v me-
stu Evora in drugega o vprasanjih presaditve organov. V popoldnevu
drugega dne smo na pobudo Studentov iz programa Erasmus v Bar-
celoni (Erasmus je program izmenjave studentov evropskih univerz,
ki ga financira Evropska unija; v tem §Studijskem letu v njem sodeluje
pet studentov iz OEiKA) pripravili pogovor o razli¢nih modelih (5tu-
dija) antropologije na evropskih univerzah in nasih poznejsih »izho-
dihe, to je zaposlitvenih moznostih. V zvezi s temi je predvsem tekla
beseda in se iztekla nekje med posameznimi mnenji, temeljecimi na
Ze oblikovanih idejah, denimo te o tezavah pri zaposlovanju po kon-
canem Studiju, za katero sem dobil obcutek, da je med barcelonski-
mi Studenti splosno prisotna, in Ki je Se nisem povsem dojel. Barce-
lona se denimo opisuje kot mesto muzejev (samo v mestu jih je sla-
bih 50), festivalov in tradicionalnih praznikov (382 prireditev v ted-
nu pred mestnim praznikom je lani septembra obiskalo milijon lju-
di), odrske umetnosti (trenutno naj bi bilo okrog 120 gledaliskih
odrov) in kinematografske produkcije (lanska festivalska in kinema-
tografska uspesnica je bil dokumentarec En construccion o revitaliza-
ciji dela cetrti El Raval) ter konéno kot mesto vsakrsnih raznolikosti.
Na kongresu smo videli videofilma Imigrantke v Kataloniji ter Odyvi-
sniki in imigracije v barcelonski ¢etrti Can Tunis. Po projekciji sta
sprozila precej obsirno debato o problematiki, antropoloskem razi-
skovanju tovrstnih tem in drugih tezavah, s katerimi se srecuje Bar-
celona. Razsli smo se brez velikih sklepov, vSec nam je bilo spozna-
vanje kolegov iz drugih drzav, opazili smo, da potrebujemo refleksi-
jo in da bomo Ze Se nadaljevali z razmisljanjem.

Kongres na medmrezju:
http://www.terra.es/personal4/antr2001/indice.htm
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Poljudni ¢lanek / 1.05 And i"!'.’j a Mesaric

EINOLOGIA
NA BENESKI UNIVERT)

Studentje Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo ljub-
ljanske univerze smo se 9. januarja 2002 odpravili v Benetke. S
strokovnega vidika je bil najbolj zanimiv obisk beneske univerze
Universita Ca’ Foscari Venezia, kjer nam je profesor Glauco Sanga
povedal nekaj poglavitnih stvari o etnologiji na njihovi in tudi
drugih italijanskih univerzah.

Na Universita Ca’ Foscari se etnoloski predmeti predavajo v okviru
oddelka za zgodovinske Studije (dipartimento Studi Storici), za 10 pa
skrbita profesorja Sanga in Gianni Dore. Prvi se posveca predvsem
etnolingvistiki, pri ¢emer se ukvarja z italijanskimi nare¢ji v Italiji in
na vzhodni jadranski obali, drugi pa je predvsem afrikanist, ki se je
specializiral za Etiopijo in Eritrejo. Ze v zac¢etku je prof. Sanga opo-
zoril, da se v Italiji izraza etnologija in kulturna antropologija upo-
rabljata sinonimno. V Italiji ni samostojnih oddelkov za etnoloske
oziroma kulturnoantropoloske studije, teme in predavanja, ki bi jih
lahko oznaéili za take, pa se na italijanskih univerzah pojavljajo ne-
kako od Sestdesetih let dvajsetega stoletja. Pri tem je treba opozoriti,
da se razlicne teme uvricajo na razlicne oddelke; italijanska etnolo-
gija se pojavlja v okviru oddelkov za zgodovino, folkloristicne teme
se predavajo v okviru romanistike, ukvarjanje s tako imenovanim
tretjim svetom pa je uvrscéeno v geografijo.

Do zdaj v Italiji ni bilo mogoce diplomirati iz etnologije, v prihodnje
Pa se napovedujejo razne spremembe. Zaradi poenotenja evropskih
modelov Studija se bo univerzitetni Studij v Italiji preoblikoval tako,
da bo vseboval tri leta Studija, sledili bosta dve leti specializacije, tej
pa doktorat. V novem programu je etnologija preoblikovana v samo-
stojni Studij, iz katerega bo po novem torej mogoce diplomirati, Se
vedno pa bodo ostale doloc¢ene povezave z geografijo in ekologijo.
Zaradi spremembe programa bodo zaposlovali nove kadre tako na
t_)EneSki univerzi kot drugod.

Studijska literatura je pisana veé¢inoma v italijanskem jeziku. V zad-
Njem ¢asu sta sicer tako profesor Sanga kot profesor Dore kot studij-
sko literaturo predpisovala besedila v franco$¢ini in angleséini, § Ci-
mer pa je imela veéina Studentov teZzave. Jezika namre¢ ne obvladajo
toliko, da bi v njem lahko brali znanstvena besedila. Po prenovi uni-
Verzitetnega Studija naj bi izboljsali tudi to, saj je v novem programu
ve€ poudarka na znanju tujih jezikov. Oddeléne knjiznice na Univer-
Sita Ca’ Foscari so zaprtega tipa, se pa pripravlja projekt osrednje
humanistine knjiZnice, ki bo delovala v samostojni stavbi in bo od-
Prta tudi za druge uporabnike.

In's ¢im se ukvarjajo beneski Studentje? Posvecajo se zlasti tako ime-
Novani ljudski kulturi v italijanskih Alpah in Beneski laguni. Tako
kot v Italiji nasploh je tudi na benegki univerzi mo¢na povezava med
€tnologijo in jezikosloviem. Pri tem je profesor Sanga opozoril na
Proucevanje tega, kako se v jeziku izraza nase dojemanje sveta. V
Zadnjem ¢asu so ena izmed poglavitnih tem priseljenci, ki prihajajo
Predvsem iz Senegala, drzav Magreba in Albanije. Na oddelku za
Zgodovinske §tudije se ukvarjajo tudi z nacionalizmi, a te tematike
Ne predavata omenjena profesorja, ampak je uvriéena v novejso zgo-
deVino. Studentje opravljajo krajse terensko delo, ki je pogoj za iz-
PIL, a tudi sistemu tega terenskega dela in prakse na raznih delavni-
¢ah in institutih se napovedujejo spremembe.



Bojana Rogelj Skafar

Drugi ¢lanki in sestavki / 1.25

KAJ JE NOVEGA V/ DRUSTVU?

V prejsnjem Glasniku SED (41/3, 4, 2001) smo zadnje strani na-
menili za novo rubriko, ki smo jo poimenovali Drudtvene strani.
Prinesle so nam strnjeni program SED za obdobje 2001-2002 iz-
pod peresa predsednice drustva dr. Brede Cebulj Sajko in poroéila
o rajzah, ki jih je prispevala njihova neutrudna organizatorka in
vodja skupine za rajze Mojca Raci¢ Simoncic.

Od oktobra 2001 do konca marca 2002 je bilo nade drustveno Zivlje-
nje izjemno pestro.

DEJAVNOSTI DELOVNIH SKUPIN

* Delovna skupina za sodelovanje z zamejci, ki jo vodi Martina Re-
pinc (pri projektu sta dejavno sodelovala Polona Sketelj in An-
drej Furlan), je 24. in 25. oktobra 2001 v sodelovanju z Narodno
in Studijsko knjiZznico iz Trsta ter ob finanéni pomod¢i ministrstva
za kulturo izpeljala zelo uspesen posvet o muzejskih zbirkah Slo-
vencev v ltaliji. Dan pred tem je v sodelovanju z delovno skupino
za rajZe organizirala strokovno ekskurzijo na TrZasko. Referati s
posveta so Ze transkribirani in ¢akajo na objavo. Posvet in ekskur-
zija sta bila nedvomno povod za dogodke, ki so sledili. Plod dol-
goletnega prizadevanja SED za zaposlitev etnologa v Trstu je bil
sestanek na ministrstvu za zunanje zadeve. Udelezili so se ga pred-
stavniki Slovencev iz zamejstva, SED, ministrstva za kulturo ter
ministrstva za solstvo, znanost in sport. Sklepi sestanka so bili:
odpreti mesto mladega raziskovalca etnologa v NSK in oblikovati
skupni predlog za financiranje zaposlitve etnologa v Trstu, ki naj
bi bilo usklajeno med MZZ, MK, MSZS in MF, za kar je odgovo-
ren gospod Pelikan, predstavnik MZZ. Obe krovni organizaciji iz
Trsta sta pokazali pripravljenost pokriti placo etnologa na NSK
do polovice.

* Delovna skupina za spomenisko varstvo pod vodstvom Zvezde De-
lak Kozelj je sodelovala pri organizaciji simpozija etnologov kon-
servatorjev v Paklenici in prispevala besedila za konservatorsko
stevilko Glasnika.

* Delovna skupina za etnolosko muzeologijo, ki jo vodi Tita Poren-
ta, je skupaj s Slovenskim etnografskim muzejem na ministrstvu
za kulturo prijavila projekt Evidentiranje neobdelanih in neobjav-
lienih etnoloskih in sorodnih zbirk, ki se hranijo izven pristojnih
muzejskih zbirk na slovenskem etni¢nem ozemlju.

* Oktobra je v organizaciji delovne skupine za etnoloske vecere v
SEM pod vodstvom dr. Ingrid Slavec Gradisnik potekal pogovor
z Murkovimi nagrajenci za leto 2000 (dr. Marijo Stanonik, dr.
Vitom Hazlerjem, Mojco Sifrer Bulovec, Tanjo RoZenbergar Se-
ga).

* Delovna skupina za ekskurzije (rajZe), ki jo vodi Mojca Raci¢ Si-
mongci¢, se je s Stevilno etnologko srenjo oktobra odpravila na
Trzasko, decembra pa si je v bolj komorni, a prazniéni zasedbi

NI DRUSTVENE STRANI
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ogledala Sadnikarjevo zbirko v Kamniku ter uZivala v gostoljub-
ju in dobrotah Budnarjeve hiSe v Palovfah nad Kamnikom.

« Delovna skupina za delo tudentoy, imenovana tudi SEG (Student-
sko etnolodko gibanje), ki jo vodi Lidija Julari¢, je novembra 2001
izpeljala Dan etnologije - akcijo prodajanja etnoloske literatu-
re, ki so jo zbrali po ljubljanskih etnoloskih ustanovah. Dogo-
dek je potekal na dvoriscu pred OEiKA. Knjige so bile vecino-
ma razprodane in zanimanje Studentov za delovanje SED se je
prav v tem casu mocno povecalo. [z njihovih vrst smo nasteli
priblizno stirideset novih clanov.

OBCNI ZBOR

* V prijaznem okolju gostilne Zabar na Vicu je 7. marca potekal
redni obéni zbor SED s tem dnevnim redom:

|. Pozdrav predsednice in izvolitev delovnega predsedstva, zapisni-
karja in dveh overiteljev zapisnika

. Porocilo predsednice, nadzornega odbora in ¢astnega razsodisca
za leto 2001

3. Razprava in potrditev porocil

4. Predstavitev vsebinskega in finanénega programa SED za leto

2002
5. Novi izzivi in usmeritve drustva:

b

Dr. Ales Gacnik je predstavil pomen celostne grafiéne podobe
drudtva. Foto: Tanja Rozenbergar Sega.

a) prof. dr. Janez Bogataj - polozaj SED v primerjavi s preostalimi
drustvi v Sloveniji

b) dr. Ales Gacnik - celostna podoba SED

¢) Bojan Matjasic - vizualna predstavitev nove spletne strani SED

l. Razprava in potrditev programa SED za leto 2002

2. Nujni popravki statuta SED in potrditev kadrovske spremembe
¢lanstva nadzornega odbora

3. Sprejem novih ¢lanov SED

4. Razno

Clani SED so se na tokratnem obénem zboru dodobra seznanili Z
druzbenim polozajem nasega stanovskega drustva, ki ga zaznamuje
izjemna ambicioznost, Zelja po prepoznavnosti (nova celostna po-
doba, spletna stran), strokovnem delu in uresni¢evanju projektov-
To se kaze tudi v nasem programu, ki smo ga predlozili ministrstvtl
za kulturo za leto 2002:
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Delovno predsedstvo obénega zbora SED.
Foto: Tanja RoZenbergar Sega.
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. lzdaja stirih Stevilk Glasnika SED

. Izdaja dveh publikacij iz zbirke Knjiznice Glasnika SED

. Podelitev Murkove nagrade in priznanj

. Strokovni simpozij Brezice po Brezicah (simpozij o stanju etno-

loske dediScine v posavski regiji in pomenu nove regionalizacije
Slovenije za slovensko etnologijo; predviden novembra 2002 v
soorganizaciji dr. Ivanke Pockar in Posavskega muzeja Brezice)

. Posvetovanje in strokovna ekskurzija o muzejskih zbirkah in et-

noloSkem delu porabskih Slovencey (23. in 24. maja v organizaci-
ji Kataline Hirnok Munda, Marije Kozar Mukic iz Muzeja Sava-
ria, prof. Karla Krajcarja, Polone Sketelj in Martine Repinc)

. Projekt Evidentiranje in dokumentiranje neobjavljenih etno-

lodkih in sorodnih zbirk, ki se hranijo izven pristojnih muzej-
skih zbirk na slovenskem etni¢nem ozemlju (dveletni projekt
delovne skupine za etnoloSko muzeologijo (Tita Porenta in
SEM - Bojana Rogelj Skafar, Alenka Simiki¢)

. Dan etnologije (organizira Studentska delovna skupina SEG no-

vembra 2002, predvidoma v tudentskem naselju pod Roznikom)

. Redna drustvena dejavnost: etnolodki veceri in rajZe v letu 2002

L

Obéni zbor je potekal v prijaznem okolju gostilne Zabar.
Yoto: Alenka Cas.

Nase drustvo hkrati zaznamuje tudi druzbena stvarnost, ki zahte-
Va vse vedjo profesionalizacijo poslovanja. Eden izmed sklepov
Obénega zbora je bil, da bo morala biti strategija drustvene dejav-
Nosti izoblikovana med profesionalizacijo in druzabnostjo, k ée-
Mmur bosta pripomogla tudi honoriranje ra¢unovodkinje in tajnice

DRUSTVENE STRANI PAHS

ter zvisana ¢lanarina (7.000,00 SIT, kar vkljuéuje prejemanje vseh
drustvenih obvestil, Glasnika SED in publikacij Knjiznice GSED).

ZALOZNISTVO

* Plod zalozniske dejavnosti SED sta dve publikaciji: v zbirki Knjiz-
nice Glasnika SED (glavni urednik Marko Terseglav) je Se prejs-
nji uredniski odbor izdal delo Podobe pokrajin 1965-1970, Etno-
loska fototeka Vilka Novaka (300 izvodov), Bozicek pa nas je ob-
daril z Glasnikom SED, letnik 41/2001, st. 3, 4 (glavna urednica
Tanja Rozenbergar Sega, odgovorna urednica Mateja Habinc, sou-
rednica Tanja Hohnec). Posvecen je bil odnosu med etnologijo in
konservatorstvom ter prinesel poleg slovenskih tudi prispevke hr-
vaSkih etnologov konservatorjev, ki so jih predstavili na prvem
skupnem posvetu v Metliki.

SED V MEDIJIH

* Pod vodstvom Bojana MatjasSica je zazivela spletna stran SED
(www.sed-drustvo.si). Nekatere rubrike se Se pripravljajo, druge
ze Zivijo in jih sproti dopolnjujemo. Spletno stran SED sestavljajo:

- predstavitev SED,

- predstavitey delovnih skupin SED,

- etnoloski veceri,

- rajZe,

- aktualno (projekti, drugo),

- publikacije (Glasnik SED, Knjiznica Glasnika SED),

- diskusije,

- seznam elektronskih postnih naslovov.

NAGRAJENCI IN JUBILANTI

* Komisija za podeljevanje Murkove nagrade in priznanja, ki jo vo-
di dr. Janez Bogataj, je novembra izmed treh predlogov izbrala
dva: dr. Ingrid Slavec Gradisnik za dobitnico Murkove nagrade za
posebne dosezke v etnologiji na Slovenskem in Martino Repinc
za dobitnico Murkovega priznanja. Slovesni razglasitev in po-
delitev sta potekali 6. novembra v vili Bled na Bledu.

* Februarja smo bili veseli e enega dogodka. Dolgoletni ¢lan
SED Mirko Ramovs je prejel nagrado zlati znak ZRC za vrhun-
sko delo v glasbenem narodopisju. Predlagatelji nagrade so v
obrazlozitvi zapisali, da je po svojem teoreticnem in praktic-
nem poznavanju slovenskega ljudskega plesa, po dejavnosti in
rezultatih dela prvi med slovenskimi etnokoreologi, saj je vso
sluzbeno dobo (35 let) v Glasbenonarodopisnem institutu ZRC
SAZU posvetil izkljuéno raziskovanju naSega plesnega izroci-
la. Mirku Ramovsu iskreno cestitamo!



dr. Nena Zidov

jena recenz

Mojca Tercelj Otorepec

TRNOVSKI TICARII IN' SOLATARCE

Ljubljana: Presernova druzba, 2001, 106 str.:
ilustr.

Etnologinja Mojca Tercelj Otorepec se je s tematiko trnovskih sola-
taric (Trnovski solatarji, Seminarska naloga 2, 1993) in trnovskih pti-
carjev (Trnovski »ticarjic, Diplomska naloga, 1997) ukvarjala Ze med
studijem na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filo-
zofske fakultete v Ljubljani. Svoje izsledke o »ticarjih« je delno Ze
predstavila v Glasniku Slovenskega etnoloskega drustva (Trrnovski »ti-
carjie, let. 37, 5t. 3, 1987, 20-24) in reviji Lovec (Spomnimo se trnov-
skih sticarjeve, let. 80, §t. 9, 372-374). Lani pa je svoja nekoliko do-
polnjena prizadevanja, povezana z raziskovanjem trnovskih pticar-
jev in solataric, zaokrozila v knjigi Trnovski ticarji in solatarce. Da se
je Ze kot studentka zacela ukvarjati z raziskovanjem ljubljanskega
Trnovega, vsekakor ni nakljucje, saj je to okolje njene prababice, sta-
rih starsSev, starSev pa tudi njeno.

Casovno knjiga sega predvsem v obdobje od srede 19. stoletja do
srede 20. stoletja, pri Cemer se osredotoca zlasti na juzni del Trnove-
ga - Gmajno. Avtorica predstavlja za to obmocje zelo znacilni dejav-
nosti: pticarstvo, ki je bilo predvsem domena moskih, in pridelova-
nje zelenjave za potrebe mestnega Zivilskega trga, s ¢imer so se uk-
varjale predvsem Zenske.

Pti¢arstvo je Zivelo nekako do zacetka druge svetovne vojne. Avtori-
ca ga rekonstruira na podlagi redkih arhivskih in tiskanih virov ter
ustnih virov, na katerih temelji tudi ve¢ina podatkov o trnovskih sola-
taricah.

Knjiga je razdeljena na Stiri poglavja. V prvem z naslovom Kje je
Tknovo s trnovsko Gmajno je predstavljeno Trnovo in e posebej nje-
gov juzni del - Gmaijna, ki lezi med Svabi¢evo ulico na severu in
Malim grabnom na jugu, Zeleno potjo na zahodu in Ljubljanico na
vzhodu. To je obmo¢je nekdanjih skupnih pasnikov, ki so jih zaceli
sredi 19. stoletja razprodajati in kjer so zalele rasti prve hife. Na
obmo¢ju Gmajne so se naseljevale predvsem delavske druZine. Na
podlagi popisa prebivalstva med letoma 1900 in 1931 avtorica pred-
stavi prebivalstvo izbranih ulic Gmajne (Mivka, Opekarska in Cesta
na Loko). Ugotavlja, da so se tod naseljevali predvsem iz Ljubljane
in mestne okolice. Gradili so ve¢inoma pritlicne hise, njihovi lastni-
ki pa so se razmeroma hitro menjali. Druzine sicer niso bile §tevilne,
so pa imele podnajemnike. Moski so se zaposlovali v obrtnih obra-
tih, pri zasebnikih ali v drzavnih sluzbah (zeleznici, posti, policiji).
Stevilne Zenske so bile zaposlene v tobaéni tovarni in tovarni smod-
nika.

Sledi poglavie Tudi v Liubljani so lovili ptice - trnovski »ticarjic. Pti-
carstvo avtorica opredeljuje kot »lov na ptice (z nastavljanjem pa-
sti)« oziroma kot »ukvarjanje s pticamie, pticarje pa kot »nosilce tega
lova« (str. 39). Vecina trnovskih pti¢arjev je Zivela na Gmajni. Pre-
vladovali so delavci, ki so svoj skromni zasluZzek dopolnjevali z »do-
datnim delom« - pti¢arstvom. Ptice pevke (samice) iz prvega gnez-
da so lovili le za »hiSne ptice«, ki so Ziveli v kletkah. Pticarji so jih
imeli doma ali so jih prodajali. Dolocene vrste ptic so lovili zgolj v
prehranjevalne namene, pri cemer so bile nekatere le za domaco pre-
hrano (na primer druZina vranov), cipe pa so bile le za prodajo.

§ OBZORJA STROKE
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Pticarstvo ni pomenilo le dodatnega vira zasluzka, temvec je ponuja-
lo tudi moznost stika z naravo. Nedvomno so morali pticarji za uspe-
sen ulov zelo dobro poznati posamezne vrste ptic in njihovo obnasa-
nje. Lovisca so imeli predvsem v ljubljanski okolici. Lovljenje je bilo
vecinoma individualno, domena moz in fantov. Znanje se je prenasa-
lo v okviru druzine. Avtorica zelo nazorno predstavi osem nacinov
lova, od tega Sest s pasivnimi in dva z aktivnimi pastmi. [zbor vrste
pasti je bil seveda odvisen od ptic, ki so jih lovili. Zanimiv je poda-
tek. da kmetje, ki so ziveli v okolici, takega lova ptic niso odobravali.
V poglavju Fronc Marenka - najboli znan trnovski »ticar« je predstav-
ljen pticar, ki se je menda edini »poklicno« ukvarjal s pti¢arstvom.
Lovil je velike in male cipe ter jih prodajal Grand hotelu Union in
gostilni Pr'zeksarju. Ob¢asno pa je pomagal bratu pri ribanju zelja.
Seveda avtorica ne more mimo Skandrovega protokola za trnovske
Devicarje in Devicce (zvezek, v katerega so od leta 1877 zapisovali
imena neporocenih deklet, starejsih od 24 let, in fantov, starejsih od
26 let), saj je bil Marenka znan tudi kot najstarejsi trnovski neporo-
¢eni fant in zadnji varuh Skandrovega protokola.

V zadnjem poglavju Trnovéanke predstavlja avtorica prebivalke Tr-
novega oziroma Gmajne, ki so pridelovale zelenjavo za prodajo na
mestnem Zivilskem trgu. To so bile predvsem nezaposlene gospodi-
nje, ki jim je zelenjadarstvo pomenilo dodaten vir zasluzka. Kmetje,
ki sta jim bila pridelovanje in prodaja zelenjave na trgu glavni vir
dohodka, so bili manj stevilni. Avtorica predstavlja pripravo zemlje,
gojenje rastlin in prodajo na trgu. Glede na obseg te dejavnosti in
njen pomen tako za »zelenjadarice« kot za mestno prebivalstvo je to
poglavje v primerjavi s poglaviema, namenjenima pticarjem. nekoli-
ko skromno. Tudi nekatere ugotovitve avtorice se zdijo vprasljive (na
primer da so se kmecki prodajalci na ljubljanskem Zivilskem trgu
pojavili Sele po letu 1965 /str. 105/).

Nekoliko nedodelan pa se tu in tam zdi znanstveni aparat. Tako ne-
katerih avtorjev, med besedilom citiranih v oklepajih, ne najdemo na
seznamu literature in virov. In ker je knjiga izsla leta 2001 (v zacetku
21. stoletja torej!), se nekoliko ¢udno berejo deli stavkov, na primer
»Do sedemdesetih let tega stoletja /.../« (str. 14).

Besedilo knjige dopolnjujejo arhivske listine in karte z oznacenimi
»ticarskimi« hiSami in loviS¢i. Avtorica z risbami rekonstruira neka-
tere nacine lova, ki bi bili sicer pozabljeni, s fotografijami pa nam
predstavlja nekatere pripomocke in postopke. Akvareli Blaza Segule
nas popeljejo tudi v svet ptic. Knjiga je vsekakor pomemben prispe-
vek k poznavanju kontinuitete nacina Zivljenja v Trnovem, v katero
sta v osemdesetih letih odlo¢ilno posegla rusenje znacilnih his z vr-
tovi in gradnja stanovanjske soseske.
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dr. Maja Godina - Golija

Objavljena recenzija / 1.19

Jemeja ferlez

MARIBORSKA DVORISCA:
ETNOLOSKI ORIS

Ko te napise knjiga 1
Mladinski kulturni center, Maribor 2001, 268 str.

Mestnih dvoris¢ kot pomembnega dela stavbne dedis¢ine in naci-
na zivljenja do zdaj v slovenski etnologiji se nismo poglobljeno
raziskovali. Zato naslov pricujoce knjige v bralcu morda vzbudi
zacetno zacudenje, saj pomeni delo na Slovenskem popolno no-
vost. Zivljenjski utrip na mestnih dvoriiéih so do zdaj etnologi
delno proucevali le pri projektih prenove starih mestnih jeder.
Obsezno studijo, ki bi obravnavala vse plasti tega vidika Zivljenja
in povezavo dvoris¢ z bivalno kulturo, pa smo dobili sele s knjigo
lerneje Ferlez.

Na zacetku zapisana utemeljitev izbrane teme je zelo povedna in za
etnologe ne tako redka, saj je zanimanje zanjo sprva izhajalo iz na-
kljuénih zivljenjskih doZivetij, ki so prerasla v raziskovalno zanima-
nje. Temu je avtorica prilagodila poglavitne metode dela in uporabo
VITOV.

Literature, ki bi obravnavala dvoriséa predvsem z etnoloskega zor-
nega kota, ni. Zato je Ferlezeva pri svojem raziskovalnem delu upo-
rabljala antropolosko, zgodovinsko, sociolosko, arhitekturno in ur-
banisti¢no literaturo, katere pregledu je posvetila obsezen in izérpen
zacetni del knjige.

Bogatejsi so bili arhivski viri, predvsem gradbeni naérti in spisovni
deli, ki spremljajo gradbene naérte in utemeljujejo gradnjo ali nava-
jajo vzroke za njeno odklonitev. Za avtori¢ino delo so bili pomem-
bni tudi katastri in naérti mesta, ki prispevajo natanéno podobo po-
Erajenosti dvoriscnih prostorov v Mariboru.

Knjiga ima obsezno slikovno gradivo, predvsem fotografsko. Nekaj
fotografij hranijo mariborske kulturne ustanove, Se ve¢ jih hranijo
Posamezniki kot spomin na Zivljenje svoje druzine ali prednikov. Mno-
&0 fotografij, ki prikazujejo sodoben utrip zZivljenja na dvoriscih, pa
Je avtorigino delo ter pomenijo dragocen prispevek k boljsemu poz-
Navanju in ohranjanju tega podrocja nase stavbne dediscine.

V delu knjige z naslovom Topografski pregled so predstavljena dvo-
fiS;éa na nekaterih obmog¢jih mestnega sredisca, ki jih je Ferlezeva
1zbrala za predmet svoje raziskave. Avtorica v njem sistematic¢no ob-
dela ¢as nastanka in tipologijo dvorisc v starem mestnem jedru. Ka-
I'® v osrednjem delu starega mestnega jedra odkriva, da se parcelaci-
14 na tem obmocju skozi stoletja skoraj ni spremenila. Za to obmogje
S0 znacilna velika dvoriséa, na mnogih so ohranjene obsezne vrine
Povrsine, ki so §e vedno funkcionalne.

Drugacna so dvoriséa, ki so nastajala pozneje, v drugi polovici 19.
Stoletja. Obmoéja zunaj srednjeveskega jedra so pozidavali na podla-
81 regulacijskih nacrtov, tako da dvorisca delujejo enotno in premis-
lieno. Bivanje v stanovanjskih hisah na tem obmogju se je zelo razli-
kovalo od bivanja v starem srednjeveskem jedru. Tu so v najemnis-
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kih hisah stanovali predvsem uradniki, ki se niso ukvarjali z dodat-
no kmetijsko dejavnostjo, na primer z gojitvijo malih Zivali ali
obdelovanjem vriov. Zato so Ze pred drugo svetovno vojno in po
njej zelene povrsine teh dvoris¢ pozidali z razliénimi pomoznimi
poslopji, na primer s pralnicami, drvarnicami in garaZami, ki danes
rabijo razlicnim namenom.

V nekdanjem Graskem predmestju. ki je zaradi blizine Zelezniske
postaje dobilo pomembno prometno, gostinsko, obrtno in trgovsko
vlogo, so bila tudi dvoriS¢a vkljuéena v zivahno gospodarsko dejav-
nost. Danes so to vec¢inoma mrtvi prostori, ki jih uporabljajo pred-
vsem kot parkiris¢a za osebne avtomobile.

Spremenjena funkcija dvoris¢ in njihov drugaéen utrip se bolj odse-
vata v naslednjem poglavju knjige z naslovom Kronoloski pregled. V
njem je obravnavano Zivljenje na dvoriscih in ob njih v prvi polovici
19. stoletja, v drugi polovici 19. stoletja, v zacetku 20. stoletja in
med obema svetovnima vojnama. Nekdanji agrarno-obrtni nacin ziv-
lienja mestnega prebivalstva se je zaradi urbanizacije in narascajoce
industrializacije mesta vse bolj spreminjal, s tem pa tudi uporaba in
podoba dvoris¢, s katerih so postopoma izginjali vrtovi, vodnjaki in
gospodarska poslopja, nastajali pa so majhni industrijski obrali in
parkiris¢a za avtomobile.

V obseznem poglavju z naslovom Maribor¢ani na dvoriscih se je
avtorica poglobila v delo in opravke na dvoriscéu, oddih in druzab-
nost, otroske igre in prezivljanje prostega casa, v dvorisce kot pro-
stor zasebnosti in prostor za druZenje s sosedi. S Stevilnimi pripo-
vedmi informatorjev je znova ozivelo predvojno, povojno in tudi zdajs-
nje Zivljenje na dvoriscu,

Qdnos do dvoris¢, mnenja o njih in stopnja povezanosti z njimi so
predmet posebnega poglavja, v katerem stanovalci pripovedujejo o
svojem dozivljanju tega prostora. Zlasti pri starejsih informatorjih je
opazno mnenje, da so bila dvorisca v preteklosti lepse urejena, Cistej-
§a, prijetnejsa, polna otrok, pa tudi stanovalcev, ki so se na njih radi
zadrZevali v pomenkih s sosedi in z znanci. Poslabsanje in spremi-
njanje razmer na dvoris¢ih v zadnjih desetletjih je vodilo do tega, da
informatorji razlike med zdajsnjimi in preteklimi obdobji §e potenci-
rajo.

Mnogo koristnih misli in izrazit uporaben pomen ima sklepno po-
glavje o aplikativnem vidiku raziskave, ki odgovarja na vsa kljuéna
vprasanja naériovane prenove dvoriS¢ iz starega mestnega jedra. Av-
torica se zavzema za ohranjanje pestre socialne strukture prebivals-
tva na tem obmocju in za ozZivljanje dejavnosti, Ki bi lahko potekale v
dvori§¢nih poslopjih. Pomembno je opozorilo, da bi bilo treba pri
urbanistiénem urejanju dvoriS¢ upoStevati zlasti mnenja in stalis¢a
stanovalceyv ter jim dopuscati vec¢jo svobodo in pobudo pri urejanju
zelenic, igral in prostorov za posedanje.

S poglobljeno raziskavo nastetih tem in obseznim slikovnim gradi-
vom nam dvorii¢a v knjigi Jerneje Ferlez postanejo pomemben ka-
zalec bivanja Mariborcanov v 19. in 20. stoletju. Tu so potekale za
mesto nekatere pomembne gospodarske dejavnosti, na primer us-
njarstvo, kolarstvo, barvarstvo, odvijale so se usode malih ljudi, ki so
zaradi denarne stiske stanovali v dvori§énih pomoznih poslopjih, na
dvoriSéih so se v prostem casu druzili otroci in odrasli.

Pri¢ujoéa knjiga torej ni le knjiga, ki bi podrobno obravnavala del
stavbne dediscine in bivalne kulture, ampak je delo, ki s sodobno,
veéplastno obravnavo materialne kulture iz¢rpno pripoveduje o ne-
katerih, do zdaj manj znanih podrocjih Zivljenja slovenskega mestne-
ga prebivalstva.
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Alja Kotar page 4

If the Wine is Good, the Wine
Shop will Thrive

Osmica is an event with a more than 200-year-old tradition. It is held by
the vine-grower and during this event, he is allowed to sell his product -
vine. The event is popular and visited by many people. To them it repre-
sents an opportunity to socialize, relax and taste domestic vine and food.
The author outlines this event over a period of time after the Second
World War until today, explains what osmica is, how this event is different
in Italy compared to Slovenia and who are its visitors.

The Water Sprite

The paper looks at the demonological character of the water sprite as
reflected in Slovene and East Slavic folk tradition. The theme has been
analyzed in detail in the author’s seminar paper titled The Water Sprite in
Slovene and East Slavic Beliefs. The paper was based on the analysis of
folklore material and literature on the East Slavic water demon. The
author focused her interest on characteristics and functions which accom-
pany the character of the water sprite, be it in the Slovene ethnic territory
or the territory of East Slavs. When analyzing the character of the demon,
the author referred to the division of demonology in the article Russian
Demonology by V. |. Dynin.

In Slovene beliefs, the water sprite is a creature living in a rich, glitterring
home built on dangerous waters, for instance in river pools or in whirl-
pools, in extremely deep parts of rivers, in lakes and swamps. Its most
significant attributes are the green color of its complexion, scaly and hairy
skin, and extraordinary height. Its function is to drown people who stand
by the water, sail in it, or bathe in dangerous spots. Slovene stories about
the water sprite most often speak about the obduction of a maiden who
has to become the sprite’s wife. Since in some instances he also helps
humans or donates them great wealth, in Slovene folklore tradition the
water sprite is not an entirely negative creature.

The water sprite from the East Slavic tradition is the vodanoj, which is the
most frequent name for it in that area. In accordance with the East Slavic
system of masters of certain places in nature, the vodanoj is the master of
all waters. Like the water sprite from Slovene folklore, it lives in danger-
ous waters, lurking for its victims. Its outward appearance varies consider-
ably, according to belief it appears in anthropomorphic,
anthropozoomorphic or amorphic forms, but can also assume numerous
other forms.

Andrej Malnic

Difficulties with KriZ

The paper examines the events in Vipavski Kriz after the democratically
elected municipal authorities in Ajdovscina decided in 1999 to reinstate
the original name of the town, Sveti Kriz (Holy Cross), which had been
replaced by Vipavski Kriz during the reign of one-party system. These
events have been highly educational for ethnologists and cultural anthro-
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pologists, especially since they resulted in a political clash between the |
supporters of the original, old name, and their opponents. They should
not be viewed lightly, as cheap political skirmishes that might occur when |
politicians argue over legislation procedures, legal interpretations, com-
mas and full stops. Though all of this was not lacking in the case of ;
Vipavski Kriz, the whole context was much broader. Those were the days |
in which, in the name of Vipavski KriZ, people tried to come to decisions
about the Truth, Comprehension, History, Tradition, Culture, Democ-
racy, Will of the People, Public, State, Nation, ldeology and other similar
notions which are usually written in capital letters. Theirs were no longer
learned philosophical or academic discussions of an enclosed circle of
experts. This was happening out in the street, before people, and among
people, affecting their way of life, which is the very research subject of
ethnologists. This affected the way ordinary people, and not some learned
experts, jurists, philosophers or politicians, live the Truth, History, and De-
mocracy. Documents from that period prove not only what had been said,
thought or done. They primarily reveal the process of history in the making,
help us discover how events had occurred, had been experienced and lived.
These documents speak about man, man’s culture, how people lived during
the period in which the fate of the name of Vipavski Kriz was decided.

Alenka Cerneli¢c Kroselj

Sv. Kriz or Podbocje?

Podbogje is a village in southern Slovenia. Situated in the Krsko munici-
pality, the village lies in a depression between the Krka river, the wine-
growing region and the Gorjanci. Previously named Sv. Kriz ( Holy Cross),
the village was renamed Podbocje in 1952. The article focuses on this
change, and the events occurring in the last decade when certain inituatives
and actions were taken in order to either restore the original name, or
preserve the new one.

It is uncertain when exactly the village had been named Sv. Kriz. This
probably took place simultaneously with the erection of the first church,
dedicated to the Holy Cross, in the 12" century. At the end of the 19"
century the village was briefly named Krizevo, but this was probably more
due to wishes of certain individuals whose opinion was that the place
name Sv. Kriz occured too often. At the beginning of the 20" century the
ruling authorities added »pri Kostanjevici« (»by Kostanjevica«) to the
original name.

As early as 1948 the presidium of the People’s Assembly of the People’s
Republic of Slovenia passed the law on settlement, village, street and
house names, whose Article 3 defined which names were appropriate. Yet
the village of Sv. Kriz had not been renamed until 1952. A brief announce-
ment in the local newspaper notified the villagers of the name change.
The new name derived from the nearby Bogje hills and from the name for
several fields in the vicinity of the village, Podbocje. Although most of the
villagers were against the change, this was hardly the time to voice public
disapproval of any kind.

Through the years, people slowly became accustomed to the new name.
To the new generation of the 1970’s, this was indeed the only name
familiar to them. They were the residents of Podbocje. Many of the older
villagers and those living in the vicinity, however, still used the old name,
saying that they »went to Sv. KriZ«, or ncame from Sv. KriZ«.

With the changed political situation in the last eleven years, there have
been quite a few initiatives to restore the old name of Sv. Kriz. In 1990,
when they had to decide on Slovenia’s independence, the villagers of
Podbogje also filled out an enquiry about the name of their village. Al-
though the old name Sv. Kriz had been the choice of the majority, the
original name was not restored. In 1993 the local community of Podbocje
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initiated a public discussion which polarized the village and the entire
community. Yet aside from rehashing old disputes and grudges, there
were no resulis. This was the period in which many Slovene places whose
names had been changed in the same manner, restored their original
| names, or decided to keep their new ones. In Podbocje, however, things
remained the same until 2000 when a group of villagers founded the
Initiative Committee for the Return of the Name Sv. Kriz. Since such
decisions fall within the competence of municipal councils, the Krsko
Municipal Council called a referendum on the change of name Podbogje
into Sveti Kriz Podbocje. A compromise was offered to please both sides,
but a decade after the first voting the voters decided on the new name.
There are several reasons for this. In 1990, most people were thrilled at
the prospect of a new state and heavily displeased with the old one,
symbolized by the old name Podbodje. Ten years later, however, life in the
new state of Slovenia was not exactly perfect. Despite the offered com-
promise, people were really forced to choose only between the original
name of Sveti Kriz, or the old one of Podbocje, and their judgement was
strongly affected by emotions. Liking or disliking certain people became
more important than the actual awareness of the symbolic importance a
name carries within, a name that each villager can identify with. Since
every activity in connection with the name change has taken place during
the period which, in general, was an exciting one for entire Slovenia, it is
logical that the whole affair has been heavily politicized. Each decision of
each resident of Podbogje or the local municipality on the name therefore
represented a political opinion, a religious preference, agreeing or disa-
greeing with the Church and the state.

At present, life in the village is quiet, at least as far as its name is con-
cerned. The only thing that is certain, however, is the fact that the final
chapter has not been written yet.

Barbara Sterbenc Svetina

Ljubljana’s Memory and
Comradeship Path during the
Time of Slovenia’s Struggle for
Independence

To commemorate the period during the Second World War when the
lown of Ljubljana was surrounded by a barbed wire, the Memory and
Comradeship Path was created between 1957 and 1985. Since 1957 there
have been yearly marches along the original barbed wire line, and memo-
rial pillars have been erected along the path. In the 1970’s, the path was
designed as a circular line around Ljubljana. In 1984 unified direction
signs, explanatory sheets and floor markers were set up along the Path,
logether with seven metal flag poles with a pentagonal star on top, erected
by the seven freeways leading to and from Ljubljana. Four years later, in
1988, the Path became protected as a historical monument and a de-
signed nature monument.

In 1990, various procedures to further Slovenia's independence were
under way. After the 1990 April elections and the victory of Demos, the
New ruling coalition party, came the period of changes which affected
Numerous monuments as well.

On April 22, 1991, just several days prior to the Memory and Comrade-
ship Path March (on April 27), the current Ljubljana municipal minister
Ofdered that the seven flag poles be sown off. This action was met with a
Wide public response (in daily newspapers, on radio and on television).
Those who had experienced the Second World War firsthand namely had
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a varietly of different attitudes toward the flag poles. For some they
represented pride, for others they reopened old wounds. Politics made as
much as possible from these attitudes. Since such monuments have always
evoked support on one hand and hostile feelings on the other, and since
they often represent symbols of a certain (personal) past for their sup-
porters, they imminently have to face different »challenges,« and have
»always« represented the means of manifesting authority. The monuments
erected in memory of the National Liberation War therefore occupy a
very specific place among other monuments, possibly because of the
multitude of people the period of the Second World War has affected.
Those which have preserved just the memory of the Liberation War are
more modest and therefore aesthetically more efficient, and less sub-
jected to public discussions and possible changes. Those, on the other
hand, that also evoke memories of the srevolution based on the commu-
nist party doctrine,« contain ideological connotation and, because of
their exaggerated size, may became a »stumbling block« for some people
much sooner. The poles along the Path had obviously belonged to
the latter category.

Damjana Zbontar page 43

The Changing Destiny of
Ljubljana Street Names

With the downfall of socialism and the demolition of the Berlin Wall
political rituals, symbols and power became the hottest topic of political
anthropology. Aside from political pressures the research of these themes
is also hindered by the fact that they represent an invisible part of our
daily lives, and are therefore hard to recognize as part of the historical,
social and cultural process.

Political rituals shape and, at the same time, preserve political identity.
They are supported by history and tradition created by current political
authorities. Although they have been carefully chosen, at the same time
they seem wholy ordinary and almost invisible particles of our reality. We
use and accept them without thinking about their clearly defined political
and ideological orientation within the current political system which, by
governing time (by determining public holidays) and by naming urban
spaces, imposes its own rythm of living and certain values upon the indi-
vidual.

Researching the changes of urban street and square names indirectly
enables the research of the history of the leading state ideology, the splits
within, and its continuity. Following the political changes in Eastern
Europe in 1989 and 1990, an avalanche of changes in street toponomy
occurred from Berlin to Tirana.

The changes of street and square names can be researched either on the
level of political symbols or in the light of everyday life. At the beginning
of 1990's Maoz Azaryah interpreted street names as the text of a city.
According to him, cultural and historical background of a town is not
represented solely by its architecture, but also by its architexture, which
he defines as a whole of urban architecture and the text that characterizes
it. The ruling ideology and everyday life encounter one another in street
names. There are two kinds of street names in the architexture of Slovene
towns. The first contains old names that have melted with the town and
have derived from geographical features or from traditional names for
suburbs ( Gradisce, Trnovo, Prule). The second contains characters and
names of the national pantheon - persons, historic events and myths that
depend upon the current political powers.

Hermine de Soto writes that street names are everyday communication
signs, domesticated symbols, which eventually become part of the human
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biography and identity. Street names reflect a nation’s history, life pulse
of a town and its population. Replacing current street names with new
ones denotes not only an interference with the historical image of a town,
but also the identity of those living in these streets. Street names repre-
sent the text of a town, and provide its cultural and historical back-
ground. Each time old names are replaced with new ones, this sets the
town back to the beginning of writing its own history, for each renaming
of town streets covers the remains of the old structure. In this manner,
the new names reveal nothing but the present.

Mateja Habinc

The Red Museums

In the 1990’s, the museums (or their units) that originated after the
Second World War and whose work was centered on the events during the
war and the so-called People's Liberation War were regarded by the public
from a slightly altered angle. The public's attitude toward them was
clearly reflected in expressions like »red«, communiste, »ideological,
sregime« museums. In the proposed paper, the focus will be on these
museums, on the changes they have undergone, and on the public opinion
about them.

At the end of the 1980’s the majority of provincial, town and other
museums in Slovenia also had a department dedicated to the People's
Liberation War. According to the available sources six Slovene museums
focused on this period of Slovene history at the time: Muzej ljudske
revolucije Slovenije, later renamed Muzej novejse zgodovine Ljubliana,
Muzej narodne osvoboditve in Maribor (which has kept its original name),
Muzej revolucije Celje, which is now called Muzej novejse zgodovine Celje,
Revirski muzej liudske revolucije (now called Zasavski muzef), Koroski
pokrajinski muzej revolucije in Slovenj Gradec (between 1951 and 1980
named Okrajni muzej narodnoosvobaodilne barbe za Karosko, since 1991
Koroski pokrajinski muzej), and Muzej ljudske revolucije Notranjske from
Loz. The museum in Loz was active within the Cerknica Social Center,
and in 1990’s its founders, the municipalities of Cerknica, Logatec and
Vrhnika, transferred it to Notranjski muzej Postojna.

In order to demonstrate the changes in these museums, the author has
chosen three of them: Muzej novejse zgodovine (Museum of Modern
History Ljubljana), Muzej novejse zgodovine Celje (Museum of Modern
History Celje) and Muzej narodne osvoboditve Maribor (Museum of Na-
tional Liberation Maribor). By analyzing the written sources on the ac-
tivities of these museums, therefore employing the insight »withouts, the
author maintains that in the period that would usually take several dec-
ades, research interests of these museums have shifted and expanded: at
first from the period of WWII to the period of socialist and worker’s
revolution as well, and at the beginning of the 1990’s to (almost) the
entire 20" century. Simultaneously, the author tries to illuminate the
activities of these museums, and the changes they had been subjected to,
by looking at them from »within,« that is through the opinions and view-
points of those who were employed in these museums or their depart-
ments. As an example, she cites the case of the Department of People’s
Revolution of Ljubljana - the Hero City, at the City Museum of Ljubljana.
She concludes that the presently broadened interest of these museums or
their departments to (almost) the entire 20" century has, at least partly,
been due to the endeavours of these institutions’s employees. They were
often the pioneers in their efforts. The fact that the changes were not
based on a logical, natural sequence of events is also reflected in various
round table discussions and confrontations of different views at the be-
ginning of the 1990’s, with topics such as, for instance: Should the »red
museums« be closed down, changed or preserved as they were? What
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should be done with them in the period when it was no longer fashionable -
to speak about socialism? Some experts namely explaned that the sred
museums« were part of the ideological and propaganda apparatus of the
socialist system with which the ruling political authorities once justified
the system’s legitimacy and strengthened its power. There was, on the
other hand, the danger that these museums, which were »renewed« in the
1990’s, would replace the »elements of revolutionalism by the elements
of the state«. There have been reproaches that the museums were trying
to revision the past, to do away with the past, or at least to leave the past
to oblivion. Part of the professional (museological) public joined the
effort to preserve the original »red« museums as they were, and rejected
the notion that these museums were the only ones that had been ideologi-
cally limited - as if every other institution had been working outside the |
once-prevalent system.

|

Tanja Rozenbergar Sega

When the Parade Horse Has
Been Replaced by Yellow Stars

Muzej novejse zgodovine Celje on the Threshold of Its Fortieth
Anniversary.

Muzej novejse zgodovine Celje, which is awaiting its fortieth anniversary, is
a highly professional, popular European museum. Designed according to
modern museological theory and practice, the museum is attractive and
friendly to its visitors. How did the transformation from the original
Muzej revolucije Celje (Museum of Revolution Celje), founded in 1963,
to the present Muzej noveje zgodovine Celje (Museum of Recent History
Celje) take place? Regardless of their museum, research and professional
training or experience, the first directors of the original museum had been
appointed according to their political orientations and good references |
from the People’s Liberation war during WWII. Although by the end of
the 1960’s one’s political orientation, public activities and membership in
the Communist Party were still very relevant criteria for obtaining impor-
tant positions which required a lot of responsibility, museum directors
were already considered for such posts because of their professional capa-
bilities and expertise. From its very beginnings, the Museum was extremely
productive, organizing numerous exhibits and having an extremely accom-
plished exhibit typology (its own permanent exhibit, visiting exhibits, its
own periodical exhibits, permanent exhibits elsewhere, traveling exhib-
its). Although the design of some of these exhibits was rather plain and
employed mostly written word (different documents) and photographs -
one could call them »paper exhibits« - their analysis reveals very modern
principles of museum practice. Their contents, however, was limited to
the black-and-white view of history, and their topics did not go beyond the
themes connected with the revolutionary workers' movement and the
period of People’s Liberation War. In the second half of the 1980°s, when
anew position for a museum curator covering the period after WWII was
opened, other colors were introduced into the hitherto black-and-white
spectrum of topics. The first permanent exhibit that represented a nov-
elty in Slovene museums because it covered also the period of the 1980's,
was organized between 1987 and 1989, Another such revealing and meth-
odologically significant step was the newly-opened post for an ethnologist
in 1990, denoting vet another concrete step toward opening new, both
methodologically and professionally, research topics.

As a conclusion of some sort, the Celje Museum of Revolution also
officially changed its name to the Museum of Recent History Celje in
1991. The new name was not the cause of the above-mentioned changes.
but rather the result of these changes. It was the result of having expanded
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the temporal frame of research to cover the entire 20" century, of having
introduced new topics which were no longer ideologically conditioned
(political history had to give way to everyday life), and of introducing
professional and methodological novelties (history and ethnology). The
new name therefore extended the framework of museum research work
and exhibits in the formal manner as well.

Even though the first period of transformation taking place behind the
museum walls had been completed, the museum was once again at the
beginning of its path at the beginning of the 1990's. Even though the
museum's transformation was gradual and was carried out with a lot of
consideration for the feelings of its public, only a handful of visitors

' remained faithful to the museum. This apathy of museum visitors was a

revealing proof that the »striking force« of tens of thousands of museum
visitors had withered away and evaporated. In the second period of its

| transition, the museum concentrated on working with its visitors, and on

creating a new image. With skillful exhibit policy, and especially through

| working with children, the museum quickly established a new, solid core of
| regular visitors, thus considerably strengthening its image and popularity.

Today, the position of the Museum of Recent History Celje is as firmly

| grounded and important as it was when it was still called the Celje Mu-

seum of Revolution. The ideological parade horse has been replaced by a
museum designed by European standars. Visions of a museum’s develop-
ment may be different, but the one that has taken place in Celje was
doubtlessly successful, built on sound judgement, adequate consideration
for everybody concerned, and the right steps taken at the right time.

Spela Ledinek page 54
Ethnological Monument

The article focuses on the multiple layers and meanings of the term
»monuments, spomenik in Slovene. Composed of two expressions, »pomernd
(meaning) and the similar »spomin« (memory), the original meaning of
both is »what we think about (afterwards )« (comp. Bezlaj 1995: 84-85).
The key element of every monument is that it evokes memory in a public
function.

Predecessors of modern monuments can be found in prehestoric magaliths
in Bretagne, Provence and Corsica, and in Egyptian pyramids and ob-
elisks. The concept of monuments was introduced in the Greek and
Roman antiquity, and later in the Renaissance. The Baroque, in which the
representative element of the portrayed was ever more important, created
the most effective environment for monuments. The cult of public memory
reached its peak in the 19" century and was the reflection of the burgeois
life style, ideas and representative needs, and the rapid development of
urban centers. The honor of being remembered in stone, which in the past
Wwas reserved only for the ruling class, now belonged to generals, heroes,
and soon to ordinary soldiers as well (comp. Copié and Zitko-Durjava
1998:209). Monuments recount stories about the collective historical
Awareness, thereby creating and strengthening the national mythology.
?hey reveal the search for, and the finding of, identity, usually national
identity, which has outgrown the previous class and state identification of
the individual. Despite their seeming secularization, the monuments
erected in honor of national socialism, fascism and 20" century social
revolution have (once again) restored divine semanticism (the Altar della
Patria, for instance), and reached the utmost limit of monumentalism.
The change of regimes after 1918, 1945 and in the 1990’s resulted in
fesignation, and also in the destruction of monuments glorifying previous
Political systems (comp. Hojda and Pokorny 1996:20).

The 20" century has also brought to life those monuments that have been
l“-gﬁ”}' recognized as such by the institutions for monument protection.

SUMMARY

This denotes the turn from monuments glorifying memory, to those whose
function of evoking memory is secondary (but not necessarily so). Au-
thorities, or those institutions and their experts whose task is to preserve
monuments, now define a monument. The very beginnings of the monu-
ment protection activities in Slovenia started in 1812. The turning point
came in 1850 when the Central Commission for the Research and Preser-
vation of Monumental Buildings, later decentralizing into individual pro-
vincial monument protection offices, was founded. The first provincial
conservator of the Carniolan Monument Protection Office, founded in
1913 in Ljubljana, was France Stele. Stele wished to include »ethno-
graphic monuments«, which he connected with folk architecture and
other elements of folk culture (comp. Hazler 1999:23-30), into the pro-
tection and conservation program of his office. After WWII the defini-
tion of ethnographic, or ethnological, monuments was subject to Slovene
legislation pertaining to cultural monument protection, and since 1981
the Natural and Cultural Heritage Act. In 1999, Slovenia adopted the
Cultural Heritage Protection Act that serves to legally protect and define
ethnological monuments. But according to modern orientations in eth-
nology and to legal definitions, ethnologists-conservators deal with fixed
cultural heritage, which has been defined as the heritage of everyday life
style, and not with »ethnological heritage« that in current practice has
been used as an expletive to define their scope of work (comp. Delak
Kozelj 2001: 61). Ethnological heritage, and therefore ethnological monu-
ments as well, which have been defined as the heritage of special impor-
tance, are therefore solely a legally defined category.

Their function of evoking memory places monuments in the symbolic and
actual center of social influence. Monuments, which are part of daily life,
concreticize history and tradition (comp. Rihtman-Avgustin 2000:16, 61-
98). Just like a monument honoring People’s Liberation War or a poet
mythicizes a historic event or a person, a legally recognized ethnological
monument emphasizes a certain moment in life and exposes it from a
multitude of events and lives. A form for creating tradition has been
formed. An object, taken from everyday life, is transformed into a regis-
tered object with a specific social value. By having been cannonized as a
monument, it leaves the sphere of ethnological interest to become a
political act of formalized history.




NMVR SODELAVCI TE STEVILKE

BELINGAR EDA, univ. dipl. etn. in prof. soc.. konservatorska svetovalka, ZVNKD Gorica, Nova Gorica
BERCE NUSA, studentka OEiKA, FF Ljubljana

BOTIKOVA dr. MARTA doc. phdr., csc.. katedra etnolégie, Filozofska fakulta , Bratislava, Slovaska
BRENCE ANDREJ, univ. dipl. etn., kustos, Pokrajinski muzej Ptuj

CEBULJ SAJKO dr. BREDA, univ. dipl. etn., Institut za slovensko izseljenstvo, ZRC SAZU, Ljubljana
CERNELIC KROSELJ ALENKA, univ. dipl. etn. in um. zg.

DELAK KOZELJ ZVEZDA, univ. dipl. etn in um. zg., svetovalka direktorja, Uprava RS za kulturno dedis¢ino, Ljubljana
FERLEZ mag. JERNEJA, univ. dipl. etn., Univerzitetna knjiznica Maribor

FLORJANCIC SASA, univ. dipl. etn., kustodinja, Kovaski muzej Kropa

GNILSAK IDA, vigja kustodinja, Cebelarski muzej, Radovljica

GODINA GOLIJA dr. MAJA, univ. dipl. etn., ISN ZRC SAZU

GRAFENAUER BRATOZ BOZA, univ. dipl. etn. in soc. kult.,, mlada raziskovalka, OEiKA, FF Ljubljana
HARBINC MATEJA, univ. dipl. etn. in novin., mlada raziskovalka OEiKA, FF Ljubljana

HOHNEC TANJA, univ. dipl. etn. in prof. soc., vi§ja konservatorka, ZVNKD Celje

JEZERNIK dr. BOZIDAR, prof.. univ. dipl. pravnik, OEiKA (predstojnik), FF Ljubljana

KANOP MAJA, univ. dipl. etn.

KOREZ POLONA, absolv. OEiKA, FF Ljubljana

KOTAR ALJA, univ. dipl. etn. in soc. kult.

KRIZNAR dr. NASKO, univ. dipl. etn., ISN (AVL) ZRC SAZU, Ljubljana

LEDINEK SPELA, univ. dipl. etn. in um. zg., mlada raziskovalka, ISN ZRC SAZU, Ljubljana

MALNIC ANDREJ, univ. dipl. etn., visji kustos, Goriski muzej Nova Gorica

MATJASIC BOJAN, stud. OEiKA, FF Ljubljana

MEDVED LILIJANA, prof. zg. in univ. dipl. etn., vi§ja konservatorka, ZVNKD Maribor

MESARIC ANDREJA, stud. 4. 1. OEiKA, FF Ljubljana

MLAKAR ADAMIC JANA, univ. dipl.etn., vi§ja kustodinja etnologinja, Zasavski muzej Trbovlje

MLINAR UROS, stud. OEiKA, FF Ljubljana

PAVSIC TJASA, stud. 3. 1. OEiKA, FF Ljubljana

PEDICEK TERSEGLAV DAMJANA, univ. dipl. etn. in um. zg., visja konservatorka, Regionalni ZVNKD Ljubljana
PORENTA TITA, univ. dipl. etn., vi§ja kustodinja, Trziski muzej, Trzic

RAJSTER BRIGITA, univ. dipl. etn. in prof. zg., kustodinja, Koroski pokrajinski muzej Slovenj Gradec, Slovenj Gradec
RAVNIK dr. MOJCA doc., univ. dipl. etn., znanstvena sodelavka, ISN ZRC SAZU, Ljubljana
ROZENBERGAR SEGA TANJA, univ. dipl. etn., vidja kustodinja, Muzej novejse zgodovine Celje, Celje
ROZMAN HELENA, univ. dipl. etn., viija kustodinja, Kozjanski park, Podsreda

RUS JANEZ, stud. OEiKA, FF Ljubljana

SIMONIC MONIKA, univ. dipl. etn., Pokrajinski muzej Ptuj, Ptuj

SCUKOVT ANDREJKA. univ. dipl. etn. in soc. kult., konservatorska svetovalka, ZVNKD Gorica, Nova Gorica
SKAFAR ROGLEJ BOJANA, univ. dipl. etn., vi§ja kustodinja, Slovenski etnogralski muzej, Ljubljana
SORI IZTOK, absoly. OEiKA, FF Ljubljana

SOSTER BARBARA, univ. dipl. zgod., Muzej Vrbovec

STERBENC SVETINA BARBARA, univ. dipl. etn. in prof. zg., strokovna sodelavka, ZRC SAZU, Ljubljana
TERCELJ OTOREPEC MOJCA, univ. dipl. etn. in prof. soc., konservatorka, ZVNKD Kranj

VESLIGAJ SUZANA, univ. dipl. etn., konservatorka, ZVNKD Maribor

ZBONTAR DAMUJANA, univ. dipl. etn. in um. zg., bibliotekarka OEiKA, FF Ljubljana

ZIDOV dr. NENA, univ. dipl. etn., kustodinja, Slovenski etnografski muzej, Ljubljana




lasnik S.E.D. 42/1, 2 2002, stran 111

Avdiovizualni laboratorij Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU
in Javni sklad RS za kulturne dejavnosti, izpostava v Novi Gorici,
tudi letos prirejata tradicionalno

POLETNO SOLO VIZUALNEGA
v Novi Gorici od 21. do 28. avgusta 2002.

PROGRAM

Novogoriska Poletna Sola vizualnega je oblika zunajSolskega usposabljanja na podrocju
sodobnih metod snemanja avdiovizualnega gradiva, njegove analize in montaze. Namenjena je
dijakom, Studentom, muzealcem, mentorjem in raziskovalcem, ki bi pri svojem delu Zeleli
uporabljati videokamero oziroma vizoalno gradivo, ki bi ga sami izdelovali.

Zamisel Sole sloni na predpostavki, da je vei¢ina neumetniskega videa in filma, kot se uporablja
v znanosti, lahko podlaga za vsestransko uporabo vizualnih informacij na razliénih podroéjih
izobrazevalne, kulturne in raziskovalne dejavnosti.

Solo bodo vodili predavateljica in Stirje predavatelji:

1.
Dr. Allison Jablonke (ZDA) je vizualna antropologinja, neodvisna raziskovalka, avtorica
dokumentarnih filmov o kulturi novogvinejskih plemen. Tako kot tri leta zapored bo tudi letos
vodila delavnico za snemanje in analizo vizualnega gradiva,

2]

Tone Racki, akademski slikar, cineast, filmski pedagog in publicist, je samostojni kulturni
delavec, avtor priroénikov o videosnemanju in risanju. Vodil bo delavnico za kreativno
uporabo male videokamere.

3.
Dr. Nasko Kriznar je etnolog in vizualni antropolog v Avdiovizualnem laboratoriju ISN ZRC
SAZU ter docent za vizualno antropologijo na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo
FF v Ljubljani. Vodil bo delavnico za nacrtovanje, proizvodnjo in postprodukeijo
raziskovalnega gradiva.

4.
Miha Peée, absolvent umetnostne zgodovine in sociologije kulture ter cineast, bo predstavil
delo z digitalno montazno enoto in vodil postprodukcijo izdelkov poletne Sole.

5.
Peti predavatelj se ni znan, Kandidati so Peter Crawford (Danska), Erik de Maaker
{Nizozemska) in Roberto Dapit (Italija).

SPLOSNE INFORMACLJE

Delavnice bodo potekale izmeniéno, tako da bodo vsi slusatelji poslusali vse predavatelje.
Delovni dan bo razdeljen na tri seanse, dopoldansko, popoldansko in vecerno. ZaZeleno je
pasivno znanje angleSkega jezika.

Vecji del snemanj bo potekal v tehnikah Hig, video 8 in DV. Zato lahko slusatelji prinesejo tudi
svoje videokamere teh formatov. Poucevanje videomontaze bo potekalo na sodobni digitalni
montazni enoti.

Slusatelji in predavatelji bodo prebivali v dijaskem domu v Novi Gorici. Slu.smellii bodo sami
plaéali Solnino, bivanje in hrano v domu. Solnina je 22.000,00 SIT. Polna oskrba v dijaskem

domu v dvoposteljnih sobah je 5.200,00, v triposteljnih pa 4.200,00 SIT na dan.

Kandidati naj prijavijo udelezbo najpozneje do 30. junija 2002 na naslov:

Javni sklad RS za kulturne dejavnosti Avdiovizualni laboratorij 1SN ZRC SAZU
Obmoéna izpostava Nova Gorica

Bevkov trg 4, 5000 Nova Gorica ali Gosposka 13, 1000 Ljubljana

telefon: 05/335-18-50 telefon: 01/4706-343

faks: 05/335-18-54 faks: 01/4255-253

e-posta: damijana.abersek@slkd.si e-posta: nasko@zre-sazu.si

Izbranih bo najve¢ 12 slusateljev, ki bodo avgusta letos prejeli poloZnico za placilo Solnine ter
podrobnejsa obvestila o programu in delovanju Sole.

Kandidati, ki nimajo podpore svojih ustanov, naj zaprosijo za sofinanciranje Solnine in bivanja
na obmoénih izpostavah SLKD oziroma ZKD, kjer bivajo.




Javni sklad RS za kulturne dejavnosti
OBMOCNA IZPOSTAVA NOVA GORICA
Bevkov trg 4, 5000 NOVA GORICA
Tel.:05/335-18-50, faks: 05/335-18-54

AVDIOVIZUALNI LABORATORL ZRC SAZU

Gosposka 13,1000 Ljubljana
Tel.:01/470-63-43

PRIJAVNICA

POLETNA SOLA VIZUALNEGA
od 21.do 29.avgusta 2002

Priimek in ime; |

EMSO: L R R e e B Nl e e B

Poklic: |

Ulica, hisna 5t., kraj: |

Postnastevilka: | | in posta:|

Telefondoma (GSM): L+ / 4 |

Telefonvsluzbi:L + « / + ¢ + 4 ¢ |

PLACNIK SOLNINE (22.000,00 SIT)

Podjetje, drudtvo, samoplacnik:

Ulica, hisna Stevilka, kraj: |

Postnadtevilka:L__ | | inpoSta:L__

| 1 1 1 1 I

Telefonska étevilka: 1+« /

Faks: A 1 / 1 1 1 1 1 1 |
Ali ste davcni zavezanec za davek na dodano vrednost (obkrozite)?

Davénastevilka: L+ ¢ 1 1 |

Datimeiliey of= )y oy oy Zig:

Podpis: g

Stevilo udelezencev je omejeno na 12.
Prijavo poiljite ¢im prej, najpozneje pa do 30. junija 2002.

DA NE
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