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SLOVENSKI JEZIK IN
SLOVENSKI NAROD

Slovenski jezik je najodliénejia znadilnost slovenskega naroda,

Da gmo g2 od preostalih Slovanoy v davnini izlodili in se oblikovali v posebno
ljudsko-jezikovno enoto, je z ene strani posledica dejstva, ker so se nai praslovanski
predniki naselili na najbolj jugozahodnem predelu srednje Evrope, na podrodju
Viehodnih in Julijskih Alp in predalpskega hribovja ter obalpske Panonske niZine.
To sorazmerno prostrano ozemlje je bilo Ze zgodaj, od 8. stoletja, vkljuleno v okvir
frankovske dr2ave, konkretno njenega poznejSegn nemikega dela. z druge strani pa
s0 podrodjem vzhodno od 1ega od konca 9. stoletja in potem v vedno vedjem obsegu
viadali Ogri. (Ce ne bi bilo nemsko-ogrske meje. bi bilo slovensko jezikovno
padratje S¢ naprej zelo blizu zemljepisnim predelom kajkavitine,) Na severu nas je
od prednikov danagnjih Cehov (z Moravani) in Slovakov loil na vzhod prodirajodi
nemiki obdonavski klin, na vzhodu pa <o s¢ med panopske Slovane vrinili Ogn in
tako na tem mesiu lodili juine Slovane od severnih in vzhodnih. Neméko in ogrsko
govorea ljudstva so nato stoletja dolgo s kolonizacijo in le-to spremljajofo germani-
zacijo in ungarizacjo prvotno slovensko ozemlje keila in ga dokonéno skréila na
tretjino prvotacga obsega. Madian so bili pri tem manj nastini v Smeri na jug, de si
prav razlagamo dejstvo. da so se pod njimi Fivesi panonski Slovenci (Prekmurei,
Porabci) ohranili veliko severneje kakor Slovenci, ki so Ziveli zahodno od tam
v okviru nemskega cesarstva,

Civilizacijsko in kulturno so nas sosednja defavna ljudstva (Ogrske, Nemdije
| oz. Avstrije | in Benedke republike) precej sebi prienadila, tako da je Cankar
upraviéeno ugotovil, da je slovenski kmet (in paé élovek sploh) civilizacijsko in
kulturno veliko blizji Tirolcu kakor svojemu vzhodnemu slovanskemu sosedu (2last
seveda osrednjega, Stokavskega, tipa). Vedja blizing slovenskega vehodnega in juz-
nega Cloveka s kajkavskim in ¢akavskim hrvatkim se deloma razlaga » zaletno vedjo
jezikovno bliZino obaojih, Slovencev in Hrvatov, tipolodka razliénest obojnega severa
in juga pa s pripadnostjo (ali odjimi stiki) Slovencey in Hrvatov ogrski na severu in
benefki na jugn viadavini in zanju znadilni kol in civilizaciji.

Ze iz tega sledi, da je tisto, kar je za Slovence najbolj znadilno, prav njihov
jezik. Ta jih dovelj tesno povezuje kljub pokrajinskim odtenkom, ki so v veliki meri
posledica stika z romanskim, nemikim in ogrskim sosedstvom. $ polnim preprita-
njem torej trdim, da si Showvencev brez njihovega posebnega jezika ne morem
ramiljati. Sorazmerno ranosrednjeveska vseslovenska podlaga nasega jezika se e
gmeraj Cuti in je sirokovnjaku oditna kljub tedanji izredm nareéni razélenjenosti
slovendging.

Sicer tdi wpravno-polititno: molno razceplieni in z izrazito pokrajinsko



zavestjo (panonsko. Stajersko, korotko, Kranjsko, primorsko). smo Slovenci dota-
kali novi vek in v njem fe po dobrih 50 letih dobili, po zaslugi protestantskih
reformatorjev, knjidni jezik (1550), ki je zadel na viji ravni spet druditi pred tem
samo vedno bolj oddaljujola se naretna podro&a. Ze pod kanee 16. stoletja (1584)
je Bohorié¢ temu knjidnemu jexiku napisal slovnico in ga 2 grbi Kranjske, Koroske in

tajerske nekako uveljavil a vedino tdi Se danasnjega nasega slovenskega ozemlja
(Primorska je bila ves tas dejansko vezana na kranjski knjidni jezik). Tudi Kopitar je
1808/1809 napisal svojo. znanstveno, slovnico za Slovane Kranjske, Korofke in
Stajerske, Metelko pa je vojo (1825) na Jarnikovo pobudo imenoval fe slovenskegn
jezika; in tako je ostalo vse od tedaj. Ze v 19. stol. so osrednjeslovenski knjizni jexik
oficialno sprejeli Stajerci. po upravno-politiéni pridruZitvi Prekmurje k preostali
Sloveniji 1. 1920 pa tudi Prekmurc,

Slovenci smo se torej kot narod zbrali ob slovenskem knjiZnem jeziku in ob
njem napisanih besadilih, voditelja modemnega Easa pa dobili v modu, (Kreku), ki
mu je enkratno hvalnico zapel Oton Zupantié, imenujot ga nase srce v sredini.

Da bi ta svoj jezik ohranili, smo se 1918 pravilno odlodili za itzstop iz okvira
avstro-ogrske drzave, ki bi nas bila po vsej priliki v modernem asu zreducirala do
stopnje, kot je to storila sedanja Avstrija 8 svojimi Slovenc in kot se je — 3¢ prej
- #lasti med obema vojnama trudila ¢ Slovenci storiti tudi ltalija (na slovenskem
ozemlju, ki ji je ostalo Se po drugi svetovni vojni, se ji je to tudi posreéilo v skoraj
ni¢ manjsi men kot Avstrijeem), in enako usodo delijo z njimi $e tretji zamejski
Slovenci, Porabei.

Bila je potrebna velikanska energija, da smo se Slovend v glavnem iztrgali
pohlepnim lovkam jezikov driavnih osredij, tj. nemétine, italijandtine, madZaritine
- v pbeh Jugostavijah pa tudi srbohrvastine, Krona natega hotemja, da hi bili
samosvoji, je bila driavna osamosvojitey 1. 1991, ko smo postali - ne nacija. kakor
s¢ sedaj radi izralajo, ampak drdavni narod. — In ko smo to dosegh 2 velinsko
iskreno voljo in lastno mogjo in déjanjem v zvezdnem trenutku danih razmer, so nasi
novi (in pad tudi prenovijeni) voditelji naenkrat postali blebetadi, nevredni velikega
trenutka, prepirljivei za oblast in vsenarodno posest, pa obenem nesposobni ali ne
volini, da bi prepretili krajo vsenarodnega metja. ki je zraslo iz ek
slovenskega kmeta, delavea, izobraZenca; nespametno so poskudali (in morda tudi
so) minirali korenine slovenstva z nekritiénim vecanjem mnoZnosti, kakor bi rekel
Pregeren, drzavljanov dlovenske driave, s katero niso vedeli, kaj naj bi poéeli. In so
po zpledu na Petra Klepea, i je tudeino zadobljeno mot uporabil za to, da je indrl
bliznjo brezo, nato pa naprej pasel éredo svojemu gospadarju — po tem zgledu tore)
so tagali vejo, na kateri so sedeli in so zgrmeli v nil, de prej pa s izglasovali plate, ki
so v primeri z berafkimi vedine dlovenskega prebivalstva naravnost kraljevske. (In
vrhovni sodniki nadi so jih vaeto posneli, namesto da bi bili razglasili nezakonitost
tega sebitnega ravnanja. )

Nade vodstvenc strukture niso spoznale veliine trenutka, ko je slovenski
tlovek po tisof dvesto in vel letih postal svoj lastni gospodar z mednarodnim
priznanjem Slovenije. Zato niso ne hoteli ne znali orgamzirati vsenarodnega slavja
tega trenutka; namesto tega so mrzlitno pripravljali spremembo viade, da bi jim bila
zagotovljena szasluzena nadaljnje viadavina (in to, kar jim ta prinaa).

Sam se sedaj prav nif vet ne Cudim, da ta viadavina ni hotela Cisto nidesar
storiti za dostojanstvo slovenskega jerika. V prvem ustavoem osnutku takd za
uradni jezik Republike Slovenije ni predvidela slovendéine; obvladanja slovendtine
ni postavila za pogoj pri pridobitvi slovenskega drisvijanstva; za slovenski jezik ni
Zelela skrbeti niti toliko, kot je zanj #e do 60, let v zmeraj odlotilnej$i meri skrbela



nekdanja Socialistitna zveza: kot predsednik Sveta za slovenigino v javnosti sem se
dvakrat zaman obragal na predsednika druzbenopolitiénega zbora slovenske skups-
Eine (Eeprav me je pri tem podpiral tedangi njen zeleni podpredsednik Vane Gos-
nik). da bi ta sver sloveniCine v javnosti sprejeli pod okrilje parfamenta — niti
odgovoril mi ni na moja dopisa; in tudi tedanji zeleni podpredsednik viade (Leon
Seferko) je odklonil prediog svojega viadnega kolega, sicer slavista, da bi veljavo J.
1990) iz8lega novega pravopisa viada okrepily 2 odlokom (kakrinega je 1. 1937 izdal
za tedanji novi pravopis ban Marko Natlaéen) o njegovi obverni veljavi vsaj v Sol-
stvu in oblastvenih institucijah vseh stopenj.

Ni torej ni€ cudno, da nase oblasti dopudiajo, da se pojavijaio podjetia, ki
v napisih, obradajodih se na slovensko ob&instvo, nimajo niti ene slovenske besede.
(Tudi &e gre za ime tuje firme, npr. za United Colors Beneton, bi bilo v Sloveniji
treba dodati e kako pojasnilo v sloveniéini.) Dolga dva meseca smo gledali velikan-
sko. samo anglefko novoletno voicilo Happy New Year (narofnik je bil celo tako
nesramen, da je £mk urednice dnevnika na nadi televizji vlekel za nos vesoljno
Slovenijo. trdet. da so angleSkemu reklamnemu besedilu prilepili slovenski nalepek,
mi pa smo se zlahka prepricali, da se to v vedini primerov ni zgodilo. Na televiziji
imamo zlasti pri filmih pogosto podnapise. ki grefijo zoper slovensko slovnico in
pravopis. {ZaEnl dajejo prevajat iudem, ki se ne potrudijo obvladati tudi sloven-
$tino, ¢e fe do dolotene mere obvladajo tujitino?!) Televizijski novinarji (ne napo-
vedovalei) ne spoStujejo ne slovenskib pravopisnih, ne slovniénih, ne pravoretnih
pravil (prim_ nekaj protestov proti malicenju slovens@ine iz zadnjih 2asov). Obupno
pravoredje imajo skoraj Ze vsi javno nastopajodi (kar sem svoj Zas grajal Ze v jezikov-
nem Koticku v 7 D, kakor tudi nemarni jezikovni izraz osnutka ustave). Kaksno
preziranje jezikovne kulture! Pa so si zanjo prizadevali tako imenitni slovenski
duhovi od Trubarja sem, npr. Pohlin, Kopitar, Skrabec, Breznik! Ljudem, jezi-
kovno neizobraZenim tudi na srednji Soli — na visokih Solah tako ni nikjer gojitve
slovenstine (o2, je je premalo na pkademiji za igralstvo itd. ali na Soli za novinarje
zunaj slovenistike na filozofski fakulteti in pedagoikih visokih Solah). Javoo govare-
im jezikovae Kulture ni niti toliko mar, da bi se nauéli prav i jati nezloZne
predloge &, zfs in v; prav predrmo gojijo nemarno vekanje itd. Niti ne zato, ker jim
Je kljun tako zrasel, ampak zato, ker naravao govorico prezirajo. Kakina je pisme-
nost povprecnega slovenskegs izobraZenca, tudi tistega, ki piSe dlanke, razprave, ki
izdaja knjige, bi znali veliko povedati lektorji po zaloZbah, pri obgilib sploh (no, na
televiziji lektorjev mendn sploh nimajo), tudi v revialnem tisku? Na splodno nika-
krsna! Lektorja poleg tega massikje tudi sabotira visje vodstvo ustanove, kjer dela,
npr. 2 namernim kréenjem nekaterih pravopisnih pravil (primer Delo), slisi se tudi,
da nekatere adrufbe pri izdajanju splodnih prirotnikov, kakor so npr. atlasi, pravo-
pisno koralijo kar po svoje. Ponekod tudi lektotji niso najbolifi (prim. npr. pisavo
tektonsko — podorni slap namesto pravilnega tektonskopodorni v strokovni reviji),
ceprav tu marsikaj nekultumega sprispevajo« tudi stavei oz. tipkarice netevilnih
malih tiskarn, ki so nam zrasle kot nekdaj gpobe po dezju.

Se se mi zastavlja vprasanje, ali smo si res v svesti dolznosti do svojih manjdin
v sosednih driavah. Manjfinama v nadi driavi streZemo veliko bolj, kot je norma
v Evropi, pa si od sosedov ne upamo (ali notemo) zahtevati niti pribliZne reciproé-
nosti pri zadtiti nasih Kudi v njihovih drfavah. (Zlasti voebovpijole je razmerje med
pravicami italijanske ali madiarske manjdine pri nas in slovenske v Italiji ali na
MadZarskem: Slovenci v Beneski Sloveniji, v Reziji, Kanalski dolini in na Trbiskem
pa celo nimajo nikakrinih manjéinskih pravic,) _

Vpradujem se tudi, ali s¢ znamo jezikovno primerno vesti v drufbi 2 drugoje-



micnimi pri nas. Posludam npr. slovenske televizijske reporterje, ki sredi bele Ljub-
liane preklapligjo s slovenséine na sthohrvasting, kakor hifro ugotovijo, da ogovor-
jeni mi Slovenee, ampak stbohrvasko govosedi. Pa bi bilo zelo lepo. ko bi ostajali pri
slovendéini, kakor so med slovensko vojno vetrajali pri svoji materindCini tudi tedaj,
ko so govorili 2 RaSeto, ki je ra éuda razumel slovensko. In ali res kaj konstnega
delamo v zvezi z nadimi izseljenci v Evropi, obeh Amerikah in Avstraliji? Ali pa se
samo vozickamo k njim kot skrivni turisti na driavne stroske?

Ravno v dneh pred razglasitvijo neodvisnosti mi je bila v pozni pomladi iz8la
knjiga Drutbenost slovenskega jezika, ki 2 muogih vidikov obravnava nezavidljivi
poloiaj slovenskega jezika od 16. stoletja naprej, zlasti pa v 20. stoletju. Bilo je.
kakor da ne bi bila iz8la. Pa sem v njej prikazal ne le zablode slovenskega Eloveka
v njegovem razmerju do lastnepa jerika, ampak tudi moéne voljo slovenstva, da se
uveljavi kot povsem odrasel narodm subjekt, odloéno zahtevajod tudi zadnj prila-
stek prave samostojnosti. . j. lastno driavaost. Ko sem se ministru za ustrezne
zadeve s sveiom pohvalil 2 njo, Gef da je morda tudi ona kamenéek v zgradhi nage
drzavne samosvojosti, mi je odgovoril, da =niti ni mislil twdi names, ko nam je
zbranim humboldtoveem na slovenski univerzi govonil, da smo — torej; da so - dosti
prispevali k temu, da imamo lastno drzavo. Kakor da bi bili dogodek, ki smo ga
cakali ved kot tisol let, doklicali le novorevijasi, ne pa volja tako rekod vsega, kar je
kdaj bilo iskreno slovenskega - seveda ob pasivnosti ali celo oviranju s strani tstih,
ki so se za zavarovanje svojih privilegijev zaodevali v internacionalizem in nas
skudali begati s pleteni¢enjem o nadi nacionalistiénosti.

Pa vitran 4 temmnimi miglimi in obféutkom nemodi nasproti tistim, ki nas doga-
jujo! Se je éas, da se posteni, nesebiéni, negrabe?ljivi, zato pa podjetni in pogumni
Slovenec - ti, jaz, vsakdo - upre neugodnim in nevarnim razmeram, ki smo se v mjih
tudi glede jezika nash v stiski, Tista modrost, ki nam je zrash iz volje do samostoj-
nega Fivijenja in iz bojev, ko smo jo udejanjali, 2oreéa skoi tisofletje in ved v nafem
ljudstyu, vendar ne more, ne sme biti - tudi Kljub zadnjim 50 letom - ohromljena,
mrtval

Vsak naj bo ma svojem delovalnem podrogju dovolj pogumen, da bo izrekal
kritiko vsega, kar nas notranje slabi ali celo unifuje, da se bo zavzemal za vse tisto,
kar tudi drugim narodnim in jezikovnim skupnostim Evrope in sveta daje voljo in
mod, da spodtujejo in negujejo dedid@no svojega rodu in jezika na lastnih tich, jo
zavieto branijo, kjer koli in kadar koli je potrebno ali nujng. vedno » mislijo, ki jo je
ubesedil #e Preteren: lahko je moriil, tudi jerike, wtajenje od mrivih pa nam je
upraviteno fudel vsch CudeZev, Tore) podpirajmo Zivljenje in rast nafega jezika,
tega nadega najvedjega bogastva, da bomo — zopet po Prefernu — stali na pravi
struni, ko bo to Pan {Gospod) na koneu dobro lofeval od skabega.



