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Martina OroZen
Filozofska fakulteta Ljubljana

ZACETKI SLOVENSKE JEZIKOSLOVNE
MISLI

Razmisljanje o slovenskem jeziku, spoznavanje njegove zgradbe sega dale¢
nazaj v protestantsko dobo, ko smo Slovenci v piclih tridesetih letih knjiznega
udejstvovanja dobili prvi Abecednik! in prvo slovnico®. Od takrat do danes je
nastalo preko 25 razli¢cnih slovnic z mnogimi predelavami in ponatisi. Vsaka od
njih se odlikuje po nekaterih novih spoznanjih ali prevrednotenjih znanih dejstev
ter se na novo zajeda v jezikovno gradivo, da bi bila v opis jezika »dokoncno«
vnesena celotna njegova sinhroni¢na, kasneje tudi diahroni¢na glasoslovna, obli-
koslovno-leksikalna, sintakti¢na knjizna ali tudi na posamezno nareCje oprta
jezikovna zgradba.

Zaznavanje slovenskih slovni¢nih kategorij se kaze kot razvojni proces, odvisen
od splosnih druzbenih in teoreti¢nih pogledov na jezik v danem obdobju, obenem
pa ohranjeno jezikovno gradivo dokazuje, da vse moznosti za klasifikacijo jezika
niso bile sproti izkoriS¢ene. Vse do zacetka 19. stol. so jezikovne raziskave
usmerjali sinhroni¢ni normativni vidiki.

Kako se je torej omenjena naloga posameznikom posrecila, kaksni raziskovalni
vidiki so usmerjali slovenske raziskovalce v posameznih obdobjih? Kako je opis
(oziroma klasifikacija) jezika uspel Adamu Bohoricu?

Ce ho¢emo ocenjevati njegovo slovnico, se moramo zavedati dveh dejstev: opis
jezika je nastal na podlagi omejenega jezikovnega gradiva, ki je izpricano v pro-
testantskih spisih (predvsem v Dalmatinovi Bibliji), in je znacilno za osrednje
jezikovno obmocje, namen dela pa je predvsem prakti¢no-normativen.

Metoda opisa je v dolocenem smislu primerjalna. Soocenje slovenskega jezikov-
nega gradiva z latinskim normativnim sistemom, s slovnico. Ph. Melanchtona?
Sele nudi prve moznosti za ugotavljanje gramati¢nih zakonitosti (oziroma pravil),
ki so znacilne za slovenski jezik. Ker Bohori¢ latinske, torej romanske, jezikovne
kategorije samo polni s slovenskim jezikovnim gradivom, je razumljivo, da mno-
gih pojavov, ki jih sicer jezikovno gradivo v sami slovnici in drugih protestant-
skih spisih potrjuje, ni opazil.

Obseg jezikovne snovi je v Bohoricevi slovnici razdeljen na tri dele:

1. DE ORTHOGRAPHIA (obsega crkopis z zametki glasoslovja ter pravopisna
navodila vklju¢no z rabo lo¢il);

2. DE ETYMOLOGIA (obsega razmeroma natan¢no oblikoslovje z znacilnostmi
besedotvorja);

1 P. Trubar, Catechismus jn der Windilchen Sprach, Tiibingen 1551; Ane Buquice, is tih [e ty Miladi inu
preprolti Slouenci mogo lahku v kratkim zhalu brati nauzhiti.

* A. Bohoritlch, Arcticae Horulae, Wittenberg 1584. (Prim. tudi: Przemistaw Zwolinski, Trije neznani pri-
merki Bohoriceve slovnice iz leta 1584. JiS 1966, 123-4).

* R. Kolari¢ v svoji monografiji o Bohori¢evi slovnici (v tisku) meni, da je uposteval tudi druge sodobne
slovnice, verjetno Clajusa (Grammatica Germanicae Linguae, 1578).
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3. DE SYNTAXI (podaja pravila o zgradbi in rabi moznih sintakti¢nih, celo stili-
sti¢nih shem).

Nadaljnja bolj ali manj raz¢lenjena delitev jezikovnih pojavov dela iz omenjenih
razlogov slovenskemu jezikovnemu gradivu silo, vseeno pa lahko trdimo, da so v
slovnici zajeti glavni, za pravilno knjiZzno izrazanje vazni in potrebni gramati¢ni
elementi. IzhodiS¢e opisa — predstaviti oziroma definirati posamezni jezikovni
pojav, izlus¢iti njegovo bistveno funkcijo, in podati kontekst, za katerega je neki
pojav znacilen, je strogo normativno. Vidiki, ki tak opis jezika narekujejo, pa so
sinhroni¢no-strukturalni.

Ustavimo se pri nekaterih poglavjih. Bohori¢ je po znanih sporih za Trubarjev
ali Kreljev ¢rkopis kon¢no »ustalil« pisavo — bohoricico, ki, razumljivo, ni za-
jela obsezne in raznolike skale glasovnih odtenkov, ki so znacilni za vse slo-
vensko takratno in sodobno jezikovno obmocje. Osnovni glasoslovni sestav slo-
venskega jezika je vendar iz njegovih grafi¢nih znamenj razviden, celo glasovna
razporeditev (distribucija), vazna za »primeren« izgovor, je sprejemljiva.

Navaja pet samoglasnikov: a, e, i 0, u, ki so dolgi ali kratki; nasteva mozne dvo-
glasniske zveze (ja ]'e, ji, jo, ju; va, ve, vi, vo, vu) pozna celo troglasm‘ke (joi,

ali konzonant (npr jem — ptu], Taize, str. 33).

Novost predstavljajo predvsem znaki za si¢nike in Sumnike, ki niso prevzeti iz
latins¢ine, in izpricujejo tudi pri kasnejsih piscih obmejnih slovenskih predelov
zanimive »variante«, posnete po madzarski oziroma italijanski grafiki. Ven-
dar tudi Bohoriceva resitev ([ = [abla; s = slatu; [h = rhula; sh = shaba;
zh = zherv; [hzh = vejlhzha — §¢, ki ni samostojen fonem) ni bila dokon¢na, saj
so v tekstih v tem pogledu nedoslednosti delno zaradi nepoznavanja Bohoriceve
slovnice, delno zaradi nepazljivosti, saj je bila beseda kljub razli¢ni pisavi enega
ali drugega si¢nika in Sumnika Slovencu $e vedno razumljiva. Tudi zavestne
spremembe posameznikov (npr. Pohlina) vse do prevzema gajice v 19. stol., niso
bile zadovoljive.

Za slovenski jezik so znacilna prozodi¢na sredstva, ki so nosilec pomenske funk-
cije. Kvantitetne, kvalitetne, intonacijske opozicije ter mesto naglasa soodlocajo
o pomenu besede. Bohori¢ je kvantitetno razliko (opozicijo) poznal, vendar je
distrjbucijo (razporedljivost) krojil po latins¢ini.

Tudi naglasno gibljivost besed navaja, vendar naglasna znamenja pri njem niso
uporabljena v danasnjem smislu. Ni poznal npr. naglasnih tipov slovenskega
besedja. Accentus acuti * samo zagotavlja pravilno pomensko izbiro homonimnih
oblik (poléti : poleti) ali se nahaja v primeru dvozloznih ali trozloznih besed z
naglasom na drugem zlogu (vajlam, predam; velite). Accentus gravis * prav tako
oznaCuje samo nekatere enozloZnice oziroma dvozloznice in izpeljanke (vért,
peért, pérvi; pérpravim, perjatél itd.).

Iz navedenega je razvidno, da je bil naglas uporabljen samo funkcionalno, kjer
ga je torej zahtevala razumljivost besede, odloc¢ilna pa je bila za rabo enega ali
drugega naglasnega znamenja zlogovna zgradba besede.

Kvalitetne in intonacijske opozicije Bohori¢ e ne omenja.
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Oblikoslovna podoba slovenskega jezika je zajeta v grobih potezah. Delitev be-
sednih vrst (Nomen, Pronomen, Verbum, Participium, Aduerbum, Coniunctio,
Praepolitio, Interiectio) se s sodobno v celoti ne ujema, prav tako so razlike pri
navajanju podrobnejSih oblikovno-pomenskih kategorij (npr. izredno podrobna

raz¢lemba adverba in medmeta, itd.).
=g

Bohori¢ je ugotovil, da je za slovensko sklanjatev znacilna delitev po spolu.
Navaja tri spole (M, F, N) in torej pozna samo tri sklanjatvene vzorce. Izbral je
| tri netipicne primere: ta ozha, ta mati (omenja tudi [eftra), tu pifmu. Za zgled pa
| navaja najprej sklanjatev ¢lena, o katerem sicer pravi: »Nam quod vulgd in
loquendo ulurpatur articulus a Carniolanis, [it id [olum Germanicae Linguae
prava imitationae, non necelitatis caula« (str. 44).

Zaradi omenjene poenostavitve po spolu so v sklanjatvi ostale neopazene mnoge
znacilnosti; -a- in -i- sklanjatev pa sta s primerom »mati« zdruzeni celo v en tip.
Avtor je svojo poenostavitev razlagal z delnimi dodatnimi pojasnili; navajal je
sovpade posameznih sklonov, omenjal dubletne oblike in podobne funkcionalne
posebnosti.

Sklonov navaja 6, le da V. in Abl. (dejansko Gen.) ne ustrezata dejanskemu
stanju, manjkata pa v sklanjatveni shemi Loc. in Instr. Ni ju prepoznal, dasi sta
oba v slovnici na mnogih drugih mestih izpri¢ana (npr. pri navodilih za rabo
apostrofa: v'zerkov — v'zerkvi; s'ozhetom — s'Materjo, str. 31/32; pri obravnavi
predlogov: pér ozhetu, pér mater; na unim kraju /ftrani; po denarjih; pred ozhe-
tom, pred Materjo, pred vodo, pred mano; s'Bugom, s‘telefmi, s'matermi, str.
158—164, in na drugih mestih). Zanimivo, da se vendar Loc. pojavlja kot dub-
letna oblika v Gen. pl.: tih ozhetih, vel ozhetov, vel ozhet (str. 47).

Bohori¢ navaja 3 Stevila (Sg., Du., Pl); v zvezi s tem naj omenim le arhai¢no
obliko posameznih zaimkov za Gen. du.: tiu ozhetov (pri Trubarju so izpricane
celo arhaicne oblike za Stevnike: Pergliha od dueiu Synu katere ozha poshle
ului Vinograd delati; fapultita niu mreshe; Mat. 1555). Tudi v Nom. pl. niso
prisle do izraza vse, v tekstih izpricane karakteristi¢cne konc¢nice. Navaja le du-
bletno moznost »Ozheti/ozhovi«, &eprav je npr. v Dalmatinovi Bibliji kon¢nica
-je dovolj pogosta (npr.: Slushaite me vi veliki Gofpoduie, inu vi Regenti, J. Sirah
str. 141; Ioseffoui bratie prido Vegypt Shitu kupouat, Bibl. M. B. XLII).

Poudariti je treba dejstvo, da je Bohori¢ zahtevno raznolikost slovenskih skla-
njatvenih »neregularnosti«, ki se odrazajo v premenah osnov in koncnic, resil
na preprost (ze v latinski slovnici ustaljen) na¢in. Ob vsakem sklanjatvenem in
spregatvenem tipu je dodal potrebni abecedni slovar¢ek? primerov, pri katerih
navaja konc¢nico Gen. (oziroma druge oblike z razli¢nimi glasoslovnimi pojavi),
po potrebi konc¢nico s predhodnim znacilnim glasom sklanjatvene osnove, ali
sklon z netipi¢no kon¢nico. Ta nacin navajanja posebnosti je v navadi pri vseh
slovenskih slovnic¢arjih do zacetka 19. stol.

Tako je Bohori¢ dejansko opozoril na vec¢ino danes znanih in razloZenih pojavov
tezko izgovorljivih soglasniskih sklopov in na izpad polglasnika. Seveda je pojav

4 J. Stabej, Uber die Anfinge der slowenischen Lexikographie, Abhandlungen iiber die slowenische Refor-
mation, Miinchen 1968, str. 124—134,
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zajel v glavnem v obsegu, ki je znatilen za Gen. sg. Naj navedem nekaj pri-
merov:

Moski spol — samostalniki in pridevniki: Dobizhék. zhka; Golpud, a; Cel-
far, ja; Kojn, ja; Beber, bra; Ozha, zhéta; Ogénj, gnja; Oproda, a; Led, a; Gro-
sovit, iga; perhak, hkiga; Divji, ga; [in, sna, itd. Zanimivo, da ni nikjer navedel
Gen. m. -u, ki je sicer pri protestantih izpri¢an (Npr. v Trubarjevem Katekizmu
1. 1551: fa uolo [uiga Synu Jefufa Chriftufa. .., str. 134; ali v Dalmatinovi Bibliji:
Natu ie on od [uoiga Taltu slouu vsel, M. B. II; Cap. III).

Zenski spol — navaja skupaj primere za -a- in -i- sklanjatev: Beleda, de;
Bledolt, i; Gora, re; Gols, si; Klop, pi; Kult, [ti; Luzh, i; Smart, i; Zerkov, Zerkva,
ve; Suknja, knje; Prizha, zhe; Svidok, a idem; tekozha voda, e, e; Kosja [htala,
je, le, itd.

Srednji spol — do izraza prihajajo tudi konzonantske osnove na -n-, -t-, ne
pa na -s-: Apnu, pna; Blagu, ga; Dete, diteta; svine, eta; seme, na; Pitje, tja;
Opraviluy, la; Drevu, va; Perd, 4; Kuhanu vinu, niga, a; Ozhitanje, nja, kolenje,
kletva; ,Savijanje, kokér volzje, itd. Tudi prvotne -s- osnove so v tekstih izpri-
c¢ane tako pri Trubarju kot pri Dalmatinu (npr. Trubar, Katekizem 1551: potle
gmalu na dufhi inu na telefu ga ye pultill falpotouati, gafhlati... str. 27. Dal-
matin; Biblija, M. B.: Abraham pak ie Vbeer[ebi Driuella safaial..., Cap. XXI,
itd), le da v sg. pogosteje najdemo primere: vnebi, dreua, in podobno.

V poglavjih De Species ponazarja osnovne besedotvorne principe v slovenséini.
Najbolj je opazil deminutivno tvorbo ter izpeljavo pridevnikov iz lastnih imen:
kojn — kojnizhik; sob — sobéz; Plizh — plizhiza, plizhka; Lublanzhizh — Lublan-
zhiza, Terfhazhki itd.

Naj na kratko omenim $e glagol, ki je tudi spri¢o natanc¢ne latinske klasifika-
cije v nekaterih pogledih prizadet. Bohori¢ obravnava naslednje kategorije: Ge-
nus, Tempus, Modus, Figura, Perfona, Numerus, Coniugatio, Species. Od vseh
kategorij je najbolj pomankljiv Modus. Neopazen je ostal Zelelnik (Ceprav je v
Bibliji izprican, vendar redko, npr.. Nai grem supet kmoim Bratom,
M. B. II, C4); pogojnik sed. ¢asa je uvr$cen pod Coniunctivus: Aku, Kadar, Da
Dokler, jelt [ekam; pogojnik za pretekli ¢as je naveden kot Optativvs: O Debi
jelt bil, a, u, [ekal, a, u. Bohori¢ omenja infinitiv ter supin brez sodobnih norma-
tivnih omejitev: delati sit delat (str. 100), navaja nesklonljivo in sklonljivo obliko
deleznika sed. ¢asa: Lubijozh (Gerundium in Do), Lubjozhi, a, e (Pralens partici-
pium), od deleznikov preteklega Casa navaja le del. na -1 (Participium praete-
ritum), medtem ko je part. na -v§i naveden le med adverbi (fkrivfhi pred ozhe-
tom, str. 162). Pasivni part. preteklega ¢asa ima samo en karakteristi¢ni formant
-n: pilan, lublen, ¢eprav so v tej dobi izpricani primeri s formantom -t (npr. Dal-
matin, M. B. II: Taku imaio te Shabe od tebe, od tuoie hishe, od tuoieh Hlapzeu
inu od tuoiga Folka vsete biti, inu le Vreiki oftati. 8. Cap), pogostejsi pa
so na njegovem »danasnjem« mestu primeri s formantom -n: So bily bijeni,
inu ie bilu knim rezhenu (M. B. II, Cap. 5). Podvrsta Nevtrum (pri kategoriji
DE GENERE — nacin) nikakor ne uposteva refleksivnih glagolov, kakor bi pri¢a-
kovali, pa¢ pa oznaCuje posebno pomensko kategorijo glagolov, »v stanju doga-
janja«: Sedim, Tezhem (str. 95). Seveda pa so povratni glagoli obravnavani v
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drugacni zvezi. Navedena je podrobna spregatev v vseh ¢asih in naklonih »DE
VERBIS IMPER[ONALIBUS«, omenjena je njihova pasivha pomenska funkcija:
fe feka, ali istovetnost z deponentniki: [cribor Petrus = [e pifhem Peter, v slo-
varcku pa je navedenih zelo veliko povratnih glagolov (fe Bojim, fe Navadim, [e
Sardim, [e [méjim, [e [pumnim, [e pertoshim, itd.). Tudi infinitivna koncnica -¢i
je le v slovarcku, torej v besedju izpri¢ana, ni pa seveda kot infinitivni znak
nikjer omenjena. Navedeni so naslednji primeri: pezhi, mozhi, rezhi, tezhi. Zani-
mivi sta Se dve kategoriji: Figvra in Species, ki se v nekem smislu dopolnjujeta.
Prva nakazuje slovenske moznosti za glagolsko izpeljavo glede na predpono
(limplex — fekam, Composifta — nalekam, pérfekam; Decomposita — neprepo-
vedujem; povedujem = freqventatiuum a povejm). druga semanti¢no skupino
glagolov, kjer se odrazajo zakonitosti slovenskega aspekta glede na premeno
glagolske pripone; delno so te posebnosti Se posebej leksikalno razlozene (Deri-
vativa vel Inchoativa, vt: Sazhnem goreti (e viiamle) [e sashiga vel sazhne vel
perhaia; Freqventativa: agito = vedén, pred inu pred, pres preltanka, preneltanu
delam; Meditativa, Deliderativa: misfim, [shelim brati; Deminutiva: cantillo —
pérpévam (pomalim pojém); Imitativa: po ozhini shari ali fhegi delam — [pifhem:
[pifhujem. Et fiunt ex prima perfona praelentis Indicativi, [i um, em Q im, vel
in, avam, vel, in ujem mutatur, str. 97).

Pozna tri spregatve (Coniugatio) glede na sedanji.éko osnovo: -am (Sekam), -em
(Pifhem), -im (Lubim).

Tak nacin obravnave glagolskih spregatev z bolj ali manj posre¢enimi »podraz-
redi«, v katerih se skrivajo glasoslovne zakonitosti prvotnih sedanjiskih in nedo-
locniskih glagolskih pripon, je izprican v vseh slovenskih slovnicah do Metelka
(1824).

Bohori¢ prikazuje »glagolske nepravilnosti«, ki so jih povzro¢ili njemu Se ne-
znani glasoslovni razvoji, tako, kot je bilo pokazano pri samostalnikih, le da
pasivnega deleznika ne navaja in tako dodatno sporocilo o znacilnostih te oblike
(v odnosu do sedanjika) navajajo slovni¢arji od Pohlina dalje. Sele on je opazil
tvorbo s formantom -t in druge njegove glasovne posebnosti (npr.: Grejem, grel,
gret, greti; Lovim, vil, vlen, viti, itd.).

Navajam nekaj Bohori¢u znanih oblik, kjer razlicne glasovne premene prihajajo
najbolj do izraza:

Ropotati, ropozhem, ropotal; Glojem, glodati, glodal; Hozhém, hotéti, hotél; Kruh
pezhem, pezhi, pekel; Odpre, odpreti, odperl; fe Bojim, bati, bal; Spim, [pati,
[pal; Grem, jiti, [hil; Shenem, gnati, gnal; Skubem, [kub[ti, [kubol; Starem, [treti,
[terl, itd.

Do podobnih ugotovitev (kar zadeva iztrpnost posameznih jezikovnih pojavov)
bi prisli, ¢e bi podrobneje obravnavali $e druge besedne vrste. Treba pa je po-
udariti, da je Bohori¢ vse, kar je prepoznal kot oblikoslovno »regularnost« slo-
venskega jezika, obdelal zelo pregledno, vestno, s potrebnimi pojasnili v opom-
bah. Prav to njegovo lastnost je posebej cenil Kopitar, saj ga je v svojem ¢asu
v vrsti slovenskih slovnicarjev tudi glede na kvaliteto dela, uvrstil na prvo
mesto.
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Sintaksa v Bohoric¢evi slovnici je v bistvu omejena na dva osnovna sintakti¢na
problema, na zakonitosti kongruence in rekcije. S tega vidika so obravnavane
vse besedne vrste v mnogih latinskih podrobnostih ter so podana pravila razli¢-
nih variant v slovenscini, ki so za nas $e posebno dragocena. Mnoge mozne zveze,
celo govorne figure, mejijo Ze na stilisti¢na vprasSanja. S tega vidika postanejo
nekatere sintakticne posebnosti protestantskega jezika povsem razumljive. Naj
omenim predvsem dva pojava: Pravilo o ujemanju po osebi, spolu in Stevilu
samostalnika, ki v moznih kombinacijah v tekstih izpricuje nihanja vse do
19. stol. (tako imenovani Syllepfis Generum, Numerorum, Perfonarum), in po-
gosto rabo pasivnih konstrukcij, ki imajo svoj izvor v latinskih ablativnih zvezah.
Pri Dalmatinu sretamo pogosto pomankljivo rekcijo glede na Stevilo: Moses
inu Israelski Folk GOSPVDV Bogu eno hvaleshno peilen poio (M. B.
II, 5. Cap.); Reci Aaronu, vsami tuoio Palizo, inu istegni tuoio roko zhes Egypter-
ske vode, zhes nih Potoke inu Reke inu Jesera, inu zhes v[e, kerkuli vodo
imaio, de kry rataio (7 Cap.). Inu tu Garmeine inu Tozha ie
einala, inu desh nei vezh kapal na Semlo (9. Cap.).

Naj navedem Se omenjene ablativne moznosti, ki jih je Bohori¢ v svoji slovnici
prevedel s pasivnima konstrukcijama:

Ablat. instrumenti: Obfequio retinentur amici = s'pregledajnjem oli s’honajnjem
fe peérjateli obdarshé; Abl. caulae: Saginatur fomno = bo pitan (debel), oli fe
pita fkusi [pajnje, vel s'[panjem. Abl. modi: Bellum mira celeritate confectum est
= vojlkovanje (oli kreg) je s'veliko hitroftjo dopérnelfenu; Ablat. palsivus: Vir-
gilius ame legitur = Virgilius bode od mene bran. Vel, Virgilius e od mene
bere, itd. Zanimivo, da ni opazil soodnosa med lat. Abl. in slovenskim Instru-
mentalom.

Usoda Bohori¢eve slovnice je znana; znana pa je iz mnogih virov tudi potreba po
normativnih navodilih, po slovnicah in slovarjih®. Pisci 17. in 18. stoletja (Kaste-
lez, Schonleben, Svetokriski, Hasl in drugi) navajajo v uvodih svojih naboznih
del prirejena pravila (delno po Bohori¢u, delno po drugih pisavah), ki bralcu
pojasnjujejo »uzus« pravilnega pisanja in branja, znacilen za »stare krajnske
bukve«; po samostanih nastajajo rokopisni slovarji (Kastelez, Hipolit, Voranc in
drugi). Zanimivo je, da pri sestavi uporabljajo kajkavske slovarje (Belostenca in
Habdelic¢a), kar za razvoj slovenskega knjiznega besedja ni tako brez pomena.

Prav v tem, za razvoj slovenskega knjiznega jezika kriticnem razdobju, pa je
pisec dobrega, a zal nenatisnjenega slovarja, P. Hipolit®, odkril Bohoricevo slov-
nico in jo dal v bistvu brez sprememb in avtorjevega imena ponatisniti (izlo¢il
je poglavje o cirilski in glagolski pisavi). I1zSla je v Ljubljani 1. 1715 pod naslo-
vom: »Grammatica Latino-Germanico Slavonica (ex pervetusto exemplari ad
modernam in Carniolana Lingua loquendi methodum accomodata...). Kmalu na-
to pa so jo v nemsc¢ino prevedli in s slovarjem dopolnili celovski jezuiti. Tretja
izdaja ima naslov: »Grammatica oder Windilche Sprach-Buch — Mit einem grof-
fen Fleil aufsgearbeiteten [ehr nutzbaren Windifch-Deutfch-und Wéillchen Vo-
cabulario, Klagenfurt, 1758.

§ H. Megiser: Dictionarium quatuor linguarum, Gradec 1592, Frankfurt 1608, 3. izd. 1744 (nems3ko-latinsko-
slovensko-italij.). Gregorio Alalio da Sommaripa, Vocabulario Italiano e Schiavo, Videm 1607.

¢ A. Breznik, Slovenski slovarji, RDHV, Ljubljana 1926.
A. Breznik, Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev, CZN, Ljubljana 1938.
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Ta izdaja Bohoriceve slovnice je zanimiva in vazna iz treh razlogov. Skozi ves
tekst se v definicijah jezikovnih pojavov pojavlja zanimivo, zavestno nagla-
Sevanje »Windische, Crainerifche Sprache« '(npr.: Von der Orthographia der
Windifch und Crainerifchen Sprache). Tudi dodatni slovarcek, ki vsebuje mnoge
koroske jezikovne posebnosti, dokazuje, da sta obstajali v praksi dve lokalni
jezikovni pismeni varianti, dasi je pri KoroScih vseskozi ociten ozir na kranj-
scino. Nadalje je slovnica prevedena v nemsc¢ino (z izjemo terminologije) in je
tako postala dostopna nedvomno S$irsim plastem prebivalstva. Kon¢no je pri-
nesla nekatere nove podatke v jezikovno gradivo, ki je bilo delno v pogledu
naglasevanja ze arhai¢no, nakazana je ponekod sprememba Bohori¢eve pisave,
in prvi¢ zapisano vazno pravopisno-pravore¢no pravilo o pisavi oziroma izgo-
voru -1 v konénih polozajih.

Izredno zanimivo, da se »Celovc¢ani« sami izrekajo proti »$vapanjug, ki je ven-
dar v koroskih narecjih sploSen pojav.

»Ob zwar [chon die Crainer in Gebrauch haben den letzten Buchltaben in denen
Verbis Participiis, und etwelchen Adiectivis in Genere malculino, oder bey dem
maénnlichen Gelchlecht mit einem 1 zu [chreiben, [o muls doch ein [olches Wort
nicht mit 1 fondern mit einem u aufsgelprochen werden.

Allo [chreibet man zwar folgende Wort mit einem 1: [im bil, [im pléfal,
je rékal, ti je beél, nicht deltoweniger werden [ie nur allo ausgelprochen
fim biu, [im plélau, je rékau, ti je béu. Da hingegen in genere faemi-
nino, oder weiblichen Gelchlecht, und fon[t, da das 1 nicht der letzte Buch(tab in
einem Wort ift, um zierlicher Crainerfch zu reden, muls dasldie
eigene Aulsprach behalten, und keines Weegs die Aulsprach eines u an [ich neh-
men. Mithin [pricht man folgende, und andere dergleichen Worth nicht ander[t
auls, als wie [ie gelchrieben werden; e. g. ona je bila, ona je pleldla, alfo auch
kobila, und nicht kobiua, maslu und nicht masvu, platnu und nicht puatnu (str. 6).
Dopuscajo le izjemno obojni izgovor v polozaju pred soglasnikom (prvotni so-
nant 1!): dolge — douge.

V metodoloskem pogledu se prireditelji te izdaje niso oddaljili od Bohorica. Klasi-
fikacija oziroma razdelitev snovi je ostala neizpremenjena. Le v Bohori¢evem
slovar¢ku sklanjatvenih in spregatvenih vzorcev so opazne nekatere pravopisne

in naglasne korekture: B.”: Pozhutenjé, nja — C.: Pozhuténje, nja; Kosel, sla
— Kosel, sla; Voifhak — Voilhdk; Prefhufhtnik — Préfhulhnik; Sdravie —
Sdravje; Smart — Smeért; Zhuln — Zholn; Turen, rna — Turn, a; Drevu, va —

Drivu, va, véla; Déte, ditéta — Deéjte, ditéta; Létu, ta — Léjtu, ta; Mresha, she —
Mrejsha; Seme, na, Semen — Séjme, ma; itd. (é je zapisan kot diftong ej).

V novo sestavljenem slovarju, ki zajema najnujnejSe konverzacijsko besedisce
za vsakdanja stanovska opravila in druzbena razvedrila (npr.: Opravile tiga
zhlovéka; Od [tana tiga m6fha nu shene; K'marmrati; Od te Shlahte; Od ta [tudi-
renja; Te perve richte; Kaj e na defheli vidi; navedeni so prazniki ter ljudska
imena za mesece, itd.), pa zasledimo zanimive foneti¢no-leksikalne koroske je-
zikovne pojave, ki so delno tudi $e kasneje izpricani v Gutsmannovi slovnici in

7 Na prvem mestu je naveden primer iz Bohori¢eve slovnice, na drugem pa primer iz celovike izdaje.
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njegovih naboznih spisih. Diftonga ie, ue, za € in 6: bolielen, diete, snieg, mie-
fenz; gued, puet, potuep; refleks e za polglasnik: desh-dish, vels-vals, k'mefhi;
Svapanje: suama, vozhen (lacen), puamen, pukvast; sekundarna palatalizacija:
Suetnizhi, razhi, noje; maskulinizacija n. v pluralu: te jetre, te pluzhe, te zhreve;
vesheéta; prehod k maskulinizaciji pa je nakazan v sg.: en Mé[tu, en poleno, mlad
lietu; nepulteno maslu, Mellu, vino; redezho vino, rozhne devo; razni drugi fo-
neti¢ni pojavi: goisd, pere (pero), jelera- jeléru, piesik.; tipi¢no koroSke domace
in tuje besede: ta vigred, hrodi (rebra), vol (pivo), dob (hrast), ena nedéla (en
teden), bratr, dedej, te [hénim, pasterk, paflterkinja, vuiz (ozhin brat); rajati,
barati, [hebrati; verzh kraner. krugla; duri, vrate, kraner. dauri; [e plakati, kra-
ner. jokati; [hribat, kraner. pifat; in podobno.

JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

»SSPOZNAVAJMO SLOVENSKI JEZIK«
V JEZIKOSLOVNI IN METODICNI

OSVETLITVI

2

Kot sem napisal Ze v oceni SSj 4, bi bilo obravnavo posameznih plasti jezika v
slovnici jasno nasloviti kot npr. Glasoslovije, Pravorecje, Pravopis, Oblikoslovije
itd. Posebno prvo troje bi iz obravnave odpravilo neljubo mesanje pojmov, kot
sta ¢rka in glas, Marsikaj pa je poleg tega pripomniti k vsakemu izmed poglavij.

Glasoslovje

Bolje kot »govorilni organi« (8) je »govorni organi« ali »govorila«. Pri skici go-
voril (9) ne gre za prerez »ustne votline«, ampak najvaznejsih govoril. Za gla-
silke re¢emo, da jih izdiS$ni zra¢ni tok trese, ne »spravi v drgetanje« (8), tisto,
kar pri tem nastane, pa ni »glas« (8), ampak »zven« (oz. ton). Glas nam je pojem
za slusne pojave tipa a, i, s, d, ne za eno samo njihovo prvino, v naSem primeru
zvenecnost).

Nekako v okviru fonetike se obravnavajo tudi $e pojmi kot govor, govorna celo-
ta, govorna enota. Za »govor« je receno, da je »medsebojno sporazumevanje z
besedami« (6), drugo ime zanj pa je »govorna celota« (7), medtem ko se s pre-
mori loceni deli govorne celote imenujejo »govorne enote«. Nobeden teh izrazov
ni neoporecen. Rekel bi, da se sporazumevamo z besedili (ne z govorom ali
govornimi celotami), ki so lahko govorjena ali pisana. Govorjeno besedilo je, ¢e
je daljSe, navadno razclenjeno s premori (ne »oddihi«) na manjse dele, ki jih
imenujemo segmente (ni¢ takega ni, ¢e jih ze tu imenujemo tako, kot je treba).
Vsak segment ima znacilno tonsko podobo; preprosto povedano: se proti koncu
dviga ali pada. Zato je napacno reci: »Na koncu vsake enote povzdignemo glas,
na kraju pa ga zniZamoc« (7). Pri danem besedilu bi raje povedali, kdaj gremo z
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glasom navzgor in kdaj navzdol (zadevnih enot pa je v besedilu 9, ne 8). Izraza
»govorna celota« oz. »enota« se na drugih mestih Ssj 5 rabita tudi v pomenu
»besedna zvezac; zakaj ne bi ostali kar pri njej?

»Filozofija« o zlogu (9) je nepotrebna in deloma napac¢na: dovolj je, ¢e 3olarji
zvedo, da je zlog lahko Ze sam samoglasnik (o, o-trok, ge-o-id), lahko pa ima
tudi Se enega ali ve¢ soglasnikov. Seveda pa ni res, da zveze samih soglasnikov
ali samoglasnikov ni¢ ne pomenijo (prim. pst, sloven-sk-i, za-&n-em, lat. ea). Ka-
ko pride v druzbo samoglasnikov r (prim. ueeaeeear), ni jasno: v knjiznem jeziku
je glas r zmeraj le soglasnik, ¢rka r pa zaznamuje ali sam glas r ali pa polglas-
nik + glas r (riba, gor — trd, rde¢) (prim. str. 27). — Ni res, da bi bili glas: vi
v besedah povezani tako, »da govorilni organi ¢im laze opravljajo svoje delo in
da tisti, ki govori, ¢im bolje dosega namen« ( ). — O deljenju (10) gl. pripombe
k Ssj 4.

V okviru fonetike bi bilo treba povedati, kako izgovarjamo razlicne e-je,
polglasnik in o-je; sedaj je ta problematika obdelana le s staliS¢a pravorecja
(15—16), tj. kako berem ¢rke.

Pravorecje

Pod ta naslov bi bilo treba zbrati gradivo o o-jih in e-jih (15—16), o naglasu
(17—19) z naslonkami vred, kon¢no o izgovornih ekvivalentih za lo¢ila.

Za ponazarjanje ustreznih e-jev in polglasnika nekatere besede niso najprimer-
nejSe (prim. naredi, legla za ozki e, ven, tem, pes za polglasnik); enako pri o:
odsloni itd. se vendar lahko bere z 6 ali 6. — Ali ¢rka e zaznamuje res samo
€ € in 2, ne pa tudi € in e, ¢rka ¢ pa poleg 6 in 0 ne tudi 0 in 0? Glede na Skj 1
in SSKJ I bi kazalo posebej opozoriti na o pred v (oz. 1, ki se izgovarja %) in e
pred j, ker v polozaju pred samoglasnikom zaznamujeta tudi Siroki izgovor, v
polozaju pred soglasnikom ali na koncu besede pa tudi tako imenovana srednja
e in o. In mimogrede: naglasno mesto in kakovost naglasenega samoglasnika sta
vcasih vazna za besedni pomen, zmeraj pa naj bosta taka, kot ju zahteva zborni
jezik (ta izraz pa moramo prej pojasniti, ne kar tako uvesti — 17). Za nenaglase-
na e in o kar napiSimo, da sta Siroka, ne samo kratka (17). Da naslonke niso
enozloznice (19), sem Ze povedal.

V pravorecje spada tudi izgovor ¢rk bdgzzZ in ptks3§ itd. (22). Opustimo tu
pojme o besednih in govornih enotah (na str. 21 tudi »skupina besed«) in povej-
mo lepo pravoreéno: Crke b d g z Z se na koncu besede in pred nezvenecimi sogl.
(tj. pred ptks$§ itd.) izgovarjajo kot p t k s §, le pred ¢rkami bd gz Z kot na-
vadno, tj. zvenece. Predlogi na -d in -z se berejo, kot bi bili skupaj z besedo,
pred katero stojijo, ena beseda: od nosu = odnesti, z nosom = znositi.

O tem, kako bi bilo treba postaviti pravila o izgovoru ¢rke I (str. 25 sl.), glej
kritiko Ssj 4. Treba je omeniti tudi izgovor u (drl), ne le % in I. In ¢rke v ni mo-
goce brati pred vsakim r in I zobnoustni¢no (27), ampak le pred zacetnim r in I
(bolje pa je, da se to sploh opusti). Opozoriti pa je treba na izgovor predloga v:
kot u ali u se lahko izgovarja tudi pred samoglasnikom. Sploh bi kazalo izgovor
&rke v prikazati lepo sistemati¢no v preglednici: / v/: voda, /u/: siv, /v/ ali
/ul: v oéeh, [u/ ali /uf: vzeti, vsak, brv.
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V bistvu s pravore¢jem imamo opraviti Se na str. 59. sl., ko se govori o tem,
kaj slusno predstavljajo pika, vprasaj in klicaj. Na tem mestu se govori o »gla-
sovnem valovanjug«, in sicer pripovednem, vprasalnem in velelnem (pri vejici
(62) pa se namesto o valovanju govori o zvisanju glasu). To »glasovno valova-
nje« imenujmo kar intonacija (potek tona). Locili bi torej pripovedno, vpra-
Salno in vzkli¢no intonacijo, ki so vse konc¢ne, poleg tega pa Se nekonc¢no: prvo
v pisavi nakazuje pika, drugo v nekaterih tipih stavka vprasaj, tretjo klicaj,
cetrto vejica (podpicje, dvopic¢je). — V razlagi teh »valovanj« je precej napak.
Ta'zo se za pripovedno valovanje trdi: »Glas ostaja ves ¢as mirno nekako v isti
vi‘ini, ob koncu stavka pa se zniza, pade.« (60) V resnici pada od zacetka proti
kcncu, kjer se nizko umiri. Vprasaj pa ne zaznamuje le vprasalnega glasovnega
valovanja (60), saj stavke tipa Kam se odpravljas? izgovarjamo s pripovedno
intonacijo. Tudi vejica ne nakazuje le »zvisanja glasu« (62), ampak tudi znizanje
(prim. 2. stavek besedila na str. 63). Potek intonacije bi bilo treba dolo¢iti tudi
pri dvopic¢ju (1), veliko bolje kot velelna intonacija pa je rec¢i vzklicna (60).

Pravopis

Sedaj se, kolikor gre za zapisovanje glasov, gubi v glasoslovju in pravo-
rec¢ju. Treba bi bilo povedati, posebno ob fonemih v - u, I, b/p, n, vsaj to: soglas-
nike piSemo zmeraj tako, kot jih izgovarjamo pred samoglasnikom: siv, ker siva;
bil, ker bila; sladka, ker sladek; sinka, ker sinek ipd. Izjeme: mo3ki, lesti, s teboj,
spustiti - zogleneti; volk (v visjih razredih morda $e agirati — akcija).

Pri loc¢ilih se govori o piki, vprasaju, klicaju, dvopi¢ju in vejici. Treba bi
bilo povedati, kdaj jih uporabljamo: prve tri na koncu samostojnega stavka,
zadnji dve v sredi; in sicer piko, ¢e kaj mirno povemo, zapovemo, zelimo (ne
samo na koncu pripovednih stavkov), vprasaj, ¢e kaj vprasujemo, klicaj, ¢e kaj
povemo s custveno prizadetostjo (torej tudi v primerih kot Ti tega ne ves!); dvo-
pic¢je, pred podrobnim nastevanjem tistega, kar je Ze bilo splosneje povedano (ali
narobe) in po spremnem stavku pred premim govorom; vejico pred deli stavka,
ki se dajo povezati z in, pa, ali, toda (ne med »istovrstnimi stavénimi ¢&leni,
kvecjemu med »prirednimi deli stavka), ter pred pristavkom. (Sam pristavek pa
je treba pravilno definirati: to ni kar »sestavljeni prilastek za odnosnico« (52),
kar dopusca tudi napacno stavo vejice, kot npr. v hiSa, mojega oceta, ampak je
stavcni ¢len, pred katerega je mogoce postaviti to je ali in sicer.

Pri »vejici v priredju« (68) se brez potrebe postavljata v nekako nasprotje vlogi
veznika in vejice, ¢e§ da prvi »veze stavke v priredju«, druga pa »oznacuje
presledkec, torej nekako loc¢uje. Kaj pa v primerih, kot je Meta je na vrtu, Pavla
pa v kuhinji (veznik sredi drugega dela vezniske zveze)? Vejica predvsem ozna-
cuje nekonc¢no intonacijo (gl. zgoraj), premor ni tako pomemben, ta intonacija
pa je prav povezovalna. — Prav tako ni dobro, ¢e povemo, da pred in, pa, ter, ali
v stavénem priredju »vcasih« ne pisemo vejice. Kdaj je ta vcasih? Tedaj, ko se
ne dajo zamenjati s toda, zato...

Skladnja

Definicijo prostega stavka, ki se tu v glavnem ponavlja iz Skj 4, sem ze obrav-
naval. Dodam naj, da »misel« in »stavek« (32) seveda nista isto. Ze v oceni Slo-
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venske slovnice §tirih avtorjev (Filologija 3, 288) sem zapisal, da se t. i. tr-
dilni stavki od nikalnih ne lo¢ijo samo oblikovno (prim.: »Po obliki so stavki
trdilni in nikalni«, 33). Primeren naslov za to problematiko bi bil »Trdilni in
nikalni stavki«, ne »Stavki po obliki«, — Narobe je tudi receno, da so stavki
glede na »vsebino« pripovedni, vprasalni, velelni in zelelni (3). Ali je razlika
med delam - naj dela - delaj - ali delam res vsebinska? Tu gre za t. i. skladenjski
naklon. Reci bi bilo treba: po razmerju govorecega do pripovedovanega (ali: po
tem, kako govoreci gleda na povedano) so stavki pripovedni, vprasalni, velelno-
zelelni in vzkli¢ni. Posamezne vrste stavkov bi bilo treba bolje ponazoriti:

Pripovedni: Vprasalni: Velelno-zelelni:
Na vrtu so sedeli. Na vrtu so sedeli? Na vrtu sedite.
Dal bi ti, pa nimam. Dal bi ti, pa nima? Ni treba klepetati.
Popravljalnica nogavic. Popravljalnica nogavic?  Gremo.

Lepo. Lepo? Da sem to vedel.
Da. Da? Hopla.

Vzkli¢ni:

Na vrtu so sedeli! V zvezi s tem se spreminja tudi pravilo

Saj bi ti dal! o lo¢ilih (klicaj za ¢ustveno obarvanimi

Lepo! Res Iepo!! stavki vseh vrst).

Da!, ali ne slisis?!
Kam si Sel! (?!)

V Ssj 5 so obravnavani trije novi stavéni ¢leni: povedkovo dolo¢ilo (35) — ime-
novano tu »povedno d.«, kar je manj primerno —, predmet (43) in prilastek (50).

Na tej stopnji (in morda sploh) bi kazalo glagole, ki imajo povedkovo do-
loc¢ilo (t. i. glagoli z nepopolnim pomenom) omejiti na biti in postati, morda
Se imeti (imam narejeno). Narobe pa je dokazovanje nepopolnosti pomena: sta-
vek kot Toncek je sploh ni podstava za stavke tipa Toncek je nepridiprav, saj
Toncek je pomeni »Toncek obstaja« (v tej zvezi je biti polnopomenski glagol).
Stavki s samim pomensko nepopolnim glagolom niso mogoci. (v knjigi npr. Se
Vetrnica je, Zdi§ se mi ipd.). Treba bi bilo preprosto re¢i, da imamo razli¢ne po-
vedke:

1) samo glagolske (delam, delal sem, delal bi bil),

2) iz pom. gl. + samostalnika ali pridevnika (je delavec, je priden),

3) iz osebne gl. oblike + nedolo¢nika (moram delati, zacnem delati; tip nujno je
delati lahko obdelamo tudi pozneje).

Pri predmetu (43 sl) bi v definiciji sedaj lahko ze povedali, da je stavcni
¢len, katerega sklonska oblika je odvisna od povedka. Trditev, da »prosti stavki
morejo imeti tudi po ve¢ predmetovg, velja za primer »Slovenske pesmi je nauci-
la otroke njihova prava uciteljica«, ne pa tudi za primer »U¢iteljica je poklicala
Jernejcka in njegovega prijatelja«. V prvem primeru se vprasujemo dvakrat
(Kaj/Cesa jih je ucila? in Koga je ucila?), v drugem pa le enkrat (Koga je pokli-
cala? — tu je predmet priredno zlozZen). Tako problematiko je najbolje obravna-
vati Sele potem, ko otroci Ze poznajo pojem priredja.
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Prilastek je obdelan slovensko tradicionalno nespretno. Pred tem, v bistvu ze
pred povedkovim doloc¢ilom, bi bilo treba malo natan¢neje spoznati ustroj stave-
nega c¢lena. Pri njem lahko lo¢imo jedro in njegovo dolocilo: jedro se imenuje
odnosnica, dolo¢ilo pa prilastek. Tako razmerje imamo pri vseh $tirih (glavnih)
stavénih ¢lenih: Véeraj je Janez srecal bratranca - Véeraj zjutraj je
nas Janez presenecen srecal bratranca iz Celja. Torej prilastek ne pojasnjuje le
samostalnika, ampak odnosnico, ki je lahko samostalnik (sam. zaimek), glagol
ali prislov. Poleg pridevniskih in samostalniSkih (in stav¢nih) prilastkov pa po-
znamo tudi prislovne (¢lovek tam, Zivljenje doma ipd.). Razmerje prilastka do
odnosnice ni nikoli priredno (»pod zeleno goro« se ne da razviti v pod zelenc in
pod goro), ampak le podredno. Prilastek v zvezah tipa »pod zeleno goro« je
treba imenovati ujemalni, t. i. podredni (v tradicionalni terminologiji) pa so
neujemalni.

Popolnoma neustrezno je obdelan pristavek: »Sestavljeni prilastek imenujemo
pristavek. Stoji lahko pred ustreznim samostalnikom ali za njim.« (50) Za prista-
vek namre¢ ni nujno, da je sestavljen, za prilastek pa seveda tudi ne, da bi bil
nesestavljen. Pravo definicijo pristavka smo podali Ze zgoraj.) Pristavek torej
Ze po definiciji stoji zmeraj za odnosnico in ni avtomati¢no obénoimenska dolo-
¢itev lastnega imena, (Finzgar, slovenski ljudski pisatelj), ampak lahko tudi na-
robe (slovenski ljudski pisatelj, Finzgar), ¢eprav redkeje.

Ponazoritve stavcne strukture s t. i. vejami so neustrezne (prim. str. 48 in zlasti
51), neprimerno ve¢ pove shema, pri kateri si vodoravno sledita osebek in po-
vedek, povezana s pus¢ico od prvega k drugemu (pusc¢ica nakazuje ujemanje),
nizje pa prav tako v isti vodoravni visini predmet, do katerega vodi puscica (ve-
zava) in prislovno doloc¢ilo, do katerega vodi ¢rta (ni oblikovne odvisnosti).
Podrobnejsa delitev na odnosnico in prilastke se da vnesti s pokonc¢no delitvijo
mesta za te §tiri (glavne) stavéne ¢lene. Ze zadnji¢ sem omenil e metodo pod-
¢riovanja: jedro stavénega Clena samo ena tipi¢na Crta, prilastek Se pike spodaj.
(Mimogrede: v zvezah tipa Franc Finzgar je odnosnica Franc, prilastek FinZgar,
kot je ze pred leti dokazal F. Jesenovec).

Na str. 67—69 se govori o zlozenem stavku in odvisnem govoru. Pri definiciji
zlozenega st. ni treba stavka »kolikor povedkov, toliko stavkov, ker ni oportu-
no. Napacna je trditev, da je priredje »zveza dveh ali ve¢ glavnih stavkov« (68);
prav je »enakovrednih stavkovk, saj je »glavni stavek« vendar neodvisni stavek
v razmerju do odvisnega, priredno zlozeni pa niso samo neodvisni, ampak tudi
odvisni stavki (Rekel je, da pride in prinese kruha). S priredjem imamo opraviti
tudi v zvezah tipa oce in mati, le da je to priredje nestav¢no. Predlog za novo
formulacijo: Priredje je zveza dveh ali ve¢ enakovrednih delov sporotila, stav-
kov ali njih delov. Podredje je zveza glavnega stavka in enega ali ve¢ odvisni-
kov. (Tam, kjer se govori o vejici v podredju, se uporablja izraz nadredni stavek,
ni pa razlozeno, kaj je /namre¢ »stavek, od katerega je odvisen kak drug sta-
vek«/).

Tujke

Pred oblikoslovjem je na kratko govor o tujkah (75). Ni prav, ¢e se zanje rece,
»To niso slovenske besede«. Gotovo so del slovenskega besednega zaklada, saj

204



si slovenskega jezika brez izrazov, kot so elektri¢en, aparat, bojler, temperatu-
ren, motor, parket itd., ne moremo predstavljati. Poleg tega ni prav, da so v
ponazorovalnem gradivu navedene samo neslovanske tujke. Verjetno je, da tudi
definicija tujk samo glede na to, da smo jih »s predmetom vred dobili iz tujine,
ni zadostna, in bi se bilo treba potruditi za boljso.

Oblikoslovje

Preostali del SSsj 5 (70 str.) je izpolnjen z oblikoslovjem vseh besednih vrst
razen predloga. Ker so samostalnik, pridevnik, zaimek, Stevnik in glagol
bili deloma obdelani ze v Ssj 4, se tu omejujem samo na obravnavo takih stva-
ri, ki jih v prvem delu ocene $e nisem obravnaval.

Sklanjatve niso dobro poimenovane, namreé¢: I. samostalniki z obrazilom -a, II.
sam. Z. sp. brez obrazila, III. sam. m. sp. brez obrazila, IV. sam. z obrazili -o, ali
-e. — Dejansko gredo v I. sklanjatev sam. z rodilnisko konc¢nico -e, v II. s kon¢-
nico -i, v III. sam. m. spola z rod. kon¢nico -a (ali -u, izjema dne), v IV. pa sam.
sr. spola. Utemeljitev: v I. sklanjatev gredo vendar tudi samostalniki tipa Nike,
Klio, Juno, Tetis ipd. Prav je, da sta v to sklanjatev uvr3ceni tudi besedi mati
in h¢i (rod. edn. matere, héere), treba pa bi bilo sem uvrstiti Se tip bukev (86),
ker ima prav tako rod. kon¢nico-e, v dvojini in mnozini pa gre po t. i. a-sklanjat-
vi. — V drugo sklanjatev ne gredo vsi samostalniki brez kon¢nice (prim. Tetis,
Juno, mati, héi, pa $e Karmen ipd.), S manj pa je tretja v imenovalniku edn.
zmeraj brez konc¢nice, ko imamo vendar tudi sluga, kino, finale, ciklus, Demo-
stenes ipd. V III skl. gredo, skratka, vsi samostalniki moskega spola (vendar se
tisti s konc¢nico -a v imen. ed. lahko sklanjajo tudi po I.), v IV. pa srednjega,
ker imajo koncnico -o, ali -e tudi samostalniki moskega in Zenskega spola, ne-
kateri sam. srednjega spola pa nimajo kon¢nice -o ali -e (tele, vreme, 0ko). —
Mnozinske samostalnike spet lahko dolo¢imo po rod. mnozine: v I. skl. je kon¢ni-
ca -o ali -d (izjema besedi), v IL. -i, v III. -ov (redko -8), v IV. -6 (im. na -a, v L
pa -e): vile, jasli, gostosevci, vrata.

Za posamezne sklanjatve je sedaj prevec sklanjatvenih vzorcev: I — lipa, géra,
steza, gospd, mdti (v ed.); II — nit, kést, zalitev; III — rak, moést, moz, steber,
déz (v ed.); IV — léto, poljé. Vseh vzorcev je 13 v vseh stevilih + 2 v ed., kar
da pomnozeno z 18 skloni 234 (+ 12) pomnitvenih enot (= sklonskih oblik). Tako
zapletena nasSa sklanjatev samostalnikov vendar ni.

Predlagam loc¢itev oblikoslovnih tipov od naglasnih. Oblikoslovne tipe imamo
4 glavne;

I lip-a -e -i -0 -i -0 -e -0 -am -e -ah -ami;-i -mn -ama
1I perut-e -i -i -8 -i -jo; -i -i -im -i -ih -mi; -i -mn -(i)ma
III korak-¢ -a -u -8 -u -om; -i -ov-om -e -ih -i; -a -mn -oma
IV mest-o -a -u -o -u -om; -a -6 -om -a -ih -i; -i -mn -oma

Vse drugo pa spada v opombe:

I. skl.: -4 v rod. mn. in dv., -é v im./toz. dv.; tip Zalitev (im./toz., -av, or. -ijo);
mati in héi (im. na -i, toz. mater, or. -jo); gospd; vrinjeni samoglasnik v rod. mn./
dv. (dekel, ovdc (lucic)).
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II. skl : namesto kon¢nic -im -ih -(i)ma konénice -em -eh -ema; namesto kongé-
nic -jo, -mi -(i)ma (zadnji tip sedaj sploh ni obravnavan) kon¢nice -ijo, -imi, -ima.

ITL skl : posebnosti v im. ed. (sinko, finale...); podaljsevanje osnove z j, t
(gospodarja, oceta..., izjemoma: deZja); izpadanje polglasnika (robec — rob-
ca); -u v ord. ed. (sinu), izjema dne; -e- namesto -o- v kon¢nici za ¢ j ¢ Z § (dz,
¢e mislimo na govorjeni jezik); dolga mnozina (mostovi); im. mn. na -je (fantje);
posebna sklanjatev samostalnikov na naglaseni -jé v im. mn.; -éh namesto -ih ali
-6vih v posameznih primerih (grobéh, mostéh).

IV. skl : -e -em -ema namesto -o -om -oma v kon¢nici; vrivanje samogl. v rod.
mn. (naselij); samost. tipa teleta, vremena, telesa; posebnosti (tla, dno).

Besede za oblikoslovne vzorce v Ssj 5 niso zmeraj posre¢eno izbrane: slabo je
nit (premena kvantitete) in enako rdak (poleg tega $e zivo), kdst (daj./mest. ed.
premena kvalitete; isto pri mést), poljé (ki v nevtralnem govoru sploh ni v rabi);
predlagal bi perut ali posast, korak, stvar, srce. — Posameznosti: na zémljo, na
goére: é in 6 se ne zozita v € in 6 (84), ampak sta lahko tudi ozka; v ovac ali luéic
vrinjeni samogl. ni zaradi lazje izgovorljivosti (84); niso predvidene posebnosti
v sklanjatvi besed tipa basen (glej vajo 3 a, str. 86); mostd je manj navadno kot
mostéva, in mostéh manj kot mostévih (91). Napa¢no je »Samostalnike s premic-
nim poudarkom po zgledu polje lahko sklanjamo po zgledu leto« (93): saj ze sfce
zveni narecno, zldto, srébro, gérje ipd. pa je sploh nemogoce; morij ni enako
naselij (93), ker imamo tudi polj. Sam. tipa vremena, ojesa, teleta se pri skla-
njanju podaljSujejo z n s t, ne z en es et (93); uho, jetra, pluca, usta, vrata, pleca,
rebra imajo cisto navadno sklanjatev (93), opozoriti je treba samo na to, da so
srednjega spola, ne zenskega, kot so pogosto v pogovornem jeziku in narecjih.

Naglas je treba tako kot pri pridevnikih in glagolih obravnavati posebej, ko-
likor ni tak kot v glavnem sklanjatvenem tipu. Posebnosti so torej v I. skl. gora
in steza v edn. (v mnozini sta enaki), v II. skl. stvdr, v III. most, moz, stebér v ed.,
za mnozino in dvojino pa bi se samo povedalo, da je pri mést, zmeraj na -ov-, pri
méz in stebér pa zmeraj na konénici (pri steber v daj./or. dv. na polglasniku). V
IV. skl. je posebnost le srcé (v ed.). — Zlasti v IIL in IV. skl. ne bi smeli pozabiti
na tip ¢lovek ¢lovéka, téle teléta. Naglasne tipe zaradi tega kaze preimenovati:
I — nepremicni na osnovi, II — premic¢ni na osnovi, III — konéniski, IV — me-
Sani (prej$nji premicni, tj. géra -é, méz -d ipd.). — Pri kon¢. nagl. tipu (steza,
stebér) ni povedano, da je neobvezen, ¢e je le osnova zlozna.

Pridevnik. V njegovi definiciji ni dobro receno, da so to »besede, ki
dolo¢ujejo samostalniku kakovost...« (98); prav je: povedo, kaksno, ¢igavo,
katere vrste je kaj« (prim. ti si siten, prazen ni¢, truden je legel spat ipd.). Pridev-
nika ne rabimo samo kot prilastek (truden je legel spat), ampak tudi kot jedro st.
¢lena (deZurni je pri bolnem, na tihem se je govorilo). Dolo¢no in nedol. obliko
lo¢imo izjemoma tudi ne samo v im./toz. ed. m. sp. (prim. vélikega, male), seveda
pa tudi nimajo vsi pridevniki obeh oblik (99). Med prid. s samo dol. obliko je
pisali in govorili vedno tudi tuji ipd. (prid. na -ji, 100). Na -ji so skupaj s pri-
merniki tisti, ki imajo pred -ji Se kak soglasnik (vrazji, jelenji). — Nepotrebna
je pripomba, da tudi pri pridevniku velja kategorija toz./im. oz. toz./rod. (100),
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_ker se to razume po ujemanju.—Namesto kon¢nice -o imajo -e ne le prid. z osnovo
na -j ali -¢ (100), ampak vsaj Se na -5 (Iepse), v prislovih iz deleznika pa tudi na
-Z (stroze).

Pohvaliti moramo avtorico, da je pri prid. podala en sam sklanjatveni tip (101),
izbrana beseda (mlad) pa ni najprimernejsa zaradi moznega dvojnega naglase-
vanja. V dvoj. in mnozini je treba razen imenovalnika in toz. pisati sklone le
enkrat. Manjkajo pripombe o neobstojnem e ali a. Naglas sploh ni obravnavan.

Pri stopnjevanju (106 sl.) je treba postaviti na prvo mesto obrazilo -ejsi,
primere na -5i in -ji pa podati prebrane v dveh skupinah. Izraz »neopisan primer-
nik« 106) je neprimeren: ene primernike delamo s priponskimi obrazili, druge s
prislovom bolj. — Pridevniki poznajo $e kategorije prehodnosti (109): sit vsega
dobrega.

Zaimki niso »besede, ki jih rabimo namesto imen« (109), ampak namesto sa-
mostalnikov, pridevnikov (prislovov) in celih stavkov, zaimki jaz -ti (mi — vi,
midva — vidva) pa namesto govoretega oz. ogovorjenega. Kaj pomeni, da »pri
vsakem razgovoru ali dejanju lo¢imo tri osebe« (109), ne vem; deZuje jih npr. ni-
ma, ¢e je misljeno to.

V preglednici sklonskih oblik osebnih zaimkov (110) manjkajo oblike za 1. in
2. os. dvojine in mnozine, navedene naslonske oblike pa ne bi smele biti akcen-
tirane. Izraz »krajSe oblike osebnega zaimka« (11) je zanje nesmiseln. Spola ne
lo¢imo le pri vecini oblik za 3. os. osebnih zaimkov (111), ampak razen pri jaz
in ti zmeraj; 3. os. ed. pa je posebnost v tem, da lo¢i Z. spol od sred. in m. ne le v
imenovalniku, ampak v vseh sklonih. — Zdi se, da bi bilo pametno poleg nagla-
Senih in naslonskih oblik os. zaimkov podati v preglednici 3e t. i. navezke, ki se
rabijo ob enozloznih predlogih s toz.:

Ednina Dvojina Mnozina
15 os: -me
2708 -te
3.208; -nj -njo -nj -nju -nje

Preglednica na str. 125 namre¢ ni pregledna. Oblika -nje za sr. spol ed. je neziva.

Za povratni osebni (ne povratno osebni) zaimek (116) bi bilo bolje rec¢i, da ga
uporabljamo takrat, ko je predmet (prisl. dol.) ista stvar ipd. kot osebek. Etimo-
logiziranje o povracanju je bolje izpustiti. Os. povr. zaimek bi bilo bolje imeno-
vati »splo§ni osebni zaimek«. — Pri dvojicah tipa mendj/mdno je treba povedati,
da so druge oblike bolj v rabi. — Od samostalniskih zaimkov so obdelani $e
vprasalni (kdo, kaj — 123 sl.). Pri njih ne lo¢imo samo sklon, ampak tudi osebo
in Stevilo (3. os., ednina). — Se nekaj posameznosti: isti ni kazalni zaimek (118,
tocka 1 in 5), toliko pa je zaimenski prislov (foliko zemlje ima); noben (125) je
zaimek, ne Stevnik, prav tako oba.

Pri glavnih Stevnikih je treba bolje obdelati njihovo nesklonljivost (126

sl.). Ne sklanjamo jih tedaj, ko je pred njimi izpuscen izraz »Stevilo« ali »Ste-
vilka« (kako naj Solar ve, kdaj »imajo vlogo imena ali znatke«? — 127); sto in
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tiso¢ nista enako nesklonljiva (127). — V zvezi pet otrok je prilastek pet, otrok
pa njegova odnosnica, ne narobe.

Glagol je v Ssj5 (134) definiran slabSe kot v Ssj 4. Slovenski glagol nam vida
ne razodeva »Ze po svoji podobi« (135): prim. re¢i — peci, sahniti — dvigniti itd.
Vid je predvsem pomenska, ne »oblikovna« kategorija (135), oblikovna le v vid-
skih parih. Predlog za definicijo gl. vida: pove nam, ali je dejanje v trajanju
omenjeno ali ne. Loc¢itev med trajnimi in ponavljalnimi glagoli se ne tice glagol-
skega vida; prav tako ne zacetna, konc¢na ali trenutna dovr$nost. — Osebne ime-
nujemo tiste gl. oblike, pri katerih lo¢imo osebo (Stevilo ni vazno — 141). Gla-
golske koncnice (ne obrazila) seveda ne kazejo vedno Stevila »osebkov« (141):
prvi¢ imamo v prostem stavku le en osebek, v stavkih tipa Delavci so na volil-
nem sestanku pa ne vemo, koliko je teh delavcev, v stavku tipa deZuje pa osebka
sploh ni. Med osebne gl. oblike, tj. take, ki so same lahko povedki, pa bo pozneje
treba pristeti tudi pogojnik. Nimajo vsi glagoli treh oseb (prim. deZuje).

Pri razlagi naklona je spet preve¢ etimologiziranja (»naklonjena (nagnjena)
volja«). Naklone pri glagolu lo¢imo le tri, ne §tiri (142), ker Zelelnik ni glagolski,
ampak skladenjski naklon. — Deleznike tipa delal je bolje kot opisne (144) ime-
novati kar del. na -l; ti pa so ali opisni (je delal) ali delezniki stanja (usahla
voda). Opisnega del. nimajo vsi gl. (npr. pojdem ga nima), delamo pa ga na bolj
zapleten nacin, kot je prikazano (144, IV. a). Ker nam je konc¢nica pri osebnih
glag. oblikah morfem za osebo in stevilo, -em, -am, -im, -jem (149) seveda niso
koncnice; imenujmo jih koncaje. KrajSo obliko v 3. os. mn. imajo vsi glagoli na
-im in -ém, poleg tega pa Se nekateri na nenagl. -(j)em (149), zato je presplos$no
povedano »nekateri gl.«<. Sedaj se poleg gredo in vedo piSe tudi grejo in vejo,
zmeraj pa poleg dajo tudi dajejo (gorenj. dajéjo). Oblika je pom. gl. ni naglasena,
pac pa je zanikani sedanjik nisem (142 — jé, nisem). Zakaj naj bi otroci iskali
glagole na -jéjo, ko sta tista dva narecna (150, vaja 5)2 Botfa, bote namesto bosta,
boste pac nista knjizna (150), bom itd. je nagl. le ob nikalnici (ne bém). Namesto
izrazov sedanji, pretekli itd. cas bi tu ze kazalo uvesti enobesedne sedanjik,
prihodnjik, preteklik ..., da se s tem loc¢i sredstvo (t. i. formem) od svojih funkcij
(sedanjik npr. izraza vse Case, brezcasnost in Se naklone). Predpreteklik ne
, izraza samo »predpreteklega dejanja« (153); dovolj bi bilo, da bi bil tu dolo¢en
samo oblikovno, kot so druge oblike za ¢ase. — V preglednici (153) je opisni del.
na -I lo¢en od deleznika (Zakaj?), izpuscen pa je naklon.

Pri prislovu je napacno trditi, da je »vsak prislov (...) v stav¢ni raz¢lembi
prislovno dolo¢ilo« (158) (prim. hiSa tam zgoraj, kjer je tam zgoraj prilastek).
Le in samo (159) je izmed prislovov bolje izpustiti (ker sta ¢lenka ali veznika),
tako $e vzrocni tedaj (159).

Za veznike in, pa ter je napacno reci, da »vezejo posamezne stavcne Clene
ali stavke« (165), vezejo le dele stavkov ali stavke. Tudi pred njimi lahko de-
lamo presledek.

Pri medmetih (167) je treba poleg takih, ki »zaznamujejo obcutke ali posne-
majo naravne glasove«, navesti Se take, ki velevajo (na, hop ipd.).

(Se bo koncalo)
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Martina Sircelj
Ljubljana

PATRIOTIZEM V MLADINSKI
KNJIZEVNOSTI*

2

Nasa literarna kritika ob koncu petdesetih in v zacetku Sestdesetih let se za-
Cenja jasneje zavedati, da sama tematika NOB $e ne zagotavlja umetniske kva-
litete: »Dobrohotno razumevanje, nasa ¢ustvena prizadetost in iz druzbene anga-
ziranosti porajajo¢a prizanesljivost in navdu$enost ne smejo zaustaviti nasega
iskanja stvarnosti in resnice« (v knjizevnosti NOB), svari Viktor Smolej v NR
leta 1962. »Stalno povzdigovanje in ob¢udovanje literature iz NOB nam vrednote
te literature vse bolj zatemnjuje in zabrisuje, posebno pri mladih pokolenjih,«
nadaljuje isti pisec in se s tem dotakne zelo obcutljive tocke, ki zadeva predvsem
generacije, ki so se narodnoosvobodilnega boja udelezile in v povojnem c¢asu
cutile potrebo, da v literarni obliki ohranijo svoja dozivetja prihodnjim, $e zlasti
mlademu rodu — ne oziraje se pri tem na lastne literarno-ustvarjalne sposobnosti
in na nekatere zakonitosti, ki so posebne za mladinsko literaturo. V ospredju
je bil in je tudi za nekaj ¢asa zados$cal dober namen in dobra volja. V poznejsih
letih je to izhodiS¢e pripeljalo do marsikakega nesporazuma, v danasnjih ¢asih
pa pisanje mladinskih knjig s to tematiko ne prinasa sicer literarne slave, pa¢
pa ima prizvok aktualnosti in uspeha. Nekateri ambiciozni sodobni mladinski
pisatelji skuSajo svojo ustvarjalno slabokrvnost na eni strani prikriti s tem, da
se poskuSajo v knjiznih vrstah, ki so se uveljavile na podro¢ju mladinske lite-
rature in v temah, ki so na tem podro¢ju aktualne; med njimi so tematika NOB
in ideje, ki naj jih ta tematika posreduje, Se vedno v ospredju. S tem si pisatelji
Sirijo opus svojih del do spostljive Stevil¢nosti, kar daje ze samo na sebi misliti,
da ti teksti niso nastali iz piS¢eve notranje intimno-izpovedne nuje. »Piscem je
literarna vzpodbuda lastna udelezba v NOB ali pomembnost zgodovinskih do-
godkov v tem c¢asu in je zato tudi vir snovi, medtem ko miselne prvine, ki to snov
presegajo ali naknadno osmiSljujejo, prvotno osnovo-podobo mukoma in ne-
avtenti¢no, modno ozivljajo,« ugotavlja literarna zgodovina 1945—1965.

Mladinska literatura s tematiko iz NOB kot nosilka vrednot in domoljubnih idej
se je v nasi literaturi izoblikovala kot tematsko zaokrozen ciklus, ki pa ne vse-
buje tendenc po uveljavljanju novih stilnih prvin, skratka, ne i¢e sprememb v
nacinih in sredstvih izrazanja, temve¢ pomeni nadaljevanje smeri in zvrsti, ki so
se izoblikovale v prejsnjih obdobjih nasega literanega razvoja. Opira se na tako-
imenovani stil novega realizma ter se zateka k ustaljenim, za mladinsko litera-
turo Ze iz prejsnjih obdobij znacilnim knjizevnim vrstam.

Od teh sta v ospredju pravljica in realisticna povest, v katerih je zgodovinsko
oziroma spominsko gradivo podano na nac¢in pustolovskih zgodb, zelo uveljav-
ljene knjizevne vrste v mladinski knjiZzevnosti. V njih se ponovno srecujemo z

* Ceprav je bil ¢lanek v Nasih razgledih (26. marca 1971) brez vednosti urednistva JiS Ze v celoti natisnjen,
ga tu zaradi nekaterih bralcev vseeno objavljamo-do konca. — Urednistvo.
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vprasanjem, ki smo ga v teh razmisljanjih ze zabelezili: v kak$nem ravnotezju
je pustolovsé€ina, katere junaki so praviloma otroci, bral¢evi vrstniki — drugace
kot pri zgodnejsih zgodovinskih povestih, v katerih so glavni junaki sicer mladi
ljudje, vendar ne vec otroci (Scott, Sienkiewicz, Finzgar) — z zgodovinsko, spo-
minsko snovjo? V veliki vecini besedil je ravnotezje poruseno na Skodo zgodo-
vinskega in spominskega gradiva kot posrednika patrioti¢nih idej. V ospredju
sta akcija in hotenje, da naj ostane glavni junak — otrok kot nosilec te akcije
psiholosko prepricljiv; gibalna sila akcije pa nudi pustolovski vrsti zelo ustaljen
kompozicijski prijem — slucaj. Napetost zgodbe je stopnjevana z usmeritvijo
akcije na nasprotnika, ki daje junaku moznosti, da se izkaze v neStetih drazecih
in zZivce cefrajo¢ih nevarnostih; psiholoski argument, da glavni junak to bitko
sprejme, je motiviran z junakovim sovraznim razpoloZenjem do nasprotnika, ki
je v teh tekstih predstavljen kot predstavnik posebnega naroda. Tako se spet
znajdemo pred vpraSanjem; ali je takSen prikaz NOB pravilen, smiseln za mlade
generacije? Ali premo¢no poudarjanje slucajnosti v mladem bralcu ne zatira
zavesti, da je bila NOB Siroka, idejno domisljena in organizirana akcija, ne pa
zgolj vrsta bolj ali manj nakljuénih dogodkov? Ali ne vcepljamo s tem, ko moti-
viramo junastva glavnega junaka s sovrastvom do nasprotnika-predstavnika do-
locene nacije, mladim rodovom revansisticno miselnost, ki ne privede k miru in
pomiritvam med narodi (zadnji politicni godoki v zamejstvu so price tega)? Ali
ni osnova socialisti¢nega patriotizma humanizem, ki vodi k strpnim odnosom do
drugih narodov?

»V Soli sem dobila ¢udno podobo o vojni,« pravi 16-letna NataSa (Beseda mladih,
Borec 1964/2), »sovraznik $e vedno ni bil ¢lovek, pa¢ pa oduren Nemec in straho-
peten Italijan ... Ko bi mi takrat kdo rekel, da imajo tudi sovrazniki doma dru-
zine in otroka, mu ne bi verjela.« Ali: »V osnovni $oli sem imela tovarisico uci-
teljico, ki nam je veckrat pripovedovala o svojih dozivljajih med vojno. Bilo me
je le strah. Spominjam se, da sem se po takih pogovorih pono¢i zbujala in jo-
kala.. .«

Ali ni §koda patrioti¢no literaturo o NOB posredovati mladim preko duSevnega
Soka? To spominja bolj ali manj na metode katoliske cerkve, ki se je posluzevala
Sokantnih in sentimentalno pretresljivih zgodb iz Zivljenja mucencev, da bi si
pridobila mlade vernike.

In konéno, sleherna nacionalna nestrpnost vodi k prihodnjim vojnam. Edino spre-
jemljivo v mladinski literaturi je sovrastvo do slabega, zla in krivic, zla, ki ga
prinasa vojna, ne pa posamezni ljudje ali narodi. Knjiga o vojni, ki ne prinasa
sovrastva do ¢loveka, marve¢ odpor do vojne in vsega, kar jo spremlja, je v
mednarodnem merilu znana in priznana: Archer Pinkhoff — »Zvezdini otrocic; iz
naSega opusa novejsih del z vojno tematiko pa F. Forstneric¢a: »Srakac«.

S »Srakacemc« prihaja na povrsje neka posebna razseznost, ki je bila doslej v nasi
mladinski knjiZevnosti s tematiko NOB skorajda popolnoma odsotna, razseznost.
ki Sele daje literarnemu delu pecat mladinske literature. DozZivljanje in umet-
nisko ozivljanje zivljenja ter dogodkov skozi prizmo lastnega osebnega otrostva
je hkrati tudi izpoved, resnica o tem otrostvu.
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Leta 1964 smo v analizi z naslovom »Mladinska literatura s tematiko NOB od leta
1945—1964« postavili domnevo, da bo... »mladinska literatura s tematiko NOB
postala prepric¢ljiva takrat, ko bo izhajala iz resni¢nih dozivetij otrostva ob pri-
sotnosti resni¢nih kreativnih sposobnosti...« Ni torej dovolj biti udelezenec
NOB in pisatelj, ki priblizuje NOB otroku s tem, da dogodke in ideje tega Casa
poenostavlja (in s tem vulgarizira) ter jih po tej poti posku$a priblizati otroku.
Taksna pot je sicer najenostavnejsa in najblizja, pa redkokdaj pripelje do umet-
niske zrelosti in prepric¢ljivosti, njena misel je kratkotrajna, z zgodovinskimi in
druzbenimi spremembami, ki jih oblikujejo nove generacije, se praviloma izma-
lici. — Bolj velja biti pisatelj, ki je sposoben, ozreti se na pretekle dogodke skozi
prizmo otroSkega sveta in skozenj vdihniti zivljenje ideji patriotizma. Za ustvar-
jalca je to naporna pot in nedvomno imajo izhodiSce tisti, ki se temu ambientu
blizaju skozi dozivetja lastnega otrostva.

Kajti otrok nas s svojimi predstavami o miru, domovini, svobodi in sre¢i prese-
neca na vsakem koraku. Mladinska literatura oz. mladinski pisatelji so dolzni
iskati stikov s temi predstavami.

O svobodi:

»Meni je takrat svoboda, ko se na travniku lovimo; svoboda je to, ker so parti-
zani premagali fasiste; svoboda je, ¢e imamo Sportni dan ali kak prost dan; svo-
boda je, kadar se ucis celo popoldne in ¢e te ocka pusti ven na dvonsce in reces,
da si prisel na svobodo. .. itd.« (Mladina 1970/46/47).

O sreci:
Sreca je, Ce si na svobodi; srecen sem, da ni vec¢ vojne in da je mir; sreca je,
ce zadenes$ na jugoslovansko loterijo.«

Ali? »Kaj so nebesa? Tam rastejo jabolka, hruske, ¢eSnje ... Aha, torej so nebesa
kompot?« (K. Cukovskij: Ot dvuh do pjati.)

Menim, da je vsaka od teh izjav vredna seminarske naloge za psihologa.

Ker se v obdobju po letu 1945 patrioti¢ne ideje izrazajo predvsem v povezavi z
zgodovinskimi dogajanji, je vsekakor pomembno vprasanje, kdaj se razvije pri
bralcu — otroku ob¢utek za zgodovino. Opazanja in raziskave so pokazale, da je
ta ob¢utek za zgodovino v ospredju Sele po desetem letu starosti in to je hkrati
obdobje, ko daje bralec v svojem literarnem zanimanju prednost pustolovs¢ini;
ne sme nas torej presenecati, da so se mladinski pisatelji v posredovanju zgodo-
vinskega gradiva tako zelo oprijeli pripovednega nac¢ina pustolovskih zgodb.
Toda vedno $e ostaja vprasanje — kako? Tudi zgodovinska pustolovska zgodba
je lahko umetnisko prepric¢ljiva ali pa ne.

V naSem gradivu (O mlad. lit. s tematiko NOB 1945—1964) smo si zastavili tudi
vprasanje: Kdaj zaceti otroka na podrocju literature seznanjati z NOB? — Ali je
bolje, da otroku nudimo ¢rno-beli kliSe te tematike preko pravlji¢nih zgodb, ki
bi jih reSila samo velika umetniska potenca, ali raje pocakati do tiste starostne
dobe, ko bo otrok zrel za bolj zamotano, a zato objektivneje podano tematiko?
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Literarni teksti, ki interpretirajo mlajSemu otroku to tematiko, uporabljajo zako-
nitosti pravljice kot knjiZzevne vrste; zgodovinsko-realisti¢ni element je tej vrsti
sam po sebi tuj, saj se je zakonitost te vrste izoblikovala v zgodovinsko povsem
drugem c¢asu, ob druga¢nih duhovnih pogojih. Ali pa se na tem podro¢ju ustvar-
jalci posluzujejo prvin in otroSkega fantazijskega sveta, preko katerega skusajo
izraziti vrednote NOB. Tudi tu pisatelji ostajajo na pol poti. Zbirka ¢rtic L. Suha-
dol¢ana »Puncka« je taka, na pol prehojena pot. Smejoc¢i pajac, ki obvisi na zi¢ni
ograji taboris¢a, zmali¢en medvedek pod gosenicami tankov, razcefrana puncka,
s katero se Zogajo nemski vojaki, gredo v smeri Soka. Tu prvine otrosSkega fanta-
zijskega sveta niso prisotne kot interpretatorji tega sveta, marve¢ so najobcut-
ljivejSe sredstvo, preko katerega Zeli pisatelj sproziti v otroku odpor do sovraz-
nika. Tako pojmovani in sprozeni efekti pripeljejo do Soka; te vrste terapija, ki
naj otroka temeljito »ozdravi« vsakrSnega nesporazuma v njegovem odnosu do
sovraznika, ni knjizevnosti in tudi otroski knjizevnosti adekvatno izrazno sred-
stvo. Zato izpoved Nata$e (v reviji Borec 1964/2): »Bilo me je strah, po takih
zgodbah sem se pono¢i zbujala in jokala.. .«

Simbolni pomen, ki ga ti teksti v sebi nosijo, bi lahko zazvenel v svetu literature
za odrasle — vendar kot Ze receno, pisatelj je ostal na pol poti, ker je s temi
Crticami Zelel priti v svet mladinske in Se posebej otroske literature. Ob takih
besedilih se tudi sprasujemo, ali izhaja avtor iz resni¢nih dogodkov, ki so jih
otroci vojne dozivljali, otroci, ki so zavoljo takih dogodkov pretrpeli okrutne
duSevne pretrese? Ali je edina pot, da ohranjamo odpor do vojne, pot Soka, ki
ga smemo ali ne smemo prihraniti sedanjim generacijam? Ceprav je bil nekoé
resnica? Zgodovinska resnica, resnica individualnega dozivetja, umetnisko izpo-
vedana resnica — to so problemi, s katerimi se je literarna teorija Ze ukvarjala
prav ob nesporazumih, ki so nastajali na podroc¢ju literature s tematiko NOB.
Nikoli niso mogla literarno-teoreti¢na razglabljanja dati zadovoljivih odgovorov
na ta vprasanja; odgovor daje lahko samo resni¢en umetniski tekst, tudi na pod-
ro¢ju mladinske literature. Prav pa je, da smo obc¢utljivi, da vsa ta vpraSanja
zaznavamo, jih obravnavamo, iS¢emo odgovore in se tudi razburjamo.

Moja razmisljanja bodo dosegla svoj namen, ¢e bodo spodbudila k nadaljnjemu
obravnavanju in iskanju odgovorov.

Zapiski, ocene in porocila
PRAKTICNA POLJSKA STILISTIKA

Za obsirno Poljsko stilistiko iz leta 1959 —
o njej smo porocali tudi v naSem €Easopisu!
— je na Poljskem izsla pred nedavnim no-
va knjiga s tega podroc¢ja, ki ima naslov
Praktiéna stilistika.?

Prvo od teh dveh knjig je kot pionirsko
delo poljska kritika ocenila pohvalno, zla-
sti Se zato, ker sta morala avtorja sama
zbrati vse jezikovno gradivo, saj jima niso
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bile na voljo nikakrSne poprej$nje mono-
grafije ali vsaj opisi konkretnega stila.
Knjiga pa je naletela tudi na ostro kritiko,
predvsem glede teoretskih izhodis¢, ki da
so tradicionalna, da zaostajajo za novodob-
nim pojmovanjem stilistike, kakrsno so

1 JiS VII, 1961/2, 3t. 6, 7.
* Anna Wierzbicka, Piotr Wierzbicki, Praktyczna
stylistyka. Warszawa 1968, 19692,



razvile pomembne Sole na zahodu in na
vzhodu: nemska z L. Spitzerjem, Zenevska
s Ch. Ballyjem, ruska z V. V. Vinogrado-
vom in strukturalisti¢na.

Prakti¢na stilistika ni vzbudila takih o¢it-
kov, nasprotno — poljske ocene poudarja-
jo novatorstvo te knjige, njen nevsakdanji
jezikoslovni nazor, ki da je nov ne samo
za srednjesolsko, temve¢ tudi za visoko-
Solsko polonistiko. V ¢em je ta novost?

Pisca oznacujeta v uvodu svoje delo za
poizkus pokazati problematiko jezikovne
spretnosti v sporoc¢ilih prakti¢nega znacaja,
kot so: pogovor, govor, diskusija, pismo,
¢lanek, znanstvena informacija. Ne gre to-
rej za obravnavo tistih jezikovnih sred-
stev, ki sestavljajo posebnost leposlovne-
ga dela, temveC za uporabno funkcijo
knjiznega jezika (govorjenega in pisane-
ga), gre za spretno izrazanje, za pravo be-
sedo na pravem mestu. Pri pisanju te knji-
ge se nista mogla opreti na domaca dela
te vrste, ker je zadnja poljska prakti¢na
stilistika izSla pred pol stoletja in je bila
ze takrat zelo zastarela, pa¢ pa sta, kot
sama pravita, sprejela nekaj iz anti¢ne re-
torike, nekaj misli iz bogate tuje (franco-
ske, angleske in ameriske) literature te
vrste, nekaj gradiva so jima dale izkusnje
pri pouku, precejSen del pa sta samostojno
obdelala.

V okvimu uvodnega poglavja sledi funkcio-
nalna razclenitev jezika, ki zajema pojme:
domaci govor (»prvi ¢lovekov jezik«),
knjizni jezik (»drugi ¢lovekov jezik«), stil,
norma, napaka, purizem, pravilnost, pri-
mernost, spretnost. Stil je oznacen kot si-
stem jezikovnih sredstev, ki jih med sino-
nimi — med starejSimi in novej$imi obli-
kami — izbiramo za dolo¢eno funkcijo, sti-
listicna norma pa kot intuitivno jezikovno
znanje, ki nam narekuje, katere izraze naj
izberemo, kot kompleks izkuSenj, ki nam
dolocajo izbiro, ne pa kompleks pravil brez
izjeme. Za pisani jezik je druga¢na norma
kot za govorjeni — na$ jezikovni ¢ut moti
vnasanje pisanega jezika v govorjeni, ob-
ratno pa ne: jezik napreduje in se razvija v
govorjeni obliki. S prodorom teh oblik v
dialoge v 19. stoletju in v pripovednistvo
v 20. stoletju se je knjizni jezik pozivil in
izpopolnil. Ne samo poezija, temve¢ tudi
vsakdanji jezik ustvarja nove zveze, nove
metafore, ki namerno ne upostevajo nor-
me. Nenamerno odstopanje od norme pa je
napaka. Veliko zanimanje S$irokih krogov
poljskih izobrazencev za jezikovno pravil-
nost izvira iz bojazni, da je poljski jez'k
ogrozen, da prezi nanj nevarnost tuje na-
vlake, nare¢nih in zargonskih oblik ter bar-

barizmov. Ta skrb je deloma ostanek pre-
teklosti, ko je bil v nevarnosti ne samo ob-
stoj poljskega naroda, temve¢ tudi njegov
jezik, deloma pa jo poraja polozaj poljske-
ga knjiznega jezika po drugi svetovni vojni,
ko je v prejSnjo malostevilno, izbrano plast
izobrazencev preslo na stotiso¢e ljudi z na-
recnimi in Zargonskimi relikti. Na tako
razsirjeni druzbeni podlagi nastaja res ne-
kaksna jezikovna meSanica, ki pa je o-
snova za prihodnjo zgodovinsko etapo
knjizne poljs¢ine. Skrb za »éist« jezik
spremlja purizem — netoleranca nasproti
stvarnemu druzbenemu polozaju jezika. Pu-
risti obsojajo posamezne besede same po
sebi, ne glede na rabo, ne zavedajo se
relativnosti in zgodovinske omejenosti je-
zikovnih prepovedi. Zanimanje za jezikov-
no pravilnost se ponavadi omejuje na iska-
nje napak, zanemarja pa pozitivno stran,
to je spretnost v izrazanju, pri kateri je
treba upostevati ves kompleks jezikovnih
sredstev. Pri oblikovanju sporocila je vaz-
no, kako besede razvri¢amo, kdaj uporab-
ljamo nominalne konstrukcije, kako dose-
zemo zgosScenost itd. Spretnosti v izrazanju
se ni mogoce nauciti, treba si jo je prido-
biti z vajo.

Temu uvodu z nacelnimi vprasanji, o ka-
krsnih razpravljamo tudi pri nas, sledi de-
vet poglavij prakti¢ne stilistike — med nji-
mi so tri posebno nova in zanimiva. Prvo,
naslovljeno Preciznost — nepreciznost go-
vori o moznostih in mejah pri izbiranju
leksikalnih sredstev, ki naj z njimi na-
tanéno izrazimo dolo¢eno vsebino v dolo-
¢enih okolis¢inah. Pomenski obseg dveh
besed oziroma besednih zvez se ali pokriva
(npr. hitro — urno) ali kriza (npr. kozarec -
vrcek), lahko je en pomen obsezen v dru-
gem (npr. Zenska — starka), ali pa nimata
besedi ni¢ skupnega. V jeziku so popolni
sinonimi, vendar imata vcasih dve besedi
sicer isti pomen, a razlitno ekspresivno
vsebino (npr. moski— dedec). Lahko pa je
tudi ekspresivna vsebina ista, razli¢tna pa
evokativna vrednost (npr. avto — voz): ko
sliSimo doloc¢eni sinonim, nam to »evocirag,
priklice v zavest predstavo, kateri druzbe-
ni plasti pripada tisti, ki ga uporablja (be-
sedo »voz« predvsem lastniki avtomobilov
in Soferji — vsaj na Poljskeml!).

V jeziku so besede z enakim pomenom,
vendar ima vsaka svojo strogo dolo¢eno
rabo (npr. voditelj — Sef — direktor — na-
celnik — komandant). Tu ne odloca pomen
(ker je isti) niti ekspresivni element (saj je
enak), temve¢ navada, tradicija. Taks$no
besedno izobilje — redundanca — je ko-
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ristno, ker odpravlja nesporazume, poleg
tega pa dvojnice pozivljavajo sporocilo.

Ze stari Grki so spoznali, da vsebina vsa-
kega stavka obsega dva elementa: neko
osebo, re¢ ali dejanje, o katerem hocemo
kaj sporociti (logi¢ni subjekt), in neko zna-
¢ilnost, ki jo pripisujemo temu subjektu
(logi¢ni predikat). Ce je beseda v stavku
logi¢ni subjekt, jo lahko v nadaljnjem na-
domestimo z drugo, po pomenu splosnejso
besedo, s katero je mogoce identificirati
tisto osebo, stvar itd.

Npr.: To je javor. To drevo je ko3ato.

Ce pa je beseda logitni predikat, je ni
mogoc¢e nadomestiti s splosnejSo, ¢e vse-
bina te splo3nejSe besede ni bogatejsa od
vsebine logi¢nega subjekta. Nesmiselno je
re¢i: Ta javor je drevo.

Splosnejs$o besedo pa uporabimo, kadar po-
sebne lastnosti niso za nas bistvene. Npr.:
Kupila sem sadje (namesto: jabolka, po-
marance itd.)

Ce nadomestimo posebno besedo s sploi-
nejSo v stavku, ki izraza kak$no mozno ali
neresnicno stanje, se pravilen smisel spre-
meni v napa¢nega. Smiselno je reci, ko
gledamo lipo: To ni javor. Napa¢no: To ni
drevo.

Enako pomembna kot natan¢nost v bese-
dah je natanc¢nost v stavkih, zato jih po-
gosto popravljamo. Npr.: kratki odgovor:
»Ne vem« spremenimo v novo, preciznej-
S0 in hkrati previdnej$o formulacijo:, »V
tem trenutku ne znam odgovoriti na to
vprasanje.« Ali: »Jutri bo film na televizi-
ji.« Nova verzija: »Jutri bo gotovo (brez
dvoma) film na televiziji« daje trditvi ose-
ben znataj, ni torej gotovo, da bo na te-
leviziji res film. Sestavni del jezikovne
spretnosti so tudi fraze — obrabljene be-
sede in besedne zveze, ki spretno skrivajo
informativno vrednost. Tak jezik je znaCi-
len za dokumente s podro¢ja mednarodnih
odnosov (izjave, intervjuji, spomenice, za-
klju¢na porocila o razgovorih), uporablja-
\mo pa ga tudi v pogovorih, ko se skrijemo
za nedolo¢no besedo, kadar no¢emo biti
stvarni (npr. neki moj znanec, soseda itd.
namesto konkretnih imen).

V zaklju¢nem delu tega poglavja je govor
o razvlecenosti in zgosc¢enosti. DaljSe spo-
rocilo (npr. referat) ima ve¢ elementov, kot
je nujno potrebno za sporotanje: ponovne
formulacije problema, ponavljanje istih mi-
sli v razli¢ni obliki, vmesne in koncne
povzetke. Take redundance pa ni v brzo-
javkah, v oglasih, v enciklopedi¢nih sestav-
kih, v pravnih aktih, na podro¢ju matema-
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tike, logike ipd. Za zgosceno sporocanje je
treba poznati tipicne okrajsave.

Naslednje poglavje Stavek namesto stav-
ka obravnava pomensko enakost stavcnih
konstrukcij. Za sinonimijo dveh stavkov ni
vazno, iz katerih besed sta zgrajena, tem-
vec le, kako sta zgrajena. Lahko je ohra-
njena popolna oblikovna simetrija, lahko
pa nova varianta terja spremembo te ali
one besede. Npr.:

Jablane cvetijo in hruSke cvetijo. =
Jablane in hruske cvetijo.

Janez dobro plava. = Janez je dober pla-
valec.
Peter krade. = Peter je tat.

Delezniske zveze (oba prislovna deleznika,
za istodobnost in preddobnost, trpnopre-
tekli deleznik) stavke skrajsujejo, vcasih
pa se z njimi da izogniti ponavljanju ozi-
ralnega zaimka. Delezniki sodijo med sred-
stva poljskega pisanega jezika, v govoru
zvenijo nenaravno, zlasti deleznik na —
(v)$i. Posebno opozorilo velja napac¢ni rabi
prislovnih deleznikov v stavkih, ki imajo
drug osebek.

Obsirneje — in bolj izvirno — je obdelano
razmerje med tvornim in trpnim nac¢inom
(v poljs¢ini je namre¢ trpnik pogost). Na
primerih je prikazano, kako nista vselej
pomensko enaka stavka, sestavljena sicer
iz istih besed, a je njuna glagolska vsebina
izrazena enkrat z aktivom, drugi¢ s pasi-
vom. Avtorja grajata mehani¢no spremi-
njanje tvornih stavkov v trpne, kakrsno se
srecuje v Solskih slovnicah, ter nadrobno
utemeljujeta pravilno rabo trpnika kot eno
od sredstev jezikovne spretnosti.

Zelo primerno jezikovno sredstvo so tudi
»skromni prilastki«, ki okrajSsano izraZajo
glagolsko vsebino in tako nadomes¢ajo ce-
le stavke.

Enako vlogo imajo nazivi za osebe (nomi-
na personae), ki izraZajo stalno nagnjenje
(povecini slabo navado) ali stalno dejav-
nost. Npr.:

Janez ponavadi preveé je. — Janez je po-
Zeruh.
JoZe piSe pesmi. — JoZe je pesnik.

Enkratno dejavnost je primerno izraziti s
takim povednim doloc¢ilom le, ¢e vsebuje
samostalnik element dovrsnosti. Npr.:

JoZe je napisal pesniSko zbirko. — JoZe je
avtor pesniSke zbirke,

Jezik dobro obduti pomenski razlo¢ek med
dovr$nostjo in stalnostjo. Npr. jezdec:



dzokej, igralec kvarta¢, tekmovalec
Sportnik ipd.

Pri nazivih za dejavnost (nomina actionis)
so pomembni predlogi (predloZne zveze),
ker po le-teh sklepamo, za kateri ¢as in na-
klon gre v stavku, ki ga tak samostalnik

nadomesca. Npr.:

Nisem 3el na dogovorjeni sestanek, ker je
priSel moj oce. — Nisem S$el na dogovorje-
ni sestanek zaradi ocetovega prihoda.

Ce bo prisel moj o¢e, ne bom 3el na do-
govorjeni sestanek. V primeru ocetovega
prihoda ne bom 3el na dogovorjeni sesta-
nek.

Soodlota o pomenu tudi ¢as in aspekt oseb-
ne glagolske oblike ter aspekt glagola, iz
katerega je nomen actionis izpeljan.

Poleg odvisnikov nadomes$cajo taki samo-
stalniki tudi glavne stavke, zlasti dnevni
tisk jih rad uporablja, véasih tudi brez po-
trebe. Npr.: :

Poraslo je stevilo nezgod na cestah, — Po-
rast Stevila nezgod na cestah.

V odstavku o spreminjanju premega go-
vora v odvisni govor beremo spet netra-
dicionalna navodila, kako je treba ohra-
niti subjektivni komentar govorece osebe.
Npr.:

Peter je rekel: »Zal nimam te knjige.« - Pe-
ter je z obzalovanjem rekel, da nima te
knjige.

Nadaljnja poglavja Prakti¢ne stilistike go-
vorijo o pravilnem besednem redu, o fra-
zeologiji, o rabi vejice (namesto veznika)
v priredno zlozenem stavku, o izogibanju
vecpomenskosti, o ponavljanju besed in
besednih zvez in — v zadnjem poglavju
— o nacinih povezovanja stavkov v tekst.
Pozornost vzbuja predzadnje poglavije zZe
zaradi naslova, ki se glasi:

Besedne operacije. Razmerje med beseda-
mi je prikazano kot v aritmetiki v obliki
proporcij, vsot in razlik, na podlagi ugo-
tovitve, da je pomen besede kombinacija
dolocenih osnovnih pomenskih znac¢ilnosti
(jezikovnih »generatorjev«, kakrSen je v
matematiki Stevilo 1). Npr.:

otrok
decek

moski
decek

Zenska
deklica

¢lovek 3
moski

Iz matematike je tudi prevzet pojem funk-
cije. Npr. argumentu »&lovek« prireja
funkcija »mladi¢ x-a« vrednost »otroke, be-
sedi »govoriti« prireja funkcija »nehati x«
vrednost »umolkniti« ipd.

Razli¢nim kombinacijam pomenskih ele-
mentov ustrezajo v jeziku najrazli¢nejse
besede in besedne zveze, te kombinacije
so torej vir bogate sinonimike vsakega je-
zika.

V posameznih razdelkih govori to poglav-
je v obratnih razmerjih ali konverzijah,
npr. Janez je mlajsi od Petra. — Peter je
starejsi od Janeza. Nadalje o vzrocni zve-
zi, izrazeni s »ker, zaradi, to povzroca, iz
tega izvira« itd., pa tudi s pomensko vsebi-
no takih glagolov, kot so: posaditi (:sesti),
poloziti (:lezati), uspavati (:zaspati), ter
glagolov, ki so sorodni glagolu »ustvaritie
in »odpraviti«. Npr. zgraditi (hiSo), pripra-
viti (kosilo), razpustiti (drusStvo), porusiti
(hiso) ipd.

Sledi razlaga o modalnih elementih, ki jih
govoreca oseba vnasa v pripoved, ¢e hoce
izraziti trditev, dvom, domnevo; npr. po-
polnoma, o¢itno, najbrZ, menda, sploh ne,
nedvomno itd.

O zanikanju zvemo, da ga poleg nikalne-
ga stavka izrazajo razne okrajSave, npr.
ple3ast = nima las, gladek = nima vdolbin
in vzboklin ipd.

Na podoben nacin so prikazane $e »besed-
ne operacije« pri ocenjevanju, intenzivno-
sti in kakovosti.

V vseh poglavjih so ob razlagi posameznih
problemov vaje v jezikovni primernosti ali
spretnosti. Zavzemajo dobro ¢etrtino knji-
ge in odli¢no ponazarjajo ter hkrati utrju-
jejo teoretska razmisljanja. Kakor so le-ta
morebiti v posameznostih sporna, so vaje
tako skrbno in prakti¢no sestavljene, da
jih lahko s pridom uporablja vsakdo, ne
glede na to, koliko pozna novejSe smeri v
jezikoslovju.

Kljub temu, da ima knjiga poljuden znacaj,
bi bila lahko bolj zgos¢ena, predvsem pa
bolj pregledna, saj prav za poljudnoznan-
stveno delo pricakujemo, da bo glede na
$irS§i krog bralcev morda nekoliko razvle-
¢eno, a zivo, nazorno razvijanje teze na
koncu strnjeno v kratke, dobro vidne za-
kljucke. K taki preglednosti bi lahko pri-
pomogel tudi tisk, ¢e bi bil bolj razno-
vrsten.

Knjigi tudi manjka seznam strokovne lite-
rature. Marsikaterega izobrazenca — saj
predvsem tem je Prakticna stilistika kljub
poljudnoznanstveni razlagi namenjena —
bi gotovo zanimalo katero od tujih del te
vrste, ki jih avtorja v uvodu omenjata sa-
mo na splosno, kot »na stotine knjig o
jezikovni spretnosti«. Tu imata v mislih
zahodne jezike, a tudi na vzhodu, pri slo-
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vanskih narodih je gotovo kaksen dober
priro¢nik te vrste. Namesto tega so samo
tri kratke opombe pod ¢rto; na strani 59
beremo: »Ko piSeva tu in na drugih mestih
v knjigi o logi¢nem osebku in povedku, se
opirava do neke mere na koncepcijo veli-
kega jezikovnega filozofa Charlesa San-
dersa Peircea ter na delo poljskega 1'ngvi-
sta Andrzeja Bogustawskega Novum i
datum (referat na seji Poljskega jeziko-
slovnega drustva leta 1965)«. Na strani 193
sta poleg Bogustawskega omenjena »dva
mlada moskovska lingvista, Igor Mel¢uk in
Aleksander Zolkovski«, vsi trije v zvezi s

BROZOVICEV STANDARDNI

V knjigi je zbranih pet razprav, ki so ze
bile objavljene v doma¢em in tujem revi-
alnem tisku. Napisane so bile od 1. 1964 do
1969. Razprave so urejene tematsko, ne
kronolosko. Prehajajo od splosne k speci-
ficni problematiki.

NajobseznejSa je prva razprava z naslo-
vom »Slavenski standardni jezici i uspo-
redna slavistika« (9—62). Je zelo pomemb-
na za razumevanje avtorjevega odnosa do
zapletenih in obcutljivih jezikovnih pro-
blemov, ki jih obravnava v naslednjih
razpravah, zlasti v zadnjih. Uvodoma raz-
lozi svoja teoreti¢na izhodis¢a in utemelji
izbiro termina »standardni jezik« v primer-
javi z izrazi, ki so poleg omenjenega Se
v rabi (nem. Literatursprache, Schriftspra-
che, angl. literary language, frc. langue
nationale, itd.). Avtor proucuje jezikovni
sistem v sociolosko-etni¢nem smislu. Ugo-
tavlja, da se normiran in funkcionalno po-
livalenten standardni jezik oblikuje, ko se
neka etnitna oz. nacionalna skupnost
vklju¢i v mednarodno civilizacijo. Pri tem
je moznih vec¢ kombinacij: 1 narod 1 stan-
dardni jezik 1 diasistem; 1 narod 1 stan-
dardni jezik 2 diasistema (npr. frc. — pro-
vansal.); 2 naroda 1 standardni jezik 1
diasistem (npr. angl.-amer., srbh., itd.). Na-
ravna je teznja, da en narod izoblikuje en
standardni jezik. V primerih, kjer en stan-
dardni jezik uporablja ve¢ narodov, nujno
nastajajo variante. Pri tem se struktura je-
zika vecinoma ne spremeni. Prav tako ima-
jo variante isti sistem, le dopolnjen z dvoj-
nicami. Ob tem vprasanju je zelo dobro
pojasnjena razlika med variantama enega
standardnega jezika in dvema standardni-
ma jezikoma, ki sta se razvila na osnovi
enega diasistema. V zadnjem primeru
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koncepcijo semantike kot »besednih ope-
racij«; tretja opomba je na strani 288: »Na
ekspresivni znacaj ,spajajo¢ih besed’ je o-
pozoril veliki filozof in jezikovni teoretik
Bertrand Russell.«

Kljub tem pomanjkljivostim lahko zaklju-
¢im svoje poroc¢ilo o Prakti¢ni stilistiki
Anne Wierzbicke in Piotra Wierzbickega z
besedami poljskega recenzenta W. Pisarka:
»Zelo dobra, zelo zanimiva in zelo korist-
na knjiga.«

Rozka Stefan
Filozofska fakulteta Ljubljana

JEZIK®

imamo dva sistema norm. Nacionalno ne-
homogen standardni jezik obstaja samo
kot sistem, prakticno pa se realizira, tako
v govoru kot v pisavi, samo v obliki va-
riant. Dalje avtor navaja kriterije za kla-
sifikacijo standardnosti, ki bi bili uporabni
za katerokoli jezikovno druzino. Po teh
kriterijih definira in primerja posamezne
slovanske jezike. Zanimiva je ugotovitev,
da se slovanski standardni jeziki mocno
razlikujejo po tem, kako sprejemajo vpli-
ve drugih evropskih jezikov. V tem se lo-
cita tudi obe varianti srbohrvatskega je-
zika.

V drugi razpravi »Tipovi dvojnih i vise-
strukih odnosa medu slavenskim standard-
nim jezicima« (63—83) avtor opozarja, da
se vplivi lahko kazejo na razli¢nih podro¢-
jih (gramati¢ne norme, pravopisne norme,
terminologija, stilistika, itd.). V okviru slo-
vanskih jezikov raziskuje vzroke, zakaj do
moc¢nejsih vplivov med jeziki sploh priha-
ja. Jeziki, ki nimajo razvitih vseh funkcij,
si morajo izposojati doloteno terminolo-
gijo od jezikov, ki imajo ta podro¢ja dobro
razvita. Ta ugotovitev ni nova, vendar je
proucevanje vplivov med posameznimi sio-
vanskimi jeziki Se posebej zapleteno. Pu-
risticne teZznje so se namre¢ v dolocenih
obdobjih moc¢no menjale (politi¢ni, nacio-
nalni razlogi) in se je slika tako precej za-
brisala. V ve¢ji ali manjsi meri prihaja do
takih pojavov tudi pri drugih jezikih, v
slovanskih jezikih pa so posebno zani-
mivi.

* DALIBOR BROZOVIC, STANDARDNI JEZIK (teori-
ja, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja).
Matica Hrvatska, Zagreb 1970.



V tretji razpravi »Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
i novostokavska folklorna koine« (85—118)
avtor obravnava mesto srbohrvatskega
standardnega jezika med drugimi slovan-
skimi jeziki in njegov nastanek. Skusa raz-
jasniti razmere, v katerih se je oblikoval
in pojasniti vzroke za izbor novostokav-
skega dialekta. V tej smeri nadaljuje raz-
iskovanje tudi v cetrti in peti razpravi z
naslovoma »Jezi¢no znacenje hrvatskoga
narodnog preporoda« (119—125) in »O po-
cetku hrvatskoga jezicnog standarda«
(127—158). V zadnji razpravi analizira na-
stanek hrvatskega standardnega jezika in
kontinuiteto njegovega razvoja. Tej raz-
pravi je prilozeno tudi pet dialektoloskih
kart. Dalibor Brozovi¢ izhaja iz jasno za-

értanih izhodis¢, ki jih ob specifi¢nih pro-
blemih zelo logi¢no razvija. Vendar ga to
ne vodi v preveliko shematizacijo in po-
enostavljanje. Poleg jezikovnih faktorjev
enakovredno uposteva tudi socioloske in
zgodovinske momente. Rezultate svoje raz-
iskave slovanskih jezikov na ve¢ mestih
uspesno primerja z rezultati, dobljenimi
za neslovanske jezike. Ta postopek govori
v prid tudi nekaterim Se ne zanesljivo do-
kazanim tezam, saj so splosni jezikovni
zakoni, kot jih obravnava, le redko ome-
jeni na ozka podrocja.

Zanimiv predgovor je knjigi napisal znani
hrvatski lingvist Radoslav Katicic.

Varja Cvetko
Ljubljana

ODGOVORNOST PREVAJANJA IZ MADZARSCINE

Gotovo ni tako kri¢ecega primera v Evro-
pi glede razmerja med sosednimi narodi,
kot je bila — in je delno $e — nebriznost
Slovencev za vse, kar je madzarskega —
in narobe. Nismo prevajali leposlovja, ne
poznamo drug drugega zgodovine, zemlje,
jezika, niti ¢rk, da bi v casnikih ne pisali
dosledno napac¢no imen itd. In je madzar-
ska manjSina v Sloveniji, prekmurski del
Slovencev pa je zivel tisocletje z Madzari
in jih del Se zivi (uvedli so zdaj skodljivo
in napa¢no razlikovanje porabskih Sloven-
cev od prekmurskih!) — in bi Ze to terjalo,
da bi vedeli (vsaj odkar imamo univerzo),
kaj so o njih pisali in $e piSejo madzarski
lingvisti, zgodovinarji, geografi, umetnost-
ni zgodovinarji, etnologi itd. itn. Imamo
tudi SAZU — toda ta dolznost gre mimo
nasih znanstvenih ustanov, prepuscena do-
bri volji posameznikov — dokler Se so ta-
ki, ki madzarscino obvladajo.

Zadnji cas so zaceli v vecji meri prevajati
madzarsko pripovednistvo, tako da se vsaj
na tem podroc¢ju obeta bolj naravno raz-
merje med sosedoma. Ti prevodi pa nas
tudi opominjajo, da ni vse niti na osnovni
visini — in isto velja za madzarsko stran.
Ce se ne bi oglasil pred ¢asom v Delu —
madzarski prevajalec iz slovens¢ine s kri-
ticnimi pripombami, kako Slovenec, ured-
nik in prevajalec nasih novel v madzar-
§¢ino v spremni besedi imenuje dvakrat
z razliénimi naslovi ista dela nasih pisate-
ljev, ne bi sam zapisal teh opomb. Zato ne,
ker mi je zbirka madzarskih novel v slo-
venskem prevodu: Ljubezen (uredil Joze
Hradil, Sobota 1969) prisla ze tako pozno

v roke. Toda mislim, da imam nekaj pra-
vice in dolznosti opomniti na pomanjklji-
vosti, ki naj se ne bi dogajale, ¢e nam je
kaj za stvarnost in ugled doma in v tujini.
Ker mlajsi menijo, da smo priceli preva-
jati iz madzarscine Sele v zadnjih letih in
ker so zacetki tega prevajanja dokaj nena-
vadni, bo prav, da ozivimo spomin na prve
prevode. Nasi prvi prevajalci so kajpada
prevajali iz nemsc¢ine. Prvi daljsi spis, pre-
veden iz madzarscine, je Mora Jékaija no-
vela Adamante, ki jo je poslovenil marlji-
vi prevajalec iz slovanskih jezikov Lavo-
slav Gorenjec v Letopisu Matice Sloven-
ske za 1871, 285—294. Jokai je bil tedaj
glavni predstavnik madzarskega pripoved-
niStva, zato je bil izbor ustrezen. — Drugi
vecji prevod istega pisatelja, novelo Igra-
lec, ki dobiva je oskrbel slavist Ivan Ko-
Stidl, ki je znal madzarsko in je verjetno
prevajal iz izvirnika. Objavljala ga je tr-
zaska Edinost od sept. 1922 do jan. 1923.
Vmes pa je v prekmursko narecje preve-
del poucni pisatelj Jano§ Kardo§ v prevo-
dih 3olskih ¢itank tudi nekaj pesmi Petl-
fija, Tompa Eo6tvosa, Radayja in drugih.
Pomemben pa je njegov prevod epske pe-
snitve Janosa Aranya Toldi, ki je ostal v
rokopisu do 1921, ko so prvi del v knjizici
natisnili v Budimpesti, in 1925, ko je drugi
del objavil evangelicanski Diisevni list.
Ceprav ti prevodi niso bili v slovstvenem
razvidu, jih je treba upostevati, tudi pre-
iskati, ker so dobri in nekaj svojevrstnega
zavoljo narec¢ne oblike.

Kardosevo izrocilo je nadaljeval v prek-
murskih evangelicanskih publikacijah (od
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koder so jih ponatiskovali v prekm. listih
v Ameriki) Jano§ Flisar, ki je prevedel v
narecje tudi kakega boljSega pisatelja, npr.
Mikszata. — Franc Kolenc je prevajal ta-
ko v narec¢je kot v knjizni jezik (1925—
1930), zal docela nepomembna dela.

Nenavaden je bil izbor prvega madzarske-
ga pripovednega dela, ki so ga pri nas
objavili v knjizni obliki. To je bil Pet6-
fijev »roman« Rabljeva vrv, ki ga povprec-
ni madzarski izobraZenec sploh ne pozna
niti po naslovu. Prvi ga je prevedel Cvet-
ko Golar v humoristi¢cnem listu Palcek 1911.
Za njim ga je poslovenil France Bevk, ki
mu je dal naslov Krvnikova vrv, napisal
spremno besedo o pisatelju v knjigi, ki
jo je v Trstu 1934 izdala Goriska matica.
Knjigo je ilustriral Milko Bambic.

V dvajsetih in tridesetih letih tega stoletja
razen prevodov ¢rtic dobrih madzarskih pi-
sateljev v nasih Casnikih ni bilo mogoce
seznaniti Slovencev tudi s kakim vecjim
delom. Sele tik pred zatetkom vojske smo
dobili — mimo rednega zaloznistva — pre-
vod Maddcheve Tragedije c¢loveka, dela,
ki predstavlja Madzare v svetu v mnogih
prevodih in gledaliskih predstavah, doma
pa jim velja za nekako narodno svetinjo.
Tudi ta knjiga je dozivela nenavadno uso-
do: na Madzarskem odlikovanje in ob¢udo-
vanje, pri nas pa so jo (skupaj z Zupanci-
¢evim Zimzelenom...) poslali v stope. Ta-
ko danes ne moremo postre¢i z njo mad-
zarskim knjiznicam in drugim iskalcem, ne
pesnikovemu muzeju v Stregovi na Slo-
vaskem. Na Madzarskem je ta pesniska
drama npr. na sporedu letnih prireditev na
prostem v Szegedu in drugod, pri nas so
jo javno ozigosali s primitivno oznako kot
kako zakotno delo.

Po drugi vojski je za stoletnico Petbfijeve
smrti Alojz Gradnik pripravil z veliko pri-
zadevnostjo zbirko njegovih pesmi, ki Se
danes ¢aka v zapuscini... Nekaj jih je za-
gledalo dan v slovenskih ¢itankah za po-
rabske Sole (kot PetO6fi pred sto leti v prek-
murskih citankah!).

Sele 1954 je v prevodu Stefana Barbarica
prisel med Slovence prvi dobri madzarski
roman: Zsigmonda Mdricza Roza Sandor ...
Po dolgem presledku so mu priceli slediti
drugi. Toda z mlaj$imi prevajalci, med ka-
terimi ne manjka tudi dobrih, so se zacele
pojavljati tudi slabosti, izvirajoce iz raz-
dalje med prizadevnostjo in znanjem. Pr-
vic se je to pokazalo ob prevodu Gy.
Illyésa monografije o PetOfiju (CZ 1960),
ki ga je moralo reSevati naknadno vect
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prevajalcev, tako da je knjiga izsla pod
psevdonimom (prim. Nasa sodobnost 1961,
277).

Prav pouc¢no in zanimivo, toda nehvalezno,
bi bilo natan¢no primerjanje vseh novej-
Sih prevodov iz madzars¢ine v slovenséi-
no. Posamezni prevodi bodo sicer obravna-
vani, kar bo pokazalo nekatere pomanj-
kljivosti — splosne izobrazbe prevajalcev.
Prevajalec iz kateregakoli jezika bi se mo-
ral zavedati, da ni dovolj povr$no znanje
obeh jezikov, ampak da je treba poznati
tudi kulturo, predvsem pa — slovstvo na-
roda, katerega delo prevajas. Moras seve
tudi — misliti in vedeti, da npr. praprot ne
Siri nikakega vonja v gozdu, pa je ne bo$
zamenjal z — brinjem.

V zvezi z omenjeno knjigo Ljubezen bi Ze-
lel kot na svarilo pokazati dve hudi po-
manjkljivosti. Prva je uredni$ka povrsnost,
Ce ze ne moremo zeleti poznavanja takih
pisateljev, kot je Gy. Illiyés. Madzarski
avtor spremnega eseja si je namre¢ dovo-
lil neumljivo lahkomiselnost ali kaj — ne
upal bi re¢i, da tako slabo pozna stvari, o
katerih piSe za tujino... — Trdi namreg,
da kake novele nekaterih najboljsih pisa-
teljev, kot sta npr. Gy. Illyés in L. Németh,
ne morejo objaviti, ker — novel ne piseta.
Ali naj po tem mislimo, da v knjigi z no-
velo Podedovana dediS¢ina zastopani Gy.
Illyés ni isti, na katerega misli uceni ese-
jist? In isto trditev je urednik (ali kdo?!)
postavil Se enkrat na varovalni ovitek
knjige. Kaj si je pa ob branju te trditve
mislil urednik in Se kdo, ki je verjetno vi-
del rokopis?! Tudi taka povrsnost ali kaj je
milo receno neumljiva. In huda krivica na-
sproti nekemu pesniku in pisatelju, ki se
imenuje Gyula Illyés.

Druga neumljiva stvar pri uredniku, ki je
napisal opombe k posameznim pisateljem:
pri stirih pove, da so dobili J. Attilovo na-
grado ... Taka nagrada se imenuje po mad-
zarskem pesniku, ki mu je priimek Jézsef,
osebno (alias krstno) ime pa Attila. Ni kak
malo znan poetaster, ¢e so zZe po njem
imenovali literarno nagrado. Kaj bi rekli
pri nas, ¢e bi kdo v tujini pisal o P. Fran-
cetovi ali (ko bi jo imeli) K. Sreckovi na-
gradi?!

Zelimo nasim prevajalcem in urednikom
madzarskih del vso srefo, zelimo pa tudi
ve¢ poznavanja menda osnovnih stvari, ki
so s takim delom zvezane.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta Ljubljana



SRBSKA »MODERNA« IN NJENI SOPOTNIKI

Gligori¢evi »Srbski realistic so do danes
doziveli Ze Sest izdaj (prvi¢ so izsli leta
1954) in dosegli tako visoko stopnjo po-
pularnosti kot le redko kak$no tovrstno
delo v Jugoslaviji. Sestavki o pisateljih —
od Jakova Ignjatovi¢a do Bore Stankovic¢a
— s0 napisani v slikovitem in so¢nem je-
ziku, imajo v bistvu esejisti¢no zasnovo in
niso obremenjeni s faktografijo, poleg naj-
osnovnejsih biografskih podatkov o posa-
meznih pisateljih vsebujejo v glavnem idej-
no-vsebinsko tolmacenje literarnih del.
Zaradi omenjenih lastnosti je Gligori¢evo
delo mo¢no ugajalo in v svojem ¢asu po-
menilo svojevrstno osvezitev na tem pod-
ro¢ju. Ob sedanjem prebiranju »Srbskih
realistov« pa se zdi, da so do neke mere
izgubili svojo prvotno privlaénost. Podob-
no nezadoscenost, kot jo je mogoce danes
obcutiti ob branju »Srbskih realistov«, do-
zivljamo tudi ob prebiranju Gligori¢evega
najnovejSega dela »Senke i snovi« (Pro-
sveta, Beograd 1970, 235 str.). Knjiga pri-
nasa portretne Studije (skice!) in marginal-
ne zapise o posameznih literarnih ustvar-
jalcih iz obdobja »moderne« in e o neka-
terih mlajsih avtorjih.

Vplivi evropske »moderne« na tok in ob-
likovanje srbske literature tistega Casa go-
tovo niso bili majhni, vendar pa so imeli
sprico posebnih literarnih in druzbenih
razmer nekoliko druga¢ne uc¢inke in posle-
dice kot na Slovenskem in Hrvaskem. Med
drugim je bilo gotovo zelo pomembno, da
je srbsko slovstvo dozivelo izreden vzpon
prav z realistiéno prozo, ki je vtisnila po-
memben pecat tudi nadaljnjemu literarne-
mu snovanju. NajpomembnejSe pesniSke
osebnosti srbske »moderne« so bili Aleksa
Santi¢, Jovan Dué¢i¢, Vladislav Petkovié-
Dis, (manj) Sima Pandurovié¢, zlasti pa Mi-
lan Raki¢, medtem ko med prozaisti ni bilo
vidnejsih imen, ¢e Bora Stankovi¢a, tako
kot je povsem upraviceno storil Velibor
Gligori¢, uvrstimo med realiste. Gligori¢ v
svoji najnovejsi knjigi nima razprav o
omenjenih imenih, marve¢ o nekaterih li-
terarnih osebnostih, ki zaradi svoje manj-
$e pomembnosti sodijo bolj med sopotnike
in katerih delo je danes bolj ali manj v
ozadju.

Med pesniki je avtor predstavil Stevana
Lukovi¢a, Velimirja Raji¢a, Milutina Boji-
¢a, Milana Curéina, med prozaisti pa Velj-
ka Mili¢evi¢a, Milutina Uskokovic¢a, Milico
Jankovi¢, Isidoro Sekuli¢ (mladostno delo),
Dimitrija Mitrinovi¢a. Poleg teh srecamo
Se sestavke o nekaterih mlajsih, ki so se

uveljavili po prvi svetovni vojni, in sicer
S. Vinaverja, R, Drainca, D. Maksimovié¢ in
Hrvata J. S. Mili¢i¢a in Gustava Krkleca,
ki je precej casa zZivel in delal v Beogradu.
Omeniti moramo tudi nekoliko dalj$o raz-
pravo »Beograd u dramskoj knjizevnosti
epohe izmedju 1900. i 1914. godine«, v ka-
teri je v ospredju delo Branislava Nu-
Sica (osebnost med realizmom in moder-
no!), bolj ali manj obsirno pa je omenjal
tudi nekatere druge dramatike, ki so v
svojih delih prikazovali beograjsko ziv-
ljenje (npr. Sima Matavulj, Vojislav Jova-
novi¢, Milivoj Predi¢ itd.).

Glede na to lahko sklepamo, da Gligori¢u
ni §lo za bolj ali manj zaokrozeno podobo
srbske »moderne«, tako kot mu je npr. pri
»Srbskih realistih« za ustvarjalnost reali-
stov. To lahko samo obZalujemo, saj to
obdobje v srbski literaturi terja e temelji-
te obdelave in dobesedno klice po sintetic-
ni sodbi in vrednotenju.

Ob branju sestavkov o posameznih ustvar-
jalcih iz obdobja »moderne« in neposredno
po njej kaj hitro opazimo zlasti dve zna-
¢ilnosti Gligoricevega nacina obravnava-
nja slovstvene preteklosti: prvi¢, avtor ze-
lo pogosto is¢e v delih biografsko pogo-
jenost in odseve, ki jih je pustila pisatelje-
va zivljenjska pot in naravnanost, in dru-
gi¢, ob razclenjevanju posameznih del ga
v glavnem zanimajo le vsebinsko-idejne
prvine, medtem ko druge sestavine odpra-
vi z nekaj splo$nimi ugotovitvami ali pa
vanje sploh ne poseze.

V uvodni opazki je V. Gligori¢ zapisal:
»U ovu zbirku uneo sam studije i eseji-
sti¢ke crteze o piscima koji su se javljali
tokom ovog veka. Pojedine studije su pro-
istekle iz mojih predavanja o knjiZevnosti.
Jedna od namena te zbirke je prilog gra-
djenju istorije knjiZevnosti.« S tem je avtor
eksplicitno izrazil svoj namen s pricujoc¢imi
sestavki (s svojimi spoznanji in ugotovit-
vami) prispevati k oblikovanju literarno-
zgodovinske sodbe o posameznih predstav-
nikih srbske »moderne« in o nekaterih o-
sebnostih iz obdobja po njej. Ce pustimo
ob strani razpravo o Beogradu v dramski
knjizevnosti, so Gligori¢evi prispevki, zbra-
ni v knjigi »Senke i snovi«, na eni strani
portretne skice, na drugi pa marginalni za-
pisi o posameznih pesnikih in pisateljih in
njihovem delu. Portretne skice, v katerih
raz¢lenjuje posamezna dela in predstavi
poglavitne ¢rte iz pisateljevega zivljenja,
so v bistvu napisane na podoben nacin kot
»Srbski realisti«; avtor je uporabil podo-
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ben instrumentarij, kot ga je v omenje-
nem delu. Delo je ujeto v meje pojmova-
nja in nacina obravnave, ki nista nareko-
vala poseganja v stilno-strukturalne, umet-
niskonazorske in literarnorazvojne prvine
snovi (del), tako da ne moremo govoriti o
literarnozgodovinski integralnosti razlage
literarnih del in spremljajo¢ih pojavov.
Verjetno je ob tem razumljivo, da je manj
dodelano in prisotno tudi estetsko vred-
notenje. Razlika med portreti in margina-
lijami pa je v tem, da so prvi podvrzeni
nekoliko vecji analiticnosti, medtem ko so
druge bolj impresije o posameznih literar-
nih delih, ob ¢emer je opaziti tudi pis¢evo
emotivno prizadetost, ali pa so zapisane
posamezne ugotovitve, ki bodo lahko se-
stavni deli obseznejsih razprav.

Med zelo znacilne Gligoriceve portretne
Studije (skice!) sodi tista o M. Uskokovicu,
v kateri morda tudi najdosledneje uporab-
lja metodo pisanja, ki jo ze dobro pozna-
mo iz »Srbskih realistov«.* Sestavek o Gu-
stavu Krklecu pa se zdi dokaj znacilen
primer Gligoricevega nacina predstavlja-
nja pesnikov in njihovih stvaritev. Poglej-
mo nekaj primerov! Avtor se npr. ne spu-
§¢a v razc€lenjevanje zakonitosti Krklece-
vega verza in kompozicije nasploh, marveé
se zadovolji s podobnimi oznakami, kot
sta npr. tile dve: »Bilo bi ne¢eg mocartov-
skog u ritmu da je inspirisan samo pro-
Ijetnim vitalitetom pulsiranja mladosti. No
preovladale su senke melanholije i tuge
jeseni.« (str. 176). »U ovoj novoj zbirci,
njegov stih jo§ utancanije treperi od zvu-
ka. U njegovom srcu ostali su iz sveta de-
tinjstva tonovi kompozicije Griga« (str.
180). Gligori¢eva karakterizacija pesmi se
giblje domala povsem v okvirih parafrazi-
ranja vsebine oziroma motivno-vsebinske-
ga analiziranja, zato bi le tezko rekli, da
isce specifiko Krkleceve poezije, niti ne
i$¢e moznosti, da bi jo vstavil v kontekst
literarnega razvoja ali pa da bi doloc¢al
vrednostne koordinate. Zelo znacilna je
npr. oznaka pesniske zbirke »Ljubav ptica«:

KNJIZNA POROCILA

BIBLIOGRAFIJA A. SOVRETA

(Sestavil Bogomil Gerlanc, DZS,
Ljubljana 1970)

V li¢ni knjizni izdaji smo naposled le do-
c¢akali prvi iz¢rpni popis Sovretove izvirne
in prevodne zapus$c¢ine: pa Se zdaj ni men-
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»U zbirci Ljubav ptica (pesme od 1923. do
1926. godine) nije viSe Zelja za romantic-
nim putovanjem, nego za bekstvom iz
stvarnosti. Pobeé¢i u noé, u mrak, u neiz-
vesnost iz vremena i grada koji su tamni-
ca prokleta i tesna. Davno je za pesnika
prestala svirka od nemira detinjstva, nje-
gova pesma vise ne polazi od bora, ni od
smeha, ni od brega, ni od cveta, veé od
sveta punog greha otrovnoga. DoZivljava
sebe u nestajanju. Nestaée kao jutro lako
sa jednim smeSkom, sa jednim stihom, i
zanos mu je nestati kao pesma ¢ist, bez
drage i bez druga, tihim meseéevim tra-
gom. U ovoj zbirci zgubio je srebrnu ce-
stu, svetlu traku. bajke. Svestan je da sve
putuje, plovi, nestaje kao proleéni oblak i
san, i da se sve menja. Sad su boje zvukovi,
a sada reéi boje« (str. 182).

Toda — naj bo Ze tako ali drugace, Gligo-
riceva najnovejsa knjiga je — kljub pomi-
slekom na rac¢un metode — zanimivo bra-
nje, ki budi Zeljo po poglobljeni in vse-
stranski razclenitvi obravnavane snovi.
Predstavitve posameznih avtorjev so osta-
le na zalost nekoliko enostranske in v glav-
nem v okviru idejno-vsebinske analize,
oznake drugih sestavin pa temeljijo bolj na
vtisu kot analiticnem prijemu, ki naj bi
imel za posledico trdnej$o sinteti¢no sod-
bo. Sicer pa je Gligori¢evo pisanje polno
iskrive domiselnosti in lucidnega opazanja
znacilnosti literarnih del.

Gregor Kocijan
Ljubljana

* Vprasanje je, v koliksni meri k opredeljevanju po-
sameznih znacilnosti literarnih del prispevajo drobne
primerjave z drugimi avtorji in deli. Le-te se nam-
re¢ piscu utrinjajo kot neke vrste asociacije in ne
moremo govoriti npr. o vzro¢ni povezanosti. V se-
stavku o M. Uskokovi¢u je mogoce prav posebej
pogosto opaziti takele primere: »Ispoveda se i jada
na grobu oca, kao Djura Jak$i¢ u pesmi Ponoé ma-
ja« (str. 57). »Petli ne kukuri¢u, ve¢ kukaju kao u
pesmi Sime Pandurovi¢a« (str. 62). »Junak Uskoko-
vicevog romana Dosljaci, Milo§ Kremié¢, dusevni
srodnik je Uskokori¢éu kao Ivo Poli¢ Ivi Cipiku«
(str. 66). »U nasem vremenu imamo sli¢nu vrstu
dramske literature: delo Artura Milera: Posle pada«
(str. 68). Itd.

da odlocala prava osebna iniciativa, mar-
ve¢ — oddolzitev spominu, ki jo je pieteta
do prevajal¢evih sluzbenih prizadevanj na
ptujski gimnaziji narekovala njenemu rav-
nateljstvu. Vsekakor simpati¢éna gesta spri-
¢o ¢udno zadrzanih odnosov do Sovreta v

_slovenski javnosti.



Zarodek pricujoce bibliografije je ze naj-
ti, kot receno, v Izvestjih gimnazije »Du-
Sana Kvedra« v Ptuju za $ol. 1. 1968/69. Av-
tor je za samostojno knjizno publi-
kacijo marsikaj zgreSenega popravil in
prispeval nekaj dopolnil. Na prvem mestu
velja omeniti seznam premierskih uprizo-
ritev Sovretovih prevodov dramskih del.

V delce je po kronolosko-abecednem redu
zajeta prevajalceva reproduktivno-ustvar-
jalna dejavnost od 1. 1905 do postumnih
priredb njegovih del v teh zadnjih letih
(do jeseni 1970). Po spremni besedi zalozbe
in sestavljavca si v stvarnem delu po vr-
sti sledijo Sovretova izvirna dela, prevodi
in uredniska tvornost. V dodatku navaja
pisec $e uprizoritve dramskih prevodov in
nekaj dopolnitev. Na konec sta postavljeni
imensko kazalo in kazalo zalozb.

Vse zbrano gradivo je zaporedno ostevil-
¢eno, marsikje povzeta bistvena razé¢leni-
tev vsebine pa tudi v navajanju recenzij in
poro¢il k Sovretovim publikacijam kaze
Gerlanc dosti pohvalne vneme. Prijetno

in mo¢no olaj$ano je iskanje za uporabni- -

ka tudi zavoljo pridanega imenskega ka-
zala (zal dvoreznega noza, gl. spodaj!), ki
uposteva ne le prevedene ali obdelane
avtorje, marve¢ sega tudi po imenih iz
slov. kulturne zgodovine in omenja celo
Sovretove sodelavce,

Vse priznanje gre sestavljavcu za pogum in
uspesno opravljeno tezasko delo pri nabi-
ranju gradiva od vsepovsod. Vendar se
¢lovek ob prelistavanju dela neugodno
zdrzne ob preneki netocnosti in tiskovni
napaki (prim. npr. navedbe pod nn. 73, 76,
98, 132 — Lutheri?! —, 133, 148, 160, 175,
209, 214; vzp. nn. 126 in 145). Prava Ahilo-
va peta Gerlanteve Bibliografije pa je
imensko kazalo. Seveda, ob splosni zmedi
pri transkripciji anti¢énih osebnih imen S3e
klasi¢ni filolog ne ve, kaj bi, kaj Sele laik.
Toliko pa bo ze drzalo, da se je pri slove-
njenju anti¢ne onomastike treba strogo dr-
zati nekega enotnega nacela. Torej: ali
transkribirajmo dobesedno po izvirniku ali
pa slovenimo! Na$ avtor je oc¢ividno zago-
vornik prvega, le da je pri tem prezrl Ze
nekatere wustaljene norme. Predsokratiki z
x-om so dosti pristnejsi v ks-prepisu: Anak-
sagoras, Anaksimandros... Zakaj potlej
raba Hiponaks in ne Hipponax? Ch in ph
redno slovenimo s h in f: Arhitas, Aristo-
fanes... A glej: Ekfanta in Faidona dobis
v kazalu Se v ph-obliki (Ekf- in Ekph-...).
Velika pesnica Sapfo bi zasluzila v strogem
prepisu vsaj Se en p (torej: Sappho) ce ze
ne slovenske oblike, ki v stv. delu prevla-
duje (!). Ce poleg Fokilides beremo $e Pho-

kylides, kako to, da Pitagoras ni tudi Py-
thagoras? Dvojni soglasnik se dosledno slo-
veni z enojnim: Pitakos. Kuriozum svoje
vrste je »Luccilium«: to je Ze stvarna in
slovni¢na napaka obenem. Pravilno se ime
glasi Lucilius in je le naslovljenec Sene-
kovih pisem!* Ubogi Seutonius je postal
zrtev hudih metamorfoz** (prav oblika: Ca-
ius Suetonius Tranquillus). Pri Ksenofanu,
Ksenofanu Kolofonskem in Xenophanu ziv
duh ne bo vedel, da gre za isto osebo.

Po mili volji bi Se lahko demonstrirali po-
nesreceno rabljena anticna imena, ki tako
nelepo odlikujejo Sovretovo bibliografijo:
tragi¢na ironija »usode« prav pri delu, ki
podaja literarno dejanje in nehanje klasié-
nega filologa! Zelimo si, da bi oblikovna
akribija v prihodnji izdaji ustrezala vse-
binski.

LEOPOLD SUHODOLCAN: SLEDOVI
MOLCECIH

(PreSernova druzba, 1970)

Verjetno Ze motto iz Faulknerjevega roma-
na »Svetloba v avgustu« pove, da so ju-
naki tega romana vsakdanji; iz nasega Ziv-
ljenja, pa vendar nadvse nedolo¢ljivi.

Junaki v romanu ostanejo neizraziti, ce-
prav jih avtor naravnost surovo sili k ak-
ciji. Njihovo na videz vsakdanie zivljenje
prepleta avtor z nekimi zapletenimi kom-
binacijami, da imamo ves cas vtis, kakor
da se pred nami razvija tipicna kriminalka.
A to upanje se nam na koncu — no ze
nekoliko prej, kajti ¢isto na koncu nam
gre na jok, da smo zapravili tako koristen
¢as — podre v nic!

Kaksni mogoc¢ni, napovedujoc¢i temelji, po-
tem pa poslopje sploh nima izhodnih vrat.
Tri razvojne niti so, ki ho¢ejo biti ena sa-
ma. Posrec¢i se le ljubezenska zgodba ter
portret godrnjave Jule.

Detektiv Dan je s svojo izvoljenko v po-
stelji, ko dobi nujen poziv, da prevzame
»primer«. Potem do konca romana hrepeni
po njej, dokler zopet ne konca v postelji
in — slutimo, da se bosta porocila. Vmes
pa se ne zgodi ni¢ vrednega. Neka vsak-
danja, sodobna elita z navzkrizno ljubez-
nijo, en gangster — ve¢ ne zvemo, neka
ponavljajota se nesreca na nekem ovinku.
Mrtev gangster, ¢eprav ne zvemo, zakaj
je hotel biti mrtev, in slika v ¢asopisu, ki
baje prikazuje krivca prometnih nesrec.

Medtem Se vsi nekaj popijejo in...

* Donos k tekstovni kritiki
Lucilium.
** Seutonius Cains Traquillus.

Senekovih pisem ad
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Nekoliko zanimivejsi je stil; v realisti¢no
pripoved vdirajo sodobnej$e oblike (kret-
nje so ji diSale po novi obleki,.. pa je
pobrala svoje o¢i s plo¢nika) ali pa pri-
pombe vsevedne elite: » .. napovedovalec
ima nezakonskega otroka z igralko, ki le-
tos v mestnem gledalis¢u igra Julijo«,

V knjigi je potem $e en roman, z naslovom
»No¢ni vlak«, govori o nasih delovnih iz-
seljencih v Nemciji, a ni ni¢ boljsi.

BRANKO HOFMAN: TRAPEZ
(Lipa, Koper)

Pesnik razmislja v svoji ¢etrti zbirki o uso-
di generacije, ki je zaznamovana z revo-
lucionarno preteklostjo. Ta zaznamovanost
ovira svobodno razmisljanje.

Na zacetku zbirke, torej na zacetku razmis-
ljanja, obstane pesnik v nihilizmu: »V klav-
nici, na tnalu bom znamenja reSen« (Zna-
menje). Skozi zbirkine razdelke skusa pe-
snik prese¢i to =zaznamovanost in ni-
hilizem, vendar motto njegovih misli osta-
ja: »arena je majhen in velik krog / pre-
majhen za zmago, prevelik za poraz« (Bo-
rivca). Ujetost v druzbene konvencije raz-
lozi figurativno v prvem razdelku. Svet pri-
merja s cirkusom. Vsi nastopajo¢i smo se-
stavljeni iz dveh polov: enega za obcin-
stvo in drugega cCutno-¢ustvenega, ki ga
ves cas tajimo. Nih¢e ni svoboden, razpeti
smo med »hoteti in morati / ujeti v prostor
komunikativne atraktivnosti« (Vrvohodec).
Vsaka pesem tega razdelka predstavi ¢lana
cirkusa. Vsem, ljudem in Zivalim, je lastna
ujetost, na katero smo se privadili tako, da
vidimo, kar hocemo, torej si ustvarjamo
fiktivno svobodo zaradi ugodja. Zato osta-
jamo indiferentni za politicne govore, zato
ne reagiramo ve¢ na besede (Trapez).

Iz te zunanje cirkuske »urejenosti« iSce
pesnik novih moznosti v preteklosti in na-
ravi.Razpet je med idiliko narave in zlomom
civilizacije (Mesto, Sla po sredi$¢u). Nara-
va je apriorna kvaliteta, je izvirnost in svo-
boda (Viharnik, Ponarejevalec besed). Del
civilizacije je tudi politika. Kot je civiliza-
cija nasprotna naravi, tako politiki in njeni
¢isti razumnosti nasprotujejo revolucionar-
no navduSenje, zato pravi v Prizanesljivi
prosnji: »Toda nikar, za bozjo voljo, nikar /
ne govorite ve¢ / v imenu revolucijec.

V racionalnem in splo$no priznanem siste-
mu torej ne more najti odreSilne vrednote.
V spoznanje si prikli¢e to, kar je ostalo v
njem nespoznavnega, pristnega in $e nepri-
znanega. Figurativno to poimenuje Vikend
v sebi z retrospektivo. »Nekaj si moram
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priklicati- v spomin / zdaj ta hip, / da se
bom lahko otroku, latnemu srca / nasmeh-
nil za lahko noc¢« (Zdaj ta hip). Zato od-
kloni znanstveno logiko (Upor), vendar ne
more doseci stopnje prarazumevanja, ker
ostaja §e vedno v sredini konvencionalne-
ga (Prikrivanje svoje nemoci). Ostane mu
le zavist za tistega posameznika, ki »lahko
poje, krici, piSe po zidu, / nori, se gre anar-
hista« (Zavist), ¢eprav spozna tako pocetje
za absurdno. Ohrani si le moznost, da bi
samostojno odlocal, vendar jo vnaprej spo-
zna za nemogoce (ReSevanje).

Edino, kar ga lahko resi takega nihilizma,
je mnagon, eroti¢na sla. Zazna jo v sebi
(Vrtoglavica), ne more je Se poimenovati,
ker ni le nagon in tudi ni lepo urejeno
¢ustvo. Morda je le upanje: »ko bova po-
zabila govoriti / si razkrijva srce / ko bova
pozabila nase, / si podajva roke« (Upanje).
Po tej poti spozna znanstveno resnico za ni-
hilisti¢cno, edino v erotiki lahko dozivlja
nesmrtnost (Homo sapiens). Zato cuti,
»...kako se vsa hierarhija / moje duse in
duha obra¢a na glavo / in ,Tu bo$ zacel’
sem sklenil« (Sklep).

Hofmanova zbirka pripoveduje torej o raz-
misljanju, ki hoc¢e premagati moc¢ razuma,
ki hoce biti mocnejse od sploSno veljavne-
ga racionalizma; pravzaprav hoce biti nje-
govo bitje nasprotno. IS¢o¢a mo¢ duha zato
kon¢no obstane v tistem ¢loveku, ki je har-
moni¢na kombinacija Custev, ¢utov in ra-
zuma. To novo spoznanje je spoznanje po-
sameznika nad splo$nim, obenem pa je po-
raz, ker posameznik $Se vedno ¢uti dolznost
in privlaénost, ki ga veze na taisto splos-
nost.

JANO PERAT: UMIRAJOCI CAS
(Zalozba Lipa, Koper 1970)

Umirajo¢i ¢as razgrinja pred nami neki
pogled na danas$nji ¢as, ki se zasnuje in
utemeljuje v preteklosti (v romanu je moc-
no prisotna), preteklosti, ki pomeni vojno
in pomeni mladost. Preteklost kot vojna
pa je v romanu pojav, zastavljen nekoliko
drugace. Raste iz drugacnega okolja, kot
smo vajeni v slovenski literaturi te vrste.
V drugem in tretjem delu romana sicer
pristane na domacih tleh, vendar se odnos
do zivljenja in ¢loveka (posledi¢no tudi do
dana$njega Casa) zasnuje v Juzni Italiji in
v Egiptu, kjer glavni junak dozivlja vojno
kot komandos angleske vojske. V Egiptu,
med ljudmi razlicnih narodnosti, se obli-
kuje v vojaka, se tam tudi zdravi, ko ga
grozote vojnih nasprotij dusevno ohromijo.

Ta ¢as glavnemu junaku oblikuje odno
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sveta. Ta pa mora biti necCustven, saj je
edini smisel angleskega komandosa, da z
zivalsko zahrbtnostjo in grobostjo onemo-
goca nemske postojanke v Juzni Italiji. Ju-
nak si pusti tako od zunaj oblikovati odnos
do obdajajotega sveta, svoj intimni svet
pa odmika v prihodnost, v ¢as po vojni.

Iz sveta nasilja ga najprej zdrami nezna
ljubezenska epizoda, ki jo dozivlja na bre-
govih Nila, kjer si skusa izriniti iz spomina
prezivele grozote. Vendar zaradi vojnega
casa, zaradi spoznavanja NOB noce raz-
misljati o tako intimnem ¢ustvu. Razmis$lja
izkljuéno o vojni tipa NOB, spozna jo za
smiselno, zanjo se navdusi in odlo¢i. Pri-
kljuc¢i se prekomorcem in v Dalmaciji ju-
goslovanski vojski. Tu zacenja drugi del
romana, ki je oblikovno Sibkejsi, dogajanje
poteka zgolj kronolosko. Zacenjata se pre-
pletati junakov notranji in zunanji svet;
junakovo navdu$enje se krha ob realnosti.
Drugi del obravnava problem kontakta med
Primorci in Bosanci. Postavljajo se vpra-
Sanja, ki jih preplavi mentaliteta c¢asa.
Tretji del je vzet iz »umirajotega Casa.
Vojna je kon¢ana, zmagala je pravica.
Zdaj hoce junak romana sprostiti svoj za-
trti notranji svet: lepe misli o dobroti in
pravici. Ljudje mu tega ne dovolijo. Edini
clovek pa, zenska, ki bi mu lahko zapol-
nila intimni svet z ljubeznijo in sre¢o, pre-
mine v nesre¢i, ki jo je povzro¢il junak
sam. To pa je kon¢ni vzrok, da junak pri-
stane na neizbezno umiranje ¢asa.

Oblikovno je najzanimivejsi tretji del;
avtor vzame dnevnik in pisma za ¢ustveni
faktor, ki ga povezujejo z lastno pripo-
vedjo o realnosti. Fabula se odmika medi-
taciji, s tem tudi zacetek s koncem romana,
ki se sklene z nemeditacijo. Intimni svet,
v katerega se je zatekel med vojno, je pre-
idealen in ne prenese preizkusa resni¢nosti.
Se zato res sme ta resni¢nost imeno-
vati umirajoc¢i cas.

Ob stirideseti obletnici fasisticnega zloc¢ina
v Bazovici je Zaloznistvo trzaskega tiska
populariziralo v obliki casopisne brosure
BAZOVICA 6. IX. 1970 ustrezne clanke iz
Primorskega dnevnika. KnjiZico sestavlja
enajst ¢lankov, ki jih prepleta bogato sli-
kovno gradivo. Podobno antifaSisti¢cno po-
slanstvo ima publikacija IZ KNJIGE AULA
IV (daljsi nadnapis) iste zaloZnice, ki je
pravzaprav dokumentacija o sodnih po-
stopkih proti Slovencem in Hrvatom iz Ju-
lijske krajine v letih 1927—1943. Knjizici
sta sicer skromni, pa sta vendarle doku-
ment in komentar o fasisticnem nasilju, za-
to je Skoda, da ju ljubljanske knjigarne
svojim kupcem ne ponudiio.

V zbirki Vdanost (DZS 1970) usmeri
Lojze Krakar svojo pesnisko besedo
na trdo in dolgo pot: imenuje jo besedo iz
»trpeznega usnja, ker je kraj vse bolj kras-
ki / in bomo, kot kaze, $e dolgo hodilil«
(str. 3). Ta, formalno izredno urejena bese-
da, se giblje med vprasanji smisla in pome-
na vsega, kar je: zdaj vdano ostane pred
dejstvi, zdaj ugotavlja sizifovstvo ¢loves-
kega prizadevanja, iz vdanosti se prevesi
v pasivnost (»pred vsem, kar bode te, za-
mizi, / in v molk tesno srce popni.«; str. 8),
v strah, zdvomi celo v ljubezen, a vendar
obstane pri vztrajanju (»a meni so ukazali
biti do konca; str. 10). Nadaljnja pot jo vo-
di mimo vprasanja o iskanju — ugotovi, da
je iskanje nujnost in da ga spremljata
dvom in upanje (str. 15). V¢asih postane
ironi¢na, najraje ob motivu pesnika, ali
kadar podira iluzije (str. 12). V drugi polo-
vici zbirke se vedno bolj ustavlja ob vpra-
Sanjih vdanosti, minevanja in smrti. Iz
vdanosti se zdaj zdrami v odpor, ne more
ve¢ molcati (»Umri, ¢e ne mores, pravijo«;
str. 24), zdaj si Zeli izvedeti samo 3e, »kje
je to, kamor tako vztrajno ho¢emo« (str.
31) in kon¢no postaja vse bolj glasnica sa-
mote, konca poti, glasnica smrti »Poznam
te, smrt, Ze dolgo te poznam« (str. 37).

Isto letnico kot Krakarjeva nosi beseda
Andreja Kokota v =zbirki Ura
vesti (Celovec, 1970). Poudarjam: beseda,
ker je tudi tu izhodisce zbirke, tudi tu ure-
jena kot pri Krakarju, ¢eprav v svobodnej-
Sih pesniskih strukturah, in tudi tu na poti
pesnikovega poslanstva: skozi ¢as do po-
slednjih vprasanj. Kokotu pomeni beseda
akcijo, nasprotje mirovanja »Ne, mirovati
ne smes$, / ¢e hoces, da te ne pokopljejo
zivega.« (str. 6). Se ve¢, pomeni mu bistve-
no vrednoto, ki jo je pripravljen varovati
za vsako ceno. Z njo izraza svoje upanje,
bolec¢ino, samoto, strah, razocaranje nad
¢lovekom, ki je to besedo zatajil, in voljo,
ki mu jo prav ta beseda kljub vsemu
prinasa. V zivljenjskem krogu se vse vraca,
tudi beseda ne more umreti. Ta svojevrstni
optimizem preglasi samoto in trenutke obu-
pa, sili ga v zivljenje »Zivljenje gre na-
prej. /| Meni nova ura bije ¢as. / Njej ne
morem ustaviti nihala, (str. 69) in osmislju-
je njegovo prizadevanje. — Glede na pro-
stor, v katerem je zbirka nastala, so vse
omenjene znacilnosti razveseljive, toliko
bolj, ker se je Kokotu posrecilo (tudi s slo-
gom) prikazati korosko problematiko v
vecji, sploSnejsi razseznosti.

Matija Beli¢ié, Ladi Kastelic,

Jasna Cebron, Mojca Terseglav
Jozie Faganel,

Ljubljana
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VPRASALI STE

KAKSNA JERAZLIKA MED TIPOM

BREZPOMEMBEN

Ceprav sem se doma za razlago teh dvojic
Se kar dobro pripravil, so me dijaki ze
veckrat spravili v zadrego z nadaljnjim
primerjanjem pridevnikov z brez- in ne-.
Ugotovil sem, da moja razlaga ni bila v
vseh primerih dovolj prepric¢ljiva; moram
celo priznati, da sem bil marsikdaj neja-
sen, da nisem mogel ujeti in urediti vseh
bistvenih razlikovalnih odtenkov.

IN NEPOMEMBEN?

Od cesa so pravzaprav te razlike odvisne,
ali so koné¢ne in kako bi jih sistemizirali
(npr. brezoseben : neoseben, brezperspek-
tiven : neperspektiven, brezobziren : ne-
obziren, brezskrben : neskrben, brezplo-
den : neploden, brezpredmeten : nepred-
meten, brezsramen : nesramen, itd.)?
Ali je vprasanje SirSe zanimivo?
-e, -¢,
Ljubljana

BREZPOMEMBEN: NEPOMEMBEN
IZPELJANKE IN SESTAVLJENKE

(Tudi vprasanje podstav normiranja slovenskega knjiznega jezika)

VasSe vprasanje posega v zanimivo po-
drocje besedotvorja. Zadeva namre¢ par
pridevnikov sestavljenk z na prvi pogled
podobnim pomenom, c¢eprav sta pridev-
nika sestavljena z razlicnima predponama.
Do zapleta prihaja zaradi tega, ker imata
predponi pomensko podobno vlogo. Obe
namre¢ pomenita zanikanje obstoja necesa,
seveda vsaka po svoje. Razlotek med se-
stavljenkami z brez- in ne- se kaze na prvi
pogled v tem, da se brez pretezno pritika
izsamostalniskim pridevnikom, ne- pa za-
nika skoraj vse pridevnike. Po tej plati se
kaze besedotvorna moznost predpone brez-
omejena, ¢eprav imamo tudi nekaj pridev-
nikov, ki niso izpeljani iz samostalnikov,
a so kljub temu sestavljeni s to predpono.
Mednje spada danes tudi pridevnik brez-
pomemben, sestavljen iz predpone brez-in
pridevnika pomemben; novoknjizni samo-
stalnik pomemba (prim. Pletersnik II 138)
se namre¢ ni obdrzal v naSem besediscu,
njegovo vlogo je prevzela izpeljanka iz pri-
devnika pomembnost. Ker obstajata dva
pridevnika s podobnim pomenom, se po-
stavlja vprasanje, ali je med njima kak
razlo¢ek in v ¢em je ta razlocek.

Jezikovni priro¢niki to vprasanje razli¢no
resujejo. Pri paru brezpomemben : nepo-
memben je na primer razlo¢ek med SP 62
in SSKJ I. V SP 62 beseda ni uvri¢ena
(verjetno zato, ker je ne pozna Pletersnik),
pac¢ pa najdemo pridevnik nepomemben (v
Pletersniku samo pomemben). SSKJ I (199)
- pridevnik brezpomemben navaja; razlaga
pravi, da oznacuje tistega, ki je brez po-
membnosti, vaznosti, raba je prikazana z
zvezo: brezpomembne besede / brezpomem-
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ben pisatelj, vse okoli njega se mu je
zdelo brezpomembno. Ker sta zadnja dva
primera za poSevno ¢rto, naj bi bila »va-
rianten jezikovni pojav« (§ 224 Uvoda v
SSKJ I).

Samo predpono brez- obravnava SSKJ I
manj iz¢rpno od SP 62 (tudi ze SP 50). V
SSKJ I (191) piSe, da je brez... predpona
v sestavljenkah za izrazanje odsotnosti,
manjkanja tega, kar je pomen osnovne
besede: brezalkoholen, brezatomski, brez-
breznost, brezdlak, brezsrajénik, brezverec,
brezsréen. Prva dva primera sta od drugih
lo¢ena s podpi¢jem, potem so Stirje pri-
meri povezani z vejicami in s poSevno ¢r-
to lo¢eni od zadnjega. Ker locila niso po-
jasnjena, poglejmo, ali nemara ne pome-
nijo razli¢tnih besednih tvorb! Pravi se-
stavljenki s predpono brez- sta v resnici
samo prva pridevnika brezalkoholen, brez-
atomski, drugi primeri so izpeljanke iz
predloznih zvez (enkratne, kakor brezdlak,
brezsréen iz brez srca — ali izpeljanke iz
izpeljank, kakor brezbreznost iz brezbre-
Zen, ta pa iz zveze brez brega najbri v
prilastkovi vlogi itd.). Pri teh primerih pa
seveda brez... ni predpona, ampak pred-
log z vsemi pomenskimi lastnostmi pred-
loga. Osamosvojitev v predpono je razum-
ljiva Sele po tej poti, to se pravi od iz-
peljank, in zato bi pricakovali v orienta-
cijskem geslu brez... SSKJ I primerno
pojasnilo.

Obravnava v SSKJ se ocitno opira na ori-
entacijsko geslo brez- v SP 62 (str. 145),
to pa na SP 50. SP 62 razlaga brez- v se-
stavi s samostalnikom iz predloznih zvez:
brez glave = brezglav; vcasih imamo z



vetjim ali manjSim pomenskim razlo¢kom
iz iste osnove sestavo z brez- in z ne-, ka-
kor pac¢ izvajamo iz samostalniske pred-
lozne zveze z brez ali iz povednega gla-
golskega izraza z nikalnico ne : kdor je
brez uma, je brezumen, kdor ne ume, je
netimen; kdor je brez vere, je brezverec,
kdor ne veruje, je neveren; neverni Tomaz
ni bil brezverec; v¢asih sta dobri obe ob-
liki v priblizno enakem pomenu, éeprav
izvedeni iz razli¢nih zvez: kar je brez ko-
risti, je brezkoristno ali nekoristno; kdor
je brez ¢uta, je brezéuten ali neluten, ker
ne cuti; pridevnikov ne smemo zanikavati
z brez, temve¢ le s povedno ali stavéno
nikalnico ne (°brezsliSen ipd.); ob obojnih
moznostih in obojnem pomenu so se no-
vejsi cas uveljavile bolj sestave z ne-: ne-
znacajen (brezznacajen) ipd.; brez- nam
izraza privativni a-, an- ali in- v tujkah;
sestave z brez- venomer nastajajo, vendar
niso vse dobre in Se manj potrebne, ker
veckrat brez sestave povemo bolj po do-
mace: brezvodna puiéava = puscéava brez
vode.

Iz razlage SP 62 je razvidno, da besedo-
tvorni termin sestavljanje pomeni prav-
zaprav izpeljavo. Le ob ugotovitvi teznje,
da imajo zveze z ne- prednost, bi lahko
sklepali, da tudi SP 62 pripu$¢a moznost
neposredne tvorbe s predpono brez- brez
posredovanja poprejSnje predlozne zveze,
torej sestave v strokovnem pomenu te be-
sede.

O tvorbi teh besed nam daje slovensko
besedotvorje Se tole informacijo (Anton
Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika IV.
Predlogi in predpone. 130): Sestava iz pred-
loznih zvez je znana vsem slovanskim je-
zikom. — Iz slovenske ljudske govorice
so znane sestavljenke: héerka brezboga,
brezbozZen, brezbrizen, brezéislen (Erjavec,
Torba), brezdanji, brezdelen, ... brezglav
itd. — v danasnjem knjiznem jeziku so po
ljudskih napodobljene sestavljenke dokaj
pogostne: brezumen, brezverec, brezvest-
nez itd.

Tvorba je omejena na predloZno zvezo
s samostalnikom, brez- se ne sestavlja s
pridevnikom ali glagolom. Ne moremo reci
brezlep, brezsliSen, ampak samo nelep, ne-
sliSen. Kadar imamo dvojico, moremo z
gotovostjo sklepati na razlicen nastanek:
brezumen je brez uma, neumen ni umen,
brezveren je brez vere, neveren ne verja-
me. Od S3tevilen imamo nestevilen, toda
vsak cas iz predlozne zveze lahko napra-
vimo brezstevilen. Pri takih dvojnicah se
zadnji ¢as cuti mocnejse uveljavljanje se-
stavljenk z ne-. Glej tudi SP 105 (misljen
je SP 50).

Iz teh obravnav razumemo, kako to, da je
v SSKJ I izpuScena obravnava izpeljav iz
predlozne zveze in je govor samo o sestav-
ljanju. Terminoloska pomanjkljivost je raz-
vidna iz obravnave nastajanja teh besed:
C¢e se razlaga sprotno nastajanje sleher-
nega pridevnika iz predlozne zveze, potem
nimamo opravka s sestavljenkami, marvec
z izpeljankami (prim. Se Toporisi¢, SKJ II,
93). Pot sestavljanja je nakazal Bajec ob
primeru S$tevilen / nedtevilen / brezstevilen,
vendar je tudi pri tem primeru oprl svojo
razlago na predlozno zvezo. Potemtakem
bi bila tudi beseda brezstevilen izpeljanka.
A vsaj del gradiva nas opozarja, da imamo
opraviti s samostojnim dogajanjem v tvor-
bi pridevnikov, ki se jim pritikata zdaj
predpona brez- zdaj predpona ne-. Topori-
§i¢ (prav tam, 94) je pravilno lo¢il besede
na izpeljanke v primerih, ko je v »drugem«
delu beseda, ki sama ne nastopa (brezdo-
men), priznal pa je, da je vcasih teze, na
primer netimen = nespameten, néumen =
tak, ki ni umen. »Sestavljenke so potemta-
kem samo tiste besede, pri katerih je pod-
stava gotova beseda, pred to pa predpona
in se pomena obeh sestavnih delov zivo
zavedamo.«

Sele terminoloski popravek in lo¢itev be-
sed na izpeljanke in sestavljenke omogoca
delitev gradiva na izpeljanke, pri katerih
obc¢utimo brez kot predlog in kot sestavni
del izpeljave, ne pa kot predpono; pri teh
primerih ni mogoce zanikanje z nikalnico
ne, — in pa na sestavljenke, pri katerih
pomeni predpona brez- zanikanje in se
pritika pridevnikom. Ti pridevniki so na-
vadno izsamostalniski, v nekaterih redkih
zvezah pa so kljub znani »racionalnosti«
slovens¢ine oc¢itno mogoce redke zveze
zanikanja pridevnikov z brez-, ne sicer pri-
devnikov lep ali dober, zato pa nemara
brezslisen, ki je v SSKJ I 201 kljub obrav-
navam v SP 62 in v Bajcevem Besedo-
tvorju razlozen brez kvalifikatorja (sicer
s sinonimom nesliSen — je to mogoce
skrita norma?!) in ilustriran z zgledom di-
hanje je bilo skoro brezslino, dopolnjen
pa Se s prislovom brezslisno (brezsli§no je
odsla).

Pri tem se seveda samo ob sebi postavi
vprasanje: Ce imamo ob pridevnikih s
predpono ne- Se pridevnike s predpono
brez- je najbrz spodbuda za njih nastanek
v posebnem pomenskem odtenku predpo-
ne in s tem v slogovnem ucinku. Ugotovi-
tev teznje, da prevladujejo zanikani pri-
devniki pred pridevniki z brez-, navedena
v orientacijskem geslu SP 62, je pravza-
prav skrita prepoved oziroma odsvetova-
nje teh besed, skrit slogovni napotek. Za-
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kaj? SP 62 odgovora ne da, lahko pa ga
poskusimo postaviti s primerjavo vredno-
sti obeh pripon v rusc¢ini. F. Jakopin je za
rusko gradivo takole oznacil nasprotje
(Slovnica ruskega knjiznega jezika, str.
176): »Zelo pogosta pri ruskih pridevnikih
je tudi nikalna clenica ne-. Sicer zanika
lastnost, kakovost ali pripadnost, ki jo oz-
nacuje osnovni pridevnik, vendar vsele]
ne dolo¢a njegovega nasprotnega pomena,
ampak cesto nekoliko wublazi nasprotje
med enim in drugim pomenom.« — »Med-
tem ko pomeni nikalna ¢lenica ne- golo
zanikanje ali ublazitev popolnega zanika-
nja, je predpona bez- v svojem pomenu
ostrejsa. Pomeni namre¢ odsotnost lastno-
sti ali kakovosti.« Videli bomo, da je raz-
lo¢ek v nasem gradivu podoben; ¢e pa je
tako, potem je Sirjenje sestavljenk z ne-
slogovno vprasanje. Prav bi bilo, ¢e bi ob
tovrstnih obravnavah lahko vedeli, kaksne
vrste je prepoved kake oblike. Navadno
si pod prepovedjo predstavljamo slovni-
s§ko nepravilnost in se prepovedanega
ogibljemo; slogovna prepoved pa je hujsi
poseg v svobodo izbiranja izraznih moz-
nosti. Omenjeno prepoved razumem naj-
poprej v primerjavi z odsvetovanjem iz-
razov pretiravanja, saj imajo ti v nasem
pojmovanju navadno nasprotni ucinek od
Zelenega: odbijajo, namesto da bi prepri-
cali. Druga skrita prepoved je v svetova-
nju SP 62, naj ne izpeljujemo pridevnikov
za vsako ceno, namesto brezvodna puscava
torej pusScava brez vode. Tudi tukaj gre
za poseganje v ustvarjanje terminologije:
¢e namre¢ poimenovanje zahteva pridev-
nik, ¢emu omejevanje — in v imenu ka-
tere domacnosti?

Iz vsega se kaze odgovor na vasSe vprasa-
nje o razlotku med pomemben / nepomem-
ben : brezpomemben kot slogovno in po-
mensko vpraSanje vrednosti dveh razli¢nih
sestavljenk: nepomemben je navadno za-
nikanje pridevnika pomemben, brezpo-
memben pa je poudarjeno zanikanje. Ali
boste izbrali to ali ono sestavljenko, je se-
veda slogovno vprasanje. Razumljivo je,
da pri tej besedi ne more biti govora o ka-
ki zivi izpeljavi iz predlozne zveze. Samo-
stalnika pomemba danasnja slovenscina ne
pozna.

Seveda pa se ob obSirnem gradivu izpe-
ljank iz predlozne zveze in sestavljenk s
predpono brez- to vprasanje ne pokaze
zmeraj tako preprosto in tudi vsi pari z
brez- in ne- ob istem osnovnem pridev-
niku nimajo zmeraj podobnega pomena.
Zato je treba za popolnej§i odgovor pri-
kazati Se druga vprasanja, ki se kazejo
ob tem gradivu.
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Razlocek med pridevniki, izpeljanimi iz
predlozne zveze z brez in samostalnika ozi-
roma sestavljenimi s predponama brez- in
ne-, je navadno pojasnjevan z razli¢nimi
motivacijami besedne tvorbe. Ce te moti-
vacije prikazemo bolj urejeno in povezano,
se nam razkrije tudi pot k doloc¢anju po-
mena izpeljank oziroma sestavljenk.

Izpeljevanje pridevnika iz predloZne zveze
brez in samostalnika je v primerih, kadar
naj z novim pridevnikom ozna¢imo last-
nost, katere jedro je v odvzetosti necesa,
se pravi: plamen, ki nima dima, gori brez
dima, je brezdimen; kar nima meje, je brez
meje, torej je brezmejno. Pri tem je treba
spomniti na pozabljeno znacilnost, da so ti
pridevniki zaradi dodanega pomena odvze-
tosti necesa povsem nekaj drugega od pri-
devnikov, ki so izpeljani iz osnovnega sa-
mostalnika. Mejno je nekaj, kar je v zvezi
z mejo: mejno ozemlje, mejno podrocje itd.
Zanikano: nemejno ozemlje, ozemlje, ki ni
ob meji. Brezmejno pa je tisto, kar meje
nima. S tem smo nakazali tudi motivacijo
sestavljenk s predpono ne-: najveckrat za-
nikajo osnovni pridevnik.

Pomena odvzetosti necesa, privacije, in
neobstajanja, negacije obstajanja, se sre-
cata v skupnem pomenskem odtenku zani-
kanja, ceravno sta zanikanji razlicne vrste.
Kadar prevlada skupni pomen zanikanja,
stopi v ospredje vprasanje stopnje zanika-
nja: katero izmed obeh je mocnejSe. Zani-
kanje z odvzemom obcutimo po navadi kot
mocnejSe zanikanje, kakor da bi bili po
odvzemu necesa, po izgubi, prizadeti. Na-
vadno zanikanje z ne- je manj bolece. To
srecanje dveh izrazov zanikanja, sedaj ze
predloga-predpone brez- in predpone .ne-,
pa je seveda takrat, kadar ne govorimo ve¢
o izpeljavi iz predlozne zveze brez in sa-
mostalnika, ampak gre za sestavljanje z
dvema razli¢nima predponama za izrazanje
zanikanja, s predpono brez- in predpono
ne-. Osnovni besedi sta Ze izpeljana pri-
devnika, najveckrat iz samostalnika, lahko
— ceprav redko — pa tudi iz drugih osnov.
Novo nastala beseda se nam pokaze kakor
sestavljena iz dveh delov: iz predpone in
iz osnovnega dela, ki je izpeljan po veljav-
nih besedotvornih pravilih za oblikovanje
pridevnikov. S tega staliS¢a se zdi na prvi
pogled vseeno, ali je prvi del Se predlog
ali Ze predpona. Ker je razen tega tezko in
nekoliko tvegano locevati izpeljavo od se-
stavljanja, je v nam najbliZji teoriji bese-
dotvorja ta na¢in tvorbe novih pridevnikov
imenovan predponsko-kon¢niski (prefiksal-
no-sufiksalen). Prim. Milo§ Dokulil, Tvofe-
ni slov v ¢estiné I, 129; tudi 58. Strokovni
izraz zajema pravzaprav izpeljavo iz pred-



loZzne zveze; osnovni del dobi novo konéni-
co (kon¢niski nacin izpeljevanja), predlog
spredaj pa naj bi obcutili kot predpono
(predponski nacin).

Pregled nasega gradiva pa kaze, da je smi-
selno razlocevati med izpeljavami iz pred-
lozne zveze in sestavami s predpono. S tem
je namre¢ mogocCe razumeti zvezo med
predlozno zvezo in ustreznim pridevnikom,
ki nastopata v razlicnih stav¢énih vlogah,
na drugi strani pa postane tako razumljiva
tudi zveza med pridevniki, zanikanimi z
razli¢nima vrstama predpon. Primerna raz-
vrstitev gradiva nam tudi pokaze, kje je
meja med predlogom brez- in kje se ne-
kako za¢ne predpona. (To prehajanje je
znano tudi iz besedotvorne teorije, prim.
Dokulil, nav. delo, str. 52.) Razen tega je
pri sestavljenkah mogo¢ tudi stranski na-
glas na predponi, ¢eprav v priro¢nikih ni
dolo¢eno, pri katerih besedah je to mogoce
in kje ni v navadi. Stranski naglas ima
vlogo pomenskega poudarka predpone na-
sproti osnovnemu delu besede, opremlje-
nemu z glavnim besednim naglasom. Na-
glasevanje sestavljenk je dokaj natan¢no
obdelano pri Toporisi¢u, SKJ II, 116. Dolo-
¢ila SSKJ I so nacelno prilagojena njegovi
in prej$njim obravnavam (zlasti SP 50), Zal
so vecjidel porabljena za pojasnilo, kje je
stranski naglas opuscen (§ 182 Uvoda).

Pridevnike z brez- v prvem delu lahko po-
temtakem razdelimo takole:

1. V prvo skupino spadajo izpeljanke iz
predlozne zveze (Bajec, Besedotvorje II, 43:
sintakticne izvedenke). Zanje je znacilno,
da se izpeljave zavedamo vsaj pri analizi
pomena, navadno pa je predlozna zveza Vv
rabi vsaj tako obic¢ajna kakor izpeljani pri-
devnik. Razlika med predlozno zvezo in iz-
peljano besedo je v skladenjski vlogi pred-
lozne zveze (prilastek ali prislovno dolo-
¢ilo) in pridevnika (prilastek), pa tudi v
pomenski naravnanosti. Pri predlozni zve-
zi je naSa pozornost naravnana na samo-
stalnik kot jedro zveze, pri pridevniku uha-
ja na samostalnik, ki ga pridevnik doloca.
Pridevnike prve skupine razdelimo lahko
na dve manjsi skupini.

a) Pri teh pridevnikih osnovni del ni sa-
mostojen pridevnik. Navadno ga poznamo
iz drugih zlozenk. Take izpeljanke so na
primer: brezuh, brezzob, brezrog, brezrok,
brezbrad, breznog, breznos, brezdlak, brez-
glav brezkril, brezlas, brezlik, brezlusk,
brezrep, brezcen pa brezimen, brezdomen,
brezmadezZen, brezdelen, brezbozZen.

Pridevniki, kakor brezlas, brezuh, brezzob,
so razmeroma mladi, nastajali so od konca

18. stoletja, nekateri so prvi¢ uvrsceni Sele
v najnovejse slovarje. Izpeljani so s tako
imenovanim »prvotvornim ali sklanjatve-
nim obrazilom« (prim. A. Bajec, Besedo-
tvorje slovenskega jezika II, str. 5), ki je
pri pridevniku razmeroma »redko«. Nasta-
jali so pod vplivom oblikovalnega nacela,
ki je omogocalo besedno tvorbo tudi dale¢
od tedaj obicajnih besedotvornih postop-
kov, ki so imeli svoje naravno zaledje tudi
v govorici. Kaze, da je bila pomenotvorna
teznja tega nacela v tem, da se poudari ko-
renski del besede s tem, da se ga »ogoli«
razblinjajo¢ih konc¢niskih priveskov. Po-
dobno nacelo velja tudi za samostalnike:
med najbolj znane besede te vrste spada iz
Presernovega pesniskega jezika znana se-
stavljenka brezup.

To pozno nastajanje je tudi v zvezi s tem,
da se je kategorija odvzetosti, privacije,
razmeroma pozno osamosvojila kot samo-
stojen pridevniski izraz, poprej je bila izra-
zena s predlozno zvezo. Za nemske pridev-
nike te vrste (na -los) imamo zato v sta-
rejsih slovarjih namesto poznejSega pridev-
nika kar predlozno zvezo. Tako v Megiser-
ju (1592) za Zahnlos — prez zobi! Marsika-
tera teh besed je bila ustvarjena za potre-
be enega samega besedila in ni prodrla v
sirSo rabo. Ker je v sosednjih jezikih (nem-
§¢ini, italijanscini, tudi latin$¢ini ter v slo-
vanskih jezikih itd.) to moc¢na pridevniska
skupina, v slovenscini pa je bila za to po-
mensko kategorijo prvotno v prvi vrsti na
voljo predlozna zveza, so pisci zacutili po-
trebo po samostojnem izrazu. Zato so
ustvarjali nove pridevnike tudi tam, kjer
v jeziku ni bilo na voljo oznake (taki »pri-
manjkljaji« so v vseh jezikih). Razumljivo
je, da novi izrazi niso imeli dovolj opore
in so bili zaradi tega neobstojni. Pletersnik
tako navaja besedo brezduh (iz Levstiko-
vih besedil), brez (iz Janezica): poznejsi
slovarski priro¢niki in SSKJ I teh besed ne
navajajo vec.

Pridevniki te vrste so nastajali po razli¢nih
poteh in nikakor ne v istem casu. Nekateri
so navedeni Sele v novejSem casu, ko na-
vedena oblikovalna nacela Ze zdavnaj ne
veljajo vec. Tak primer je pridevnik brezlas
(v pravopisnem slovarju SP 62 in SSKJ I,
tu s kvalifikatorjem redko): nemsko haar-
los je v slovarjih dolgo slovenjeno s pred-
lozno zvezo. Beseda je bila razmeroma po-
zno izpeljana po eni strani po vzorcu brez-
zob (v- Megiserju 1592 Se prez zobi; pri
Gutsmannu 1789 ze brezzoben, brez zobov;
pri Murku 1833 brezzob, brezzoben), po
drugi strani pa ob naslonitvi na zloZenke
tipa ¢rno-las (pridevnik je navedenpriGuts-
mannu $e v obliki ¢érnolasen, v Vodnikovi
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Pismenosti, str. 148 pa ze kot ¢rnolas —
prim. tudi A. Bajec, Besedotvorje III, 123
—, v slovarju kot ¢rnolas pri Murku).

Na robu preostaja Se zanimivo vprasanje,
kaksna je vloga obravnavane skupine pri-
devnikov. Malodane vsi pomenijo lastnost,
ki je v odvzetosti kakega dela telesa, re-
dek je pomenski premik v abstraktno (izje-
ma je brezglav in ze v osnovnem pomenu
brezcen, za katerega pa je treba v nasprot-
ju z znanimi pomeni iz drugih slovanskih
jezikov poudariti, da je ohranil pomen
predlozne zveze, pomeni torej brez vred-
nosti — sicer ima v SSKJ I kvalifikator
knjizno in redko). Navadno oznacujejo Zi-
va bitja, katerih lastnost je pomanjkanje
tistega dela, ki je zaznamovano z osnov-
nim delom pridevnika. Enako vlogo imajo
pridevniki zlozenke tipa ¢rnolas, gologlav.
Nasprotno pa je osnova -lasen (kakor Se
pri Gutsmannu) lahko samostojen pridev-
nik, ki je v zvezi z lasmi (lasna zaponka, las-
na us$) in zato naravnava pozornost na lase:
¢rnolasen bi bil zato tisti, ki je v zvezi s
¢rnimi lasmi. Podobno bi bilo z osnovo
-glaven (na primer glavna u$). Tako vidi-
mo, da je bila posebna oblikovalna teznja
Casa podprta Se s tankim nacelom razloce-
vanja — znacilnostjo, ki je vsa slogovna
obdobja ne poznajo v enaki meri.

Ta obravnava nas je spomnila na novo pr-
vino: pri izpeljavi ni pomembno zgolj, da
se iz besede ali kake njene oblike izpelje
novi pridevnik, pomembno je tudi, kaj no-
va izpeljava lahko pomeni, na kaj nas
spomni osnovni del pridevnika in v katero
smer naravnava nasSe predstave.

Drugi pridevniki te skupine (brezimen,
brezdomen itd.) so sicer izpeljani z bolj po-
gosto pridevnisko konénico (prim. Bajec,
Besedotvorje II, 43), vendar je osnovni del
pri njih ravno tako nesamostojen: pri be-
sedi brezdelen ne moremo govoriti o osnov-
nem pridevniku -delen, ta je namre¢ od be-
sede del in ima tako povsem drug pomen.
Tudi ni v slovarju beseda navedena kot
istozvoénica. Zato lahko sklepamo, da gre
pri brezdelen zgolj za izpeljanko iz pred-
lozne zveze. Ravno tako poseln, osnovni
del k brezposeln, ni samostojna beseda.

b) Veéjo skupino te prve vrste pridevni-
kov z brez- sestavljajo pridevniki izpeljan-
ke iz predlozne zveze, pri katerih je osnov-
ni del enak obi¢ajni pridevniski izpeljanki
iz osnovnega samostalnika. Pomenski raz-
lo¢ek je v tem, da se pri izpeljankah z brez
¢uti izpeljava iz predlozne zveze in ne gre
samo za dodajanje predpone Ze oblikova-
nemu pridevniku, Navadno pridevnik kon-
kurira s predlozno zvezo.
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Primeri: brezizjemen, brezpoten, brezciljen,
brezoblacen, brezhiben, breznaglasen, brez-
gresen, brezizgleden, brezizhoden, brezle-
sen (lesén, nelesén: lésen, brezlesen), brez-
hrbtenicen, brezsiven, brezruden, brezsen-
C¢en, breznezen, breztezen, brezzvezden,
brezzicen itd.

Marsikateri, ¢e ne kar vecina, teh pridev-
nikov so nastali v zvezi s tako imenova-
nim samostalniskim izrazanjem. Na primer:
Odlo¢ba velja brez izjeme, —> Brezizjemna
veljavnost odloc¢be. Nasproti temu zgled
izjemno stanje. Pridevnik brezizjemen ima
v SSKJ I kvalifikator knjizno, vendar se
rabi razmeroma pogosto tudi v govoru. Ne-
kje na meji prejsnje in te skupine je pri-
devnik brezciljen — kar je brez cilja, na-
mena: brezciljno pohajkovanje, delo, Ziv-
ljenje, paberkovanje. Nasproti temu je ci-
ljen (kar je v zvezi z besedo cilj): ciljni
trck, ciljna ¢érta, ciljna ravnina. Zaradi
razlocka med pomenoma brezciljen (ab-
straktno) in ciljen (konkretno) se skoraj
zdi, kakor da pridevnika nista v zvezi. —
Se bolj zanimivi sta ob tem pridevniskem
»paru« samostalniski izpeljanki brezcilj-
nost in ciljnost. Iz primerjave pomenov
namre¢ lahko vidimo, kako je bil iz pri-
devnika brezciljen izpeljan samostalnik
brezciljnost, iz tega — in ne iz pridevnika
ciljen — pa je po dekompoziciji beseda
ciljnost. Primer nas ze opozarja na dvoj-
no vrednost brez, najprej je predlog — pri
besedi ciljnost pa besedica ze prehaja med
predpone! Seveda pa se bo to zgodilo sele
pri naslednji skupini pridevnikov.

2. V tej skupini so pridevniki z brez- pri
tistih osnovnih pridevnikih, pri katerih je
drugi zanikani pridevnik sestavljen s pred-
pono ne-.

Ne gre vec za dvoje, ampak za troje pri-
devnikov: osnovni pridevnik, izpeljan iz
samostalnika, zanikani pridevniki z ne- in
zanikani pridevnik z brez-, ki oznacuje od-
vzetost, privacijo.

Tudi tu sta dve skupini.

a) V prvi skupini so pridevniki, pri ka-
terih se izpeljanka z brez- pomensko raz-
locuje od pridevniskega para, ki ga sestav-
ljata osnovni pridevnik in pridevnik, ki ga
zanika s predpono ne-. Ta pomenski raz-
lo¢ek kaze, da nimamo opravka z dvema
razlicnima predponama, ki se pritikata o-
snovi in jo pomensko spreminjata, ampak
z osnovnim pridevnikom in njegovo zani-
kano obliko na eni strani — na drugi stra-
ni pa je izpeljanka iz predlozne zveze, ka-
tere osnovni del je po obliki naslonjen na
samostojni osnovni pridevnik. Da gre za



izpeljanko, nas opomni pomenski razloc¢ek,
ki ni utemeljen zgolj z zacetnim brez- (pri
teh primerih Se predlogom!).

Te pridevnike smo uvrstili v drugo skupi-
no, ker sta si osnovna dela podobna in jih
je pri povrsni analizi kaj lahko lo¢iti na
tiste s predpono ne- in na tiste s predpono
brez-.

Primeri so razli¢ni. Med najbolj zgovorne
spadajo pridevniki skrben/neskrben : brez-
skrben: Skrbni starsi si prizadevajo, da bi
bilo otrostvo njihovih otrok karseda brez-
skrbno (tu ne more stati neskrbno). Ne-
skrbno ravnanje z ognjem (ni brezskrbno
ravnanje!).

Ce lahko domnevamo, da so vsi pridevni-
ki nastali ob naslonitvi na samostalnik, se
domislimo v prvem primeru tele motiva-
cije: Starsi si s skrbjo prizadevajo, da bi
bilo otrostvo njihovih otrok kar se da brez
skrbi. (Seveda je s skrbjo le motivacija,
opravljen pa je s tem tudi pomenski pre-
mik, ki v drugem primeru ni potreben, ker
sta tako pridevnik kakor predlozna zveza
v vlogi povedkovega dolocila, predikati-
va.) Mogoce pa je, da je v besedi skrben
sled glagolskega pomena (tisti, ki skrbi,
je skrben), prim. Bajec, Besedotvorje 11, 63;
tedaj bi bil pomenski razlotek med skrben
/neskrben in brezskrben $e bolj razlozljiv.
Podobne skupine so $e: zraCen/nezraéen :
brezzracen (ali: zraten/brezzracen), kar po-
kazejo zgledi: zra¢no/nezrac¢no stanovanje;
zracéni tlak, brezzraéni prostor. SSKJ I na-
vaja kot redko tudi rabo, ki jo pojasnjuje
z razlago: ki ima premalo (sveZega) zraka
— brezzra¢na jeca, brezzraéne sobe z za-
prtimi okni. Ta zadnji primer kaze Ceprav
redko moznost prehajanja pomenov, seve-
da je pri taki rabi pomenska vrednost
predloga-predpone brez- obremenjena s po-
sebnim poudarkom. V skupini zracen/ne-
zra¢en/ redko brezzracen je pridevnik
brezzra¢en ekspresivho moc¢nejsi od pri-
devnika nezracen.

Izpeljava iz predlozne zveze je obcutena
tudi pri pridevniku brezsramen, kvalifika-
tor SSKJ I knjizno: brezsramna Zenska,
brezsramne besede. Beseda je po izvoru
zvezana s samostalnikom sram, pridevnik
sramen ima drugacen krog rabe: sramna
us, sramna kuga, sramna kost (SP 62). Pa¢
pa se stikata v druga¢nem pomenu pridev-
nika nesramen in brezsramen: nesramni/
brezsramni prekupéevalci (slovar SSKJ I:
redko). Tudi tukaj je oblika brezsramen
drugacne vrste kakor v zvezi brezsramna
Zenska (Zenska brez sramu): sestavljena
je podobno kakor nesramen s predpono

brez-, pomensko razmerje nesramen/brez-
sramen je enako kot pri nezracen/brezzra-
¢en; brezsramen je izrazno bolj ucinkovit.
Pomenski poudarek nosita oba dela, zato
bi bil pri tem pomenu mogo¢ tudi stranski
naglas.

S tema dvema primeroma smo pokazali
mejo med prvo in drugo skupino prime-
rov. Na eni strani so primeri, pri katerih
je pomenski razlocek jasen, kakor skrben/
neskrben : brezskrben, veren/neveren:brez-
veren, sréen, nesréen:brezsréen, na drugi
strani pa primeri, pri katerih se Se cuti iz-
peljava, mogoca pa je ze sestava s pred-
pono. Med izpeljavo in sestavo je pomen-
ski razlocek (vesten/nevesten:brezvesten—
nevesten/brezvesten).

b) Drugo skupino te vrste pa sestavljajo
skupine treh pridevnikov: osnovnega, za-
nikanega s predpono ne- in zanikanega s
predpono brez-. Osnovni pridevnik je na-
vadno izpeljan iz samostalnika. S predpo-
no brez- zanikani pridevniki imajo vecjo
izrazno mo¢ od pridevnikov z ne-.

Primeri so: vpliven/nevpliven/brezvpliven
(v SSKJ I kvalifikator redko), nacelen/ne-
nacelen [ breznac¢elen, strasten/nestrasten/
brezstrasten, pomocéen/nepomoéen/brezpo-
mocen, dvomen | nedvomen [ brezdvomen,
znacajen [ neznacajen | brezznalajen, kom-
promisen | nekompromisen /[brezkompromi-
sen, itd. SSKJ I ima kvalifikator redko za
brezvpliven, knjizno za brezpomoéen, brez-
znacéajen. To kaze na obravnavo vsake po-
samezne besede, ne pa skupine v celoti.
Zaradi tega iz slovarja sicer razberemo
mesto posamezne besede (njeno pogostnost
in rabo, kolikor je bila ugotovljena iz raz-
polozljivega gradiva), ne pa dejanske slo-
govno pomenske vrednosti.

Ti pridevniki so najve¢ v rabi v strokov-
nih in ¢asopisnih besedilih — tam je eks-
presivno poudarjanje tvegana re¢, saj bi
lahko ucinkovalo ceneno; zaradi tega ga
odsvetujejo. Kaze, da je prav to razlog za
manj$o pogostnost nekaterih izrazov. Ce
pa je tako, potem oznacitev redko ne pove
nicesar in je kvec¢jemu Sablonska ugoto-
vitev Stevila primerov. Prazen je tudi kva-
lifikator knjizno.

Pravopisnemu slovarju 50 se je posrecilo
bodisi s prepovedjo ali z neomenjanjem
zaustaviti boli mnozi¢no tvorbo zlasti pri-
devnikov tretje skupine, odsvetovali pa so
tudi nekatere pridevnike skupine 2b. Raz-
log prepovedi je bil verjetno v vecji po-
gostnosti teh besed v srbohrvascini, kjer
imajo izpeljanke z bez- veliko vecji be-
seddtverni obseg, saj se z njimi tvorijo ce-



lo glagoli. Slogovna prepoved se ni Cisto
posrecila: ¢e ni pridevnika brezreden, je v
SSKJ 1 samostalnik brezredje (knjizno),
poleg tega pa so se pridevniki brezpoko-
jen (knjizno, redko), brezstevilen (ekspre-
sivno), brezsmotrno (knjizno) itd.

3. Med skupino b druge skupine pridevni-
kov z brez- in 3. skupino ni druge razlike
kakor to, da so v tej skupini pridevniki,
ki niso izpeljani iz samostalnikov, ¢e pa
so, potem samostalnika danes ne poznamo
ve¢, kakor v primeru pomemben/nepo-
memben/brezpomemben (v SSKJ 1 brez
kvalifikatorja). Brez oznacitve je tudi be-
seda brezsliSen, beseda brezvejnat ima

kvalifikator redko (izpeljanka iz pridevni-
ka).

S to primerjavo pridevnikov z brez- smo
poskusali zastavljeno vprasanje o vlogi
pridevnikov nepomemben | brezpomemben
razloziti po besedotvorni in pomenski stra-
ni, skusali pa smo opozoriti tudi na vpra-
sanje vrednotenja besed, kakor je bilo to
opravljeno v SSKJ I in deloma v priroc-
nikih. Le mimogrede je bilo naceto vpra-
Sanje stranskega naglasa, ki je mogoc¢ le
v primerih, kadar gre za predpono, in to
zaradi posebne izrazne vrednosti pridev-
nikov brez- v primerjavi s pridevniki z
ne-.

Breda Pogorelec

Filozofska fakulteta Ljubljana

ZAKLJUCNI RACUN JiS NA DAN 31. 12. 1970

AKTIVA PASIVA
Naziv konta Naziv konta
1. Blagajna 12,40 1. Lastna sredstva 17.055,72
2. Ziroradun 17.043,32 2. Casovne razmejitve 8.935,65
3. Dolzniki — prejsnji 210,—
4. Dolzniki — 1970/71 8.725,65
Skupaj 25.991,37 Skupaj 25.991,37
OBRACUN DOSEZENIH IN UPORABLJENIH SREDSTEV
Naziv konta Naziv konta
1. Stroski tiska 56.714,95 1. Prejete subvencije 45.000,—
: (Republiski sklad za pospese-
R onerar 24.008,05 vanje tiska in zalozZnistva)
3. Prispevek od honorarjev 2.822,90 2. Subvencija Slavisti€nega
: drustva Slovenije 3.000,—
4. Stroski uprave 4.422,60 3. Realizacija 55.490,—
5. Dohodek od naroénin 15.474,95 4. Obresti KB 34,45
Skupaj 103.524,45 Skupaj 103.524,45
V Ljubljani, 20. januarja 1971 Sestavila Urednik

Ema Graul s. r.

prof. Franc Jakopin s. r.



