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SLOVSTVO 

letnik XVI - leto 1970/71 - št. 7 



Jezik in slovstvo 
Letnik XVI. številka 7 
Ljubljana, april 1970/71 
Časopis izhaja od oktobra do maja (8 številk) 
Izdaja ga Slavistično društvo Slovenije v Ljubljani 
Glavni in odgovorni urednik Fr«no Jakopin , Ljubljana, Aškerčeva 12 
Uredniški odbor: Milan Dolgan (metodika), Franc Jakopin (jezikoslovje), Matjaž Kmecl 
(slovstvena zgodovina) 
Tehnični urednik: Ivo Graul 
Tiska Cetis, grafično podjetje Celje 
Opremila inž. arh. Dora Vodopivec 
Naročila sprejema uredniš tvo JiS, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Tekoči račun pri SDK 501-8-4 
Letna naročnina 20.— din, polletna 10.— din, posamezna številka 2,50 din 
Za dijake, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, 10.— din 
Za tujino celoletna naročnina 40.— din 
Rokopise pošiljajte na naslov: Uredništvo JiS, Ljubljana, Aškerčeva 12 

Vsebina sedme številke 
Razprave in članki 
193 Martina Orožen Začetki slovenske jezikoslovne misli 
200 Jože Toporišič »Spoznavajmo slovenski jezik« v jezikoslovni in metodični osvetlitvi 
209 Martina Sircelj Patriotizem v mladinski književnosti 

Zapiski, ocene in poročila 
212 Rozka Stelan Praktična poljska stilistika 
216 Varja Cvetko Brozovičev Standardni jezik 
217 Vilko Novak Odgovornost prevajanja iz madžarščine 
219 Gregor Kocijan Srbska »modema« in njeni sopotniki 
220 Matija Belčič, Jasna Cabrón, Jože Faganel, Ladi Kastelic, Mojca Terseglav Knjižna 

poročila 

Vprašali ste 
224 -e, -č Kakšna je razlika med tipom brezpomemben in nepomemben? 
224 Breda Pogorelec Brezpomemben ; nepomemben — izpeljanke in sestavljenke 
7/4 Ema Graul, Franc Jakopin Zaključni račun JiS na dan 31. 12. 1970 



M a r t i n a O r o ž e n 

F i lozof ska f a k u l t e t a L j u b l j a n a 

Z A Č E T K I S L O V E N S K E J E Z I K O S L O V N E 
M I S L I 

R a z m i š l j a n j e o s l o v e n s k e m jez iku , s p o z n a v a n j e n j e g o v e z g r a d b e s e g a d a l e č 
n a z a j v p r o t e s t a n t s k o d o b o , k o s m o S l o v e n c i v p i č l i h t r i d e s e t i h l e t ih k n j i ž n e g a 
u d e j s t v o v a n j a dob i l i p r v i A b e c e d n i k ' i n p r v o s lovnico* . O d t a k r a t do d a n e s j e 
n a s t a l o p r e k o 25 r a z l i č n i h s l o v n i c z m n o g i m i p r e d e l a v a m i in p o n a t i s i . V s a k a o d 
n j ih se o d l i k u j e p o n e k a t e r i h n o v i h s p o z n a n j i h al i p r e v r e d n o t e n j i h z n a n i h d e j s t e v 
t e r se n a n o v o z a j e d a v j e z i k o v n o g r a d i v o , d a bi b i l a v op i s j e z i k a » d o k o n č n o « 
v n e s e n a c e l o t n a n j e g o v a s i n h r o n i č n a , k a s n e j e t u d i d i a h r o n i č n a g l a s o s l o v n a , ob l i -
k o s l o v n o - l e k s i k a l n a , s i n t a k t i č n a k n j i ž n a al i t u d i n a p o s a m e z n o n a r e č j e o p r t a 
j e z i k o v n a z g r a d b a . 

Z a z n a v a n j e s l o v e n s k i h s l o v n i č n i h k a t e g o r i j se k a ž e k o t r a z v o j n i p r o c e s , o d v i s e n 
od s p l o š n i h d r u ž b e n i h in t e o r e t i č n i h p o g l e d o v n a j e z i k v d a n e m o b d o b j u , o b e n e m 
p a o h r a n j e n o j e z i k o v n o g r a d i v o d o k a z u j e , d a v s e m o ž n o s t i za k l a s i f ikac i jo j e z i k a 
n i so b i le s p r o t i i z k o r i š č e n e . V s e d o z a č e t k a 19. s to l . so j e z i k o v n e r a z i s k a v e 
u s m e r j a l i s i n h r o n i č n i n o r m a t i v n i v i d i k i . 

K a k o se j e t o r e j o m e n j e n a n a l o g a p o s a m e z n i k o m p o s r e č i l a , k a k š n i r a z i s k o v a l n i 
v id ik i so u s m e r j a l i s l o v e n s k e r a z i s k o v a l c e v p o s a m e z n i h o b d o b j i h ? K a k o j e op i s 
(oz i roma k las i f ikac i j a ) j e z i k a u s p e l A d a m u B o h o r i č u ? 

Ce h o č e m o o c e n j e v a t i n j e g o v o s l o v n i c o , s e m o r a m o z a v e d a t i d v e h d e j s t e v : o p i s 
j e z i k a j e n a s t a l n a p o d l a g i o m e j e n e g a j e z i k o v n e g a g r a d i v a , k i j e i z p r i č a n o v p r o ­
t e s t a n t s k i h sp i s ih ( p r e d v s e m v D a l m a t i n o v i Bibli j i) , in j e z n a č i l n o za o s r e d n j e 
j e z i k o v n o o b m o č j e , n a m e n d e l a p a j e p r e d v s e m p r a k t i č n o - n o r m a t i v e n . 

M e t o d a o p i s a j e v d o l o č e n e m s m i s l u p r i m e r j a l n a . S o o č e n j e s l o v e n s k e g a j e z i k o v ­
n e g a g r a d i v a z l a t i n s k i m n o r m a t i v n i m s i s t e m o m , s s l o v n i c o . Ph. M e l a n c h t o n a * 
še l e n u d i p r v e m o ž n o s t i za u g o t a v l j a n j e g r a m a t i č n i h z a k o n i t o s t i (oz i roma p r a v i l ) , 
k i s o z n a č i l n e za s l o v e n s k i j ez ik . K e r B o h o r i č l a t i n s k e , t o r e j r o m a n s k e , j e z i k o v n e 
k a t e g o r i j e s a m o p o l n i s s l o v e n s k i m j e z i k o v n i m g r a d i v o m , j e r a z u m l j i v o , d a m n o ­
g ih p o j a v o v , k i j i h s i ce r j e z i k o v n o g r a d i v o v s a m i s l o v n i c i i n d r u g i h p r o t e s t a n t ­
s k i h sp i s ih p o t r j u j e , n i opaz i l . 

O b s e g j e z i k o v n e s n o v i j e v B o h o r i č e v i s l o v n i c i r a z d e l j e n n a t r i d e l e : 

1. DE O R T H O G R A P H I A ( o b s e g a č r k o p i s z z a m e t k i g l a s o s l o v j a t e r p r a v o p i s n a 
n a v o d i l a v k l j u č n o z r a b o loči l ) ; 

2. DE E T V M O L O G I A ( o b s e g a r a z m e r o m a n a t a n č n o o b l i k o s l o v j e z z n a č i l n o s t m i 
b e s e d o t v o r j a ) ; 

' p. Trubar, Catechismus jn der Windifchen Sprach, Tübingen 1551; A n e Buquice, is tih fe ty Mladi inu 
preprotti Slouenci mogo lahku v kratkim zhalu brati nauzhiti. 
* A. Bohoritlch, Arcticae Horulae, Wittenberg 1584. (Prim. tudi; Przemislaw Zwolinski , Trije neznani pri­
merki Bohoričeve s lovnice iz leta 1584. JiS 1966, 123-4). 
' R. Kolarič v svoji monografiji o Bohoričevi s lovnici {v tisku) meni, da je upošteval tudi druge sodobne 
s lovnice, verjetno Clajusa (Grammatica Germanicae Linguae, 1578). 



3. DE S Y N T A X I ( p o d a j a p r a v i l a o z g r a d b i in r a b i m o ž n i h s i n t a k t i č n i h , c e lo s t i l i ­
s t i č n i h s h e m ) . 

N a d a l j n j a bo l j al i m a n j r a z č l e n j e n a d e l i t e v j e z i k o v n i h p o j a v o v d e l a iz o m e n j e n i h 
r a z l o g o v s l o v e n s k e m u j e z i k o v n e m u g r a d i v u s i lo , v s e e n o p a l a h k o t r d i m o , d a s o v 
s l ovn i c i za je t i g l a v n i , za p r a v i l n o k n j i ž n o i z r a ž a n j e v a ž n i in p o t r e b n i g r a m a t i č n i 
e l e m e n t i . I z h o d i š č e o p i s a — p r e d s t a v i t i o z i r o m a de f in i r a t i p o s a m e z n i j e z i k o v n i 
p o j a v , i z lušč i t i n j e g o v o b i s t v e n o funkc i jo , in p o d a t i k o n t e k s t , za k a t e r e g a j e n e k i 
p o j a v z n a č i l e n , j e s t r o g o n o r m a t i v n o . V i d i k i , k i t a k op i s j e z i k a n a r e k u j e j o , p a s o 
s i n h r o n i č n o - s t r u k t u r a l n i . 

U s t a v i m o se p r i n e k a t e r i h p o g l a v j i h . B o h o r i č j e p o z n a n i h s p o r i h za T r u b a r j e v 
al i K r e l j e v č r k o p i s k o n č n o »us ta l i l« p i s a v o — b o h o r i č i c o , k i , r a z u m l j i v o , n i za­
j e l a o b s e ž n e in r a z n o l i k e s k a l e g l a s o v n i h o d t e n k o v , k i so z n a č i l n i z a v s e s lo ­
v e n s k o t a k r a t n o in s o d o b n o j e z i k o v n o o b m o č j e . O s n o v n i g l a s o s l o v n i s e s t a v s lo ­
v e n s k e g a j e z i k a j e v e n d a r iz n j e g o v i h g r a f i čn ih z n a m e n j r a z v i d e n , c e lo g l a s o v n a 
r a z p o r e d i t e v (d i s t r ibuc i j a ) , v a ž n a za » p r i m e r e n « i z g o v o r , j e s p r e j e m l j i v a . 

N a v a j a p e t s a m o g l a s n i k o v : a, e, i o, u, k i so d o l g i a l i k r a t k i ; n a š t e v a m o ž n e d v o -
g l a s n i š k e z v e z e (ja, je, ji, jo, ju; va, v e , vi, vo, vu); p o z n a c e l o t r o g l a s n i k e (joj, 
jej, jaj, juj - je j f t i ; V a i k f h e n z a ) . O p o z a r j a n a poz ic i jo f o n e m a k i j e l a h k o v o k a l 
al i k o n z o n a n t (npr. : j e m — p t u j ; l a i z e , s t r . 33). 

N o v o s t p r e d s t a v l j a j o p r e d v s e m z n a k i za s i č n i k e in š u m n i k e , k i n i s o p r e v z e t i iz 
l a t i n š č i n e , in i z p r i č u j e j o t u d i p r i k a s n e j š i h p i s c i h o b m e j n i h s l o v e n s k i h p r e d e l o v 
z a n i m i v e » v a r i a n t e « , p o s n e t e p o m a d ž a r s k i o z i r o m a i t a l i j a n s k i g ra f ik i . V e n ­
d a r t u d i B o h o r i č e v a r e š i t e v (£ = l a b l a ; s = s l a t u ; I h = I h u l a ; s h = s h a b a ; 
zh = z h e r v ; I h z h = v e j i h z h a — šč , k i n i s a m o s t o j e n fonem) n i b i l a d o k o n č n a , sa j 
s o v t e k s t i h v t e m p o g l e d u n e d o s l e d n o s t i d e l n o z a r a d i n e p o z n a v a n j a B o h o r i č e v e 
s l o v n i c e , d e l n o z a r a d i n e p a z l j i v o s t i , sa j j e b i l a b e s e d a k l j u b r az l i čn i p i s a v i e n e g a 
al i d r u g e g a s i č n i k a in š u n m i k a S l o v e n c u še v e d n o r a z u m l j i v a . T u d i z a v e s t n e 
s p r e m e m b e p o s a m e z n i k o v (npr . Poh l ina ) v s e d o p r e v z e m a ga j i c e v 19. s tol . , n i s o 
b i l e z a d o v o l j i v e . 

Z a s l o v e n s k i j e z i k s o z n a č i l n a p r o z o d i č n a s r e d s t v a , k i so n o s i l e c p o m e n s k e funk­
c i je . K v a n t i t e t n e , k v a l i t e t n e , i n t o n a c i j s k e opoz i c i j e t e r m e s t o n a g l a s a s o o d l o č a j o 
o p o m e n u b e s e d e . B o h o r i č j e k v a n t i t e t n o r a z l i k o (opozici jo) p o z n a l , v e n d a r j e 
d i s t r i b u c i j o ( r azpo red i j i vos t ) k r o j i l p o l a t i n š č i n i . 

T u d i n a g l a s n o g i b l j i v o s t b e s e d n a v a j a , v e n d a r n a g l a s n a z n a m e n j a p r i n j e m n i s o 
u p o r a b l j e n a v d a n a š n j e m smi s lu . N i p o z n a l n p r . n a g l a s n i h t i p o v s l o v e n s k e g a 
b e s e d j a . A c c e n t u s a c u t i ' s a m o z a g o t a v l j a p r a v i l n o p o m e n s k o izb i ro h o m o n i m n i h 
ob l ik (pole t i : po le t i ) al i s e n a h a j a v p r i m e r u d v o z l o ž n i h al i t r o z l o ž n i h b e s e d z 
n a g l a s o m n a d r u g e m z l o g u (va j làm, p r e d a m ; v e l i t e ) . A c c e n t u s g r a v i s " p r a v t a k o 
o z n a č u j e s a m o n e k a t e r e e n o z l o ž n i c e o z i r o m a d v o z l o ž n i c e in i z p e l j a n k e (vèr t , 
pè r t , p è r v i ; p è r p r a v i m , p è r j a t è l i td . ) . 

Iz n a v e d e n e g a j e r a z v i d n o , d a j e bi l n a g l a s u p o r a b l j e n s a m o f u n k c i o n a l n o , k j e r 
g a j e t o r e j z a h t e v a l a r a z u m l j i v o s t b e s e d e , o d l o č i l n a p a j e b i la za r a b o e n e g a a l i 
d r u g e g a n a g l a s n e g a z n a m e n j a z l o g o v n a z g r a d b a b e s e d e . 

K v a l i t e t n e in i n t o n a c i j s k e opoz i c i j e B o h o r i č š e n e o m e n j a . 



O b l i k o s l o v n a p o d o b a s l o v e n s k e g a j e z i k a j e z a j e t a v g r o b i h p o t e z a h . D e l i t e v b e ­
s e d n i h v r s t ( N o m e n , P r o n o m e n , V e r b u m , P a r t i c i p i u m , A d u e r b u m , C o n i u n c t i o , 
P r a e p o l i t i o , I n t e r i e c t i o ) se s s o d o b n o v ce lo t i n e u j e m a , p r a v t a k o so r a z l i k e p r i 
n a v a j a n j u p o d r o b n e j š i h o b l i k o v n o - p o m e n s k i h k a t e g o r i j (npr . i z r e d n o p o d r o b n a 
r a z č l e m b a a d v e r b a in m e d m e t a , i td . ) . 

: B o h o r i č j e u g o t o v i l , d a j e z a s l o v e n s k o s k l a n j a t e v z n a č i l n a d e l i t e v p o s p o l u . 
N a v a j a t r i s p o l e (M, F, N) in t o re j p o z n a s a m o t r i s k l a n j a t v e n e v z o r c e . I zb r a l j e 
t r i n e t i p i č n e p r i m e r e : t a ozha , t a m a t i ( o m e n j a t u d i l e l t r a ) , t u p i l m u . Z a zg l ed p a 
n a v a j a n a j p r e j s k l a n j a t e v č l e n a , o k a t e r e m s i c e r p r a v i : » N a m q u o d v u l g o i n 
l o q u e n d o u l u r p a t u r a r t i c u l u s a C a m i o l a n i s , l i t id l o l u m G e r m a n i c a e L i n g u a e 
p r a v a i m i t a t i o n a e , n o n n e c e l i t a t i s c a u l a « (str. 44). 

Z a r a d i o m e n j e n e p o e n o s t a v i t v e p o s p o l u so v s k l a n j a t v i o s t a l e n e o p a ž e n e m n o g e 
z n a č i l n o s t i ; -a- i n - i- s k l a n j a t e v p a s t a s p r i m e r o m »mat i« z d r u ž e n i c e l o v e n t i p . 
A v t o r j e s v o j o p o e n o s t a v i t e v r a z l a g a l z d e l n i m i d o d a t n i m i p o j a s n i l i ; n a v a j a l j e 
s o v p a d e p o s a m e z n i h s k l o n o v , o m e n j a l d u b l e t n e o b l i k e in p o d o b n e f u n k c i o n a l n e 
p o s e b n o s t i . 

S k l o n o v n a v a j a 6, le d a V . in A b l . ( d e j a n s k o Gen. ) n e u s t r e z a t a d e j a n s k e m u 
s t a n j u , m a n j k a t a p a v s k l a n j a t v e n i s h e m i Loc. in Ins t r . N i j u p r e p o z n a l , d a s i s t a 
o b a v s l o v n i c i n a m n o g i h d r u g i h m e s t i h i z p r i č a n a (npr . p r i n a v o d i l i h za r a b o 
a p o s t r o f a : v ' z e r k o v — v ' z e r k v i ; s ' o z h e t o m — s ' M a t e r j o , s t r . 31/32; p r i o b r a v n a v i 
p r e d l o g o v : p e r o z h e t u , p e r m a t e r ; n a u n i m k r a j u / I t r a n i ; p o d e n a r j i h ; p r e d o z h e -
t o m , p r e d M a t e r j o , p r e d v o d o , p r e d m a n o ; s B u g o m , s ' t e l e l m i , s ' m a t e r m i , s t r . 
158—164, i n n a d r u g i h m e s t i h ) . Z a n i m i v o , d a s e v e n d a r Loc. p o j a v l j a k o t d u b -
l e t n a o b l i k a v G e n . p l . : t i h o z h e t i h , v e l o z h e t o v , v e l o z h e t (str. 47). 

B o h o r i č n a v a j a 3 š t e v i l a (Sg., Du., PL); v z v e z i s t e m n a j o m e n i m le a r h a i č n o 
o b l i k o p o s a m e z n i h z a i m k o v z a G e n . du . : t i u o z h e t o v (pri T r u b a r j u so i z p r i č a n e 
c e l o a r h a i č n e o b l i k e z a š t e v n i k e : P e r g l i h a od d u e i u S y n u k a t e r e o z h a p o s h l e 
u l u i V i n o g r a d d e l a t i ; l a p u l t i t a n i u m r e s h e ; M a t . 1555). T u d i v N o m . pl . n i s o 
p r i š l e d o i z r a z a v s e , v t e k s t i h i z p r i č a n e k a r a k t e r i s t i č n e k o n č n i c e . N a v a j a le d u -
b l e t n o m o ž n o s t » O z h e t i / o z h o v i « , č e p r a v j e n p r . v D a l m a t i n o v i Bibli j i k o n č n i c a 
- je d o v o l j p o g o s t a (npr . : S l u s h a i t e m e v i v e l i k i G o l p o d u i e , i n u v i R e g e n t i , J . S i r a h 
s t r . 141; lose f fou i b r a t i e p r i d o V e g y p t Sh i tu k u p o u a t , Bibl . M. B. XLII) . 

P o u d a r i t i j e t r e b a d e j s t v o , d a j e B o h o r i č z a h t e v n o r a z n o l i k o s t s l o v e n s k i h s k l a -
n j a t v e n i h » n e r e g u l a m o s t i « , k i s e o d r a ž a j o v p r e m e n a h o s n o v in k o n č n i c , r e š i l 
n a p r e p r o s t (že v l a t i n s k i s l o v n i c i u s t a l j en ) n a č i n . O b v s a k e m s k l a n j a t v e n e m in 
s p r e g a t v e n e m t i p u j e d o d a l p o t r e b n i a b e c e d n i s l o v a r č e k * p r i m e r o v , p r i k a t e r i h 
n a v a j a k o n č n i c o G e n . (oz i roma d r u g e o b l i k e z r a z l i č n i m i g l a s o s l o v n i m i p o j a v i ) , 
p o p o t r e b i k o n č n i c o s p r e d h o d n i m z n a č i l n i m g l a s o m s k l a n j a t v e n e o s n o v e , a l i 
s k l o n z n e t i p i č n o k o n č n i c o . T a n a č i n n a v a j a n j a p o s e b n o s t i j e v n a v a d i p r i v s e h 
s l o v e n s k i h s l o v n i č a r j i h d o z a č e t k a 19. s to l . 

T a k o j e B o h o r i č d e j a n s k o o p o z o r i l n a v e č i n o d a n e s z n a n i h in r a z l o ž e n i h p o j a v o v 
t e ž k o i z g o v o r l j i v i h s o g l a s n i š k i h s k l o p o v in n a i z p a d p o l g l a s n i k a . S e v e d a j e p o j a v 

* J. Stabej , über die Anfänge der s lowenischen Lexikographie, Abhandlungen über die s lowenische Refor­
mation, München 1968, str. 124—134. 



za je l v g l a v n e m v o b s e g u , k i j e z n a č i l e n za G e n . sg . N a j n a v e d e m n e k a j p r i - . 
m e r o v : \ 

M o š k i s p o l — s a m o s t a l n i k i in p r i d e v n i k i : D o b i z h é k , z h k a ; G o i p u d , a; C e l -
far , j a ; Kojn , j a ; Bebe r , b r a ; O z h a , z h é t a ; Ogen j , g n j a ; O p r o d a , a; Led, a ¡ G r o -
sov i t , i ga ; p e r h a k , h k i g a ; Divj i , g a ; l in , sna , i td. Z a n i m i v o , d a ni n i k j e r n a v e d e l i 
G e n . m. -u, k i j e s i c e r p r i p r o t e s t a n t i h i z p r i č a n (Npr . v T r u b a r j e v e m K a t e k i z m u | 
1. 1551: fa u o l o f u i g a S y n u J e f u l a C h r i l t u i a . . ., s tr . 134; a l i v D a l m a t i n o v i Bibl i j i : j 
N a t u ie o n o d l u o i g a T a i t u s l o u u v se l , M . B. II; C a p . III) . j 

2 e n s k i s p o l — n a v a j a s k u p a j p r i m e r e za -a- in - i - s k l a n j a t e v : B e i e d a , d e ; i 
B l edo i t , i; G o r a , r e ; G o I s , s i ; K lop , p i ; Ku l t , i t i ; Luzh, i; S m a r t , i; Z e r k o v , Z e r k v a , : 
v e ; S u k n j a , k n j e ; P r i zha , z h e ; S v i d o k , a i d e m ; t e k o z h a v o d a , e, e; K o s j a I h t a l a , '•, 
j e , le , i td . i 

I 

S r e d n j i s p o l — d o i z r a z a p r i h a j a j o tud i k o n z o n a n t s k e o s n o v e n a -n-, -t-, n e i 
p a n a - s - : A p n u , p n a ; Blagu, g a ; D e t e , d i t e t a ; s v i n e , e t a ; s e m e , n a ; P i t j e , t ja ; | 
O p r a v i l u , la ; D r e v u , v á ; P e r ú , á; K u h a n u v i n u , n i g a , a; O z h i t a n j e , n ja , k o l e n j e , ; 
k l e t v a ; ,Sav i j an j e , k o k é r vo lz j e , i td. T u d i p r v o t n e - s - o s n o v e s o v t e k s t i h i zp r i - • 
č a n e t a k o p r i T r u b a r j u k o t p r i D a l m a t i n u (npr. T r u b a r , K a t e k i z e m 1551: p o t l e j 
g m a l u n a d u i h i i n u n a t e l e l u g a y e pu l t i l l i a l p o t o u a t i , g a f h l a t i . . . s tr . 27. Da l - ; 
m a t i n ; Bibl i ja , M. B.: A b r a h a m p a k ie V b e e r i e b i D r i u e l í a s a í a i a l . . ., C a p . X X I , , 
i td) , le d a v sg . p o g o s t e j e n a j d e m o p r i m e r e : v n e b i , d r e u a , in p o d o b n o . , 

i 
V p o g l a v j i h De S p e c i e s p o n a z a r j a o s n o v n e b e s e d o t v o r n e p r i n c i p e v s l o v e n š č i n i . 
N a j b o l j j e opaz i l d e m i n u t i v n o t v o r b o t e r i z p e l j a v o p r i d e v n i k o v iz l a s t n i h i m e n : 
k o j n — k o j n i z h i k ; s o b — s o b e z ; P i i z h — p i i zh i za , p i i z h k a ; L u b l a n z h i z h — L u b l a n -
zh iza , T e r i h a z h k i i td . 

N a j n a k r a t k o o m e n i m še g l ago l , k i j e t u d i s p r i č o n a t a n č n e l a t i n s k e k l a s i f i k a - ' 
c i j e v n e k a t e r i h p o g l e d i h p r i z a d e t . B o h o r i č o b r a v n a v a n a s l e d n j e k a t e g o r i j e : G e ­
n u s , T e m p u s , M o d u s , F i g u r a , P e r i o n a , N u m e r u s , C o n i u g a t i o , S p e c i e s . O d v s e h i 
k a t e g o r i j j e n a j b o l j p o m a n k l j i v M o d u s . N e o p a z e n j e o s t a l ž e l e l n i k ( č e p r a v j e v ; 
Bibl i j i i zp r i čan , v e n d a r r e d k o , np r . : N a i g r e m s u p e t k m o i m B r a t o m , i 
M . B. II, C4) ; p o g o j n i k sed . č a s a j e u v r š č e n p o d C o n i u n c t i v u s : A k u , K a d a r , D a ; 
D o k l e r , j e l t Tekam; p o g o j n i k za p r e t e k l i č a s j e n a v e d e n k o t O p t a t i w s : O D e b i 
j e f t bi l , a, u, i e k a l , a, u . B o h o r i č o m e n j a inf in i t iv t e r s u p i n b r e z s o d o b n i h n o r m a - ; 
t i v n i h o m e j i t e v : d e l a t i s i t d e l a t (str. 100), n a v a j a n e s k l o n l j i v o in s k l o n l j i v o o b l i k o ' 
d e l e ž n i k a sed . č a s a : Lub i jozh ( G e r u n d i u m in Do) , Lub jozh i , a, e ( P r a l e n s p a r t i c i - ] 
p i u m ) , o d d e l e ž n i k o v p r e t e k l e g a č a s a n a v a j a le de l . n a -1 ( P a r t i c i p i u m p r a e t e - [ 
r i t um) , m e d t e m k o j e pa r t , n a -vš i n a v e d e n le m e d a d v e r b i ( I k r i v l h i p r e d o z h e - i 
t o m , str . 162). P a s i v n i pa r t , p r e t e k l e g a č a s a i m a s a m o e n k a r a k t e r i s t i č n i f o r m a n t 
-n : p i l a n , l ub l en , č e p r a v so v te j dob i i z p r i č a n i p r i m e r i s f o r m a n t o m -t (npr. Da l ­
m a t i n , M. B. II : T a k u i m a i o t e S h a b e o d t e b e , od t u o i e h i s h e , o d t u o i e h H l a p z e u 
i nu o d t u o i g a F o l k a v s e t e b i t i , i n u le V r e i k i o l t a t i . 8. Cap ) , p o g o s t e j š i p a 
s o n a n j e g o v e m » d a n a š n j e m « m e s t u p r i m e r i s f o r m a n t o m -n: So b i 1 y b i j e n i , j 
i nu ie b i lu k n i m r e z h e n u (M. B. II, C a p . 5). P o d v r s t a N e v t r u m (pri k a t e g o r i j i ' 
DE G E N E R E — n a č i n ) n i k a k o r n e u p o š t e v a r e f l e k s i v n i h g l a g o l o v , k a k o r bi p r i č a ­
k o v a l i , p a č p a o z n a č u j e p o s e b n o p o m e n s k o k a t e g o r i j o g l a g o l o v , »v s t a n j u d o g a - ; 
J a n j a « : S e d i m , T e z h e m (str. 95). S e v e d a p a s o p o v r a t n i g l a g o l i o b r a v n a v a n i v 



d r u g a č n i zvez i . N a v e d e n a j e p o d r o b n a s p r e g a t e v v v s e h č a s i h in n a k l o n i h »DE : 
VERBIS I M P E R I O N A L I B U S « , o m e n j e n a j e n j i h o v a p a s i v n a p o m e n s k a funkc i j a : < 
l e f e k a , al i i s t o v e t n o s t z d e p o n e n t n i k i : I c r i b o r P e t r u s = fe p i l h e m Pe te r , v s lo - j 
v a r č k u p a j e n a v e d e n i h ze lo v e l i k o p o v r a t n i h g l a g o l o v ( le Bojim, l e N a v a d i m , fe i 
S a r d i m , l e Imè j im , l e f p u m n i m , l e p è r t o s h i m , i td . ) . T u d i in f in i t i vna k o n č n i c a -či ' 
j e le v s l o v a r č k u , t o r e j v b e s e d j u i z p r i č a n a , n i p a s e v e d a k o t in f in i t ivn i z n a k ; 
n i k j e r o m e n j e n a . N a v e d e n i s o n a s l e d n j i p r i m e r i : p e z h i , m o z h i , r ezh i , t ezh i . Z a n i - ; 
m i v i s t a š e d v e k a t e g o r i j i : F i g v r a i n S p e c i e s , k i s e v n e k e m smi s lu d o p o l n j u j e t a . : 
P r v a n a k a z u j e s l o v e n s k e m o ž n o s t i za g l a g o l s k o i z p e l j a v o g l e d e n a p r e d p o n o • 
( l i m p l e x — Xekam, C o m p o s i l t a — n a l e k a m , p è r i e k a m ; D e c o m p o s i t a — n e p r e p o - • 
v e d u j e m ; p o v e d u j e m = f r e q v e n t a t i u u m à p o v e j m ) , d r u g a s e m a n t i č n o s k u p i n o • 
g l a g o l o v , k j e r s e o d r a ž a j o z a k o n i t o s t i s l o v e n s k e g a a s p e k t a g l e d e n a p r e m e n o ; 
g l a g o l s k e p r i p o n e ; d e l n o s o t e p o s e b n o s t i š e p o s e b e j l e k s i k a l n o r a z l o ž e n e (Deri- ; 
v a t i v a v e l I n c h o a t i v a , v t : S a z h n e m g o r e t i ( le v h a m l e ) fe s a s h i g a v e l s a z h n e v e l i 
p e r h a i a ; F r e q v e n t a t i v a : a g i t o = v e d é n , p r e d i nu p r e d , p r è s p r e f t a n k a , p r e n e f t a n u i 
d e l a m ; M e d i t a t i v a , D e l i d e r a t i v a : mis f im, I s h e l i m b r a t i ; D e m i n u t i v a : can t i l l o — ; 
p è r p é v a m ( p o m a l i m p o j e m ) ; I m i t a t i v a : p o ozh in i s h a r i a l i Thegi d e l a m — I p i l h e m : \ 
I p i l h u j e m . Et f iunt e x p r i m a p e r i o n a p r a e l e n t i s I n d i c a t i v i , l i u m , em Q im, v e l ^ 
in, avam, v e l , in ujem m u t a t u r , s t r . 97). ; 

P o z n a t r i s p r e g a t v e (Con iuga t io ) g l e d e n a s e d a n j i š k o o s n o v o : -am (Sekam) , -em ; 
(P i lhem) , - im (Lubim). \ 

T a k n a č i n o b r a v n a v e g l a g o l s k i h s p r e g a t e v z bo l j al i m a n j p o s r e č e n i m i » p o d r a z - ; 
r ed i« , v k a t e r i h s e s k r i v a j o g l a s o s l o v n e z a k o n i t o s t i p r v o t n i h s e d a n j i š k i h in n e d o - ; 
l o č n i š k i h g l a g o l s k i h p r i p o n , j e i z p r i č a n v v s e h s l o v e n s k i h s l o v n i c a h d o M e t e l k a '. 
(1824). 

j 

B o h o r i č p r i k a z u j e » g l a g o l s k e n e p r a v i l n o s t i « , k i so j i h p o v z r o č i l i n j e m u še n e - • 
z n a n i g l a s o s l o v n i r azvo j i , t a k o , k o t j e b i lo p o k a z a n o p r i s a m o s t a l n i k i h , le d a ' 
p a s i v n e g a d e l e ž n i k a n e n a v a j a in t a k o d o d a t n o s p o r o č i l o o z n a č i l n o s t i h t e o b l i k e ; 
(v o d n o s u d o s e d a n j i k a ) n a v a j a j o s l o v n i č a r j i o d P o h l i n a da l j e . Se l e o n j e o p a z i l ' 
t v o r b o s f o r m a n t o m -t in d r u g e n j e g o v e g l a s o v n e p o s e b n o s t i (npr . : G r e j e m , g re l , 
g r e t , g r e t i ; Lov im, vil , v l e n , v i t i , i td.) . i 

N a v a j a m n e k a j B o h o r i č u z n a n i h ob l ik , k j e r r a z l i č n e g l a s o v n e p r e m e n e p r i h a j a j o \ 
n a j b o l j d o i z r aza : j 

R o p o t a t i , r o p o z h e m , r o p o t a l ; G lo j em, g l o d a t i , g l o d a l ; H o z h è m , h o t é t i , h o t e l ; K r u h : 
p e z h e m , pezh i , p e k e l ; O d p r e , o d p r e t i , o d p è r l ; l e Boj im, ba t i , ba l ; Spim, fpat i , i 
I p a l ; G r e m , j i t i , Ih i l ; S h e n e m , gna t i , g n a l ; S k u b e m , I k u b l t i , I k u b o l ; S t a r e m , I t r e t i , 
I t è r l , i td. . •: 

• i 
Do p o d o b n i h u g o t o v i t e v (kar z a d e v a i z č r p n o s t p o s a m e z n i h j e z i k o v n i h p o j a v o v ) ; 
bi p r i š l i , č e bi p o d r o b n e j e o b r a v n a v a l i še d r u g e b e s e d n e v r s t e . T r e b a p a j e p o - i 
u d a r i t i , d a j e B o h o r i č v s e , k a r j e p r e p o z n a l k o t o b l i k o s l o v n o » r e g u l a r n o s t « s lo - ! 
v e n s k e g a j e z i k a , o b d e l a l ze lo p r e g l e d n o , v e s t n o , s p o t r e b n i m i p o j a s n i l i v o p o m - ' 
b a h . P r a v t o n j e g o v o l a s t n o s t j e p o s e b e j cen i l K o p i t a r , sa j g a j e v s v o j e m č a s u : 
v v r s t i s l o v e n s k i h s l o v n i č a r j e v t u d i g l e d e n a k v a l i t e t o de la , u v r s t i l n a p r v o j 
m e s t o . 



S i n t a k s a v B o h o r i č e v i s l ovn i c i j e v b i s t v u o m e j e n a n a d v a o s n o v n a s i n t a k t i č n a 
p r o b l e m a , n a z a k o n i t o s t i k o n g r u e n c e i n r e k c i j e . S t e g a v i d i k a so o b r a v n a v a n e : 
v s e b e s e d n e v r s t e v m n o g i h l a t i n s k i h p o d r o b n o s t i h t e r so p o d a n a p r a v i l a r a z l i č - • 
n i h v a r i a n t v s l o v e n š č i n i , k i so za n a s še p o s e b n o d r a g o c e n a . M n o g e m o ž n e z v e z e , i 
c e l o g o v o r n e f igure , m e j i j o že n a s t i l i s t i čna v p r a š a n j a . S t e g a v i d i k a p o s t a n e j o i 
n e k a t e r e s i n t a k t i č n e p o s e b n o s t i p r o t e s t a n t s k e g a j e z i k a p o v s e m r a z u m l j i v e . N a j ' 
o m e n i m p r e d v s e m d v a p o j a v a : P r a v i l o o u j e m a n j u p o oseb i , s p o l u in š t e v i l u 
s a m o s t a l n i k a , k i v m o ž n i h k o m b i n a c i j a h v t e k s t i h i zp r i ču j e n i h a n j a v s e d o 
19. s tol . ( t ako i m e n o v a n i Sy l l ep f i s G e n e r u m , N u m e r o r u m , P e r l o n a r u m ) , i n p o - i 
g o s t o r a b o p a s i v n i h k o n s t r u k c i j , k i ima jo s v o j i z v o r v l a t i n s k i h a b l a t i v n i h z v e z a h . \ 
Pr i D a l m a t i n u s r e č a m o p o g o s t o p o m a n k l j i v o r e k c i j o g l e d e n a š t e v i l o : M o s e s : 
i n u I s r a e l s k i F o l k G O S P V D V B o g u e n o h v a l e s h n o p e i l e n p o l o (M. B. i 
II, 5. Cap . ) ; Rec i A a r o n u , v s a m i t u o i o Pa l i zo , i nu i s t e g n i t u o i o r o k o z h e s E g y p t e r - ; 
s k e v o d e , z h e s n i h P o t o k e i nu R e k e i nu J e s e r a , inu z h e s v i e , k e r k u l i v o d o : 
i m a i o , d e k r y r a t a i o (7. Cap . ) . I n u t u G a r m e i n e i n u T o z h a i e ] 
e i n a I a , i n u d e s h n e i v e z h k a p a l n a S e m l o (9. C a p . ) . j 

N a j n a v e d e m še o m e n j e n e a b l a t i v n e m o ž n o s t i , k i j i h j e B o h o r i č v svo j i s l o v n i c i ; 
p r e v e d e l s p a s i v n i m a k o n s t r u k c i j a m a : 

A b l a t . i n s t r u m e n t i : O b f e q u i o r e t i n e n t u r amic i = s ' p r e g l e d a j n j e m oli s ' h o n a j n j e m j 
Te p è r j a t e l i o b d à r s h é ; A b l . c a u l a e : S a g i n a t u r l o m n o = b o p i t a n (debel ) , ol i l e j 
p i t a I k u s i I pa jn j e , v e l s ' I p a n j e m . A b l . m o d i : B e l l u m m i r a c e l e r i t a t e c o n f e c t u m e s t | 
= v o j l k o v a n j e (oli k r e g ) j e s ' v e l i k o h i t r o l t j o d o p è r n e l l e n u ; A b l a t . p a l s i v u s : V i r - j 
g i l i u s à m e l e g i t u r = V i r g i l i u s b o d e o d m e n e b r a n . V e l , V i r g i l i u s l e od m e n e i 
b e r e , i td . Z a n i m i v o , d a n i opaz i l s o o d n o s a m e d la t . A b l . i n s l o v e n s k i m I n s t r u - i 
m e n t a l o m . 1 

U s o d a B o h o r i č e v e s l o v n i c e j e z n a n a ; z n a n a p a j e iz m n o g i h v i r o v t u d i p o t r e b a p o 
n o r m a t i v n i h n a v o d i l i h , p o s l o v n i c a h in s l o v a r j i h ' . P isc i 17. in 18. s t o l e t j a ( K a s t e -
lez, S c h o n l e b e n , S v e t o k r i š k i , H a s l i n d rug i ) n a v a j a j o v u v o d i h s v o j i h n a b o ž n i h 
d e l p r i r e j e n a p r a v i l a (de lno p o B o h o r i č u , d e l n o p o d r u g i h p i s a v a h ) , k i b r a l c u 
p o j a s n j u j e j o »uzus« p r a v i l n e g a p i s a n j a in b r a n j a , z n a č i l e n za » s t a r e k r a j n s k e \ 
b u k v e « ; p o s a m o s t a n i h n a s t a j a j o r o k o p i s n i s l o v a r j i (Kas te l ez , H ipo l i t , V o r a n c i n 
d r u g i ) . Z a n i m i v o j e , d a p r i s e s t a v i u p o r a b l j a j o k a j k a v s k e s l o v a r j e ( B e l o s t e n c a i n 
H a b d e l i č a ) , k a r za r a z v o j s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a b e s e d j a n i t a k o b r e z p o m e n a . ; 

i 
P r a v v t em , z a r a z v o j s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a k r i t i č n e m r a z d o b j u , p a j e j 
p i s e c d o b r e g a , a žal n e n a t i s n j e n e g a s l ova r j a , P. Hipol i t" , o d k r i l B o h o r i č e v o s l o v - ; 
n i c o in j o d a l v b i s t v u b r e z s p r e m e m b in a v t o r j e v e g a i m e n a p o n a t i s n i t i ( izloči l ; 
j e p o g l a v j e o c i r i l sk i in g l a g o l s k i p i s av i ) . Izš la j e v L jub l j an i 1. 1715 p o d naš lo -^ 
v o m : « G r a m m a t i c a L a t i n o - G e r m a n i c o S l a v o n i c a (ex p e r v e t u s t o e x e m p l a r i a d 
m o d e r n a m in C a r n i o l a n a L i n g u a l o q u e n d i m e t h o d u m a c c o m o d a t a . . . ) . K m a l u n a ­
t o p a so j o v n e m š č i n o p r e v e d l i in s s l o v a r j e m d o p o l n i l i c e l o v š k i j e zu i t i . T r e t j a 
i zda ja i m a n a s l o v : « G r a m m a t i c a o d e r W i n d i l c h e S p r a c h - B u c h — M i t e i n e m g r o l -
fen F l e i l a u l s g e a r b e i t e t e n l e h r n u t z b a r e n W i n d i l c h - D e u t l c h - u n d W à l l c h e n V o - \ 
c a b u l a r i o , K l a g e n f u r t , 1758. I 

• H. Megiser: Dictionarium quatuor Unguarum, Gradec 1592, Frankfurt 1608, 3. izd. 1744 fnemško-Iatinsko-
slovensko-ital i j . ) . Gregorio Alaí io da Sommaripa, Vocabulario Italiano e Schiavo. Videm 1607. 
" A. Breznik, Slovenski slovarji , RDHV, Ljubljana 1926. 
A. Breznik, Iz zgodovine novejš ih s lovenskih s lovarjev, CZN, Ljubljana 1938. 



T a i zda j a B o h o r i č e v e s l o v n i c e j e z a n i m i v a in v a ž n a iz t r e h r a z l o g o v . Skoz i v e s ' 
t e k s t se v de f in i c i j ah j e z i k o v n i h p o j a v o v p o j a v l j a z a n i m i v o , z a v e s t n o n a g l a - ; 
s e v a n j e » W i n d i s c h e , C r a i n e r i f c h e S p r a c h e « (npr. : V o n d e r O r t h o g r a p h i a d e r : 
W i n d i l c h u n d C r a i n e r i l c h e n S p r a c h e ) . T u d i d o d a t n i s l o v a r č e k , k i v s e b u j e m n o g e ] 
k o r o š k e j e z i k o v n e p o s e b n o s t i , d o k a z u j e , d a s t a o b s t a j a l i v p r a k s i d v e l o k a l n i [ 
j e z i k o v n i p i s m e n i v a r i a n t i , d a s i j e p r i K o r o š c i h v s e s k o z i o č i t e n oz i r n a k r a n j - i 
š č i n o . N a d a l j e j e s l o v n i c a p r e v e d e n a v n e m š č i n o (z i z j e m o t e r m i n o l o g i j e ) i n j e ; 
t a k o p o s t a l a d o s t o p n a n e d v o m n o š i r š i m p l a s t e m p r e b i v a l s t v a . K o n č n o j e p r i - • 
n e s l a n e k a t e r e n o v e p o d a t k e v j e z i k o v n o g r a d i v o , k i j e b i lo d e l n o v p o g l e d u i 
n a g l a š e v a n j a že a r h a i č n o , n a k a z a n a j e p o n e k o d s p r e m e m b a B o h o r i č e v e p i s a v e , ] 
i n p r v i č z a p i s a n o v a ž n o p r a v o p i s n o - p r a v o r e č n o p r a v i l o o p i s a v i o z i r o m a izgo- ' 
v o r u -1 v k o n č n i h po loža j ih . 

I z r e d n o z a n i m i v o , d a s e » C e l o v č a n i « s a m i i z r e k a j o p r o t i » š v a p a n j u « , k i j e v e n - \ 
d a r v k o r o š k i h n a r e č j i h s p l o š e n p o j a v . 

» O b z w a r í c h o n d i e C r a i n e r in G e b r a u c h h a b e n d e n l e t z t e n B u c h i t a b e n in d e n e n ; 
V e r b i s Pa r t i c ip i i s , u n d e t w e l c h e n A d i e c t i v i s in G e n e r e m a l c u l i n o , o d e r b e y d e m • 
m ä n n l i c h e n G e l c h l e c h t m i t e i n e m 1 zu I c h r e i b e n , Io m u í s d o c h e i n ì o l c h e s W o r t ! 
n i c h t mi t 1 l o n d e m mi t e i n e m u a u l s g e l p r o c h e n w e r d e n . 

A l i o i c h r e i b e t m a n z w a r f o l g e n d e W o r t m i t e i n e m I: i i m bi l , i i m p l é l a l , ; 
j e r é k a l , ti j e bè i , n i c h t d e i t o w e n i g e r w e r d e n i l e n u r a l i o a u s g e i p r o c h e n i 
l i m b iu , i i m p l é i a u , j e r é k a u , ti j e bau. D a h i n g e g e n i n g e n e r e faemi - Í 
n i n o , o d e r w e i b l i c h e n G e i c h l e c h t , u n d i o n i t , d a d a s I n i c h t d e r l e t z t e B u c h i t a b in ; 
e i n e m W o r t i i t , u m z i e r l i c h e r C r a i n e r i c h z u r e d e n , m u i s d a s 1 d i e ; 
e i g e n e A u i s p r a c h b e h a l t e n , u n d k e i n e s W e e g s d i e A u i s p r a c h e i n e s u a n i i c h n e h - 1 
m e n . M i t h i n i p r i c h t m a n f o l g e n d e , u n d a n d e r e d e r g l e i c h e n W o r t h n i c h t a n d e r i t ; 
a u i s , a ls w i e i i e g e i c h r i e b e n w e r d e n ; e. g. o n a j e b i la , o n a j e p l e l á l a , a l i o a u c h ] 
k o b i l a , und n i c h t k o b í u a , m a s l u u n d n i c h t m á s v u , p l a t n u u n d n i c h t p u a t n u (str. 6). ; 
D o p u š č a j o le i z j e m n o o b o j n i i z g o v o r v p o l o ž a j u p r e d s o g l a s n i k o m ( p r v o t n i so - j 
n a n t 1!): d o l g e — d o u g e . 

¡ 

V m e t o d o l o š k e m p o g l e d u s e p r i r e d i t e l j i t e i zda j e n i s o odda l j i l i o d B o h o r i č a . K las i - ¡ 
f i kac i j a o z i r o m a r a z d e l i t e v s n o v i j e o s t a l a n e i z p r e m e n j e n a . Le v B o h o r i č e v e m : 
s l o v a r č k u s k l a n j a t v e n i h i n s p r e g a t v e n i h v z o r c e v so o p a z n e n e k a t e r e p r a v o p i s n e ; 
i n n a g l a s n e k o r e k t u r e : B . ' : P o z h u t e n j é , n j á — C.: P o z h u t é n j e , n j a ; Kosè l , s l a ; 
— K ó s e l , s la ; V o i i h a k — V o i i h á k ; P r e i h u i h t n i k — P r é i h u i h n i k ; S d r a v i e — \ 
S d r á v j e ; S m a r t — S m è r t ; Z h u l n — Z h o l n ; T u r e n , r n a — T u r n , a; D r e v u , v á — i 
Dr ivú , v á , v à i a ; D é t e , d i t é t a — De j t e , d i t a t a ; Le tu , t a — Léj tu , t a ; M r e s h a , s h e — i 
M r e j s h a ; S e m e , na . S e m e n — S é j m e , m a ; i td. (è j e z a p i s a n k o t d i f tong ej) . ] 

V n o v o s e s t a v l j e n e m s l o v a r j u , k i z a j e m a n a j n u j n e j š e k o n v e r z a c i j s k o b e s e d i š č e >. 
za v s a k d a n j a s t a n o v s k a o p r a v i l a in d r u ž b e n a r a z v e d r i l a (npr . : O p r a v i l e t i g a ¡ 
z h l o v é k a ; O d i t a n a t i g a m ó i h a n u s h e n e ; K ' m a r m r á t i ; O d t e S h l a h t e ; O d t a i t u d i -
r e n j a ; T e p e r v e r i c h t e ; Kaj i e n a d e i h e l i v i d i ; n a v e d e n i s o p r a z n i k i t e r l j u d s k a j 
i m e n a za m e s e c e , i td.) , p a z a s l e d i m o z a n i m i v e f o n e t i č n o - l e k s i k a l n e k o r o š k e j e - i 
z i k o v n e p o j a v e , k i s o d e l n o t u d i š e k a s n e j e i z p r i č a n i v G u t s m a n n o v i s l ovn i c i i n j 

' Na prvem mestu je naveden primer iz Bohoričeve s lovnice , na drugem pa primer iz ce lovške izdaje. 



n j e g o v i h n a b o ž n i h sp is ih . D i f tonga ie , u e , za e i n 6: b o l i e l e n , d i e t e , sn i eg , m i e -
l e n z ; g u e d , pue t , p o t u e p ; r e f l eks e za p o l g l a s n i k : d e s h - d i s h , vels-vaHs, k m e i h i 
š v a p a n j e : s u a m a , v o z h e n ( lačen) , p u a m e n , p u k v a s t ; s e k u n d a m a p a l a t a l i z a c i j a 
S u e t n i z h i , r azh i , n o j e ; m a s k u l i n i z a c i j a n. v p l u r a l u : t e j e t r e , te p l u z h e , t e z h r e v e 
v e s h e t a ; p r e h o d k m a s k u l i n i z a c i j i p a j e n a k a z a n v sg . : e n Mef tu , e n p o l e n o , m l a d 
l i e tu ; n e p u f t e n o m a s l u , M e l l u , v i n o ; r e d e z h o v i n o , r o z h n e d e v o ; r a z n i d r u g i fo­
n e t i č n i p o j a v i : go i sd , p e r e (pero) , j e l e r a - j e l e n i , p i e s ik . ; t i p i č n o k o r o š k e d o m a č e 
i n t u j e b e s e d e : t a v i g r e d , h r o d i ( rebra ) , v o l (p ivo) , d o b (hras t ) , e n a n e d e l a (en 
t e d e n ) , b r a t r , d e d e j , t e I h e n i m , p a s t e r k , p a l t e r k i n j a , v u i z (ozhin b r a t ) ; r a j a t i , 
b a r a t i , I h e b r a t i ; v e r z h k r a n e r . k r u g l a ; di ir i , v r a t e , k r a n e r . d a u r i ; l e p l a k a t i , k r a -
n e r . j o k a t i ; I h r i b a t , k r a n e r . p i l a t ; in p o d o b n o . 

J o ž e Topor i š ič 

F i l o z o f s k a f a k u l t e t a L j u b l j a n a 

» S P O Z N A V A J M O S L O V E N S K I J E Z I K « 
V J E Z I K O S L O V N I I N M E T O D I Č N I 
O S V E T L I T V I 

Kot s e m n a p i s a l že v o c e n i SSj 4, bi b i l o o b r a v n a v o p o s a m e z n i h p l a s t i j e z i k a v 
s l o v n i c i j a s n o n a s l o v i t i k o t n p r . G l a s o s l o v j e , P r a v o r e č j e , P r a v o p i s , O b l i k o s l o v j e 
i td . P o s e b n o p r v o t r o j e bi iz o b r a v n a v e o d p r a v i l o n e l j u b o m e š a n j e p o j m o v , k o t 
s t a č r k a in g l a s . M a r s i k a j p a j e p o l e g t e g a p r i p o m n i t i k v s a k e m u i z m e d p o g l a v i j . 

Glasoslovje 

Bolje k o t » g o v o r i l n i o r g a n i « (8) j e » g o v o r n i o r g a n i « al i » g o v o r i l a « . Pr i sk i c i g o ­
v o r i l (9) n e g r e za p r e r e z » u s t n e v o t l i n e « , a m p a k n a j v a ž n e j š i h g o v o r i l . Z a g la ­
s i l k e r e č e m o , d a j i h i zd i šn i z r a č n i t o k t r e s e , n e » s p r a v i v d r g e t a n j e « (8), t i s to , 
k a r p r i t e m n a s t a n e , p a n i »glas« (8), a m p a k »zven« (oz. t on ) . G l a s n a m j e p o j e m 
z a s l u š n e p o j a v e t i p a a, i, s, d, n e za e n o s a m o n j i h o v o p r v i n o , v n a š e m p r i m e r u 
z v e n e č n o s t ) . 

N e k a k o v o k v i r u f o n e t i k e s e o b r a v n a v a j o t u d i š e p o j m i k o t g o v o r , g o v o r n a c e l o ­
ta , g o v o r n a e n o t a . Z a »govor« j e r e č e n o , d a j e » m e d s e b o j n o s p o r a z u m e v a n j e z 
b e s e d a m i « (6), d r u g o i m e zan j p a j e » g o v o r n a ce lo t a« (7), m e d t e m k o se s p r e ­
m o r i l o č e n i de l i g o v o r n e c e l o t e i m e n u j e j o » g o v o r n e e n o t e « . N o b e d e n t e h i z r a z o v 
n i n e o p o r e č e n . R e k e l bi , d a s e s p o r a z u m e v a m o z b e s e d i l i (ne z g o v o r o m ali 
g o v o r n i m i c e l o t a m i ) , k i so l a h k o g o v o r j e n a al i p i s a n a . G o v o r j e n o b e s e d i l o j e , č e 
j e da l j š e , n a v a d n o r a z č l e n j e n o s p r e m o r i (ne »oddihi«) n a m a n j š e d e l e , k i j i h 
i m e n u j e m o s e g m e n t e (nič t a k e g a ni , č e j i h že t u i m e n u j e m o t a k o , k o t j e t r e b a ) . 
V s a k s e g m e n t i m a z n a č i l n o t o n s k o p o d o b o ; p r e p r o s t o p o v e d a n o : s e p r o t i k o n c u 
d v i g a al i p a d a . Z a t o j e n a p a č n o r e č i : » N a k o n c u v s a k e e n o t e p o v z d i g n e m o g l a s , 
n a k r a j u p a g a z n i ž a m o « (7). Pr i d a n e m b e s e d i l u bi r a j e p o v e d a l i , k d a j g r e m o z 



g l a s o m n a v z g o r in k d a j n a v z d o l ( z a d e v n i h e n o t p a j e v b e s e d i l u 9, n e 8). I z r a z a ; 
» g o v o r n a c e l o t a « oz . »eno ta« s e n a d r u g i h m e s t i h Ssj 5 r a b i t a t u d i v p o m e n u ; 
» b e s e d n a z v e z a « ; z a k a j n e bi o s t a l i k a r p r i n j e j ? 

»Fi lozofi ja« o z l o g u (9) j e n e p o t r e b n a in d e l o m a n a p a č n a : d o v o l j j e , če šo l a r j i i 
z v e d o , d a j e z log l a h k o že s a m s a m o g l a s n i k (o, o-trok, ge-o-id), l a h k o p a i m a ^ 
t u d i š e e n e g a al i v e č s o g l a s n i k o v . S e v e d a p a n i r e s , d a z v e z e s a m i h s o g l a s n i k o v j 
ali s a m o g l a s n i k o v n i č n e p o m e n i j o (pr im. pst, s i o v e n - s k - i , z a - č n - e m , la t . ea ) . K a ­
k o p r i d e v d r u ž b o s a m o g l a s n i k o v r (pr im. ueeaeeear), n i j a s n o : v k n j i ž n e m j e z i k u 
j e g l a s r z m e r a j le s o g l a s n i k , č r k a r p a z a z n a m u j e al i s a m g l a s T a l i p a p o l g l a s - -
n i k + g l a s r (riba, gor — trd, rdeč) (pr im. s t r . 27). — N i r e s , d a bi bi l i glas( v i ' 
v b e s e d a h p o v e z a n i t a k o , »da g o v o r i l n i o r g a n i č i m l aže o p r a v l j a j o s v o j e d e l o i n ' 
d a t is t i , k i g o v o r i , č i m b o l j e d o s e g a n a m e n « ( ). •— O d e l j e n j u (10) gl . p r i p o m b e j 
k Ssj 4. ! 

V o k v i r u f o n e t i k e bi b i l o t r e b a p o v e d a t i , k a k o i z g o v a r j a m o r a z l i č n e e - j e , ; 
p o l g l a s n i k in o-je; s e d a j j e t a p r o b l e m a t i k a o b d e l a n a le s s t a l i š č a p r a v o r e č j a | 
(15—16), t j . k a k o b e r e m č r k e . i 

i 

Pravorečje ; 

P o d t a n a s l o v bi b i lo t r e b a z b r a t i g r a d i v o o o-j ih in e-j ih (15—16), o n a g l a s u j 
(17—19) z n a s l o n k a m i v r e d , k o n č n o o i z g o v o r n i h e k v i v a l e n t i h za loč i la . j 

Z a p o n a z a r j a n j e u s t r e z n i h e - j ev in p o l g l a s n i k a n e k a t e r e b e s e d e n i s o n a j p r i m e r - : 
n e j š e (pr im. naredi, legla za ozk i e, ven, tem, pes za p o l g l a s n i k ) ; e n a k o p r i o : 
odsloni i td . s e v e n d a r l a h k o b e r e z o al i 6. — Al i č r k a e z a z n a m u j e r e s s a m o 
e e in a, n e p a t u d i e i n e, č r k a o p a p o l e g d i n 6 n e t u d i 6 in o? G l e d e n a Skj 1 i 
in SSKJ I b i k a z a l o p o s e b e j o p o z o r i t i n a o p r e d v (oz. 1, k i s e i z g o v a r j a u) i n e -
p r e d k e r v p o l o ž a j u p r e d s a m o g l a s n i k o m z a z n a m u j e t a t u d i š i r ok i i zgovo r , v ] 
p o l o ž a j u p r e d s o g l a s n i k o m al i n a k o n c u b e s e d e p a t u d i t a k o i m e n o v a n a s redn ja , ; 
e in o. In m i m o g r e d e : n a g l a s n o m e s t o in k a k o v o s t n a g l a š e n e g a s a m o g l a s n i k a s t a , 
v č a s i h v a ž n a z a b e s e d n i p o m e n , z m e r a j p a n a j b o s t a t a k a , k o t j u z a h t e v a z b o r n i ; 
j e z i k (ta i z raz p a m o r a m o p r e j p o j a s n i t i , n e k a r t a k o u v e s t i — 17). Z a n e n a g l a š e - 1 
n a e i n o k a r n a p i š i m o , d a s t a š i r o k a , n e s a m o k r a t k a (17). Da n a s l o n k e n i s o ; 
e n o z l o ž n i c e (19), s e m že p o v e d a l . j 

V p r a v o r e č j e s p a d a t u d i i z g o v o r č r k bdgzž in ptksš i td . (22). O p u s t i m o t u i 
p o j m e o b e s e d n i h in g o v o r n i h e n o t a h (na s t r . 21 t u d i » s k u p i n a besed« ) i n p o v e j - „ 
m o l e p o p r a v o r e č n o : C r k e b d g z ž s e n a k o n c u b e s e d e in p r e d n e z v e n e č i m i s o g l . ; 
(tj. p r e d p t k s š itd.) i z g o v a r j a j o k o t p t k s š, \e p r e d č r k a m i bdgzž k o t na-.; 
v a d n o , t j . z v e n e č e . P r e d l o g i n a -d in -z s e b e r e j o , k o t bi bi l i s k u p a j z b e s e d o , ' 
p r e d k a t e r o s to j i jo , e n a b e s e d a : o d n o s u = odnesti, z nosom = znositi. ^ 

O t em, k a k o bi b i lo t r e b a p o s t a v i t i p r a v i l a o i z g o v o r u č r k e 1 (str. 25 si.), g l e j ] 
k r i t i k o Ssj 4. T r e b a j e o m e n i t i t u d i i z g o v o r u (dri) , n e le y in 1. In č r k e v ni m o - ; 
g o č e b r a t i p r e d v s a k i m r in i z o b n o u s t n i č n o (27), a m p a k le p r e d z a č e t n i m r m l\ 
(bol je p a j e , d a se t o s p l o h o p u s t i ) . O p o z o r i t i p a j e t r e b a n a i z g o v o r p r e d l o g a v ; 
k o t u a l i u s e l a h k o i z g o v a r j a t u d i p r e d s a m o g l a s n i k o m . S p l o h bi k a z a l o i z g o v o r ^ 
č r k e v p r i k a z a t i l e p o s i s t e m a t i č n o v p r e g l e d n i c i : / v / ; voda, /u/: siv, Ivi a l i j 

v očei i , jul a l i / u / ; vzeti, vsak, brv. 



v b i s t v u s p r a v o r e č j e m i m a m o o p r a v i t i š e n a str . 59. si., k o s e g o v o r i o tem, 
k a j s l u š n o p r e d s t a v l j a j o p i k a , v p r a š a j in k l i c a j . N a t e m m e s t u s e g o v o r i o »gla­
s o v n e m v a l o v a n j u « , i n s i c e r p r i p o v e d n e m , v p r a š a l n e m in v e l e l n e m (pri v e j i c i 
(62) p a s e n a m e s t o o v a l o v a n j u g o v o r i o z v i š a n j u g l a s u ) . To » g l a s o v n o v a l o v a ­
nje« i m e n u j m o kar i n t o n a c i j a (po t ek t o n a ) . Loči l i b i t o r e j p r i p o v e d n o , v p r a -
š a l n o in v z k l i č n o i n t o n a c i j o , ki so v s e k o n č n e , p o l e g t e g a p a š e n e k o n č n o : p r v o 
v p i s a v i n a k a z u j e p i k a , d r u g o v n e k a t e r i h t ip ih s t a v k a v p r a š a j , t r e t j o k l i c a j , 
č e t r t o v e j i c a (podp ič j e , d v o p i č j e ) . — V r a z l a g i t e h » v a l o v a n j « j e p r e c e j n a p a k . 
Ta'co s e za p r i p o v e d n o v a l o v a n j e t r d i : »Glas o s t a j a v e s č a s m i r n o n e k a k o v is t i 
vi '"ini, o b k o n c u s t a v k a p a s e zn iža , p a d e . « (60) V r e s n i c i pada od z a č e t k a p r o t i 
kc ncu , k j e r se n i z k o u m i r i . V p r a š a j p a n e z a z n a m u j e le v p r a š a l n e g a g l a s o v n e g a 
Valovanja (60), sa j s t a v k e t i p a K a m se o d p r a v l j a š ? i z g o v a r j a m o s p r i p o v e d n o 
i n t o n a c i j o . T u d i v e j i c a n e n a k a z u j e le » z v i š a n j a g l a su« (62), a m p a k t u d i z n i ž a n j e 
(pr im. 2. s t a v e k b e s e d i l a n a s t r . 63). P o t e k i n t o n a c i j e b i b i lo t r e b a do loč i t i t u d i 
pri d v o p i č j u (1), v e l i k o bo l j e k o t v e l e l n a i n t o n a c i j a p a j e r e č i v z k l i č n a (60). 

Pravopis 

S e d a j se , k o l i k o r g r e za z a p i s o v a n j e g l a s o v , g u b i v g l a s o s l o v j u in p r a v o -
r eč ju . T r e b a bi b i lo p o v e d a t i , p o s e b n o ob f o n e m i h v - y., 1, bjp, n, v s a j t o : s o g l a s -
n i k e p i š e m o z m e r a j t a k o , k o t jih i z g o v a r j a m o p r e d s a m o g l a s n i k o m : s iv , k e r siva-, 
bil, ker b i l a ; sladka, k e r siadeif; sinka, k e r sinek ipd. I z j e m e : m o š k i , i e s t i , s teboj, 
spustiti - zogleneti; volk (v v i š j i h r a z r e d i h m o r d a š e agirati — a k c i j a ) . 

Pr i 1 o č i 1 i h s e g o v o r i o piki, v p r a š a j u , k l i c a ju , d v o p i č j u in v e j i c i . T r e b a bi 
b i l o p o v e d a t i , k d a j jih u p o r a b l j a m o : p r v e t r i n a k o n c u s a m o s t o j n e g a s t a v k a , 
z adn j i d v e v s r e d i ; i n s i ce r p i k o , č e k a j m i r n o p o v e m o , z a p o v e m o , ž e l i m o (ne 
s a m o n a k o n c u p r i p o v e d n i h s t a v k o v ) , v p r a š a j , č e k a j v p r a š u j e m o , k l i c a j , č e k a j 
p o v e m o s č u s t v e n o p r i z a d e t o s t j o ( torej t u d i v p r i m e r i h k o t Ti tega ne veš!); d v o ­
p i č j e , p r e d p o d r o b n i m n a š t e v a n j e m t i s t e g a , k a r j e že b i lo s p l o š n e j e p o v e d a n o (ali 
n a r o b e ) i n p o s p r e m n e m s t a v k u p r e d p r e m i m g o v o r o m ; v e j i c o p r e d de l i s t a v k a , 
ki s e d a j o p o v e z a t i z in, pa, ali, toda (ne m e d » i s t o v r s t n i m i s t a v č n i m i č l en i« , 
k v e č j e m u m e d » p r i r e d n i m i de l i s t a v k a « ) , t e r p r e d p r i s t a v k o m . (Sam p r i s t a v e k p a 
j e t r e b a p r a v i l n o d e f i n i r a t i : t o n i k a r » s e s t a v l j e n i p r i l a s t e k za o d n o s n i c o « (52), 
kar d o p u š č a t u d i n a p a č n o s t a v o v e j i c e , k o t np r . v hiša, m o j e g a oče ta , a m p a k j e 
s t a v č n i č len , p r e d k a t e r e g a j e m o g o č e p o s t a v i t i to je ali in sicer. 

Pri »ve j ic i v p r i r ed ju« (68) se b r e z p o t r e b e p o s t a v l j a t a v n e k a k o n a s p r o t j e v l o g i 
v e z n i k a in v e j i c e , č e š d a p r v i »veže s t a v k e v p r i r e d j u « , d r u g a p a » o z n a č u j e 
p r e s l e d k e « , t o r e j n e k a k o loču je . Kaj p a v p r i m e r i h , kot j e Meta je na vrtu, Pavla 
pa v kuhinji ( vezn ik s r e d i d r u g e g a d e l a v e z n i š k e zveze )? V e j i c a p r e d v s e m o z n a ­
č u j e n e k o n č n o i n t o n a c i j o (gl. zgo ra j ) , p r e m o r ni t a k o p o m e m b e n , t a i n t o n a c i j a 
p a j e p r a v p o v e z o v a l n a . •— P r a v t a k o ni d o b r o , č e p o v e m o , d a p r e d in, pa, ter, ali 
v s t a v č n e m p r i r e d j u »včas ih« ne p i š e m o v e j i c e . K d a j j e t a v č a s i h ? T e d a j , k o s e 
n e d a j o z a m e n j a t i s toda, zato. .. 

Skladnja 

Def in ic i jo p r o s t e g a s t a v k a , ki s e t u v g l a v n e m p o n a v l j a iz Skj 4, s e m že o b r a v ­
n a v a l . D o d a m n a j , d a »misel« in » s t a v e k « (32) s e v e d a n i s t a i s to . 2 e v o c e n i S lo -



v e n s k e s l o v n i c e š t i r i h a v t o r j e v (Fi lo logi ja 3, 288) s e m zap i sa l , d a se t. i. t r -
d i ln i s t a v k i o d n i k a l n i h n e loč i jo s a m o o b l i k o v n o (pr im.: »Po ob l ik i so s t a v k i 
t r d i l n i in n i k a l n i « , 33). P r i m e r e n n a s l o v za t o p r o b l e m a t i k o bi b i l »Trd i ln i i n 
n i k a l n i s t a v k i « , n e » S t a v k i p o ob l ik i« . — N a r o b e j e t u d i r e č e n o , d a so s t a v k i 
g l e d e n a » v s e b i n o « p r i p o v e d n i , v p r a š a l n i , v e l e l n i in že l e ln i (3). A l i j e r a z l i k a 
m e d delam - naj dela - delaj - ali delam r e s v s e b i n s k a ? T u g r e za t. i. s k l a d e n j s k i 
n a k l o n . Reč i b i b i l o t r e b a : p o r a z m e r j u g o v o r e č e g a d o p r i p o v e d o v a n e g a (ali : p o 
t em , k a k o g o v o r e č i g l e d a n a p o v e d a n o ) so s t a v k i p r i p o v e d n i , v p r a š a l n i , v e l e l n o -
ž e l e l n i in v z k l i č n i . P o s a m e z n e v r s t e s t a v k o v bi b i lo t r e b a bo l j e p o n a z o r i t i : 

P r i p o v e d n i : 

Na vrtu so sedeli. 
Dal bi ti, pa nimam. 
Popravljalnica nogavic. 
Lepo. 
Da. 

V z k l i č n i : 

Na vrtu so sedeli! 
Saj bi ti dal! 
Lepo! Res lepo!! 
Da!, ali ne slišiš?! 
Kam si šel! (?!) 

V p r a š a l n i : 

Na vrtu so sedeli? 
Dal bi ti, pa nima? 
Popravljalnica nogavic? 
Lepo? 
Da? 

V e l e l n o - ž e l e l n i : 

Na vrtu sedite. 
Ni treba klepetati. 
Gremo. 
Da sem to vedel. 
Hopla. 

V zvez i s t e m se s p r e m i n j a t u d i p r a v i l o 
o loč i l ih (kl icaj za č u s t v e n o o b a r v a n i m i 
s t a v k i v s e h v r s t ) . 

V Ssj 5 so o b r a v n a v a n i t r i j e n o v i s t a v č n i č l e n i : p o v e d k o v o d o l o č i l o (35) — i m e ­
n o v a n o tu » p o v e d n o d.«, k a r j e m a n j p r i m e r n o —, p r e d m e t (43) in p r i l a s t e k (50). 

N a t e j s t opn j i (in m o r d a sp loh) bi k a z a l o g l a g o l e , k i i m a j o p o v e d k o v o d o ­
l o č i l o (t. i. g l a g o l i z n e p o p o l n i m p o m e n o m ) ome j i t i n a bili in postati, m o r d a 
š e imeti {imam narejeno). N a r o b e p a j e d o k a z o v a n j e n e p o p o l n o s t i p o m e n a : s t a ­
v e k k o t Tonček je s p l o h ni p o d s t a v a z a s t a v k e t i p a Tonček je nepridiprav, s a j 
Tonček je p o m e n i » T o n č e k o b s t a j a « (v t e j z v e z i j e biti p o l n o p o m e n s k i g l a g o l ) . 
S t a v k i s s a m i m p o m e n s k o n e p o p o l n i m g l a g o l o m n i s o m o g o č i (v kn j ig i n p r . š e 
Vetrnica je, Zdiš se mi ipd . ) . T r e b a bi b i l o p r e p r o s t o r eč i , d a i m a m o r a z l i č n e p o -
v e d k e : 

1) s a m o g l a g o l s k e (delam, delal sem, delal bi bil), 
2) iz p o m . gl. + s a m o s t a l n i k a a l i p r i d e v n i k a (je delavec, je priden), 
3) iz o s e b n e gl . o b l i k e + n e d o l o č n i k a (moram delati, začnem delati; t i p nujno je 
delati l a h k o o b d e l a m o t u d i p o z n e j e ) . 

Pr i p r e d m e t u (43 si.) b i v def in ic i j i s e d a j l a h k o že p o v e d a l i , d a j e s t a v č n i 
č len , k a t e r e g a s k l o n s k a o b l i k a j e o d v i s n a o d p o v e d k a . T r d i t e v , d a »pros t i s t a v k i 
m o r e j o ime t i t u d i p o v e č p r e d m e t o v « , v e l j a za p r i m e r » S l o v e n s k e p e s m i j e n a u č i ­
la o t r o k e n j i h o v a p r a v a u č i t e l j i c a « , n e p a t u d i z a p r i m e r »Uči t e l j i ca j e p o k l i c a l a 
J e r n e j č k a in n j e g o v e g a p r i j a t e l j a « . V p r v e m p r i m e r u se v p r a š u j e m o d v a k r a t 
(Ka j /Cesa j i h j e u č i l a ? i n K o g a j e uč i l a? ) , v d r u g e m p a le e n k r a t (Koga j e p o k l i ­
c a l a ? — t u j e p r e d m e t p r i r e d n o z ložen) . T a k o p r o b l e m a t i k o j e n a j b o l j e o b r a v n a ­
v a t i š e l e p o t e m , k o o t r o c i že p o z n a j o p o j e m p r i r e d j a . 



P r i l a s t e k j e o b d e l a n s l o v e n s k o t r a d i c i o n a l n o n e s p r e t n o . P r e d t em , v b i s t v u že 
p r e d p o v e d k o v i m d o l o č i l o m , bi b i lo t r e b a m a l o n a t a n č n e j e s p o z n a t i u s t r o j s t a v č -
n e g a č l e n a . Pr i n j e m l a h k o l o č i m o j e d r o in n j e g o v o d o l o č i l o : j e d r o se i m e n u j e 
o d n o s n i c a , do loč i l o p a p r i l a s t e k . T a k o r a z m e r j e i m a m o pr i v s e h š t i r ih (g lavn ih) 
s t a v č n i h č l e n i h : V č e r a j je J a n e z srečal bratranca -> V č e r a j z j u t r a j ; e 
n a š J a n e z presenečen srečal bratranca iz Celja. T o r e j p r i l a s t e k n e p o j a s n j u j e le 
s a m o s t a l n i k a , a m p a k o d n o s n i c o , k i j e l a h k o s a m o s t a l n i k (sam. z a i m e k ) , g l a g o l 
al i p r i s l o v . P o l e g p r i d e v n i š k i h i n s a m o s t a l n i š k i h (in s t a v č n i h ) p r i l a s t k o v p a p o ­
z n a m o t u d i p r i s l o v n e (človek tam, življenje d o m a ipd.) . R a z m e r j e p r i l a s t k a d o 
o d n o s n i c e ni n i k o l i p r i r e d n o (»pod zeleno goro« se n e da r a z v i t i v pod zeleno in 
pod goro), a m p a k le p o d r e d n o . P r i l a s t e k v z v e z a h t i pa »pod z e l e n o g o r o « j e 
t r e b a i m e n o v a t i u j e m a l n i , t. i. p o d r e d n i (v t r a d i c i o n a l n i t e rmino log i j i ) p a so 
n e u j e m a l n i . 

P o p o l n o m a n e u s t r e z n o j e o b d e l a n p r i s t a v e k : » S e s t a v l j e n i p r i l a s t e k i m e n u j e m o 
p r i s t a v e k . Stoj i l a h k o p r e d u s t r e z n i m s a m o s t a l n i k o m ali za nj im.« (50) Z a p r i s t a ­
v e k n a m r e č ni n u j n o , d a j e s e s t a v l j e n , za p r i l a s t e k p a s e v e d a tud i ne , d a b i bi l 
n e s e s t a v l j e n . P r a v o def in ic i jo p r i s t a v k a s m o p o d a l i že zgoraj . ) P r i s t a v e k t o r e j 
ž e p o def inic i j i s to j i z m e r a j z a o d n o s n i c o in n i a v t o m a t i č n o o b č n o i m e n s k a d o l o ­
č i t e v l a s t n e g a i m e n a , (F inžgar , s l o v e n s k i l j u d s k i p i sa t e l j ) , a m p a k l a h k o t u d i n a ­
r o b e ( s l o v e n s k i l j u d s k i p i s a t e l j , F i n ž g a r ) , č e p r a v r e d k e j e . 

P o n a z o r i t v e s t a v č n e s t r u k t u r e s t. i. v e j a m i so n e u s t r e z n e (pr im. s t r . 48 in z l a s t i 
51), n e p r i m e r n o v e č p o v e s h e m a , p r i k a t e r i si v o d o r a v n o s l e d i t a o s e b e k in p o -
v e d e k , p o v e z a n a s p u š č i c o od p r v e g a k d r u g e m u (pušč ica n a k a z u j e u j e m a n j e ) , 
n i ž j e p a p r a v t a k o v is t i v o d o r a v n i v i š i n i p r e d m e t , d o k a t e r e g a v o d i p u š č i c a (ve­
z a v a ) in p r i s l o v n o do loč i lo , d o k a t e r e g a v o d i č r t a (ni o b l i k o v n e o d v i s n o s t i ) . 
P o d r o b n e j š a d e l i t e v n a o d n o s n i c o in p r i l a s t k e se d a v n e s t i s p o k o n č n o d e l i t v i j o 
m e s t a za t e š t i r i (g lavne) s t a v č n e č l e n e . Že z a d n j i č s e m o m e n i l še m e t o d o p o d -
č r t o v a n j a : j e d r o s t a v č n e g a č l e n a s a m o e n a t i p i č n a č r t a , p r i l a s t e k še p i k e s p o d a j . 
( M i m o g r e d e : v z v e z a h t i p a Franc Finžgar j e o d n o s n i c a Franc, p r i l a s t e k Finžgar, 
k o t j e že p r e d le t i d o k a z a l F. J e s e n o v e c ) . 

N a s t r . 67—69 se g o v o r i o z l o ž e n e m s t a v k u in o d v i s n e m g o v o r u . Pr i def in ic i j i 
z l o ž e n e g a st . n i t r e b a s t a v k a » k o l i k o r p o v e d k o v , t o l i k o s t a v k o v « , k e r n i o p o r t u -
n o . N a p a č n a j e t r d i t e v , d a j e p r i r e d j e »zveza d v e h a l i v e č g l a v n i h s t a v k o v « (68); 
p r a v j e » e n a k o v r e d n i h s t a v k o v « , sa j j e » g l a v n i s t a v e k « v e n d a r n e o d v i s n i s t a v e k 
v r a z m e r j u d o o d v i s n e g a , p r i r e d n o z ložen i p a n i s o s a m o n e o d v i s n i , a m p a k t u d i 
o d v i s n i s t a v k i (Rekel je, da pride in pr inese kruha). S p r i r e d j e m i m a m o o p r a v i t i 
t u d i v z v e z a h t i p a oče in mati, le d a j e to p r i r e d j e n e s t a v č n o . P r e d l o g za n o v o 
f o r m u l a c i j o : P r i r e d j e j e z v e z a d v e h ali v e č e n a k o v r e d n i h d e l o v s p o r o č i l a , s t a v ­
k o v al i n j ih d e l o v . P o d r e d j e j e z v e z a g l a v n e g a s t a v k a in e n e g a al i v e č o d v i s n i ­
k o v . (Tam, k j e r s e g o v o r i o v e j i c i v p o d r e d j u , se u p o r a b l j a i z raz n a d r e d n i s t a v e k , 
n i p a r a z l o ž e n o , k a j j e / n a m r e č » s t a v e k , o d k a t e r e g a j e o d v i s e n k a k d r u g s t a ­
v e k « / ) . 

Tujke 

P r e d o b l i k o s l o v j e m j e n a k r a t k o g o v o r o t u j k a h (75). N i p r a v , č e s e z a n j e r e č e , 
»To n i s o s l o v e n s k e b e s e d e « . G o t o v o s o de l s l o v e n s k e g a b e s e d n e g a z a k l a d a , saj 



si s l o v e n s k e g a j e z i k a b r e z i z r azov , k o t s o električen, aparat, bojler, temperatu­
ren, motor, parket i td., n e m o r e m o p r e d s t a v l j a t i . P o l e g t e g a n i p r a v , d a so v 
p o n a z o r o v a l n e m g r a d i v u n a v e d e n e s a m o n e s l o v a n s k e t u j k e . V e r j e t n o j e , d a t u d i 
de f in ic i j a t u jk s a m o g l e d e n a to , d a s m o j i h »s p r e d m e t o m v r e d dobi l i iz tu j ine« , 
n i z a d o s t n a , i n b i s e b i lo t r e b a p o t r u d i t i z a b o l j š o . 

Oblikoslovje 

P r e o s t a l i d e l SSsj 5 (70 str.) j e i z p o l n j e n z o b l i k o s l o v j e m v s e h b e s e d n i h v r s t 
r a z e n p r e d l o g a . K e r so s a m o s t a l n i k , p r i d e v n i k , z a i m e k , š t e v n i k in g l a g o l 
bil i d e l o m a o b d e l a n i že v Ssj 4, s e t u o m e j u j e m s a m o n a o b r a v n a v o t a k i h s t v a ­
ri , k i j i h v p r v e m d e l u o c e n e še n i s e m o b r a v n a v a l . 

S k l a n j a t v e n i s o d o b r o p o i m e n o v a n e , n a m r e č : I. s a m o s t a l n i k i z o b r a z i l o m -a, II. 
s a m . ž. sp . b r e z o b r a z i l a , III. s a m . m. sp . b r e z o b r a z i l a , IV. s am. z ob raz i l i -o, a l i 
-e. — D e j a n s k o g r e d o v I. s k l a n j a t e v s a m . z r o d i l n i š k o k o n č n i c o -e, v II. s k o n č ­
n i c o -i, v III. s a m . m. s p o l a z rod . k o n č n i c o -a (ali -u, i z j e m a dne), v IV. p a s a m . 
sr . spo l a . U t e m e l j i t e v : v I. s k l a n j a t e v g r e d o v e n d a r t u d i s a m o s t a l n i k i t i p a Nike, 
Kilo, Juno, Tetis ipd . P r a v j e , d a s t a v t o s k l a n j a t e v u v r š č e n i t u d i b e s e d i mati 
in hči (rod. e d n . matere, hčere), t r e b a p a bi b i l o s e m u v r s t i t i š e t ip bukev (86), 
k e r i m a p r a v t a k o rod . k o n č n i c o -e , v d v o j i n i i n m n o ž i n i p a g r e p o t. i. a - s k l a n j a t -
v i . — V d r u g o s k l a n j a t e v n e g r e d o vs i s a m o s t a l n i k i b r e z k o n č n i c e (pr im. Tetis, 
Juno, mati, hči, p a še Karmen ipd.) , š e m a n j p a j e t r e t j a v i m e n o v a l n i k u e d n . 
z m e r a j b r e z k o n č n i c e , k o i m a m o v e n d a r t u d i sluga, kino, tinaie, ciklus, Demo-
stenes ipd. V III . sk l . g r e d o , s k r a t k a , v s i s a m o s t a l n i k i m o š k e g a s p o l a ( v e n d a r se 
t i s t i s k o n č n i c o -a v i m e n . ed . l a h k o s k l a n j a j o t u d i p o L), v IV. p a s r e d n j e g a , 
k e r i m a j o k o n č n i c o -o, al i -e t u d i s a m o s t a l n i k i m o š k e g a in ž e n s k e g a spo la , n e ­
k a t e r i s am. s r e d n j e g a s p o l a p a n i m a j o k o n č n i c e -o al i -e (tele, vreme, oko). — 
M n o ž i n s k e s a m o s t a l n i k e s p e t l a h k o d o l o č i m o p o rod . m n o ž i n e : v I. sk l . j e k o n č n i ­
c a - 0 a l i -d ( iz jema besedi), v II. -i, v III. -ov ( r e d k o - 0 ) , v IV. - 0 (im. n a -a, v I. 
p a -e ) : vile, jasli, gostosevci, vrata. 

Z a p o s a m e z n e s k l a n j a t v e j e s e d a j p r e v e č s k l a n j a t v e n i h v z o r c e v : I — lipa, gòra, 

steza, gospa, mati (v ed . ) ; II — nit, kost, žalitev; JU — ràk, most, mož, steber, 

dež (v ed.); I V — leto, polje. V s e h v z o r c e v j e 13 v v s e h š t e v i l i h -f- 2 v ed., k a r 
d a p o m n o ž e n o z 18 s k l o n i 234 { + 12) p o m n i t v e n i h e n o t ( = s k l o n s k i h ob l ik ) . T a k o 
z a p l e t e n a n a š a s k l a n j a t e v s a m o s t a l n i k o v v e n d a r n i . 

P r e d l a g a m l o č i t e v o b l i k o s l o v n i h t i p o v o d n a g l a s n i h . O b l i k o s l o v n e t i pe i m a m o 
4 g l a v n e ; 

I lip-a -e -i - 0 -1 - O ; -e - 0 - am -e -a/i -ami; -: -mn -ama 
II perut-0 -i -i - 0 -i -;'o; -i -i -i/n -i -ih -mi; -i -mn -(i)ma 

III koTak-0 -a -u - 0 -u -om; -i -ov -om -e -ih -i; -a -mn -orna 

I V mest-o -a -u -o -u -om; -a - 0 -om -a -ih -i; -i -mn -orna 

V s e d r u g o p a s p a d a v o p o m b e : 

I. s k l . : -d v rod . m n . in dv. , -e v im. / tož . dv . ; t i p žalitev ( im./tož. , -av , or- -ijo); 
mati in hči (im. n a -i, tož . mater, o r . -jo); gospa; v r i n j e n i s a m o g l a s n i k v rod . mn.,/ 
d v . {dekel, ovac (lučic)). 



I I . s k I. : n a m e s t o k o n č n i c - im -iii -(i)ma k o n č n i c e - em -eii -ema; n a m e s t o k o n č ­
n i c -jo, -mi -(i)ma (zadnj i t i p s e d a j s p l o h ni o b r a v n a v a n ) k o n č n i c e -ijo, -imi, -ima. 

I I I . s k 1. : p o s e b n o s t i v im. ed . (sinko, finale . ..); p o d a l j š e v a n j e o s n o v e z t 
(gospodarja, očeta..., i z j e m o m a : dežja); i z p a d a n j e p o l g l a s n i k a (robec — rob­
ca); -u v ord . ed . (s inu), i z j e m a dne; -e- n a m e s t o -o- v k o n č n i c i za c č ž š (dž, 
č e m i s l i m o n a g o v o r j e n i j e z i k ) ; d o l g a m n o ž i n a (mostovi); im. m n . n a -je (iantje); 
p o s e b n a s k l a n j a t e v s a m o s t a l n i k o v n a n a g l a š e n i -je v im. mn . ; -eh n a m e s t o -iii a l i 
-ovih v p o s a m e z n i h p r i m e r i h (grobeh, mosteh). 

I V . s k 1. : -e -em -ema n a m e s t o -o -om -oma v k o n č n i c i ; v r i v a n j e s a m o g l . v rod . 
m n . (naselij); s a m o s t . t i p a teleta, vremena, telesa; p o s e b n o s t i (tla, dno)-

B e s e d e za o b l i k o s l o v n e v z o r c e v Ssj 5 n i s o z m e r a j p o s r e č e n o i z b r a n e : s l a b o j e 
nit ( p r e m e n a k v a n t i t e t e ) in e n a k o rak ( po l eg t e g a š e ž ivo) , kost (da j . /mes t . ed . 
p r e m e n a k v a l i t e t e ; i s to p r i most), polje (ki v n e v t r a l n e m g o v o r u s p l o h ni v r a b i ) ; 
p r e d l a g a l bi perut a l i pošast, korak, stvar, srce. — P o s a m e z n o s t i : na zemljo, na 
gore: e in o se n e zož i t a v e in d (84), a m p a k s t a l a h k o t u d i o z k a ; v ovac a l i lučic 
v r i n j e n i s a m o g l . n i z a r a d i l až je i z g o v o r i j i vos t i (84); n i s o p r e d v i d e n e p o s e b n o s t i 
v s k l a n j a t v i b e s e d t i p a basen (glej v a j o 3 a, s tr . 86); mosta j e m a n j n a v a d n o k o t 
mostova, in mosteh m a n j k o t mostovih (91). N a p a č n o j e » S a m o s t a l n i k e s p r e m i č ­
n i m p o u d a r k o m p o z g l e d u polje l a h k o s k l a n j a m o p o z g l e d u leto« (93): sa j ž e srce 
z v e n i n a r e č n o , zlato, srebro, gorje ipd. p a j e s p l o h n e m o g o č e ; morij n i e n a k o 
naselij (93), k e r i m a m o t u d i polj. Sam. t i p a vremena, ojesa, teleta se p r i sk l a -
n j a n j u p o d a l j š u j e j o z n s i, n e z e n e s et (93); u i io , jetra, pluča, usta, vrata, pleča, 
rebra i m a j o č i s to n a v a d n o s k l a n j a t e v (93), o p o z o r i t i j e t r e b a s a m o n a to , d a s o 
srednjega spola, n e ž e n s k e g a , k o t so p o g o s t o v p o g o v o r n e m j e z i k u in n a r e č j i h . 

N a g l a s j e t r e b a t a k o k o t p r i p r i d e v n i k i h in g l a g o l i h o b r a v n a v a t i p o s e b e j , k o ­
l i ko r n i t a k k o t v g l a v n e m s k l a n j a t v e n e m t ipu . P o s e b n o s t i so t o r e j v I. sk l . gora 
in steza v edn . (v m n o ž i n i s t a e n a k i ) , v II. sk l . stvar, v III. most, mož, steber v ed. , 
za m n o ž i n o in d v o j i n o p a bi s e s a m o p o v e d a l o , d a j e p r i most, z m e r a j n a -ov-, p r i 
mož in steber p a z m e r a j n a k o n č n i c i (pri steber v da j . /o r . d v . n a p o l g l a s n i k u ) . V 
IV. sk l . j e p o s e b n o s t le srce (v ed . ) . — Zlas t i v III. i n IV . sk l . n e bi s m e l i p o z a b i t i 
n a t ip človek človeka, tele teleta. N a g l a s n e t i p e z a r a d i t e g a k a ž e p r e i m e n o v a t i : 
I — n e p r e m i č n i n a o s n o v i , II — p r e m i č n i n a o s n o v i , III — k o n č n i š k i , I V — m e ­
š a n i (pre jšn j i p r e m i č n i , t j . gora -e, mož -d ipd.) . — Pr i k o n č . n a g i . t i p u (s iezd, 
steber) n i p o v e d a n o , d a j e n e o b v e z e n , č e j e l e o s n o v a z ložna . 

P r i d e v n i k . V n j e g o v i def in ic i j i n i d o b r o r e č e n o , d a s o to » b e s e d e , ki 
d o l o č u j e j o s a m o s t a l n i k u k a k o v o s t . . . « (98); p r a v j e : p o v e d o , k a k š n o , č i g a v o , 
k a t e r e v r s t e j e ka j« (pr im. ti si siten, prazen nič, truden je legel spat ipd.) . P r i d e v ­
n i k a n e r a b i m o s a m o k o t p r i l a s t e k ( t r u d e n j e l e g e l spa t ) , a m p a k t u d i k o t j e d r o st . 
č l e n a (dežurni je pri bolnem, na t ihem se je govorilo). D o l o č n o in n e d o l . o b l i k o 
l o č i m o i z j e m o m a t u d i n e s a m o v im. / tož . ed . m . sp . (prim. velikega, male), s e v e d a 
p a t u d i n i m a j o vs i p r i d e v n i k i o b e h o b l i k (99). M e d pr id . s s a m o do l . o b l i k o j e 
t r e b a š t e t i t u d i t i s t e n a -ši (mlajši, čistejši) (100). V p r a š a n j e j e , al i n e b o d o o t r o c i 
p i sa l i in g o v o r i l i v e d n o t u d i tuji ipd- (prid. n a -ji, 100). N a -ji so s k u p a j s p r i -
m e r n i k i t i s t i , k i i m a j o p r e d -ji š e k a k s o g l a s n i k (vražji, jelenji). — N e p o t r e b n a 
j e p r i p o m b a , d a t u d i p r i p r i d e v n i k u v e l j a k a t e g o r i j a tož . / im. oz. t o ž / r o d . (100), 



k e r se to r a z u m e p o u j e m a n j u . — N a m e s t o k o n č n i c e -o i m a j o -e n e le p r id . z o s n o v o j 
n a -;• a l i -č (100), a m p a k v s a j še n a -š (lepše), v p r i s l o v i h iz d e l e ž n i k a p a tud i n a ^ 
-ž {strože). i 

P o h v a l i t i m o r a m o a v t o r i c o , d a j e p r i p r id . p o d a l a e n s a m s k l a n j a t v e n i t ip (101), : 
i z b r a n a b e s e d a {mlad) p a n i n a j p r i m e r n e j š a z a r a d i m o ž n e g a d v o j n e g a n a g l a s e - . 
v a n j a . V d v o j . in m n o ž i n i j e t r e b a r a z e n i m e n o v a l n i k a in tož . p i s a t i s k l o n e le ' 
e n k r a t . M a n j k a j o p r i p o m b e o n e o b s t o j n e m e al i a. N a g l a s s p l o h ni o b r a v n a v a n . 

P r i s t o p n j e v a n j u (106 si.) j e t r e b a p o s t a v i t i n a p r v o m e s t o o b r a z i l o -ejši, \ 
p r i m e r e n a -ši in -ji p a p o d a t i p r e b r a n e v d v e h s k u p i n a h . I z raz » n e o p i s a n p r i m e r - i 
nik« 106) j e n e p r i m e r e n : e n e p r i m e r n i k e d e l a m o s p r i p o n s k i m i obraz i l i , d r u g e s \ 
p r i s l o v o m holj. — P r i d e v n i k i p o z n a j o š e k a t e g o r i j e p r e h o d n o s t i (109): sit v s e g a ^ 
d o b r e g a . 

j 

Z a i m k i n i s o » b e s e d e , k i j i h r a b i m o n a m e s t o imen« (109), a m p a k n a m e s t o sa- ; 
m o s t a l n i k o v , p r i d e v n i k o v (p r i s lovov) in ce l ih s t a v k o v , z a i m k i jaz -ti {mi — vi, , 
midva — vidva) p a n a m e s t o g o v o r e č e g a oz. o g o v o r j e n e g a . Kaj p o m e n i , d a »pr i : 
v s a k e m r a z g o v o r u al i d e j a n j u l o č i m o tri o s e b e « (109), n e v e m ; dežuje j i h n p r . n i - ; 
m a , če j e m i š l j e n o to . ; 

V p r e g l e d n i c i s k l o n s k i h o b l i k o s e b n i h z a i m k o v (110) m a n j k a j o o b l i k e za 1. i n ' 
2. os . d v o j i n e in m n o ž i n e , n a v e d e n e n a s l o n s k e o b l i k e p a n e bi s m e l e b i t i a k c e n - ; 
t i r a n e . I z r a z » k r a j š e o b l i k e o s e b n e g a z a i m k a « (11) j e z a n j e n e s m i s e l n . Spo la n e i 
l o č i m o l e p r i v e č i n i o b l i k za 3. o s . o s e b n i h z a i m k o v (111), a m p a k r a z e n p r i jaz i 
in ti z m e r a j ; 3. os . ed . p a j e p o s e b n o s t v t em , d a loči ž. spo l od s r ed . i n m. n e le v j 
i m e n o v a l n i k u , a m p a k v v s e h s k l o n i h . — Zdi se , d a bi b i lo p a m e t n o p o l e g n a g l a - ; 
š e n i h in n a s l o n s k i h ob l ik o s . z a i m k o v p o d a t i v p r e g l e d n i c i š e t. i. n a v e z k e , k i s e • 
r a b i j o ob e n o z l o ž n i h p r e d l o g i h s tož . : 

E d n i n a D v o j i n a M n o ž i n a i 
1. os . -me 
2. os . -te \ 
3. os . -nj -njo -nj -nju -nje « 

P r e g l e d n i c a n a s t r . 125 n a m r e č ni p r e g l e d n a . O b l i k a -nje za sr. spo l ed . j e n e ž i v a . ; 

Z a p o v r a t n i o s e b n i (ne p o v r a t n o osebn i ) z a i m e k (116) bi b i l o b o l j e reč i , d a g a ' 
u p o r a b l j a m o t a k r a t , k o j e p r e d m e t (pris l . dol.) i s t a s t v a r ipd . k o t o s e b e k . E t i m o - i 
l o g i z i r a n j e o p o v r a č a n j u j e b o l j e i zpus t i t i . O s . p o v r . z a i m e k bi b i lo b o l j e i m e n o - i 
v a t i » sp lošn i o s e b n i z a i m e k « . •— Pri d v o j i c a h t i p a menoj/mano j e t r e b a p o v e d a t i , j 
d a s o d r u g e o b l i k e bo l j v r a b i . — O d s a m o s t a l n i š k i h z a i m k o v so o b d e l a n i š e \ 
v p r a š a l n i {kdo, kaj — 123 si.). Pr i n j ih n e l o č i m o s a m o sk lon , a m p a k t u d i o s e b o \ 
i n š t e v i l o (3. os . , e d n i n a ) . — Se n e k a j p o s a m e z n o s t i : isti n i k a z a l n i z a i m e k (118, : 
t o č k a 1 in 5), toliko p a j e z a i m e n s k i p r i s l o v {toliko zemlje ima); noben (125) j e i 
z a i m e k , ne š t e v n i k , p r a v t a k o oba. ; 

Pr i g l a v n i h š t e v n i k i h j e t r e b a b o l j e o b d e l a t i n j i h o v o n e s k l o n l j i v o s t (126 i 
sL). N e s k l a n j a m o j ih t e d a j , k o j e p r e d n j imi i z p u š č e n i z raz »š tev i lo« a l i »š te - S 
Vilka« ( k a k o n a j š o l a r v e , k d a j » imajo v l o g o i m e n a al i z n a č k e « ? — 127); sto i n j 



tisoč n i s t a e n a k o n e s k l o n l j i v a (127). — V zvez i pet o / rok j e p r i l a s t e k pet, otrok 
p a n j e g o v a o d n o s n i c a , n e n a r o b e . 

G l a g o l j e v Ssj 5 (134) d e f i n i r a n s l a b š e k o t v Ssj 4. S l o v e n s k i g l a g o l n a m v i d a 
n e r a z o d e v a »že p o svo j i p o d o b i « (135): p r i m . reči — peči, sahniti — dvigniti i td . 
V i d j e p r e d v s e m p o m e n s k a , n e » o b l i k o v n a « k a t e g o r i j a (135), o b l i k o v n a le v v i d -
s k i h p a r i h . P r e d l o g z a def in ic i jo gl . v i d a : p o v e n a m , ali j e d e j a n j e v t r a j a n j u 
o m e n j e n o al i n e . L o č i t e v m e d t r a j n i m i in p o n a v l j a l n i m i g l a g o l i s e n e t i če g l a g o l -
s k e g a v i d a ; p r a v t a k o n e z a č e t n a , k o n č n a al i t r e n u t n a d o v r š n o s t . — O s e b n e i m e ­
n u j e m o t i s t e gl . o b l i k e , p r i k a t e r i h l o č i m o o s e b o ( š t ev i lo n i v a ž n o — 141). G la ­
g o l s k e k o n č n i c e (ne ob raz i l a ) s e v e d a n e k a ž e j o v e d n o š t e v i l a » o s e b k o v « (141): 
p r v i č i m a m o v p r o s t e m s t a v k u le e n o s e b e k , v s t a v k i h t i pa Delavci so na volil­
nem sestanku p a n e v e m o , k o l i k o j e t e h d e l a v c e v , v s t a v k u t i p a dežuje p a o s e b k a 
s p l o h n i . M e d o s e b n e gl . o b l i k e , t j . t a k e , k i so s a m e l a h k o p o v e d k i , p a b o p o z n e j e 
t r e b a p r i š t e t i t ud i p o g o j n i k . N i m a j o vs i g l a g o l i t r e h o s e b (prim. dežuje). 

Pr i r a z l a g i n a k l o n a j e s p e t p r e v e č e t i m o l o g i z i r a n j a ( » n a k l o n j e n a ( n a g n j e n a ) 
vo l j a« ) . N a k l o n e p r i g l a g o l u l o č i m o le t r i , n e š t i r i (142), k e r ž e l e l n i k ni g l a g o l s k i , 
a m p a k s k l a d e n j s k i n a k l o n . — D e l e ž n i k e t i pa delal j e bo l j e k o t o p i s n e (144) i m e ­
n o v a t i k a r de l . n a -1; t i p a so al i o p i s n i {je delal) a l i d e l e ž n i k i s t a n j a [usahla 
voda). O p i s n e g a de l . n i m a j o vs i g l . (npr. pojdem g a n i m a ) , d e l a m o p a g a n a bo l j 
z a p l e t e n n a č i n , k o t j e p r i k a z a n o (144, IV. a) . K e r n a m je k o n č n i c a p r i o s e b n i h 
g l a g . o b l i k a h m o r f e m za o s e b o in š t e v i l o , -em, -am, -im, -jem (149) s e v e d a n i s o 
k o n č n i c e ; i m e n u j m o j ih k o n č a j e . K r a j š o o b l i k o v 3. os . m n . ima jo vs i g l a g o l i n a 
-im in -ém, p o l e g t e g a p a š e n e k a t e r i n a n e n a g l . -(j)em (149), z a t o j e p r e s p l o š n o 
p o v e d a n o » n e k a t e r i gl .«. S e d a j s e p o l e g gredo in vedo p i š e t u d i grejo in vejo, 
z m e r a j p a p o l e g dajo t u d i dajejo (gorenj - dajejo). O b l i k a je p o m . gl . n i n a g l a š e n a , 
p a č p a j e z a n i k a n i s e d a n j i k nisem (142 — jé, nisem). Z a k a j na j bi o t r o c i i ska l i 
g l a g o l e n a -jejo, k o s t a t i s t a d v a n a r e č n a (150, v a j a 5)? Bc'a, bote n a m e s t o bosta, 
boste p a č n i s t a k n j i ž n a (150), bom i td. j e n a g i . le o b n i k a l n i c i (ne bom). N a m e s t o 
i z r a z o v s e d a n j i , p r e t e k l i i td. č a s bi t u ž e k a z a l o u v e s t i e n o b e s e d n e s e d a n j i k , 
p r i h o d n j i k , p r e t e k l i k . . ., d a se s t e m loč i s r e d s t v o (t. i. formem) od s v o j i h funkc i j 
( s e d a n j i k np r . i z r aža v s e č a s e , b r e z č a s n o s t in š e n a k l o n e ) . P r e d p r e t e k l i k n e 
i z r aža s a m o » p r e d p r e t e k l e g a d e j a n j a « (153); d o v o l j bi b i lo , d a bi bi l tu d o l o č e n 
s a m o o b l i k o v n o , k o t so d r u g e o b l i k e za č a s e . — V p r e g l e d n i c i (153) j e op i sn i de l . 
n a -1 l o č e n od d e l e ž n i k a (Zakaj?) , i z p u š č e n p a j e n a k l o n . 

Pr i p r i s 1 o v u j e n a p a č n o t rd i t i , d a j e » v s a k p r i s l o v ( . . . ) v s t a v č n i r a z č l e m b i 
p r i s l o v n o določ i lo« (158) (pr im. hiša tam zgoraj, k j e r j e tam zgoraj p r i l a s t e k ) . 
Le in samo (159) j e i z m e d p r i s l o v o v b o l j e i zpus t i t i (ke r s t a č l e n k a ali v e z n i k a ) , 
t a k o š e v z r o č n i tedaj (159). 

Z a v e z n i k e in, pa ter j e n a p a č n o reč i , d a » v e ž e j o p o s a m e z n e s t a v č n e č l e n e 
al i s t a v k e « (165), v e ž e j o le d e l e s t a v k o v a l i s t a v k e . T u d i p r e d n j imi l a h k o d e ­
l a m o p r e s l e d e k . 

Pr i m e d m e t i h (167) j e t r e b a p o l e g t ak ih , k i » z a z n a m u j e j o o b č u t k e al i p o s n e ­
m a j o n a r a v n e g l a s o v e « , n a v e s t i š e t a k e , k i v e l e v a j o (na, hop ipd.) . 

(Se bo končalo) 



Martina Šircelj 

L j u b l j a n a 

P A T R I O T I Z E M V M L A D I N S K I 
K N J I Ž E V N O S T I * 

N a š a l i t e r a r n a k r i t i k a o b k o n c u p e t d e s e t i h i n v z a č e t k u š e s t d e s e t i h le t s e z a ­
č e n j a j a s n e j e z a v e d a t i , d a s a m a t e m a t i k a N O B še n e z a g o t a v l j a u m e t n i š k e k v a ­
l i t e t e : » D o b r o h o t n o r a z u m e v a n j e , n a š a č u s t v e n a p r i z a d e t o s t in iz d r u ž b e n e a n g a ­
ž i r a n o s t i p o r a j a j o č a p r i z a n e s l j i v o s t in n a v d u š e n o s t n e s m e j o z a u s t a v i t i n a š e g a 
i s k a n j a s t v a r n o s t i in r e sn i ce« (v k n j i ž e v n o s t i N O B ) , s v a r i V i k t o r S m o l e j v N R 
l e t a 1962. »S ta lno p o v z d i g o v a n j e in o b č u d o v a n j e l i t e r a t u r e iz N O B n a m v r e d n o t e 
t e l i t e r a t u r e v s e bo l j z a t e m n j u j e i n z a b r i s u j e , p o s e b n o p r i m l a d i h p o k o l e n j i h , « 
n a d a l j u j e i s t i p i s e c in s e s t e m d o t a k n e ze lo o b č u t l j i v e t o č k e , k i z a d e v a p r e d v s e m 
g e n e r a c i j e , k i so se n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a b o j a u d e l e ž i l e in v p o v o j n e m č a s u 
ču t i l e p o t r e b o , d a v l i t e r a r n i ob l ik i o h r a n i j o s v o j a d o ž i v e t j a p r i h o d n j i m , še z las t i 
m l a d e m u r o d u — n e o z i r a j e se p r i t e m n a l a s t n e l i t e r a r n o - u s t v a r j a l n e s p o s o b n o s t i 
in n a n e k a t e r e z a k o n i t o s t i , k i so p o s e b n e za m l a d i n s k o l i t e r a t u r o . V o s p r e d j u 
j e b i l i n j e t u d i za n e k a j č a s a z a d o š č a l d o b e r n a m e n in d o b r a vo l j a . V p o z n e j š i h 
l e t i h j e t o i z h o d i š č e p r i p e l j a l o d o m a r s i k a k e g a n e s p o r a z u m a , v d a n a š n j i h č a s i h 
p a p i s a n j e m l a d i n s k i h k n j i g s to t e m a t i k o n e p r i n a š a s i c e r l i t e r a r n e s l a v e , p a č 
p a i m a p r i z v o k a k t u a l n o s t i in u s p e h a . N e k a t e r i a m b i c i o z n i s o d o b n i m l a d i n s k i 
p i sa t e l j i s k u š a j o s v o j o u s t v a r j a l n o s l a b o k r v n o s t n a e n i s t r a n i p r i k r i t i s t em, d a 
se p o s k u š a j o v k n j i ž n i h v r s t a h , k i so se u v e l j a v i l e n a p o d r o č j u m l a d i n s k e l i t e ­
r a t u r e in v t e m a h , k i so n a t e m p o d r o č j u a k t u a l n e ; m e d n j imi so t e m a t i k a N O B 
in i de j e , k i n a j j i h t a t e m a t i k a p o s r e d u j e , š e v e d n o v o s p r e d j u . S t e m si p i s a t e l j i 
š i r i j o o p u s s v o j i h de l d o s p o š t l j i v e š t e v i l č n o s t i , k a r d a j e že s a m o n a seb i mis l i t i , 
d a ti t e k s t i n i s o n a s t a l i iz p i š č e v e n o t r a n j e i n t i m n o - i z p o v e d n e n u j e . »P i scem j e 
l i t e r a r n a v z p o d b u d a l a s t n a u d e l e ž b a v N O B ali p o m e m b n o s t z g o d o v i n s k i h d o ­
g o d k o v v t e m č a s u in j e z a t o t u d i v i r s n o v i , m e d t e m k o m i s e l n e p r v i n e , k i t o s n o v 
p r e s e g a j o al i n a k n a d n o o smi š l j u j e jo , p r v o t n o o s n o v o - p o d o b o m u k o m a in n e -
a v t e n t i č n o , m o d n o oživ l ja jo ,« u g o t a v l j a l i t e r a r n a z g o d o v i n a 1945—1965. 

M l a d i n s k a l i t e r a t u r a s t e m a t i k o iz N O B k o t n o s i l k a v r e d n o t in d o m o l j u b n i h ide j 
s e j e v n a š i l i t e r a t u r i i z o b l i k o v a l a k o t t e m a t s k o z a o k r o ž e n c ik lus , k i p a n e v s e ­
b u j e t e n d e n c p o u v e l j a v l j a n j u n o v i h s t i l n ih p r v i n , s k r a t k a , n e i šče s p r e m e m b v 
n a č i n i h in s r e d s t v i h i z r a ž a n j a , t e m v e č p o m e n i n a d a l j e v a n j e s m e r i in zv r s t i , k i so 
s e i z o b l i k o v a l e v p r e j š n j i h o b d o b j i h n a š e g a l i t e r a n e g a r a z v o j a . O p i r a s e n a t a k o -
i m e n o v a n i s t i l n o v e g a r e a l i z m a t e r s e z a t e k a k u s t a l j e n i m , za m l a d i n s k o l i t e r a ­
t u r o že iz p r e j š n j i h o b d o b i j z n a č i l n i m k n j i ž e v n i m v r s t a m . 

O d t e h s t a v o s p r e d j u p r a v l j i c a in r e a l i s t i č n a p o v e s t , v k a t e r i h j e z g o d o v i n s k o 
o z i r o m a s p o m i n s k o g r a d i v o p o d a n o n a n a č i n p u s t o l o v s k i h z g o d b , ze lo u v e l j a v ­
l j e n e k n j i ž e v n e v r s t e v m l a d i n s k i k n j i ž e v n o s t i . V n j i h se p o n o v n o s r e č u j e m o z 

• Čeprav je bil članek v Naših razgledih (26. marca 1971) brez vednost i uredništva JiS že v celoti natisnjen, 
ga tu zaradi nekaterih bralcev v s e e n o objavljamo do konca. — Uredništvo. 



v p r a š a n j e m , k i s m o g a v tel i r a z m i š l j a n j i h že z a b e l e ž i l i : v k a k š n e m r a v n o t e ž j u ; 
j e p u s t o l o v š č i n a , k a t e r e j u n a k i so p r a v i l o m a o t roc i , b r a l č e v i v r s t n i k i — d r u g a č e ; 
k o t p r i z g o d n e j š i h z g o d o v i n s k i h p o v e s t i h , v k a t e r i h so g l a v n i j u n a k i s i c e r m l a d i \ 
l j ud je , v e n d a r n e v e č o t r o c i (Scott , S i e n k i e w i c z , F inžgar ) — z z g o d o v i n s k o , s p o - \ 
m i n s k o s n o v j o ? V v e l i k i v e č i n i b e s e d i l j e r a v n o t e ž j e p o r u š e n o n a š k o d o z g o d o - : 
v i n s k e g a i n s p o m i n s k e g a g r a d i v a k o t p o s r e d n i k a p a t r i o t i č n i h i d e j . V o s p r e d j u 
s t a a k c i j a in h o t e n j e , d a n a j o s t a n e g l a v n i j u n a k — o t r o k k o t n o s i l e c t e a k c i j e 
p s i h o l o š k o p r e p r i č l j i v ; g i b a l n a s i la a k c i j e p a n u d i p u s t o l o v s k i v r s t i z e l o u s t a l j e n 
k o m p o z i c i j s k i p r i j e m — s l u č a j . N a p e t o s t z g o d b e j e s t o p n j e v a n a z u s m e r i t v i j o 
a k c i j e n a n a s p r o t n i k a , k i d a j e j u n a k u m o ž n o s t i , d a s e i z k a ž e v n e š t e t i h d r a ž e č i h i 
i n ž i v c e ce f r a joč ih n e v a r n o s t i h ; p s i h o l o š k i a r g u m e n t , d a g l a v n i j u n a k to b i t k o ; 
s p r e j m e , j e m o t i v i r a n z j u n a k o v i m s o v r a ž n i m r a z p o l o ž e n j e m d o n a s p r o t n i k a , k i i 
j e v t e h t e k s t i h p r e d s t a v l j e n k o t p r e d s t a v n i k p o s e b n e g a n a r o d a . T a k o s e s p e t i 
z n a j d e m o p r e d v p r a š a n j e m ; a l i j e t a k š e n p r i k a z N O B p r a v i l e n , s m i s e l n z a m l a d e ; 
g e n e r a c i j e ? A l i p r e m o č n o p o u d a r j a n j e s l u č a j n o s t i v m l a d e m b r a l c u n e z a t i r a i 
z a v e s t i , d a j e b i l a N O B š i r o k a , i d e j n o d o m i š l j e n a in o r g a n i z i r a n a akc i j a , n e p a 
zgol j v r s t a bo l j al i m a n j n a k l j u č n i h d o g o d k o v ? Al i n e v c e p l j a m o s t em, k o m o t i - ' 
v i r a m o j u n a š t v a g l a v n e g a j u n a k a s s o v r a š t v o m d o n a s p r o t n i k a - p r e d s t a v n i k a d o - j 
l o č e n e n a c i j e , m l a d i m r o d o v o m r e v a n š i s t i č n o m i s e l n o s t , k i n e p r i v e d e k m i r u in I 
p o m i r i t v a m m e d n a r o d i (zadnj i p o l i t i č n i g o d o k i v z a m e j s t v u s o p r i č e t e g a ) ? A l i i 
n i o s n o v a s o c i a l i s t i č n e g a p a t r i o t i z m a h u m a n i z e m , k i v o d i k s t r p n i m o d n o s o m d o ; 
d r u g i h n a r o d o v ? 

»V šol i s e m d o b i l a č u d n o p o d o b o o vo jn i ,« p r a v i 16- le tna N a t a š a (Beseda m l a d i h , 
B o r e c 1964/2), » s o v r a ž n i k š e v e d n o n i b i l č l o v e k , p a č p a o d u r e n N e m e c in s t raho-1 
p e t e n I t a l i j a n . . . K o b i m i t a k r a t k d o r e k e l , d a i m a j o t u d i s o v r a ž n i k i d o m a d r u - ; 
z i n e in o t r o k a , m u n e b i ve r j e l a .« A l i : »V o s n o v n i šo l i s e m i m e l a t o v a r i š i c o u č i ­
t e l j i co , k i n a m j e v e č k r a t p r i p o v e d o v a l a o s v o j i h d o ž i v l j a j i h m e d v o j n o . Bi lo m e 
j e le s t r a h . S p o m i n j a m se, d a s e m se p o t a k i h p o g o v o r i h p o n o č i z b u j a l a in j o ­
k a l a . . .« I 

Al i n i š k o d a p a t r i o t i č n o l i t e r a t u r o o N O B p o s r e d o v a t i m l a d i m p r e k o d u š e v n e g a ' 
š o k a ? To s p o m i n j a bo l j al i m a n j n a m e t o d e k a t o l i š k e c e r k v e , k i se j e p o s l u ž e v a l a ; 
š o k a n t n i h in s e n t i m e n t a l n o p r e t r e s l j i v i h z g o d b iz ž i v l j e n j a m u č e n c e v , d a bi si ; 
p r i d o b i l a m l a d e v e r n i k e . 

In k o n č n o , s l e h e r n a n a c i o n a l n a n e s t r p n o s t v o d i k p r i h o d n j i m v o j n a m . E d i n o s p r e - ; 
j e m l j i v o v m l a d i n s k i l i t e r a t u r i j e s o v r a š t v o d o s l a b e g a , z la in k r i v i c , zla, k i g a • 
p r i n a š a v o j n a , n e p a p o s a m e z n i l jud je a l i n a r o d i . K n j i g a o vo jn i , k i n e p r i n a š a j 
s o v r a š t v a d o č l o v e k a , m a r v e č o d p o r d o v o j n e in v s e g a , k a r j o s p r e m l j a , j e v ] 
m e d n a r o d n e m m e r i l u z n a n a in p r i z n a n a : A r c h e r P inkhoff — » Z v e z d i n i o t r o c i « ; iz ; 
n a š e g a o p u s a n o v e j š i h d e l z v o j n o t e m a t i k o p a F. F o r s t n e r i č a : » S r a k a č « . ^ 

i 
S » S r a k a č e m « p r i h a j a n a p o v r š j e n e k a p o s e b n a r a z s e ž n o s t , k i j e b i l a dos l e j v n a š i 
m l a d i n s k i k n j i ž e v n o s t i s t e m a t i k o N O B s k o r a j d a p o p o l n o m a o d s o t n a , r a z s e ž n o s t . , 
k i š e l e d a j e l i t e r a r n e m u d e l u p e č a t m l a d i n s k e l i t e r a t u r e . D o ž i v l j a n j e in u m e t - i 
n i š k o o ž i v l j a n j e ž i v l j e n j a t e r d o g o d k o v s k o z i p r i z m o l a s t n e g a o s e b n e g a o t r o š t v a ; 
j e h k r a t i t u d i i z p o v e d , r e s n i c a o t e m o t r o š t v u . j 



L e t a 1964 s m o v ana l i z i z n a s l o v o m » M l a d i n s k a l i t e r a t u r a s t e m a t i k o N O B od l e t a 
1945—1964« p o s t a v i l i d o m n e v o , d a b o . . . » m l a d i n s k a l i t e r a t u r a s t e m a t i k o N O B 
p o s t a l a p r e p r i č l j i v a t a k r a t , k o b o i z h a j a l a iz r e s n i č n i h d o ž i v e t i j o t r o š t v a o b p r i ­
s o t n o s t i r e s n i č n i h k r e a t i v n i h s p o s o b n o s t i . . .« N i t o r e j d o v o l j b i t i u d e l e ž e n e c 
N O B in p i s a t e l j , k i p r i b l i ž u j e N O B o t r o k u s t e m , d a d o g o d k e in i de j e t e g a č a s a 
p o e n o s t a v l j a (in s t e m v u l g a r i z i r a ) t e r j i h p o t e j p o t i p o s k u š a p r i b l i ž a t i o t r o k u . 
T a k š n a p o t j e s i c e r n a j e n o s t a v n e j š a i n na jb l i ž j a , p a r e d k o k d a j p r i p e l j e d o u m e t ­
n i š k e z r e l o s t i i n p r e p r i č l j i v o s t i , n j e n a m i s e l j e k r a t k o t r a j n a , z z g o d o v i n s k i m i i n 
d r u ž b e n i m i s p r e m e m b a m i , k i j i h o b l i k u j e j o n o v e g e n e r a c i j e , se p r a v i l o m a i zma-
liči . — Bolj v e l j a b i t i p i s a t e l j , k i j e s p o s o b e n , o z r e t i s e n a p r e t e k l e d o g o d k e s k o z i 
p r i z m o o t r o š k e g a s v e t a in s k o z e n j v d i h n i t i ž i v l j e n j e ide j i p a t r i o t i z m a . Z a u s t v a r ­
j a l c a j e t o n a p o r n a p o t in n e d v o m n o i m a j o i z h o d i š č e t i s t i , k i se t e m u a m b i e n t u 
b l i ža ju s k o z i d o ž i v e t j a l a s t n e g a o t r o š t v a . 

Ka j t i o t r o k n a s s s v o j i m i p r e d s t a v a m i o m i r u , d o m o v i n i , s v o b o d i in s r e č i p r e s e ­
n e č a n a v s a k e m k o r a k u . M l a d i n s k a l i t e r a t u r a oz. m l a d i n s k i p i s a t e l j i so d o l ž n i 
i s k a t i s t i k o v s t e m i p r e d s t a v a m i . 

O s v o b o d i : 

» M e n i j e t a k r a t s v o b o d a , k o se n a t r a v n i k u l o v i m o ; s v o b o d a j e to , k e r so p a r t i ­
z a n i p r e m a g a l i f a š i s t e ; s v o b o d a j e , č e i m a m o š p o r t n i d a n al i k a k p r o s t d a n ; s v o ­
b o d a j e , k a d a r s e uč i š c e l o p o p o l d n e in č e t e o č k a p u s t i v e n n a d v o r i š č e in r e č e š , 
d a si p r i š e l n a s v o b o d o . . . i td.« ( M l a d i n a 1970/46/47). 

O s r e č i : 

S r e č a j e , če si n a s v o b o d i ; s r e č e n sem, d a n i v e č v o j n e in d a j e mi r ; s r e č a j e , 
č e z a d e n e š n a j u g o s l o v a n s k o lo te r i jo .« 

A l i ? »Kaj so n e b e s a ? T a m r a s t e j o j a b o l k a , h r u š k e , č e š n j e . . . A h a , t o r e j so n e b e s a 
k o m p o t ? « (K. C u k o v s k i j : O t d v u h d o pjat i . ) 

M e n i m , d a j e v s a k a od t e h i z j av v r e d n a s e m i n a r s k e n a l o g e z a p s i h o l o g a . 

K e r s e v o b d o b j u p o l e t u 1945 p a t r i o t i č n e i de j e i z r aža jo p r e d v s e m v p o v e z a v i z 
z g o d o v i n s k i m i d o g a j a n j i , j e v s e k a k o r p o m e m b n o v p r a š a n j e , k d a j se r a z v i j e p r i 
b r a l c u — o t r o k u o b č u t e k za z g o d o v i n o . O p a ž a n j a i n r a z i s k a v e so p o k a z a l e , d a j e 
t a o b č u t e k z a z g o d o v i n o v o s p r e d j u š e l e p o d e s e t e m l e t u s t a r o s t i in t o j e h k r a t i 
o b d o b j e , k o d a j e b r a l e c v s v o j e m l i t e r a r n e m z a n i m a n j u p r e d n o s t p u s t o l o v š č i n i ; 
n e s m e n a s t o r e j p r e s e n e č a t i , d a so se m l a d i n s k i p i sa t e l j i v p o s r e d o v a n j u z g o d o ­
v i n s k e g a g r a d i v a t a k o ze lo op r i j e l i p r i p o v e d n e g a n a č i n a p u s t o l o v s k i h z g o d b . 
T o d a v e d n o š e o s t a j a v p r a š a n j e — k a k o ? T u d i z g o d o v i n s k a p u s t o l o v s k a z g o d b a 
j e l a h k o u m e t n i š k o p r e p r i č l j i v a al i p a n e . 

V n a š e m g r a d i v u (O m l a d . lit. s t e m a t i k o N O B 1945—1964) s m o si z a s t a v i l i t u d i 
v p r a š a n j e : Kda j z a č e t i o t r o k a n a p o d r o č j u l i t e r a t u r e s e z n a n j a t i z N O B ? — Al i j e 
bo l j e , d a o t r o k u n u d i m o č m o - b e l i k l i š e t e t e m a t i k e p r e k o p r a v l j i č n i h z g o d b , k i 
b i j i h r e š i l a s a m o v e l i k a u m e t n i š k a p o t e n c a , al i r a j e p o č a k a t i d o t i s t e s t a r o s t n e 
d o b e , k o b o o t r o k z re l za bo l j z a m o t a n o , a z a to o b j e k t i v n e j e p o d a n o t e m a t i k o ? 



L i t e r a r n i t e k s t i , k i i n t e r p r e t i r a j o m l a j š e m u o t r o k u to t e m a t i k o , u p o r a b l j a j o z a k o ­
n i t o s t i p r a v l j i c e k o t k n j i ž e v n e v r s t e ; z g o d o v i n s k o - r e a l i s t i č n i e l e m e n t j e t e j v r s t i 
s a m p o seb i t u j , sa j se j e z a k o n i t o s t t e v r s t e i z o b l i k o v a l a v z g o d o v i n s k o p o v s e m 
d r u g e m času , ob d r u g a č n i h d u h o v n i h p o g o j i h . A l i p a s e n a t e m p o d r o č j u u s t v a r ­
j a l c i p o s l u ž u j e j o p r v i n in o t r o š k e g a f a n t a z i j s k e g a s v e t a , p r e k o k a t e r e g a s k u š a j o 
i z raz i t i v r e d n o t e N O B . T u d i t u p i s a t e l j i o s t a j a j o n a po l po t i . Z b i r k a č r t i c L. S u h a -
d o l č a n a » P u n č k a « j e t a k a , n a po l p r e h o j e n a po t . S m e j o č i p a j a c , k i o b v i s i n a ž ični 
o g r a j i t a b o r i š č a , z m a l i č e n m e d v e d e k p o d g o s e n i c a m i t a n k o v , r a z c e f r a n a p u n č k a , 
s k a t e r o se ž o g a j o n e m š k i v o j a k i , g r e d o v s m e r i š o k a . T u p r v i n e o t r o š k e g a f an t a ­
z i j s k e g a s v e t a n i s o p r i s o t n e k o t i n t e r p r e t a t o r j i t e g a s v e t a , m a r v e č so n a j o b č u t ­
l j i ve j š e s r e d s t v o , p r e k o k a t e r e g a žel i p i s a t e l j sp rož i t i v o t r o k u o d p o r d o s o v r a ž ­
n i k a . T a k o p o j m o v a n j in s p r o ž e n i e fek t i p r i p e l j e j o d o š o k a ; t e v r s t e t e r a p i j a , k i 
n a j o t r o k a t e m e l j i t o » o z d r a v i « v s a k r š n e g a n e s p o r a z u m a v n j e g o v e m o d n o s u d o 
s o v r a ž n i k a , n i k n j i ž e v n o s t i in t u d i o t r o š k i k n j i ž e v n o s t i a d e k v a t n o i z r azno s r e d ­
s t v o . Z a t o i z p o v e d N a t a š e (v r ev i j i Borec 1964/2): »Bilo m e j e s t r a h , p o t a k i h 
z g o d b a h s e m se p o n o č i z b u j a l a in j o k a l a . . .« 

S i m b o l n i p o m e n , k i g a ti t e k s t i v seb i nos i j o , b i l a h k o z a z v e n e l v s v e t u l i t e r a t u r e 
za o d r a s l e — v e n d a r k o t ž e r e č e n o , p i s a t e l j j e o s t a l n a po l po t i , k e r j e s t e m i 
č r t i c a m i ž e l e l p r i t i v s v e t m l a d i n s k e in š e p o s e b e j o t r o š k e l i t e r a t u r e . O b t a k i h 
b e s e d i l i h se tud i s p r a š u j e m o , al i i zha j a a v t o r iz r e s n i č n i h d o g o d k o v , k i so j i h 
o t r o c i v o j n e dož iv l j a l i , o t roc i , k i so z a v o l j o t a k i h d o g o d k o v p r e t r p e l i o k r u t n e 
d u š e v n e p r e t r e s e ? A l i j e e d i n a pot , d a o h r a n j a m o o d p o r do v o j n e , p o t š o k a , k i 
g a s m e m o al i n e s m e m o p r i h r a n i t i s e d a n j i m g e n e r a c i j a m ? Č e p r a v j e b i l n e k o č 
r e s n i c a ? Z g o d o v i n s k a r e s n i c a , r e s n i c a i n d i v i d u a l n e g a dož ive t j a , u m e t n i š k o i zpo -
v e d a n a r e s n i c a — to so p r o b l e m i , s k a t e r i m i se j e l i t e r a r n a t e o r i j a že u k v a r j a l a 
p r a v ob n e s p o r a z u m i h , k i so n a s t a j a l i n a p o d r o č j u l i t e r a t u r e s t e m a t i k o N O B . 
N i k o l i n i s o m o g l a l i t e r a r n o - t e o r e t i č n a r a z g l a b l j a n j a d a t i z a d o v o l j i v i h o d g o v o r o v 
n a t a v p r a š a n j a ; o d g o v o r d a j e l a h k o s a m o r e s n i č e n u m e t n i š k i t e k s t , t u d i n a p o d ­
r o č j u m l a d i n s k e l i t e r a t u r e . P r a v p a j e , d a s m o o b č u t l j i v i , d a v s a t a v p r a š a n j a 
z a z n a v a m o , j ih o b r a v n a v a m o , i š č e m o o d g o v o r e in se t u d i r a z b u r j a m o . 

M o j a r a z m i š l j a n j a b o d o d o s e g l a s v o j n a m e n , če b o d o s p o d b u d i l a k n a d a l j n j e m u 
o b r a v n a v a n j u i n i s k a n j u o d g o v o r o v . 

Zapiski, ocene in poročila 
P R A K T I Č N A P O L J S K A S T I L I S T I K A ; 

i 
Za obširno Poljsko stilistiko iz leta 1959— bile na voljo nikakršne poprejšnje m o n o - ' 
o njej smo poročali tudi v našem časopisu' grafije ali vsaj opisi konkretnega stila, j 
•— je na Poljskem izšla pred nedavnim no- Knjiga pa je naletela tudi na ostro kritiko, i 
va knjiga s tega področja, k i ima naslov predvsem glede teoretskili izhodišč, k i da i 
Praktična stilistika.^ so tradicionalna, da zaostajajo za novodob- ' 
Prvo od teh dveh knjig je kot pionirsko nim^po_jmovanjam stilistike, kakršno so j 
delo poljska kritika ocenila pohvalno, zla- , j .g ig^y2 št 6 7 ! 
Sti še zato, ker s t a morala avtorja sama , ^ n n a Wierzbi'cka'. Piotr Wierzbicki, Praktyczna ' 
zbrati vse jezikovno gradivo, saj j ima niso s ty l i s tyka. Warszawa 1968, 1969'. ; 



razvile pomembne šole na zahodu in na 
vzhodu: nemška z L. Spitzerjem, ženevska 
s Ch. Ballyjem, ruska z V. V. Vinogrado-
vom in strukturalistična. 
Praktična stilistika ni vzbudila takih očit­
kov, nasprotno — poljske ocene poudarja­
jo novators tvo te knjige, njen nevsakdanj i 
jezikoslovni nazor, ki da je nov ne samo 
za srednješolsko, temveč tudi za visoko­
šolsko polonistiko. V čem je ta novost? 

Pisca označujeta v uvodu svoje delo za 
poizkus pokazati problematiko jezikovne 
spretnosti v sporočilih praktičnega značaja, 
kot so: pogovor, govor, diskusija, pismo, 
članek, znanstvena informacija. Ne gre to­
rej za obravnavo tistih jezikovnih sred­
stev, ki sestavljajo posebnost leposlovne­
ga dela, temveč za uporabno funkcijo 
knjižnega jezika (govorjenega in pisane­
ga), gre za spretno izražanje, za pravo be­
sedo na pravem mestu. Pri pisanju te knji­
ge se nista mogla opreti na domača dela 
te vrste, ker je zadnja poljska prakt ična 
stilistika izšla pred pol stoletja in je bila 
že takrat zelo zastarela, pač pa sta, kot 
sama pravita, sprejela nekaj iz antične re­
torike, nekaj misli iz bogate tuje (franco­
ske, angleške in ameriške) l i terature te 
vrste, nekaj gradiva so jima dale izkušnje 
pri pouku, precejšen del pa sta samostojno 
obdelala. 

V okviru uvodnega poglavja sledi funkcio­
nalna razčlenitev jezika, ki zajema pojme: 
domači govor (»prvi človekov jezik«), 
knjižni jezik (»drugi človekov jezik«), stil, 
norma, napaka, purizem, pravilnost, pri­
mernost, spretnost. Stil je označen kot si­
stem jezikovnih sredstev, ki jih med sino­
nimi — med starejšimi in novejšimi obli­
kami — izbiramo za določeno funkcijo, sti­
listična norma pa kot intuitivno jezikovno 
znanje, ki nam narekuje, ka tere izraze naj 
izberemo, kot kompleks izkušenj, ki nam 
določajo izbiro, ne pa kompleks pravil brez 
izjeme. Za pisani jezik je drugačna norma 
kot za govorjeni — naš jezikovni čut moti 
vnašanje pisaneaa jezika v aovorjeni, ob­
ratno pa ne: jezik napreduje in se razvija v 
govorjeni obliki. S prodorom teh oblik v 
dialoge v 19. stoletju in v pripovedništvo 
v 20. stoletju se je knjižni jezik poživil in 
izpopolnil. Ne samo poezija, temveč tudi 
vsakdanji jezik ustvarja nove zveze, nove 
metafore, ki namerno ne upoštevajo nor­
me. Nenamerno odstopanje od norme pa je 
napaka. Veliko zanimanje širokih krogov 
poljskih izobražencev za jezikovno pravil­
nost izvira iz bojazni, da je poljski jez k 
ogrožen, da preži nanj nevarnost tuje na­
vlake, narečnih in žargonskih oblik ter bar­

barizmov. Ta skrb je deloma ostanek pre­
teklosti, ko j e bil v nevarnosti ne samo ob­
stoj poljskega naroda, temveč tudi njegov 
jezik, deloma pa jo poraja položaj poljske­
ga knjižnega jezika po drugi svetovni vojni, 
ko je v prejšnjo maloštevilno, izbrano plast 
izobražencev prešlo na stotisoče ljudi z na­
rečnimi in žargonskimi relikti. Na tako 
razširjeni družbeni podlagi nastaja res ne­
kakšna jezikovna mešanica, ki pa j e o-
snova za prihodnjo zgodovinsko etapo 
knjižne poljščine. Skrb za »čist« jezik 
spremlja purizem — netoleranca nasproti 
s tvarnemu družbenemu položaju jezika. Pu­
risti obsojajo posamezne besede same po 
sebi, ne glede na rabo, ne zavedajo se 
relat ivnosti in zgodovinske omejenosti je­
zikovnih prepovedi. Zanimanje za jezikov­
no pravilnost se ponavadi omejuje na iska­
nje napak, zanemarja pa pozitivno stran, 
to je spretnost v izražanju, pri kateri j e 
treba upoštevat i ves kompleks jezikovnih 
sredstev. Pri oblikovanju sporočila je važ­
no, kako besede razvrščamo, kdaj uporab­
ljamo nominalne konstrukcije, kako dose­
žemo zgoščenost itd. Spretnosti v izražanju 
se ni mogoče naučiti, treba si jo je prido­
biti z vajo. 

Temu uvodu z načelnimi \T3rašanji, o ka­
kršnih razpravljamo tudi pri nas, sledi de­
vet poglavij prakt ične stilistike — med nji­
mi so tri posebno nova In zanimiva. Prvo, 
naslovljeno Preciznost — nepreciznost go­
vori o možnostih in mejah pri izbiranju 
leksikalnih sredstev, ki naj z njimi na­
tančno izrazimo določeno vsebino v dolo­
čenih okoliščinah. Pomenski obseg dveh 
besed oziroma besednih zvez se ali pokriva 
(npr. hitro — urno) ali križa (npr. koza rec -
vrček), lahko je en pomen obsežen v dru­
gem (npr. ženska — starka), ali pa nimata 
besedi nič skupnega. V jeziku so popolni 
sinonimi, vendar imata včasih dve besedi 
sicer isti pomen, a različno ekspresivno 
vsebino (npr. moški — dedec). Lahko pa je 
tudi ekspresivna vsebina ista, različna pa 
evokat ivna vrednost (npr. avto — voz); ko 
slišimo določeni sinonim, nam to »evocira«, 
prikliče v zavest predstavo, kateri družbe­
ni plasti pripada tisti, ki ga uporablja (be­
sedo »voz« predvsem lastniki avtomobilov 
in šoferji —• vsaj na Poljskem!). 

V jeziku so besede z enakim pomenom, 
vendar ima vsaka svojo strogo določeno 
rabo (npr. voditelj — šef — direktor — na­
če ln ik— komandant) . Tu ne odloča pomen 
(ker je isti) niti ekspresivni element (saj je 
enak), temveč navada, tradicija. Takšno 
besedno izobilje — redundanca —• je ko-



ristno, ker odpravlja nesporazume, poleg 
tega pa dvojnice poživljavajo sporočilo. 
2 e stari Grki so spoznali, da vsebina vsa­
kega s tavka obsega dva elementa: neko 
osebo, reč ali dejanje, o katerem hočemo 
kaj sporočiti (logični subjekt), in neko zna­
čilnost, ki jo pripisujemo temu subjektu 
(logični predikat). Ce je beseda v s tavku 
logični subjekt, jo lahko v nadaljnjem na­
domestimo z drugo, po pomenu splošnejšo 
besedo, s katero je mogoče identificirati 
tisto osebo, stvar itd. 

Npr.: To je javor. To drevo je košato. 
Ce pa je beseda logični predikat, je ni 
mogoče nadomesti t i s splošnejšo, če vse­
bina te splošnejše besede ni bogatejša od 
vsebine logičnega subjekta. Nesmiselno je 
reči: Ta javor je drevo. 

Splošnejšo besedo pa uporabimo, kadar po­
sebne lastnosti niso za nas bistvene. Npr.: 
Kupila sem sadje (namesto: jabolka, po­
maranče itd.) 

Ce nadomestimo posebno besedo s sploš­
nejšo v stavku, ki izraža kakšno možno ali 
neresnično stanje, se pravilen smisel spre­
meni v napačnega. Smiselno je reči, ko 
gledamo lipo: To ni javor. Napačno: To ni 
drevo. 

Enako pomembna kot natančnost v bese­
dah je natančnost v stavkih, zato j ih po­
gosto popravljamo. Npr.: kratki odgovor: 
»Ne vem« spremenimo v novo, preciznej-
šo in hkrat i previdnejšo formulacijo:, »V 
tem t renutku ne znam odgovoriti na to 
vprašanje.« Ali: »Jutri bo film na televizi­
ji.« Nova verzija: »Jutri bo gotovo (brez 
dvoma) film na televiziji« daje trditvi ose­
ben značaj , ni torej gotovo, da bo na te­
leviziji res film. Sestavni del jezikovne 
spretnosti so tudi fraze — obrabljene be­
sede in besedne zveze, ki spretno skrivajo 
informativno vrednost. Tak jezik je znači­
len za dokumente s področja mednarodnih 
odnosov (izjave, intervjuji, spomenice, za­
ključna poročila o razgovorih), uporablja­
mo pa ga tudi v pogovorih, ko se skrijemo 
za nedoločno besedo, kadar nočemo biti 
s tvarni (npr. neki moj znanec, soseda itd. 
namesto konkretnih imen). 

V zaključnem delu tega poglavja je govor 
o razvlečenosti in zgoščenosti. Daljše spo­
ročilo (npr. referat) ima več elementov, kot 
j e nujno potrebno za sporočanje: ponovne 
formulacije problema, ponavljanje istih mi­
sli v različni obliki, vmesne in končne 
povzetke. Take redundance pa ni v brzo­
javkah , v oglasih, v enciklopedičnih sestav­
kih, v pravnih aktih, na področju matema­

tike, logike ipd. Za zgoščeno sporočanje je 
treba poznati tipične okrajšave. 
Naslednje poglavje Stavek namesto stav­
ka obravnava pomensko enakost s tavčnih 
konstrukcij . Za sinonimijo dveh s t a v k o v n i 
važno, iz kater ih besed sta zgrajena, tem­
več le, kako sta zgrajena. Lahko je ohra­
njena popolna oblikovna simetrija, lahko 
pa nova var ianta terja spremembo te ali 
one besede. Npr.: 

Jablane cvetijo in hruške cvetijo. = 
Jablane in hruške cvetijo. 
Janez dobro plava. = Janez je dober pla­
valec. 
Peter krade. = Peter je tat. 

Deležniške zveze (oba prislovna deležnika, 
za istodobnost in preddobnost, trpnopre-
tekli deležnik) s tavke skrajšujejo, včasih 
pa se z njimi da izogniti ponavljanju ozi-
ralnega zaimka. Deležniki sodijo med sred­
stva poljskega pisanega jezika, v govoru 
zvenijo nenaravno, zlasti deležnik na — 
(v)ši. Posebno opozorilo velja napačni rabi 
prislovnih deležnikov v stavkih, ki imajo 
drug osebek. 

Obširneje — in bolj izvirno — je obdelano 
razmerje med tvornim in trpnim načinom 
(v poljščini je namreč trpnik pogost). Na 
primerih j e prikazano, kako nista vselej 
pomensko enaka stavka, sestavljena sicer 
iz istih besed, a je njuna glagolska vsebina 
izražena enkrat z aktivom, drugič s pasi-
vom. Avtorja grajata mehanično spremi­
njanje tvornih s tavkov v trpne, kakršno se 
srečuje v šolskih slovnicah, ter nadrobno 
utemeljujeta pravilno rabo trpnika kot eno 
od sredstev jezikovne spretnosti . 

Zelo p r imemo jezikovno sredstvo so tudi 
»skromni prilastki«, ki okrajšano izražajo 
glagolsko vsebino in tako nadomeščajo ce­
le s tavke. 

Enako vlogo imajo nazivi za osebe (nomi-
na personae), ki izražajo stalno nagnjenje 
(povečini slabo navado) ali stalno dejav­
nost. Npr.: 

Janez ponavadi preveč je. — Janez je po­
žeruh. 
Jože piše pesmi. •— Jože je pesnik. 
Enkratno dejavnost j e p r imemo izraziti s 
takim povednim določilom le, če vsebuje 
samostalnik element dovršnosti . Npr.; 
Jože je napisal pesniško zbirko. — Jože je 
avtor pesniške zbirke. 

Jezik dobro občuti pomenski razloček med 
dovršnostjo in stalnostjo. Npr. jezdec : 



džokej, igralec : kvar tač , tekmovalec : 
športnik ipd. 
Pri nazivih za dejavnost (nomina actionis) 
so pomembni predlogi (predložne zveze), 
ker po le-teh sklepamo, za kateri čas in na­
klon gre v stavku, ki ga tak samostalnik 
nadomešča. Npr.: 

Nisem šel na dogovorjeni sestanek, ker je 
prišel moj oče. — Nisem šel na dogovorje­
ni sestanek zaradi očetovega prihoda. 
Ce bo prišel moj oče, ne bom šel na do­
govorjeni sestanek. V primeru očetovega 
pritioda ne bom šel na dogovorjeni sesta­
nek. 
Soodloča o pomenu tudi čas in aspekt oseb­
ne glagolske oblike ter aspekt glagola, iz 
ka terega je nomen actionis izpeljan. 
Poleg odvisnikov nadomeščajo taki samo­
stalniki tudi glavne stavke, zlasti dnevni 
tisk jih rad uporablja, včasih tudi brez po­
trebe. Npr.: 

Poraslo je število nezgod na cestah. — Po­
rast števila nezgod na cestah. 
V odstavku o spreminjanju premega go­
vora v odvisni govor beremo spet netra-
dicionalna navodila, kako je treba ohra­
niti subjektivni komentar govoreče osebe. 
Npr.: 

Pefer je rekel: »Zal nimam te knjige.« - Pe­
ter je z obžalovanjem rekel, da nima te 
knjige. 

Nadaljnja poglavja Praktične stilistike go­
vorijo o pravi lnem besednem redu, o fra-
zeologiji, o rabi vejice (namesto veznika) 
v priredno zloženem stavku, o izogibanju 
večpomenskost i , o ponavljanju besed in 
besednih zvez in — v zadnjem poglavju 
— o načinih povezovanja s tavkov v tekst. 
Pozornost vzbuja predzadnje poglavje že 
zaradi naslova, ki se glasi: 

Besedne operacije. Razmerje med beseda­
mi je prikazano kot v aritmetiki v obliki 
proporcij , vsot in razlik, na podlagi ugo­
tovitve, da je pomen besede kombinacija 
določenih osnovnih pomenskih značilnosti 
(jezikovnih »generatorjev«, kakršen je v 
matematiki število 1). Npr.: 

človek otrok ženska moški 
moški ~ deček deklica ~ deček 

Iz matemat ike je tudi prevzet pojem funk­
cije. Npr. argumentu »človek« prireja 
funkcija »mladič x-a« vrednost »otrok«, be­
sedi »govoriti« prireja funkcija »nehati x« 
vrednost »umolkniti« ipd. 

Različnim kombinacijam pomenskih ele­
mentov ustrezajo v jeziku najrazličnejše 
besede in besedne zveze, te kombinacije 
so torej vir bogate sinonimike vsakega je­
zika. 

V posameznih razdelkih govori to poglav­
je v obratnih razmerjih ali konverzijah, 
npr. Janez je mlajši od Petra. — Peter je 
starejši od Janeza. Nadalje o vzročni zve­
zi, izraženi s »ker, zaradi, to povzroča, iz 
tega izvira« itd., pa tudi s pomensko vsebi­
no takih glagolov, kot so: posaditi (:sesti), 
položiti (dežati), uspavati (-.zaspati), ter 
glagolov, ki so sorodni glagolu »ustvariti« 
in »odpraviti«. Npr. zgraditi (hišo), pripra­
viti (kosilo), razpustiti (društvo), porušiti 
(hišo) ipd. 

Sledi razlaga o modalnih elementih, ki jih 
govoreča oseba vnaša v pripoved, če hoče 
izraziti trditev, dvom, domnevo; npr. po­
polnoma, očitno, najbrž, menda, sploh ne, 
nedvomno itd. 

O zanikanju zvemo, da ga poleg nikalne-
ga s tavka izražajo razne okrajšave, npr. 
plešast = nima las, gladek = nima vdolbin 
in vzboklin ipd. 

Na podoben način so prikazane še »besed­
ne operacije« pri ocenjevanju, intenzivno­
sti in kakovosti . 
V vseh poglavjih so ob razlagi posameznih 
problemov vaje v jezikovni primernosti ali 
spretnosti . Zavzemajo dobro četrtino knji­
ge in odlično ponazarjajo ter hkrati utrju­
jejo teoretska razmišljanja. Kakor so le-ta 
morebiti v posameznostih sporna, so vaje 
tako skrbno in praktično sestavljene, da 
jih lahko s pridom uporablja vsakdo, ne 
glede na to, koliko pozna novejše smeri v 
jezikoslovju. 

Kljub temu, da ima knjiga poljuden značaj, 
bi bila lahko bolj zgoščena, predvsem pa 
bolj pregledna, saj prav za poljudnoznan­
stveno delo pričakujemo, da bo glede na 
širši krog bralcev morda nekoliko razvle­
čeno, a živo, nazorno razvijanje teze na 
koncu strnjeno v kratke, dobro vidne za­
ključke. K taki preglednosti bi lahko pri­
pomogel tudi tisk, če bi bil bolj razno­
vrsten. 

Knjigi tudi manjka seznam st rokovne lite­
rature. Marsikaterega izobraženca — saj 
predvsem tem je Praktična stilistika kljub 
poljudnoznanstveni razlagi namenjena — 
bi gotovo zanimalo katero od tujih del te 
vrste, ki j ih avtorja v uvodu omenjata sa­
mo na splošno, kot »na stotine knjig o 
jezikovni spretnosti«. Tu imata v mislih 
zahodne jezike, a tudi na vzhodu, pri slo-



vanskih narodih je gotovo kakšen dober 
priročnik te vrste. Namesto tega so samo 
tri kra tke opombe pod črto; na strani 59 
beremo: »Ko piševa tu in na drugih mestih 
v knjigi o logičnem osebku in povedku, se 
opirava do neke mere na koncepcijo veli­
kega jezikovnega filozofa Charlesa San-
dersa Peircea ter na delo poljskega lingvi­
sta Andrzeja Boguslawskega N o v u m i 
d a t u m (referat na seji Poljskega jeziko­
slovnega društva leta 1965)«. Na stran: 193 
sta poleg Boguslawskega omenjena »dva 
mlada moskovska lingvista, Igor Melčuk in 
Aleksander Zolkovski«, vsi trije v zvezi s 

koncepcijo semantike kot »besednih ope­
racij«; tretja opomba je na strani 288: »Na 
ekspresivni značaj .spajajočih besed' je o-
pozoril veliki filozof in jezikovni teoretik 
Bertrand Russell.« 

Kljub tem pomanjkljivostim lahko zaklju­
čim svoje poročilo o Praktični stilistiki 
Anne Wierzbicke in Piotra Wierzbickega z 
besedami poljskega recenzenta W. Pisarka: 
»Zelo dobra, zelo zanimiva in zelo korist­
na knjiga.« 

R o z k a Štefan 
Filozofska fakulteta Ljubljana 

B R O Z O V I C E V S T A N D A R D N I J E Z I K ' 

v knjigi je zbranih pet razprav, ki so že 
bile objavljene v domačem in tujem revi­
alnem tisku. Napisane so bile od 1. 1964 do 
1969. Razprave so urejene tematsko, ne 
kronološko. Prehajajo od splošne k speci­
fični problematiki. 
Najobsežnejša je prva razprava z naslo­
vom »Slavenski s tandardni jezici i uspo-
redna slavistika« (9—62). J e zelo pomemb­
na za razumevanje avtorjevega odnosa do 
zapletenih in občutljivih jezikovnih pro­
blemov, ki jih obravnava v naslednjih 
razpravah, zlasti v zadnjih. Uvodoma raz­
loži svoja teoretična izhodišča in utemelji 
izbiro termina »standardni jezik« v primer­
javi z izrazi, ki so poleg omenjenega še 
v rabi (nem. Literatursprache, Schriftspra-
che, angl. l i terary language, frc. langue 
nationale, itd.). Avtor proučuje jezikovni 
sistem v sociološko-etničnem smislu. Ugo­
tavlja, da se normiran in funkcionalno po-
l ivalenten standardni jezik oblikuje, ko se 
neka etnična oz. nacionalna skupnost 
vključi v mednarodno civilizacijo. Pri tem 
j e možnih več kombinaci j : 1 narod 1 stan­
dardni jezik 1 diasistem; 1 narod 1 stan­
dardni jezik 2 diasistema (npr. frc. — pro-
vansal.); 2 naroda 1 s tandardni jezik 1 
diasistem (npr. angl.-amer., srbh., itd.). Na­
ravna je težnja, da en narod izoblikuje en 
s tandardni jezik. V primerih, kjer en stan­
dardni jezik uporablja več narodov, nujno 
nastajajo var iante . Pri tem se struktura je­
zika večinoma ne spremeni. Prav tako ima­
jo var iante isti sistem, le dopolnjen z dvoj­
nicami. Ob tem vprašanju je zelo dobro 
pojasnjena razlika med variantama enega 
s tandardnega jezika in dvema standardni­
ma jezikoma, ki sta se razvila na osnovi 
enega diasistema. V zadnjem primeru 

imamo dva sistema norm. Nacionalno ne­
homogen standardni jezik obstaja samo 
kot sistem, praktično pa se realizira, tako 
v govoru kot v pisavi, samo v obliki va­
riant. Dalje avtor navaja kriterije za kla­
sifikacijo standardnosti , ki bi bili uporabni 
za katerokoli jezikovno družino. Po teh 
kriterijih definira in primerja posamezne 
slovanske jezike. Zanimiva je ugotovitev, 
da se slovanski standardni jeziki močno 
razlikujejo po tem, kako sprejemajo vpli­
ve drugih evropskih jezikov. V tem se lo­
čita tudi obe varianti srbohrvatskega je­
zika. 
V drugi razpravi »Tipovi dvojnih i više-
strukih odnosa medu slavenskim standard­
nim jezicima« (63—83) avtor opozarja, da 
se vplivi lahko kažejo na različnih področ­
jih (gramatične norme, pravopisne norme, 
terminologija, stilistika, itd.). V okviru slo­
vanskih jezikov raziskuje vzroke, zakaj do 
močnejših vplivov med jeziki sploh priha­
ja. Jeziki, ki nimajo razvitih vseh funkcij, 
si morajo izposojati določeno terminolo­
gijo od jezikov, ki imajo ta področja dobro 
razvita. Ta ugotovitev ni nova, vendar je 
proučevanje vplivov med posameznimi slo­
vanskimi jeziki še posebej zapleteno. Pu-
ristične težnje so se namreč v določenih 
obdobjih močno menjale (politični, nacio­
nalni razlogi) in se je slika tako precej za­
brisala. V večji ali manjši meri prihaja do 
takih pojavov tudi pri drugih jezikih, v 
slovanskih jezikih pa so posebno zani­
mivi. 

• DALIBOR BROZOVIC, STANDARDNI JEZIK (teori­
ja, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja). 
Matica Hrvatska, Zagreb 1970. 



v tretji razpravi »Vuk Stefanovič Karadžič 
i novoštokavska folklorna koine« (85—118) 
avtor obravnava mesto srbohrvatskega 
s tandardnega jezika med drugimi slovan­
skimi jeziki in njegov nastanek. Skuša raz­
jasniti razmere, v katerih se je oblikoval 
in pojasniti vzroke za izbor novoštokav-
skega dialekta. V tej smeri nadaljuje raz­
iskovanje tudi v četrti in peti razpravi z 
naslovoma »Jezično značenje hrvatskoga 
narodnog preporoda« (119—125) in »O po-
četku hrvatskoga jezičnog standarda« 
(127—158). V zadnji razpravi analizira na­
stanek hrvatskega s tandardnega jezika in 
kontinuiteto njegovega razvoja. Tej raz­
pravi je priloženo tudi pet dialektoloških 
kart. Dalibor Brozovič izhaja iz jasno za­

črtanih izhodišč, ki jih ob specifičnih pro­
blemih zelo logično razvija. Vendar ga to 
ne vodi v prevel iko shematizacijo in po­
enostavljanje. Poleg jezikovnih faktorjev 
enakovredno upošteva tudi sociološke in 
zgodovinske momente. Rezultate svoje raz­
iskave slovanskih jezikov na več mestih 
uspešno primerja z rezultati, dobljenimi 
za nes lovanske jezike. Ta postopek govori 
v prid tudi nekater im še ne zanesljivo do­
kazanim tezam, saj so splošni jezikovni 
zakoni, kot jih obravnava, le redko ome­
jeni na ozka področja. 

Zanimiv predgovor je knjigi napisal znani 
hrvatski lingvist Radoslav Katičič. 

v a t i a Cvetko 
Ljubljana 

O D G O V O R N O S T P R E V A J A N J A I Z M A D Ž A R Š Č I N E 

Gotovo ni tako kričečega primera v Evro­
pi glede razmerja med sosednimi narodi, 
kot je bila — in je delno še — nebrižnost 
Slovencev za vse, kar je madžarskega —• 
in narobe. Nismo prevajali leposlovja, ne 
poznamo drug drugega zgodovine, zemlje, 
jezika, niti črk, da bi v časnikih ne pisali 
dosledno napačno imen itd. In je madžar­
ska manjšina v Sloveniji, prekmurski del 
Slovencev pa je živel tisočletje z Madžari 
in jih del še živi (uvedli so zdaj škodljivo 
in napačno razlikovanje porabsklh Sloven­
cev od prekmurskih!) — in bi že to terjalo, 
da bi vedeli (vsaj odkar imamo univerzo), 
kaj so o njih pisali in še pišejo madžarski 
lingvisti, zgodovinarji, geografi, umetnost­
ni zgodovinarji, etnologi itd. itn. Imamo 
tudi SAZU — toda ta dolžnost gre mimo 
naših znanstvenih ustanov, prepuščena do­
bri volji posameznikov — dokler še so ta­
ki, ki madžarščino obvladajo. 

Zadnji čas so začeli v večji meri prevajat i 
madžarsko pripovedništvo, tako da se vsaj 
na tem področju obeta bolj naravno raz­
merje med sosedoma. Ti prevodi pa nas 
tudi opominjajo, da ni vse niti na osnovni 
višini — in isto velja za madžarsko stran. 
Ce se ne bi oglasil pred časom v Delu —• 
madžarski prevajalec iz slovenščine s kri­
tičnimi pripombami, kako Slovenec, ured­
nik in prevajalec naših novel v madžar­
ščino v spremni besedi imenuje dvakra t 
z različnimi naslovi ista dela naših pisate­
ljev, ne bi sam zapisal teh opomb. Zato ne, 
ker mi je zbirka madžarskih novel v slo­
venskem prevodu: Ljubezen (uredil Jože 
Hradil, Sobota 1959) prišla že tako pozno 

v roke. Toda mislim, da imam nekaj pra­
vice in dolžnosti opomniti na pomanjklji­
vosti, ki naj se ne bi dogajale, če nam je 
kaj za stvarnost in ugled doma in v tujini. 
Ker mlajši menijo, da smo pričeli preva­
jati iz madžarščine šele v zadnjih letih in 
ker so začetki tega prevajanja dokaj nena­
vadni, bo prav, da oživimo spomin na prve 
prevode. Naši prvi prevajalci so kajpada 
prevajal i iz nemščine. Prvi daljši spis, pre­
veden iz madžarščine, je Mora Jokaija no­
vela Adamante, ki jo je poslovenil marlji­
vi prevajalec iz slovanskih jezikov Lavo-
slav Gorenjec v Letopisu Matice Sloven­
ske za 1871, 285—294. Jokal je bil tedaj 
glavni predstavnik madžarskega pripoved­
ništva, zato je bil izbor ustrezen. — Drugi 
večji prevod istega pisatelja, novelo Igra­
lec, ki dobiva je oskrbel slavist Ivan Ko-
štial, ki j e znal madžarsko in je verjetno 
prevajal iz izvirnika. Objavljala ga je tr­
žaška Edinost od sept. 1922 do jan. 1923. 
Vmes pa je v prekmursko narečje preve­
del poučni pisatelj Janoš Kardoš v prevo­
dih šolskih čitank tudi nekaj pesmi Peto-
fija, Tompa Eotvosa, Radayja in drugih. 
Pomemben pa je njegov prevod epske pe­
snitve Janosa Aranya Toldi, ki je ostal v 
rokopisu do 1921, ko so prvi del v knjižici 
natisnili v Budimpešti, in 1925, ko je drugi 
del objavil evangeličanski Diiševni list. 
Čeprav ti prevodi niso bili v slovstvenem 
razvidu, jih je treba upoštevati , tudi pre­
iskati, ker so dobri in nekaj svojevrstnega 
zavoljo narečne oblike. 

Kardoševo izročilo je nadaljeval v prek­
murskih evangeličanskih publikacijah (od 



koder so jih ponatiskovali v prekm. listih 
v Ameriki) Janoš Flisar, ki je prevedel v 
narečje tudi kakega boljšega pisatelja, npr. 
Mikszata. — Franc Kolenc je prevajal ta­
ko v narečje kot v knjižni jezik (1925— 
1930), žal docela nepomembna dela. 

Nenavaden je bil izbor prvega madžarske­
ga pripovednega dela, ki so ga pri nas 
objavili v knjižni obliki. To je bil Petd-
tijev »roman« Rabljeva vrv, ki ga povpreč­
ni madžarski izobraženec sploh ne pozna 
niti po naslovu. Prvi ga je prevedel Cvet­
ko Golar v humorističnem listu Palček 1911. 
Za njim ga je poslovenil France Bevk, ki 
mu je dal naslov Krvnikova vrv, napisal 
spremno besedo o pisatelju v knjigi, ki 
jo je v Trstu 1934 izdala Goriška matica. 
Knjigo je ilustriral Milko Bambič. 

V dvajsetih in tridesetih letih tega stoletja 
razen prevodov črtic dobrih madžarskih pi­
sateljev v naših časnikih ni bilo mogoče 
seznaniti Slovencev tudi s kakim večjim 
delom. Sele tik pred začetkom vojske smo 
dobili — mimo rednega založništva — pre­
vod Maddcheve Tragedije človeka, dela, 
ki predstavlja Madžare v svetu v mnogih 
prevodih in gledaliških predstavah, doma 
pa jim velja za nekako narodno svetinjo. 
Tudi ta knjiga je doživela nenavadno uso­
do: na Madžarskem odlikovanje in občudo­
vanje, pri nas pa so jo (skupaj z Zupanči­
čevim Zimzelenom . . .) poslali v stope. Ta­
ko danes ne moremo postreči z njo mad­
žarskim knjižnicam in drugim iskalcem, ne 
pesnikovemu muzeju v Stregovi na Slo­
vaškem. Na Madžarskem je ta pesniška 
drama npr. na sporedu letnih prireditev na 
prostem v Szegedu in drugod, pri nas so 
jo javno ožigosali s primitivno oznako kot 
kako zakotno delo. 

Po drugi vojski je za stoletnico Petofijeve 
smrti Alojz Gradnik pripravil z veliko pri­
zadevnostjo zbirko njegovih pesmi, ki še 
danes čaka v zapušč in i . . . Nekaj jih je za­
gledalo dan v slovenskih či tankah za po-
rabske šole (kot Petofi pred sto leti v prek­
murskih čitankah!). 

Sele 1954 je v prevodu Štefana Barbariča 
prišel med Slovence prvi dobri madžarski 
roman: Zsigmonda Mdricza Roža Sandor . . . 
Po dolgem presledku so mu pričeli slediti 
drugi. Toda z mlajšimi prevajalci, med ka­
terimi ne manjka tudi dobrih, so se začele 
pojavljati tudi slabosti, izvirajoče iz raz­
dalje med prizadevnostjo in znanjem. Pr­
vič se je to pokazalo ob prevodu Gy. 
Illyesa monografije o Petofiju (CZ 1960), 
ki ga je moralo reševati naknadno več 

prevajalcev, tako da je knjiga izšla pod 
psevdonimom (prim. Naša sodobnost 1961, 
277). 
Prav poučno in zanimivo, toda nehvaležno, 
bi bilo natančno primerjanje vseh novej ­
ših prevodov iz madžarščine v slovenšči­
no. Posamezni prevodi bodo sicer obravna­
vani, kar bo pokazalo nekatere pomanj­
kljivosti — splošne izobrazbe prevajalcev. 
Prevajalec iz kateregakoli jezika bi se mo­
ral zavedati , da ni dovolj površno znanje 
obeh jezikov, ampak da je treba poznati 
tudi kulturo, predvsem pa — slovstvo na­
roda, katerega delo prevajaš. Moraš seve 
tudi — misliti in vedeti, da npr. praprot ne 
širi n ikakega vonja v gozdu, pa je ne boš 
zamenjal z — brinjem. 

V zvezi z omenjeno knjigo Ljubezen bi že­
lel kot na svarilo pokazati dve hudi po­
manjkljivosti. Prva je uredniška površnost, 
če že ne moremo želeti poznavanja takih 
pisateljev, kot je Gy. llliyes. Madžarski 
avtor spremnega eseja si je namreč dovo­
lil neumljivo lahkomiselnost ali kaj — ne 
upal bi reči, da tako slabo pozna stvari, o 
katerih piše za tujino . . . — Trdi namreč, 
da kake novele nekater ih najboljših pisa­
teljev, kot sta npr. Gy. Illyes in L. Nemeth, 
ne morejo objaviti, ker — novel ne pišeta. 
Ali naj po tem mislimo, da v knjigi z no­
velo Podedovana dediščina zastopani Gy. 
lllyes ni isti, na katerega misli učeni ese­
jist? In isto trditev je urednik (ali kdo?!) 
postavil še enkrat na varovalni ovitek 
knjige. Kaj si je pa ob branju te trdi tve 
mislil urednik in še kdo, ki je verjetno vi­
del rokopis?! Tudi taka površnost ali kaj je 
milo rečeno neumljiva. In huda krivica na­
sproti nekemu pesniku in pisatelju, ki se 
imenuje Gyula Illyes. 

Druga neumljiva stvar pri uredniku, ki je 
napisal opombe k posameznim pisateljem: 
pri štirih pove, da so dobili J. Attilovo na­
grado . . . Taka nagrada se imenuje po mad­
žarskem pesniku, ki mu je priimek Jozsel, 
osebno (alias krstno) ime pa Attila. Ni kak 
malo znan poetaster , če so že po njem 
imenovali l i terarno nagrado. Kaj bi rekli 
pri nas, če bi kdo v tujini pisal o P. Fran­
cetovi ali (ko bi jo imeli) K. Srečkovi na­
gradi?! 

Želimo našim prevajalcem in urednikom 
madžarskih del vso srečo, želimo pa tudi 
več poznavanja menda osnovnih stvari, ki 
so s takim delom zvezane. 

Vilko Novak 
Filozofska fakulteta Ljubljana 



S R B S K A » M O D E R N A « I N N J E N I S O P O T N I K I 

Gligoričevi »Srbski realisti« so do danes 
doživeli že šest izdaj (prvič so izšli leta 
1954) in dosegli tako visoko stopnjo po­
pularnosti kot le redko kakšno tovrstno 
delo v Jugoslaviji . Sestavki o pisateljih — 
od Jakova Ignjatoviča do Bore Stankoviča 
— so napisani v slikovitem in sočnem je­
ziku, imajo v bistvu esejistično zasnovo in 
niso obremenjeni s faktografijo, poleg naj­
osnovnejših biografskih podatkov o posa­
meznih pisateljih vsebujejo v glavnem idej-
no-vsebinsko tolmačenje li terarnih del. 
Zaradi omenjenih lastnosti je Gllgorlčevo 
delo močno ugajalo in v svojem času po­
menilo svojevrstno osvežitev na tem pod­
ročju. Ob sedanjem prebiranju »Srbskih 
realistov« pa se zdi, da so do neke mere 
izgubili svojo prvotno privlačnost. Podob­
no nezadoščenost, kot jo je mogoče danes 
občutiti ob branju »Srbskih realistov«, do­
življamo tudi ob prebiranju Gligorlčevega 
najnovejšega dela »Senke i snovi« (Pro-
sveta, Beograd 1970, 235 str.). Knjiga pri­
naša por t re tne študije (skice!) in marginal-
ne zapise o posameznih li terarnih ustvar­
jalcih iz obdobja »modeme« in še o neka­
terih mlajših avtorjih. 

Vplivi evropske »modeme« na tok in ob­
likovanje srbske l i terature tistega časa go­
tovo niso bili majhni, vendar pa so imeli 
spričo posebnih literarnih in dmžbenih 
razmer nekoliko drugačne učinke in posle­
dice kot na Slovenskem in Hrvaškem. Med 
drugim je bilo gotovo zelo pomembno, da 
je srbsko slovstvo doživelo izreden vzpon 
prav z realistično prozo, ki je vtisnila po­
memben pečat tudi nadaljnjemu li terarne­
mu snovanju. Najpomembnejše pesniške 
osebnosti srbske »moderne« so bili Aleksa 
Santič, Jovan Dučič, Vladlslav Petkovič-
Dis, (manj) Sima Pandurovič, zlasti pa Mi­
lan Rakič, medtem ko med prozaisti ni bilo 
vidnejših imen, če Bora Stankoviča, tako 
kot je povsem upravičeno storil Velibor 
Gllgorič, uvrst imo med realiste. Gligorič v 
svoji najnovejši knjigi nima razprav o 
omenjenih imenih, marveč o nekater ih li­
terarnih osebnostih, ki zaradi svoje manj­
še pomembnosti sodijo bolj med sopotnike 
in katerih delo je danes bolj ali manj v 
ozadju. 

Med pesniki je avtor predstavil Stevana 
Lukoviča, Velimirja Rajiča, Milutina Boji-
ča, Milana Curčina, med prozaisti pa Velj-
ka Miličeviča, Milutina Uskokoviča, Milico 
Jankovič , Isidoro Sekulič (mladostno delo), 
Dimitrija Mitrinovlča. Poleg teh srečamo 
še ses tavke o nekater ih mlajših, ki so se 

uveljavili po prvi svetovni vojni, in sicer 
S. Vinaverja, R. Drainca, D. Makslmovič in 
Hrvata J, S. Miličiča in Gustava Krkleca, 
ki je precej časa živel in delal v Beogradu. 
Omeniti moramo tudi nekoliko daljšo raz­
pravo »Beograd u dramskoj književnosti 
epohe izmedju 1900. i 1914. godine«, v ka­
teri je v ospredju delo Branlslava Nu-
šiča (osebnost med realizmom in moder­
no!), bolj ali manj obširno pa je omenjal 
tudi nekatere druge dramatike, ki so v 
svoiih delih prikazovali beograjsko živ­
ljenje (npr. Sima Matavulj , Vojislav Jova-
novič, Milivoj Predič itd.). 

Glede na to lahko sklepamo, da Gllgoriču 
ni šlo za bolj ali manj zaokroženo podobo 
srbske »modeme«, tako kot mu je npr. pri 
»Srbskih realistih« za ustvarjalnost reali­
stov. To lahko samo obžalujemo, saj to 
obdobje v srbski l i teraturi terja še temelji­
te obdelave in dobesedno kliče po sintetič­
ni sodbi in vrednotenju. 
Ob branju sestavkov o posameznih ustvar­
jalcih iz obdobja »moderne« in neposredno 
po njej kaj hitro opazimo zlasti dve zna­
čilnosti Gligorlčevega načina obravnava­
nja s lovstvene preteklosti : prvič, avtor ze­
lo pogosto išče v delih biografsko pogo­
jenost in odseve, ki jih je pustila pisatelje­
va življenjska pot in naravnanost , in dm-
glč, ob razčlenjevanju posameznih del ga 
v glavnem zanimajo le vseblnsko-idejne 
prvine, medtem ko druge sestavine odpra­
vi z nekaj splošnimi ugotovitvami ali pa 
vanje sploh ne poseže. 

V uvodni opazki je V. Gligorič zapisal: 
»U ovu zbirku uneo sam študije i eseji-
stičke crteže o piscima koji su se javljali 
tokom ovog veka. Pojedine študije su pro-
istekle iz mojih predavanja o književnosti. 
Jedna od namena te zbirke je prilog gra-
djenju istorije književnosti.« S tem je avtor 
eksplicitno izrazil svoj namen s pričujočimi 
sestavki (s svojimi spoznanji in ugotovit­
vami) prispevati k oblikovanju literarno-
zgodovinske sodbe o posameznih predstav­
nikih srbske »moderne« in o nekater ih o-
sebnostih iz obdobja po njej. Ce pustimo 
ob strani razpravo o Beogradu v dramski 
književnosti, so Gligoričevi prispevki, zbra­
ni v knjigi »Senke i snovi«, na eni strani 
portretne skice, na drugi pa marginalni za­
pisi o posameznih pesnikih in pisateljih in 
njihovem delu. Portretne skice, v katerih 
razčlenjuje posamezna dela in predstavi 
poglavi tne črte iz pisatel jevega življenja, 
so v bistvu napisane na podoben način kot 
»Srbski realisti«; avtor je uporabil podo-



ben instrumentari j , kot ga je v omenje­
nem delu. Delo je ujeto v meje pojmova­
nja in načina obravnave, ki nista nareko­
vala poseganja v sti lno-strukturalne, umet-
niškonazorske in l i terarnorazvojne prvine 
snovi (del), tako da ne moremo govoriti o 
l i teramozgodovinski integralnosti razlage 
li terarnih del in spremljajočih pojavov. 
Verjetno je ob tem razumljivo, da je manj 
dodelano in prisotno tudi estetsko vred­
notenje. Razlika med portreti in margina-
lijami pa je v tem, da so prvi podvrženi 
nekoliko večji analitičnosti, medtem ko so 
druge bolj impresije o posameznih literar­
nih delih, ob čemer je opaziti tudi piščevo 
emotivno prizadetost, ali pa so zapisane 
posamezne ugotovitve, ki bodo lahko se­
stavni deli obsežnejših razprav. 

Med zelo značilne Gliaoričeve portretne 
študije (skice!) sodi tista o M. Uskokoviču, 
v kateri morda tudi naj dosledneje uporab­
lja metodo pisanja, ki jo že dobro pozna­
mo iz »Srbskih realistov«.' Sestavek o Gu­
stavu Krklecu pa se zdi dokaj značilen 
primer Gligoričevega načina predstavlja­
nja pesnikov in njihovih stvaritev. Poglej­
mo nekaj primerov! Avtor se npr. ne spu­
šča v razčlenjevanje zakonitosti Krkleče-
vega verza in kompozicije nasploh, marveč 
se zadovolji s podobnimi oznakami, kot 
sta npr. tile dve: »Bilo bi nečeg mocartov-
skog u ritmu da je inspirisan samo pro-
Ijetnim vitalitetom pulsiranja mladosti. No 
preovladale su senke melanholije i tuge 
jeseni.« (str. 176). »fi ovoj novoj zbirci, 
njegov stih još utančanije treperi od zvu-
ka. U njegovom srcu ostali su iz sveta de-
tinjstva tonovi kompozicije Griga« (str. 
180). Gligoričeva karakterizacija pesmi se 
giblje domala povsem v okvirih parafrazi-
ranja vsebine oziroma motivno-vsebluške­
ga analiziranja, zato bi le težko rekli, da 
išče specifiko Krklečeve poezije, niti ne 
išče možnosti, da bi jo vstavil v kontekst 
l i terarnega razvoja ali pa da bi določal 
vrednostne koordinate. Zelo značilna je 
npr. oznaka pesniške zbirke »L;ubav p(ica«; 

»U zbirci Ljubav ptica (pesme od 1923. do 
1926. godine) nije više želja za romantič­
nim putovanjem, nego za bekstvom iz 
stvarnosti. Pobeči u noč, u mrak, u neiz-
vesnost iz vremena i grada koji su lamni-
ca prokleta i tesna. Davno je za pesnika 
prestala svirka od nemira detinjstva, nje­
gova pesma više ne polazi od bora, ni od 
smeha, ni od brega, ni od cveta, več od 
sveta punog greha otrovnoga. Doživljava 
sebe u nestajanju. Nestače kao jutro lako 
sa jednim smeškom, sa jednim stihom, i 
zanos mu je nestati kao pesma čist, bez 
drage i bez druga, tihim mesečevim tra-
gom. U ovoj zbirci zgubio je srebrnu ce-
stu, svetlu traku bajke. Svestan je da sve 
putuje, plovi, nestaje kao prolečni oblak i 
san, i da se sve menja. Sad su boje zvukovi, 
a sada reči boje« (str. 182). 

Toda — naj bo že tako ali drugače, Gligo­
ričeva najnovejša knjiga je — kljub pomi­
slekom na račun metode — zanimivo bra­
nje, ki budi željo po poglobljeni in vse­
stranski razčlenitvi obravnavane snovi. 
Predstavitve posameznih avtorjev so osta­
le na žalost nekoliko enostranske in v glav­
nem v okviru idejno-vsebinske analize, 
oznake drugih sestavin pa temeljijo bolj na 
vtisu kot analitičnem prijemu, ki naj bi 
imel za posledico trdnejšo sintetično sod­
bo. Sicer pa j e Gligoričevo pisanje polno 
iskrive domiselnosti in lucidnega opažanja 
značilnosti l i terarnih del. 

G r e g o r Kocijan 
Ljubljana 

• Vprašanje je, v kolikšni meri k opredeljevanju po­
sameznih značilnosti literarnih del prispevajo drobne 
primerjave z drugimi avtorji in deli. Le-te se nam­
reč piscu utrinjajo kot neke vrste asociacije in ne 
moremo govoriti npr. o vzročni povezanost i . V se­
stavku o M. Uskokoviču je mogoče prav posebej 
pogosto opaziti takele primere: »Ispoveda se i jada 
na grobu oca, kao Djura Jakšič u pesmi Ponoč ma­
ja« (str. 57). »Petli ne kukuriču, več kukaju kao u 
pesmi Sime Panduroviča« (str. 62). »Junak Uskoko-
v ičevog romana Došljaci, Miloš Kremič, duševni 
srodnik je Uskokoriču kao Ivo Polič Ivi Cipikua 
(str. 65). »U našem vremenu imamo sličnu vrstu 
dramske literature: delo Artura Milera: Posle pada« 
(str. 68). Itd. 

K N J I Ž N A P O R O Č I L A 

BIBLIOGRAFIJA A. SOVRETA 

(Sestavil Bogomil Gerlanc, DZS, 
Ljubljana 1970) 
V lični knjižni izdaji smo naposled le do­
čakali prvi izčrpni popis Sovretove izvirne 
in prevodne zapuščine; pa še zdaj ni men­

da odločala prava osebna iniciativa, mar­
več — oddolžitev spominu, ki jo je pieteta 
do prevajalčevih službenih prizadevanj na 
ptujski gimnaziji narekovala njenemu rav­
nateljstvu. Vsekakor simpatična gesta spri­
čo čudno zadržanih odnosov do Sovreta v 
slovenski javnosti . 



Zarodek pričujoče bibliografije je že naj­
ti, kot rečeno, v Izvestjih gimnazije »Du­
šana Kvedra« v Ptuju za šol. 1. 1968/69. Av­
tor je za samostojno knjižno publi­
kacijo marsikaj zgrešenega popravil in 
prispeval nekaj dopolnil. Na prvem mestu 
velja omeniti seznam premierskih uprizo­
ritev Sovretovih prevodov dramskih del. 

V delce je po kronološko-abecednem redu 
zajeta prevajalčeva reproduktivno-ustvar-
jalna dejavnost od 1. 1905 do postumnih 
priredb njegovih del v teh zadnjih letih 
(do jeseni 1970). Po spremni besedi založbe 
in sestavljavca si v s tvarnem delu po vr­
sti sledijo Sovretova izvirna dela, prevodi 
in uredniška tvornost. V dodatku navaja 
pisec še uprizoritve dramskih prevodov in 
nekaj dopolnitev. Na konec sta postavljeni 
imensko kazalo in kazalo založb. 

Vse zbrano gradivo je zaporedno oštevil­
čeno, marsikje povzeta bistvena razčleni­
tev vsebine pa tudi v navajanju recenzij in 
poročil k Sovretovim publikacijam kaže 
Gerlanc dosti pohvalne vneme. Prijetno 
in močno olajšano je iskanje za uporabni­
ka tudi zavoljo pridanega imenskega ka­
zala (žal dvoreznega noža, gl. spodaj!), ki 
upošteva ne le prevedene ali obdelane 
avtorje, marveč sega tudi po imenih iz 
slov. kulturne zgodovine in omenja celo 
Sovretove sodelavce. 

Vse priznanje gre sestavljavcu za pogum in 
uspešno opravljeno težaško delo pri nabi­
ranju gradiva od vsepovsod. Vendar se 
človek ob prelistavanju dela neugodno 
zdrzne ob preneki netočnosti in tiskovni 
napaki (prim. npr. navedbe pod nn. 73, 76, 
98, 132 — Lutheri?! —, 133, 148, 160, 175, 
209, 214; vzp. nn. 126 in 145). Prava Ahilo­
va peta Gerlančeve Bibliografije pa je 
imensko kazalo. Seveda, ob splošni zmedi 
pri transkripciji antičnih osebnih imen še 
klasični filolog ne ve, kaj bi, kaj šele laik. 
Toliko pa bo že držalo, da se je pri slove-
njenju antične onomastike treba strogo dr­
žati nekega enotnega načela. Torej : ali 
t ranskrlbirajmo dobesedno po izvirniku ali 
pa slovenimo! Naš avtor je očlvldno zago­
vornik prvega, le da je pri tem prezrl že 
nekatere ustaljene norme. Predsokratlki z 
x -omso dosti prlstnejši v ks-preplsu: Anak-
sagoras, Anakslmandros . . . Zakaj potlej 
raba Hiponaks in ne Hipponax? Ch in ph 
redno slovenimo s h in /; Arhitas, Aristó­
fanes . . . A gle j : Ekfanta in Faidona dobiš 
v kazalu še v ph-obllkl (Ekf- in Ekph- . . . ) . 
Velika pesnica Sapfo bi zaslužila v strogem 
prepisu vsaj še en p (torej: Sappho) če že 
ne slovenske oblike, ki v stv. delu prevla­
duje (!). Ce poleg Fokilides beremo še Pho-

kylides, kako to, da Pltagoras ni tudi Py­
thagoras? Dvojni soglasnik se dosledno slo-
veni z enojnim: Pitakos. Kuriozum svoje 
vrs te je »Luccilium«: to je že stvarna in 
slovnična napaka obenem. Pravilno se ime 
glasi Lucilius in j e le naslovljenec Sene-
kovih pisem!* Ubogi Seutonlus je postal 
žrtev hudih metamorfoz** (prav oblika: Ca-
ius Suetonius Tranquillus). Pri Ksenofanu, 
Ksenofanu Kolofonskem in Xenophanu živ 
duh ne bo vedel, da gre za isto osebo. 
Po mili volji bi še lahko demonstrirali po­
nesrečeno rabljena antična imena, ki tako 
nelepo odlikujejo Sovretovo bibliografijo: 
tragična ironija »usode« prav pri delu, ki 
podaja l i terarno dejanje in nehanje klasič­
nega filologa! Želimo si, da bi oblikovna 
akrlbija v prihodnji izdaji ustrezala vse­
binski. 

LEOPOLD SUHODOLČAN: SLEDOVI 
MOLČEČIH 
(Prešernova družba, 1970) 
Verjetno že motto iz Faulknerjevega roma­
na »Svetloba v avgustu« pove, da so ju­
naki tega romana vsakdanji ; iz našega živ­
ljenja, pa vendar nadvse nedoločljivi. 

Junaki v romanu ostanejo neizraziti, če­
prav jih avtor naravnost surovo sili k ak­
ciji. Njihovo na videz vsakdanje življenje 
prepleta avtor z nekimi zapletenimi kom­
binacijami, da Imamo ves čas vtis, kakor 
da se pred nami razvija tipična kriminalka. 
A to upanje se nam na koncu — no že 
nekoliko prej , kajti čisto na koncu nam 
gre na jok, da smo zapravili tako koristen 
čas — podre v nič! 

Kakšni mogočni, napovedujoči temelji, po­
tem pa poslopje sploh nima izhodnih vrat . 
Tri razvojne niti so, ki hočejo biti ena sa­
ma. Posreči se le l jubezenska zgodba ter 
portret godrnjave Jule. 

Detektiv Dan je s svojo izvoljenko v po­
stelji, ko dobi nujen poziv, da prevzame 
»primer«. Potem do konca romana hrepeni 
po njej, dokler zopet ne konča v postelji 
in — slutimo, da se bosta poročila. Vmes 
pa se ne zgodi nič vrednega. Neka vsak­
danja, sodobna elita z navzkrižno ljubez­
nijo, en gangster — več ne zvemo, neka 
ponavljajoča se nesreča na nekem ovinku. 
Mrtev gangster, čeprav ne zvemo, zakaj 
je hotel biti mrtev, in slika v časopisu, ki 
baje prikazuje krivca prometnih nesreč. 
Medtem še vsi nekaj popijejo in . . . 

• Donos k tekstovni kritiki Senekovih pisem ad 
Lucilium. 
" Seutonius Cains Traquillus. 



Nekoliko zanimivejši je stil; v realistično 
pripoved vdirajo sodobnejše oblike (kret­
nje so ji dišale po novi obleki , . . pa je 
pobrala svoje oči s pločnika) ali pa pri­
pombe vsevedne elite: » . . napovedovalec 
ima nezakonskega otroka z igralko, ki le­
tos v mestnem gledališču igra Julijo«, 

V knjigi je potem še en roman, z naslovom 
»Nočni vlak«, govori o naših delovnih iz­
seljencih v Nemčiji, a ni nič boljši. 

BRANKO HOFMAN: TRAPEZ 
(Lipa, Koper) 

Pesnik razmišlja v svoji četrti zbirki o uso­
di generacije, ki je zaznamovana z revo­
lucionarno preteklostjo. Ta zaznamovanost 
ovira svobodno razmišljanje. 

Na začetku zbirke, torej na začetku razmiš­
ljanja, obstane pesnik v nihilizmu: »V klav­
nici, na tnalu bom znamenja rešen« (Zna­
menje). Skozi zbirkine razdelke skuša pe­
snik preseči to zaznamovanost in ni-
hilizem, vendar motto njegovih misli osta­
ja : »arena j e majhen in velik krog / pre­
majhen za zmago, prevel ik za poraz« (Bo-
rivca). Ujetost v družbene konvencije raz­
loži figurativno v prvem razdelku. Svet pri­
merja s cirkusom. Vsi nastopajoči smo se­
stavljeni iz dveh polov: enega za občin­
s tvo in drugega čutno-čustvenega, ki ga 
ves čas tajimo. Nihče ni svoboden, razpeti 
smo med »hoteti in morati / ujeti v prostor 
komunikat ivne atraktivnosti« (Vrvohodec). 
Vsaka pesem tega razdelka predstavi člana 
cirkusa. Vsem, ljudem in živalim, je lastna 
ujetost, na katero smo se privadili tako, da 
vidimo, kar hočemo, torej si ustvarjamo 
fiktivno svobodo zaradi ugodja. Zato osta­
jamo indiferentni za politične govore, zato 
ne reagiramo več na besede (Trapez). 

Iz te zunanje cirkuške »urejenosti« išče 
pesnik novih možnosti v preteklosti in na­
ravi. Razpet je med idiliko narave in zlomom 
civilizacije (Mesto, Sla po središču). Nara­
va je apriorna kvaliteta, je izvirnost in svo­
boda (Viharnik, Ponarejevalec besed). Del 
civilizacije je tudi politika. Kot je civiliza­
cija nasprotna naravi , tako politiki in njeni 
čisti razumnosti nasprotujejo revolucionar­
no navdušenje, zato pravi v Prizanesljivi 
prošnji: »Toda nikar, za božjo voljo, n i k a r / 
ne govorite več / v imenu revolucije«. 

V racionalnem in splošno priznanem siste­
mu torej ne more najti odrešilne vrednote. 
V spoznanje si prikliče to, kar je ostalo v 
njem nespoznavnega, pristnega in še nepri­
znanega. Figurativno to poimenuje Vikend 
v sebi z retrospektivo. »Nekaj si moram 

priklicati v spomin / zdaj ta hip, / da se 
bom lahko otroku, lačnemu srca / nasmeh­
nil za lahko noč« (Zdaj ta hip). Zato od­
kloni znanstveno logiko (Upor), vendar ne 
more doseči stopnje prarazumevanja, ker 
ostaja še vedno v sredini konvencionalne-
ga (Prikrivanje svoje nemoči). Ostane mu 
le zavist za tistega posameznika, ki »lahko 
poje, kriči, piše po zidu, / nori, se gre anar­
hista« (Zavist), čeprav spozna tako početje 
za absurdno. Ohrani si le možnost, da bi 
samostojno odločal, vendar jo vnaprej spo­
zna za nemogoče (Reševanje). 

Edino, kar ga lahko reši takega nihilizma, 
j e nagon, erotična sla. Zazna jo v sebi 
(Vrtoglavica), ne more je še poimenovati , 
ker ni le nagon in tudi ni lepo urejeno 
čustvo. Morda je le upanje: »ko bova po­
zabila govoriti / si razkrijva srce / ko bova 
pozabila nase, / si podajva roke« (Upanje). 
Po tej poti spozna znanstveno resnico za ni-
hilistično, edino v erotiki lahko doživlja 
nesmrtnost (Homo sapiens). Zato čuti, 
». . . kako se vsa hierarhija / moje duše in 
duha obrača na glavo / in ,Tu boš začel' 
sem sklenil« (Sklep). 

Hofmanova zbirka pripoveduje torej o raz­
mišljanju, ki hoče premagat i moč razuma, 
ki hoče biti močnejše od splošno vel javne­
ga racionalizma; pravzaprav hoče biti nje­
govo bitje nasprotno. Iščoča moč duha zato 
končno obstane v tistem človeku, ki je har­
monična kombinacija čustev, čutov in ra­
zuma. To novo spoznanje je spoznanja po­
sameznika nad splošnim, obenem pa je po­
raz, ker posameznik še vedno čuti dolžnost 
in privlačnost, ki ga veže na taisto sploš-
nost. 

J A N O PERAT; UMIRAJOČI CAS 
(Založba Lipa, Koper 1970) 
Umirajoči čas razgrinja pred nami neki 
pogled na današnji čas, ki se zasnuje in 
utemeljuje v preteklosti (v romanu je moč­
no prisotna), preteklosti , ki pomeni vojno 
in pomeni mladost. Preteklost kot vojna 
pa je v romanu pojav, zastavljen nekoliko 
drugače. Raste iz drugačnega okolja, kot 
smo vajeni v slovenski l i teraturi te vrste . 
V drugem in tretjem delu romana sicer 
pristane na domačih tleh, vendar se odnos 
do življenja in človeka (posledično tudi do 
današnjega časa) zasnuje v Južni Italiji in 
v Egiptu, kjer glavni junak doživlja vojno 
kot komandos angleške vojske. V Egiptu, 
med ljudmi različnih narodnosti , se obli­
kuje v vojaka, se tam tudi zdravi, ko ga 
grozote vojnih nasprotij duševno ohromijo. 
Ta čas glavnemu junaku oblikuje odnogjk^^ 



sveta. Ta pa mora biti nečustven, saj je 
edini smisel angleškega komandosa, da z 
živalsko zahrbtnostjo in grobostjo onemo­
goča nemške postojanke v Južni Italiji. Ju­
nak si pusti tako od zunaj oblikovati odnos 
do obdajajočega sveta, svoj intimni svet 
pa odmika v prihodnost, v čas po vojni. 

Iz sveta nasilja ga najprej zdrami nežna 
ljubezenska epizoda, ki jo doživlja na bre­
govih Nila, kjer si skuša izriniti iz spomina 
preživele grozote. Vendar zaradi vojnega 
časa, zaradi spoznavanja NOB noče raz­
mišljati o tako intimnem čustvu. Razmišlja 
izključno o vojni tipa NOB, spozna jo za 
smiselno, zanjo se navduši in odloči. Pri­
ključi se prekomorcem in v Dalmaciji ju­
goslovanski vojski. Tu začenja drugi del 
romana, ki je oblikovno šibkejši, dogajanje 
poteka zgolj kronološko. Začenjata se pre­
pletati junakov notranji in zunanji svet,-
junakovo navdušenje se krha ob realnosti. 
Drugi del obravnava problem kontakta med 
Primorci in Bosanci. Postavljajo se vpra­
šanja, ki j ih preplavi mentali teta časa. 
Tretji del je vzet iz »umirajočega časa«. 
Vojna je končana, zmagala je pravica. 
Zdaj hoče junak romana sprostiti svoj za­
trti notranji svet: lepe misli o dobroti in 
pravici. Ljudje mu tega ne dovolijo. Edini 
človek pa, ženska, ki bi mu lahko zapol­
nila intimni svet z ljubeznijo in srečo, pre­
mine v nesreči, ki jo je povzročil junak 
sam. To pa je končni vzrok, da junak pri­
s tane na neizbežno u m i r a n j e č a s a . 

Oblikovno je najzanimivejši tretji del; 
avtor vzame dnevnik in pisma za čustveni 
faktor, ki ga povezujejo z lastno pripo­
vedjo o realnosti . Fabula se odmika medi­
taciji, s tem tudi začetek s koncem romana, 
ki se sklene z nemeditacijo. Intimni svet, 
v katerega se je zatekel med vojno, je pre-
idealen in ne prenese preizkusa resničnosti. 
Se zato res sme ta r e s n i č n o s t imeno­
vati u m i r a j o č i č a s . 

Ob štirideseti obletnici fašističnega zločina 
v Bazovici je Založništvo tržaškega tiska 
populariziralo v obliki časopisne brošure 
BAZOVICA 6. IX. 1970 ustrezne članke iz 
Primorskega dnevnika. Knjižico sestavlja 
enajst člankov, ki jih prepleta bogato sli­
kovno gradivo. Podobno antifašlstično po­
slanstvo ima publikacija IZ KNJIGE AULA 
IV (daljši nadnapis) iste založnice, ki je 
pravzaprav dokumentacija o sodnih po­
stopkih proti Slovencem in Hrvatom iz Ju­
lijske krajine v letih 1927—1943, Knjižici 
sta sicer skromni, pa sta vendar le doku­
ment in komentar o fašističnem nasilju, za­
to je škoda, da ju ljubljanske knjigarne 
svojim kupcem ne ponudilo. 

V zbirki V d a n o s t (DZS 1970) usmeri 
L o j z e K r a k a r svojo pesniško besedo 
na trdo in dolgo pot: Imenuje jo besedo iz 
»trpežnega usnja, ker je kraj vse bolj kraš­
ki / in bomo, kot kaže, še dolgo hodili!« 
(str. 3). Ta, formalno Izredno urejena bese­
da, se giblje med vprašanji smisla in pome­
na vsega, kar j e : zdaj vdano ostane pred 
dejstvi, zdaj ugotavlja sizifovstvo človeš­
kega prizadevanja, iz vdanost i se prevesi 
v pasivnost (»pred vsem, kar bode te, za-
mlži, / in v molk tesno srce popni.«; str. 8), 
v strah, zdvoml celo v ljubezen, a vendar 
obstane pri vztrajanju (»a meni so ukazali 
biti do konca: str. 10). Nadaljnja pot jo vo­
di mimo vprašanja o iskanju — ugotovi, da 
j e iskanje nujnost in da ga spremljata 
dvom in upanje (str. 15). Včasih postane 
ironična, najraje ob motivu pesnika, ali 
kadar podira Iluzije (str. 12). V drugi polo­
vici zbirke se vedno bolj ustavlja ob vpra­
šanjih vdanosti, minevanja in smrti. Iz 
vdanosti se zdaj zdrami v odpor, ne more 
več molčati (»Umri, če ne moreš, pravijo«; 
str. 24), zdaj si želi izvedeti samo še, »kje 
je to, kamor tako vztrajno hočemo« (str. 
31) in končno postaja vse bolj glasnica sa­
mote, konca poti, glasnica smrti »Poznam 
te, smrt, že dolgo te poznam« (str. 37). 

Isto letnico kot Krakarjeva nosi beseda 
A n d r e j a K o k o t a v zbirki U r a 
v e s t i (Celovec, 1970). Poudarjam: beseda, 
ker je tudi tu izhodišče zbirke, tudi tu ure­
jena kot pri Krakarju, čeprav v svobodnej­
ših pesniških strukturah, in tudi tu na poti 
pesnikovega poslanstva: skozi čas do po­
slednjih vprašanj . Kokotu pomeni beseda 
akcijo, nasprotje mirovanja »Ne, mirovati 
ne smeš, / če hočeš, da te ne pokopljejo 
živega.« (str. 6). Se več, pomeni mu bistve­
no vrednoto, ki jo je pripravljen varovat i 
za vsako ceno. Ž njo izraža svoje upanje , 
bolečino, samoto, strah, razočaranje nad 
človekom, ki je to besedo zatajil, in voljo, 
ki mu jo prav ta beseda kljub vsemu 
prinaša. V življenjskem krogu se vse vrača, 
tudi beseda ne more umreti . Ta svojevrstni 
optimizem preglasi samoto in t renutke obu­
pa, sili ga v življenje »Življenje gre na­
prej . / Meni nova ura bije čas. / Njej ne 
morem ustaviti nihala«, (str. 69) in osmlslju-
je njegovo prizadevanje. — Glede na pro­
stor, v katerem je zbirka nastala, so vse 
omenjene značilnosti razveseljive, toliko 
bolj, ker se je Kokotu posrečilo (tudi s slo­
gom) prikazati koroško problematiko v 
večji, splošnejši razsežnosti. 

Matija B e J i č i č , Ladi Kaste) ic , 
Jasna C e b r o n , Mojca T e r s e g 1 a v 

Jože F a g a n e1, 
Ljubljana 



VPRAŠALI STE 
K A K Š N A J E R A Z L I K A M E D T I P O M 
B R E Z P O M E M B E N I N N E P O M E M B E N ? 

Čeprav sem se doma za razlago teh dvojic 
še kar dobro pripravil, so me dijaki že 
večkra t spravili v zadrego z nadaljnjim 
primerjanjem pridevnikov z brez- in ne-. 
Ugotovil sem, da moja razlaga ni bila v 
vseh primerih dovolj prepričljiva; moram 
celo priznati, da sem bil marsikdaj neja­
sen, da nisem mogel ujeti in urediti vseh 
bistvenih razlikovalnih odtenkov. 

Od česa so pravzaprav te razlike odvisne, 
ali so končne in kako bi j ih sistemizirali 
(npr. brezoseben : neoseben, brezperspek-
tiven ; neperspektiven, brezobziren : ne-
obziren, brezskrben : neskrben, brezplo­
den : neploden, brezpredmeten ; nepred-
meten, brezsramen : nesramen, itd.)? 

Ali je vprašanje širše zanimivo? 
-e, -i, 
Ljubljana 

B R E Z P O M E M B E N : N E P O M E M B E N 
I Z P E L J A N K E I N S E S T A V L J E N K E 
(Tudi vprašanje podstav normiranja s lovenskega knjižnega jezika) 

Vaše vprašanje posega v zanimivo po­
dročje besedotvorja. Zadeva namreč par 
pr idevnikov sestavljenk z na prvi pogled 
podobnim pKjmenom, čeprav sta pridev­
nika sestavljena z različnima predponama. 
Do zapleta prihaja zaradi tega, ker imata 
predponi pomensko podobno vlogo. Obe 
namreč pomenita zanikanje obstoja nečesa, 
seveda vsaka po svoje. Razloček med se­
stavl jenkami z brez- in ne- se kaže na prvi 
pogled v tem, da se brez pretežno prilika 
izsamostalniškim pridevnikom, ne- pa za­
nika skoraj vse pridevnike. Po tej plati se 
kaže besedotvorna možnost predpone brez-
omejena, čeprav imamo tudi nekaj pridev­
nikov, ki niso izpeljani iz samostalnikov, 
a so kljub temu sestavljeni s to predpono. 
Mednje spada danes tudi pridevnik brez­
pomemben, sestavljen iz predpone brez- in 
pridevnika pomemben; novoknjižni samo­
stalnik pomemba (prim. Pleteršnik II 138) 
se namreč ni obdržal v našem besedišču, 
njegovo vlogo je prevzela izpeljanka iz pri­
devnika pomembnost. Ker obstajata dva 
pridevnika s podobnim pomenom, se po­
stavlja vprašanje, ali je med njima kak 
razloček in v čem je ta razloček. 

Jezikovni priročniki to vprašanje različno 
rešujejo. Pri paru brezpomemben : nepo­
memben je na primer razloček med SP 62 
in SSKJ I. V SP 62 beseda ni uvrščena 
(verjetno zato, ker je ne pozna Pleteršnik), 
pač pa najdemo pridevnik nepomemben (v 
Pleteršniku samo pomemben). SSKJ I (199) 
pr idevnik brezpomemben navaja; razlaga 
pravi , da označuje tistega, ki je brez po­
membnosti, važnosti, raba je prikazana z 
zvezo: brezpomembne besede I brezpomem­

ben pisatelj, vse okoli njega se mu je 
zdelo brezpomembno. Ker sta zadnja dva 
primera za poševno črto, naj bi bila »va­
rianten jezikovni pojav« (§ 224 Uvoda v 
SSKJ 1). 

Samo predpono brez- obravnava SSKJ I 
manj izčrpno od SP 62 (tudi že SP 50). V 
SSKJ I (191) piše, da je brez . . . predpona 
v sestavl jenkah za izražanje odsotnosti , 
manjkanja tega, kar je pomen osnovne 
besede: brezalkoholen, brezatomski, brez-
brežnost, brezdiak, brezsrajčnik, brezverec, 
brezsrčen. Prva dva primera sta od drugih 
ločena s podpičjem, potem so štirje pri­
meri povezani z vejicami in s poševno čr­
to ločeni od zadnjega. Ker ločila niso po­
jasnjena, poglejmo, ali nemara ne pome­
nijo različnih besednih tvorb! Pravi se­
stavljenki s predpono brez- sta v resnici 
samo prva pridevnika brezalkoholen, brez­
atomski, drugi primeri so izpeljanke iz 
predložnih zvez (enkratne, kakor brezdiak, 
brezsrčen iz brez srca — ali izpeljanke iz 
izpeljank, kakor brezbrežnost iz brezbre-
žen, ta pa iz zveze brez brega najbrž v 
prilastkovi vlogi itd.). Pri teh primerih pa 
seveda brez . . . ni predpona, ampak pred­
log z vsemi pomenskimi lastnostmi pred­
loga. Osamosvoji tev v predpono je razum­
ljiva šele po tej poti, to se pravi od iz­
peljank, in zato bi pričakovali v orienta­
cijskem geslu brez . . . SSKJ I primerno 
pojasnilo. 

Obravnava v SSKJ se očitno opira na ori­
entacijsko geslo brez- v SP 62 (str. 145), 
to pa na SP 50. SP 62 razlaga brez- v se­
stavi s samostalnikom iz predložnih zvez: 
brez glave = brezglav; včasih imamo z 



večjim ali manjšim pomenskim razločkom 
iz iste osnove sestavo z brez- in z ne-, ka­
kor pač izvajamo iz samostalniške pred­
ložne zveze z brez ali iz povednega gla-
golskega izraza z nikalnico ne : kdor je 
brez uma, je brezumen, kdor ne ume, je 
neumen; kdor je brez vere, je brezverec, 
kdor ne veruje, je neveren; neverni Tomaž 
ni bil brezverec: včasih sta dobri obe ob­
liki v približno enakem pomenu, čeprav 
izvedeni iz različnih zvez: kar je brez ko­
risti, je brezkoristno ali nekoristno; kdor 
je brez čuta, je brezčuten ali nečuten, ker 
ne čuti; pr idevnikov ne smemo zanikavati 
z brez, temveč le s povedno ali s tavčno 
nikalnico ne (°brezslišen ipd.); ob obojnih 
možnostih in obojnem pomenu so se no­
vejši čas uveljavile bolj sestave z ne-: ne-
značajen (brezznačajen) ipd.; brez- nam 
izraža privativni a-, an- ali in- v tujkah; 
ses tave z brez- venomer nastajajo, vendar 
niso vse dobre in še manj potrebne, ker 
večkra t brez sestave povemo bolj po do­
mače: brezvodna puščava = puščava brez 
vode. 

Iz razlage SP 62 je razvidno, da besedo­
tvorni termin sestavljanje pomeni prav­
zaprav izpeljavo. Le ob ugotovitvi težnje, 
da imajo zveze z ne- prednost, bi lahko 
sklepali, da tudi SP 62 pripušča možnost 
neposredne tvorbe s predpono brez- brez 
posredovanja poprejšnje predložne zveze, 
torej sestave v s trokovnem pomenu te be­
sede. 
O tvorbi teh besed nam daje slovensko 
besedotvorje še tole informacijo (Anton 
Bajec, Besedotvorje s lovenskega jezika IV. 
Predlogi in predpone. 130): Sestava iz pred­
ložnih zvez je znana vsem slovanskim je­
zikom. — Iz slovenske l judske govorice 
so znane sestavljenke: hčerka brezboga, 
brezbožen, brezbrižen, brezčislen (Erjavec, 
Torba), brezdanji, brezdelen, ... brezglav 
itd. — v današnjem knjižnem jeziku so po 
ljudskih napodobljene sestavljenke dokaj 
pogostne: brezumen, brezverec, brezvest-
než itd. 

Tvorba je omejena na predložno zvezo 
s samostalnikom, brez- se ne sestavlja s 
pridevnikom ali glagolom. Ne moremo reči 
brezlep, brezslišen, ampak samo nelep, ne­
slišen. Kadar imamo dvojico, moremo z 
gotovostjo sklepati na različen nas tanek: 
brezumen je brez uma, neumen ni umen, 
brezveren je brez vere, neveren ne verja­
me. Od številen imamo neštevilen, toda 
vsak čas iz predložne zveze lahko napra­
vimo brezštevilen. Pri takih dvojnicah se 
zadnji čas čuti močnejše uveljavljanje se­
stavljenk z ne-. Glej tudi SP 105 (mišljen 
je SP 50). 

Iz teh obravnav razumemo, kako to, da je 
v SSKJ I izpuščena obravnava izpeljav iz 
predložne zveze in je govor samo o sestav­
ljanju. Terminološka pomanjkljivost je raz­
vidna iz obravnave nastajanja teh besed: 
če se razlaga sprotno nastajanje sleher­
nega pridevnika iz predložne zveze, potem 
nimamo opravka s sestavljenkami, marveč 
z izpeljankami (prim. še Toporišič, SKJ II, 
93). Pot sestavljanja je nakazal Bajec ob 
primeru številen J neštevilen I brezštevilen, 
vendar je tudi pri tem primeru oprl svojo 
razlago na predložno zvezo. Potemtakem 
bi bila tudi beseda brezštevilen izpeljanka. 
A vsaj del gradiva nas opozarja, da imamo 
opraviti s samostojnim dogajanjem v tvor­
bi pridevnikov, ki se jim prit ikata zdaj 
predpona brez- zdaj predpona ne-. Topori­
šič (prav tam, 94) je pravilno ločil besede 
na izpeljanke v primerih, ko je v »drugem« 
delu beseda, ki sama ne nastopa {brezdo­
men), priznal pa je, da je včasih teže, na 
primer neumen = nespameten, neumen = 
tak, ki ni umen. »Sestavljenke so potemta­
kem samo tiste besede, pri katerih je pod­
stava gotova beseda, pred to pa predpona 
in se pomena obeh sestavnih delov živo 
zavedamo.« 

Šele terminološki popravek in ločitev be­
sed na izpeljanke in sestavljenke omogoča 
delitev gradiva na izpeljanke, pri katerih 
občutimo brez kot predlog in kot sestavni 
del izpeljave, ne pa kot predpono; pri teh 
primerih ni mogoče zanikanje z nikalnico 
ne, — in pa na sestavljenke, pri katerih 
pomeni predpona brez- zanikanje in se 
prltlka pridevnikom. Ti pridevniki so na­
vadno izsamostalnlški, v nekater ih redkih 
zvezah pa so kljub znani »racionalnosti« 
slovenščine očitno mogoče redke zveze 
zanikanja pr idevnikov z brez-, ne sicer pri­
devnikov lep ali dober, zato pa nemara 
brezslišen, ki je v SSKJ I 201 kljub obrav­
navam v SP 62 in v Bajčevem Besedo-
tvorju razložen brez kvalifikatorja (sicer 
s sinonimom neslišen — je to mogoče 
skrita norma?!) in ilustriran z zgledom di­
hanje je bilo skoro brezslišno, dopolnjen 
pa še s prislovom brezslišno (brezslišno je 
odšla). 

Pri tem se seveda samo ob sebi postavi 
vprašanje; če imamo ob pridevnikih s 
predpono ne- še pridevnike s predpono 
brez- je najbrž spodbuda za njih nas tanek 
v posebnem pomenskem odtenku predpo­
ne in s tem v slogovnem učinku. Ugotovi­
tev težnje, da prevladujejo zanikani pri­
devniki pred pridevniki z brez-, navedena 
v orientacijskem geslu SP 62, je pravza­
prav skrita prepoved oziroma odsvetova­
nje teh besed, skrit slogovni napotek. Za-



kaj? SP 62 odgovora ne da, lahko pa ga 
poskusimo postavit i s primerjavo vredno­
sti obeh pripon v ruščini. F. Jakopin je za 
rusko gradivo takole označil nasprotje 
(Slovnica ruskega knjižnega jezika, str. 
176): »Zelo pogosta pri ruskih pridevnikih 
je tudi nikalna členica ne-. Sicer zanika 
lastnost, kakovost ali pripadnost, ki jo oz­
načuje osnovni pridevnik, vendar vselej 
ne določa njegovega nasprotnega pomena, 
ampak cesto nekoliko ublaži nasprotje 
med enim in drugim pomenom.« — »Med­
tem ko pomeni nikalna členica ne- golo 
zanikanje ali ublažitev popolnega zanika­
nja, j e predpona bez- v svojem pomenu 
ostrejša. Pomeni namreč odsotnost lastno­
sti ali kakovosti.« Videli bomo, da je raz­
loček v našem gradivu podoben; če pa je 
tako, potem je širjenje sestavljenk z ne-
slogovno vprašanje. Prav bi bilo, če bi ob 
tovrstnih obravnavah lahko vedeli, kakšne 
vrste je prepoved kake oblike. Navadno 
si pod prepovedjo predstavljamo slovni-
ško nepravi lnost in se prepovedanega 
ogibljemo; slogovna prepoved pa je hujši 
poseg v svobodo izbiranja izraznih mož­
nosti. Omenjeno prepoved razumem naj-
poprej v primerjavi z odsvetovanjem iz­
razov pretiravanja, saj imajo ti v našem 
pojmovanju navadno nasprotni učinek od 
želenega: odbijajo, namesto da bi prepri­
čali. Druga skrita prepoved je v svetova­
nju SP 62, naj ne izpeljujemo pridevnikov 
za vsako ceno, namesto biezvodna puščava 
torej puščava brez vode. Tudi tukaj gre 
za poseganje v ustvarjanje terminologije: 
če namreč poimenovanje zahteva pridev­
nik, čemu omejevanje — in v imenu ka­
tere domačnosti? 

Iz vsega se kaže odgovor na vaše vpraša­
nje o razločku med pomemben I nepomem­
ben : brezpomemben kot slogovno in po­
mensko vprašanje vrednosti dveh različnih 
sestavljenk: nepomemben je navadno za­
nikanje pridevnika pomemben, brezpo­
memben pa je poudarjeno zanikanje. Ali 
boste izbrali to ali ono sestavljenko, je se­
veda slogovno vprašanje . Razumljivo je, 
da pri tej besedi ne more biti govora o ka­
ki živi izpeljavi iz predložne zveze. Samo­
stalnika pomemba današnja slovenščina ne 
pozna. 
Seveda pa se ob obširnem gradivu izpe­
ljank iz predložne zveze in sestavljenk s 
predpono brez- to vprašanje ne pokaže 
zmeraj tako preprosto in tudi vsi pari z 
brez- in ne- ob istem osnovnem pridev­
niku nimajo zmeraj podobnega pomena. 
Zato je treba za popolnejši odgovor pri­
kazati še druga vprašanja, ki se kažejo 
ob tem gradivu. 

Razloček med pridevniki, izpeljanimi iz 
predložne zveze z brez in samostalnika ozi­
roma sestavljenimi s predponama brez- in 
ne-, je navadno pojasnjevan z različnimi 
motivacijami besedne tvorbe. Ce te moti­
vacije prikažemo bolj urejeno in povezano, 
se nam razkrije tudi pot k določanju po­
mena izpeljank oziroma sestavljenk. 
Izpeljevanje pr idevnika iz predložne zveze 
brez in samostalnika je v primerih, kadar 
naj z novim pridevnikom označimo last­
nost, ka tere jedro je v odvzetosti nečesa, 
se pravi : plamen, ki nima dima, gori brez 
dima, je brezdimen; kar nima meje, je brez 
meje, torej j e brezmejno. Pri tem je treba 
spomniti na pozabljeno značilnost, da so ti 
pridevniki zaradi dodanega pomena odvze­
tosti nečesa povsem nekaj drugega od pri­
devnikov, ki so izpeljani iz osnovnega sa­
mostalnika. Mejno je nekaj , kar je v zvezi 
z mejo: mejno ozemlje, mejno področje itd. 
Zanikano: nemejno ozemlje, ozemlje, ki ni 
ob meji. Brezmejno pa je tisto, kar meje 
nima. S tem smo nakazali tudi motivacijo 
sestavljenk s predpono ne-: največkrat za­
nikajo osnovni pridevnik. 

Pomena odvzetosti nečesa, privacije, in 
neobstajanja, negacije obstajanja, se sre­
čata v skupnem pomenskem odtenku zani­
kanja, čeravno sta zanikanji različne vrste. 
Kadar prevlada skupni pomen zanikanja, 
stopi v ospredje vprašanje stopnje zanika­
nja: katero izmed obeh je močnejše. Zani­
kanje z odvzemom občutimo po navadi kot 
močnejše zanikanje, kakor da bi bili po 
odvzemu nečesa, po izgubi, prizadeti. Na­
vadno zanikanje z ne- je manj boleče. To 
srečanje dveh izrazov zanikanja, sedaj že 
predloga-predpone brez- in predpone ne-, 
pa je seveda takrat , kadar ne govorimo več 
o izpeljavi iz predložne zveze brez in sa­
mostalnika, ampak gre za sestavljanje z 
dvema različnima predponama za izražanje 
zanikanja, s predpono brez- in predpono 
ne-. Osnovni besedi sta že izpeljana pri­
devnika, največkrat iz samostalnika, lahko 
— čeprav redko — pa tudi iz drugih osnov. 
Novo nastala beseda se nam pokaže kakor 
sestavljena iz dveh delov: iz predpone in 
iz osnovnega dela, ki j e izpeljan po veljav­
nih besedotvornih pravilih za oblikovanje 
pridevnikov. S tega stališča se zdi na prvi 
pogled vseeno, ali je prvi del še predlog 
ali že predpona. Ker je razen tega težko in 
nekoliko tvegano ločevati izpeljavo od se­
stavljanja, je v nam najbližji teoriji bese­
dotvorja ta način tvorbe novih pridevnikov 
imenovan predponsko-končniški (prefiksal-
no-sufiksalen). Prim. Miloš Dokulil, Tvofe-
ni slov v češtine I, 129; tudi 58. Strokovni 
izraz zajema pravzaprav izpeljavo iz pred-



ložne zveze; osnovni del dobi novo končni­
co (končniški način izpeljevanja), predlog 
spredaj pa naj bi občutili kot predpono 
(predponski način). 
Pregled našega gradiva pa kaže, da je smi­
selno razločevati med izpeljavami iz pred­
ložne zveze in sestavami s predpono. S tem 
je namreč mogoče razumeti zvezo med 
predložno zvezo in ustreznim pridevnikom, 
ki nastopata v različnih stavčnlh vlogah, 
na drugi strani pa postane tako razumljiva 
tudi zveza med pridevniki, zanikanimi z 
različnima vrs tama predpon. Primerna raz­
vrsti tev gradiva nam tudi pokaže, kje je 
meja med predlogom brez- in kje se ne­
kako začne predpona. (To prehajanje je 
znano tudi iz besedotvorne teorije, prim. 
Dokulll, nav. delo, str. 52.) Razen tega je 
pri sestavl jenkah mogoč tudi s t ranski na­
glas na predponi, čeprav v priročnikih ni 
določeno, pri kater ih besedah je to mogoče 
in kje ni v navadi . Stranski naglas ima 
vlogo pomenskega poudarka predpone na­
sproti osnovnemu delu besede, opremlje­
nemu z glavnim besednim naglasom. Na-
glaševanje sestavljenk je dokaj natančno 
obdelano pri Toporišiču, SKJ 11, 116. Dolo­
čila SSKJ 1 so načelno pri lagojena njegovi 
in prejšnjim obravnavam (zlasti SP 50), žal 
so večjidel porabl jena za pojasnilo, kje je 
stranski naglas opuščen (§ 182 Uvoda). 

Pridevnike z brez- v prvem delu lahko po­
temtakem razdelimo takole: 

1. V prvo skupino spadajo izpeljanke iz 
predložne zveze (Bajec, Besedotvorje 11, 43; 
sintaktične izvedenke). Zanje je značilno, 
da se izpeljave zavedamo vsaj pri analizi 
pomena, navadno pa je predložna zveza v 
rabi vsaj tako običajna kakor izpeljani pri­
devnik. Razlika med predložno zvezo In iz­
peljano besedo je v skladenjski vlogi pred­
ložne zveze (prilastek ali prlslovno dolo­
čilo) in pridevnika (prilastek), pa tudi v 
pomenski naravnanost i . Pri predložni zve­
zi je naša pozornost na ravnana na samo­
stalnik kot jedro zveze, pri pridevniku uha­
ja na samostalnik, ki ga pridevnik določa. 
Pridevnike prve skupine razdelimo lahko 
na dve manjši skupini. 

a) Pri teh pr idevnikih osnovni del ni sa­
mostojen pridevnik. Navadno ga poznamo 
iz drugih zloženk. Take izpeljanke so na 
primer: brezuh, brezzob, brezrog, brezrok, 
brezbrad, breznog, breznos, brezdiak, brez­
glav brezkril, brezlas, brezlik, brezlusk, 
brezrep, brezcen pa brezimen, brezdomen, 
brezmadežen, brezdelen, brezbožen. 

Pridevniki, kakor brezlas, brezuh, brezzob, 
so razmeroma mladi, nastajali so od konca 

18. stoletja, nekater i so prvič uvrščeni šele 
v najnovejše slovarje. Izpeljani so s tako 
imenovanim »prvotvornim ali sklanjatve-
nlm obrazilom« (prim. A. Bajec, Besedo­
tvorje s lovenskega jezika II, str. 5), ki je 
pri pr idevniku razmeroma »redko«. Nasta­
jali so pod vplivom oblikovalnega načela, 
ki je omogočalo besedno tvorbo tudi daleč 
od tedaj običajnih besedotvornih postop­
kov, ki so imeli svoje naravno zaledje tudi 
v govorici. Kaže, da je bila pomenotvorna 
težnja tega načela v tem, da se poudari ko­
renski del besede s tem, da se ga »ogoli« 
razblinjaj očih končnišklh priveskov. Po­
dobno načelo velja tudi za samostalnike: 
med najbolj znane besede te vrste spada iz 
Prešernovega pesniškega jezika znana se­
stavljenka brezup. 

To pozno nastajanje je tudi v zvezi s tem, 
da se je kategorija odvzetosti, prlvacije, 
razmeroma pozno osamosvojila kot samo­
stojen pridevniški izraz, poprej je bila izra­
žena s predložno zvezo. Za nemške pridev­
nike te vrste (na -los) imamo zato v sta­
rejših slovarjih namesto poznejšega pridev­
nika kar predložno zvezo. Tako v Meglser-
ju (1592) za Zahnlos — prez zob;.' Marsika­
tera teh besed je bila ustvarjena za potre­
be enega samega besedila in ni prodrla v 
širšo rabo. Ker j e v sosednjih jezikih (nem­
ščini, italijanščini, tudi latinščini ter v slo­
vanskih jezikih itd.) to močna pridevniška 
skupina, v slovenščini pa je bila za to po­
mensko kategorijo prvotno v prvi vrsti na 
voljo predložna zveza, so pisci začutili po­
trebo po samostojnem Izrazu. Zato so 
ustvarjali nove pr idevnike tudi tam, kjer 
v jeziku ni bilo na voljo oznake (taki »pri­
manjkljaji« so v vseh jezikih). Razumljivo 
je, da novi izrazi niso imeli dovolj opore 
in so bili zaradi tega neobstojni. Pleteršnik 
tako navaja besedo brezduh (iz Levstiko­
vih besedil), brez (iz Janežiča): poznejši 
slovarski priročniki in SSKJ I teh besed ne 
navajajo več. 

Pridevniki te vrste so nastajali po različnih 
poteh in nikakor ne v istem času. Nekater i 
so navedeni šele v novejšem času, ko na­
vedena oblikovalna načela že zdavnaj ne 
veljajo več. Tak primer je pridevnik brezlas 
(v pravopisnem slovarju SP 62 in SSKJ I, 
tu s kvallfikatorjem redko): nemško haar-
los je v slovarjih dolgo slovenj eno s pred­
ložno zvezo. Beseda je bila razmeroma po­
zno izpeljana po eni strani po vzorcu brez­
zob (v Meglserju 1592 še prez zobi; pri 
Gutsmannu 1789 že brezzoben, brez zobov; 
pri Murku 1833 brezzob, brezzoben), po 
drugi strani pa ob naslonitvi na zloženke 
tipa črno-las (pridevnik je navedenpr iGuts ­
mannu še v obliki črnolasen, v Vodnikovi 



Pismenosti, str. 148 pa že kot črnolas — 
prim. tudi A. Bajec, Besedotvorje 111, 123 
—, v slovarju kot črnolas pri Murku). 

Na robu preostaja še zanimivo vprašanje, 
kakšna je vloga obravnavane skupine pri­
devnikov. Malodane vsi pomenijo lastnost, 
ki je v odvzetosti kakega dela telesa, re­
dek je pomenski premik v abstraktno (izje­
ma je brezglav in že v osnovnem pomenu 
brezcen, za katerega pa je treba v nasprot­
ju z znanimi pomeni iz drugih slovanskih 
jezikov poudariti , da je ohranil pomen 
predložne zveze, pomeni torej brez vred­
nosti — sicer ima v SSKJ I kvalifikator 
knjižno in redko). Navadno označujejo ži­
va bitja, katerih lastnost je pomanjkanje 
tistega dela, ki je zaznamovano z osnov­
nim delom pridevnika. Enako vlogo imajo 
pridevniki zloženke tipa črnolas, gologlav. 
Nasprotno pa je osnova -lasen (kakor še 
pri Gutsmannu) lahko samostojen pridev­
nik, ki je v zvezi z lasmi (lasna zaponka, las­
na uš) in zato naravnava pozornost na lase: 
črnolasen bi bil zato tisti, ki je v zvezi s 
črnimi lasmi. Podobno bi bilo z osnovo 
-glaven (na primer glavna uš). Tako vidi­
mo, da je bila posebna oblikovalna težnja 
časa podprta še s tankim načelom razloče­
vanja — značilnostjo, ki je vsa slogovna 
obdobja ne poznajo v enaki meri. 

Ta obravnava nas je spomnila na novo pr­
vino: pri izpeljavi ni pomembno zgolj, da 
se iz besede ali kake njene oblike izpelje 
novi pridevnik, pomembno je tudi, kaj no­
va izpeljava lahko pomeni, na kaj nas 
spomni osnovni del pridevnika in v katero 
smer naravnava naše predstave. 
Drugi pridevniki te skupine [brezimen, 
brezdomen itd.) so sicer izpeljani z bolj po­
gosto pridevniško končnico (prim. Bajec, 
Besedotvorje 11, 43), vendar je osnovni del 
pri njih ravno tako nesamostojen: pri be­
sedi brezdelen ne moremo govoriti o osnov­
nem pridevniku -delen, ta je namreč od be­
sede del in ima tako povsem drug pomen. 
Tudi ni v slovarju beseda navedena kot 
istozvočnica. Zato lahko sklepamo, da gre 
pri brezdelen zgolj za izpeljanko iz pred­
ložne zveze. Ravno tako poseln, osnovni 
del k brezposeln, ni samostojna beseda. 

b) Večjo skupino te prve vrste pridevni­
kov z brez- sestavljajo pridevniki izpeljan­
ke iz predložne zveze, pri katerih je osnov­
ni del enak običajni pridevniški izpeljanki 
iz osnovnega samostalnika. Pomenski raz­
loček je v tem, da se pri izpeljankah z brez 
čuti izpeljava iz predložne zveze in ne gre 
samo za dodajanje predpone že oblikova­
nemu pridevniku. Navadno pridevnik kon­
kurira s predložno zvezo. 

Primeri: brezizjemen, brezpoten, brezciljen, 
brezoblačen, brezhiben, breznaglasen, brez-
grešen, brezizgleden, brezizhoden, brezle-
sen (lesen, nelesen: lesen, brezlesen), brez-
hrbteničen, brezšiven, brezruden, brezsen-
čen, breznežen, breztežen, brezzvezden, 
brezžičen itd. 

Marsikateri , če ne kar večina, teh pridev­
nikov so nastali v zvezi s tako imenova­
nim samostalniškim izražanjem. Na primer: 
Odločba velja brez izjeme. —> Brezizjemna 
veljavnost odločbe. Nasproti temu zgled 
izjemno stanje. Pridevnik brezizjemen ima 
v SSKJ 1 kvalifikator knjižno, vendar se 
rabi razmeroma pogosto tudi v govoru. Ne­
kje na meji prejšnje in te skupine je pri­
devnik brezciljen — kar je brez cilja, na­
mena: brezciljno pohajkovanje, delo, živ­
ljenje, paberkovanje. Nasproti temu je ci­
ljen (kar je v zvezi z besedo cilj): ciljni 
trak, ciljna črta, ciljna ravnina. Zaradi 
razločka med pomenoma brezciljen (ab­
straktno) in ciljen (konkretno) se skoraj 
zdi, kakor da pridevnika nista v zvezi. — 
Še bolj zanimivi sta ob tem pridevniškem 
»paru« samostalniški izpeljanki brezcilj­
nost in ciljnost. Iz primerjave pomenov 
namreč lahko vidimo, kako je bil iz pri­
devnika brezciljen izpeljan samostalnik 
brezciljnost, iz tega — in ne iz pridevnika 
ciljen — pa je po dekompoziciji beseda 
ciljnost. Primer nas že opozarja na dvoj­
no vrednost brez, najprej je predlog — p r i 
besedi ciljnost pa besedica že prehaja med 
predpone! Seveda pa se bo to zgodilo šele 
pri naslednji skupini pridevnikov. 

2. V tej skupini so pridevniki z brez- pri 
tistih osnovnih pridevnikih, pri katerih je 
drugi zanikani pridevnik sestavljen s pred­
pono ne-. 

Ne gre več za dvoje, ampak za troje pri­
devnikov: osnovni pridevnik, izpeljan iz 
samostalnika, zanikani pridevniki z ne- in 
zanikani pridevnik z brez-, ki označuje od-
vzetost, privacijo. 

Tudi tu sta dve skupini. 
a) V prvi skupini so pridevniki, pri ka­
terih se izpeljanka z brez- pomensko raz­
ločuje od pridevniškega para, ki ga sestav­
ljata osnovni pridevnik in pridevnik, ki ga 
zanika s predpono ne-. Ta pomenski raz­
loček kaže, da nimamo opravka z dvema 
različnima predponama, ki se prit ikata o-
snovi in jo pomensko spreminjata, ampak 
z osnovnim pridevnikom in njegovo zani­
kano obliko na eni strani — na drugi stra­
ni pa je izpeljanka iz predložne zveze, ka­
tere osnovni del je po obliki naslonjen na 
samostojni osnovni pridevnik. Da gre za 



izpeljanko, nas opomni pomenski razloček, 
ki ni utemeljen zgolj z začetnim brez- (pri 
teh primerih še predlogom!). 
Te pridevnike smo uvrstili v drugo skupi­
no, ker sta si osnovna dela podobna in jih 
je pri površni analizi kaj lahko ločiti na 
tiste s predpono ne- in na tiste s predpono 
brez-. 

Primeri so reizlični. Med najbolj zgovorne 
spadajo pridevniki skrben/neskrben : brez­
skrben: Skrbni starši si prizadevajo, da bi 
bilo otroštvo njihovili otrok karseda brez­
skrbno (tu ne more stati neskrbno). Ne-
skrbno ravnanje z ognjem (ni brezskrbno 
ravnanje!). 

Ce lahko domnevamo, da so vsi pridevni­
ki nastali ob naslonitvi na samostalnik, se 
domislimo v prvem primeru tele motiva­
cije: Starši si s skrbjo prizadevajo, da bi 
bilo otroštvo njihovilri otrok kar se da brez 
skrbi. (Seveda je s skrbjo le motivacija, 
opravljen pa je s tem ludi pomenski pre­
mik, ki v drugem primeru ni potreben, ker 
sta tako pridevnik kakor predložna zveza 
v vlogi povedkovega določila, predikatl-
va.) Mogoče pa je, da je v besedi skrben 
sled glagolskega pomena ((is(i, ki skrbi, 
je skrben), prim. Bajec, Besedotvorje 11, 63; 
tedaj bi bil pomenski razloček med skrben 
Ineskrben in brezslcrben še bolj razložljiv. 
Podobne skupine so še: zračenjnezračen : 
brezzračen (ali: zračen/brezzračen), kar po­
kažejo zgledi: zračno/nezračno stanovanje; 
zračni tlak, brezzračni prostor. SSKJ 1 na­
vaja kot redko tudi rabo, ki jo pojasnjuje 
z razlago: ki ima premalo (svežega) zraka 
— brezzračna ječa, brezzračne sobe z za­
prtimi okni. Ta zadnji primer kaže čeprav 
redko možnost prehajanja pomenov, seve­
da je pri taki rabi pomenska vrednost 
predloga-predpone brez- obremenjena s po­
sebnim poudarkom. V skupini zračenjne-
zračen/ redko brezzračen je pridevnik 
brezzračen ekspresivno močnejši od pri­
devnika nezračen. 

Izpeljava iz predložne zveze je občutena 
tudi pri pridevniku brezsramen, kvallflka-
tor SSKJ I knjižno: brezsramna ženska, 
brezsramne besede. Beseda je po izvoru 
zvezana s samostalnikom sram, pridevnik 
sramen ima drugačen krog rabe: sramna 
uš, sramna kuga, sramna kost (SP 62). Pač 
pa se stikata v drugačnem pomenu pridev­
nika nesramen in brezsramen: nesramni/ 
brezsramni prekupčevalci (slovar SSKJ I: 
redko). Tudi tukaj je oblika brezsramen 
drugačne vrste kakor v zvezi brezsramna 
ženska (ženska brez sramu): sestavljena 
je podobno kakor nesramen s predpono 

brez-, pomensko razmerje nesramen/brez-
sramen je enako kot pri nezračen/brezzra-
čen; brezsramen je izrazno bolj učinkovit. 
Pomenski poudarek nosita oba dela, zato 
bi bil pri tem pomenu mogoč tudi stranski 
naglas. 
S tema dvema primeroma smo pokazali 
mejo med prvo in drugo skupino prime­
rov. Na eni strani so primeri, pri katerih 
je pomenski razloček jasen, kakor skrben/ 
neskrben : brezskrben, verenjneveren.brez-
veren, srčen, nesrčen.brezsrčen, na drugi 
strani pa primeri, pri katerih se še čuti iz­
peljava, mogoča pa je že sestava s pred­
pono. Med izpeljavo in sestavo je pomen­
ski razloček (ves(en/neves(en.brezves<en— 
neves(en/brezves/en). 

b) Drugo skupino te vrste pa sestavljajo 
skupine treh pridevnikov: osnovnega, za­
nikanega s predpono ne- in zanikanega s 
predpono brez-. Osnovni pridevnik je na­
vadno izpeljan iz samostalnika. S predpo­
no brez- zanikani pridevniki imajo večjo 
izrazno moč od pridevnikov z ne-. 
Primeri so: vpliven/nevpliven/brezvpliven 
(v SSKJ I kvallfikator redko), načelen/ne­
načelen / breznačelen, strasten/nestrasten/ 
brezs tras ten, pomočen/nepomočen/brezpo-
močen, dvomen / nedvomen / brezdvomen, 
značajen / neznačajen / brezznačajen, kom­
promisen I nekompromisen /brezkompromi­
sen, itd. SSKJ 1 Ima kvallfikator redko za 
brezvpliven, knjižno za brezpomočen, brez­
značajen. To kaže na obravnavo vsake po­
samezne besede, ne pa skupine v celoti. 
Zaradi tega iz slovarja sicer razberemo 
mesto posamezne besede (njeno pogostnost 
in rabo, kolikor je bila ugotovljena iz raz­
položljivega gradiva), ne pa dejanske slo­
govno pomenske vrednosti . 

Ti pridevniki so največ v rabi v strokov­
nih in časopisnih besedilih — tam je eks­
presivno poudarjanje tvegana reč, saj bi 
lahko učinkovalo ceneno; zaradi tega ga 
odsvetujejo. Kaže, da je prav to razlog za 
manjšo pogostnost nekater ih izrazov. Ce 
pa je tako, potem označitev redko ne pove 
ničesar in je kvečjemu šablonska ugoto­
vitev števila primerov. Prazen je tudi kva­
llfikator knjižno. 

Pravopisnemu slovarju 50 se je posrečilo 
bodisi s prepovedjo ali z neomenjanjem 
zaustaviti bolj množično tvorbo zlasti pri­
devnikov tretje skupine, odsvetovali pa so 
tudi nekatere pridevnike skupine 2b. Raz­
log prepovedi je bil verjetno v večji po­
gostnosti teh besed v srbohrvaščini, kjer 
imajo izpeljanke z bez- veliko večji be-
sedcdvorni obseg, saj se z njimi tvorijo ce-



lo glagoli. Slogovna prepoved se ni čisto 
posrečila: če ni pridevnika brezreden, je v 
SSKJ I samostalnik brezredje (knjižno), 
poleg tega pa so se pridevniki brezpoko-
jen (knjižno, redko), brezštevilen (ekspre-
sivno), brezsmotrno (knjižno) itd. 

3. Med skupino b druge skupine pridevni­
kov z brez- in 3. skupino ni druge razlike 
kakor to, da so v tej skupini pridevniki, 
ki niso izpeljani iz samostalnikov, če pa 
so, potem samostalnika danes ne poznamo 
več, kakor v primeru pomemben/nepo­
memben/brezpomemben (v SSKJ I brez 
kvalifikatorja). Brez označitve je tudi be­
seda brezslišen, beseda brezvejnat ima 

kvalifikator redko (izpeljanka iz pridevni­
ka). 
S to primerjavo pridevnikov z brez- smo 
poskušali zastavljeno vprašanje o vlogi 
pridevnikov nepomemben / brezpomemben 
razložiti po besedotvorni in pomenski stra­
ni, skušali pa smo opozoriti tudi na vpra­
šanje vrednotenja besed, kakor je bilo to 
opravljeno v SSKJ I in deloma v priroč­
nikih. Le mimogrede je bilo načeto vpra­
šanje stranskega naglasa, ki je mogoč le 
v primerih, kadar gre za predpono, in to 
zaradi posebne izrazne vrednosti pridev­
nikov brez- v primerjavi s pridevniki z 
ne-. 

Breda Pogorelec 
Filozofska fakulteta Ljubljana 

Z A K L J U Č N I R A Č U N J iS N A D A N 3 1 . 12. 1970 

AKTIVA PASIVA 

Naziv konta Naziv konta 

1. Blagajna 
2. Ziroračun 
3. Dolžniki — prejšnji 
4. Dolžniki — 1970/71 

12,40 
17.043,32 

210,— 
8.725,65 

1. Lastna sredstva 
2. Časovne razmejitve 

17.055,72 
8.935,65 

Skupaj 25.991,37 Skupaj 25.991,37 

OBRAČUN DOSEŽENIH IN UPORABLJENIH SREDSTEV 

Naziv konta Naziv konta 

1. Stroški t iska 
2. Honorarji 
3. Prispevek od honorarjev 
4. Stroški uprave 
5. Dohodek od naročnin 

56.714,95 
24.089,05 

2.822,90 
4.422,60 

15.474,95 

1. Prejete subvenci je 
(Republiški sklad za pospeše­
vanje t iska in založništva) 

2. Subvenci ja Slavist ičnega 
društva Slovenije 

3. Realizacija 
4. Obresti KB 

45.000,— 

3.000,— 
55.490,— 

34,45 

Skupaj 103.524,45 Skupaj 103.524,45 

V Ljubljani , 20. januarja 1971 Sestavila 
Ema Graul s. r. 

Urednik 
prof. Franc Jakopin s. r. 


