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S L A V I S T I Č N O DRUŠTVO SLOVENIJE IN N A S CAS 

Slavistično društvo Slovenije naj bi kot strokovno društvo skrbelo za razvoj slovenistike in v 
skladu s potrebami in značajem slovenske kulture tudi za razvoj širše slavistike. To nalogo 
Slavistično društvo v glavnem tudi opravlja na znanstvenem, poljudnoznanstvenem in vzgo/-
no-izobraževalnem področju. Toda posebne razmere, v katerih živimo, so tudi Slavistično 
društvo potegnile v vrtinec, v katerem se je moralo in se še mora spopasti in spopadati z ne­
katerimi bolj političnimi kot strokovnimi vprašanji. V obdobju tako imenovanega usmerjene­
ga izobraževanja smo se morali bojevati za temeljno vrednoto slovenskega naroda in kulture 
- za materinščino, za ustrezno mesto in vlogo slovenskega jezika in književnosti v slovenskih 
šolah. Slavistično društvo Slovenije je bilo prvo strokovno društvo, ki je kritiko usmerjenega 
izobraževanja podkrepilo s konkretnim predlogom za spremembo učnega načrta in progra­
ma. Skupaj z Društvom za primerjalno književnost Slovenije je sestavilo osnutek učnega na­
črta in programa za slovenski jezik in književnost za srednje šole in dalo poleg tega vrsto po­
bud za pripravo novih jezikovnih in literarnih učbenikov in priročnikov. Slavistično društvo 
Slovenije je doseglo, da je pri prenovi slovenskega šolstva oziroma popravljanju napak, ki 
jih je zagrešilo tako imenovano usmerjeno izobraževanje, v slovenskih šolah materinščina zo­
pet dobila veljavo temeljne vrednote in izhodišča za izoblikovanje vzgojno-izobraževalnih 
načrtov in programov. Vendar Slavistično društvo Slovenije tudi s sedanjo prenovo šolstva ni 
povsem zadovoljno. Slovenske slaviste ne zaskrbljuje samo materialna revščina našega šol­
stva, marveč tudi odnos vodstvenih ustanov in služb do učitelja in učenca. V našem šolstvu 
je še vedno prisotna »inšpektorska miselnost«, ki namesto žive in ustvarjalne šole zahteva 
togo spoštovanje in uradniško izvajanje učnih načrtov in programov. Slavistično društvo Slo­
venije meni, da so še tako dobro sestavljeni učni načrti in programi samo skupno izhodišče, 
ki naj bi ga učitelj posredoval in učenec sprejemal v skladu s svojimi individualnimi poseb­
nostmi in stvarnimi življenjskimi zahtevami sodobnega civiliziranega sveta. - Kljub tem in 
podobnim kritičnim pripombam, kijih je še nekaj, bi lahko rekli, da sta slovenski jezik in slo­
venska književnost v Trubarjevem 1986. letu zopet dobila v slovenskih šolah ustreznejše mes­
to in veljavo. 

Toda v tem Trubarjevem letu in, žal, tudi leto pozneje se pod različnimi imeni in naslovi od 
zloglasnih skupnih programskih jeder do najnovejših členov pri predlogih za spremembo 
zvezne ustave vedno znova pojavljajo poskusi unitarizma v vzgoji in izobraževanju. Sloven­
ski slavisti take poskuse zavračamo, od prenovljene slovenske ustave pričakujemo, da bo z 
jasno in kleno slovensko besedo nedvoumno zapisala pravico in dolžnost slovenskega naroda, 
da ohrani in brani nacionalno pristojnost in neokrnjeno suverenost na področju vzgoje in iz­
obraževanja. - Slavistično društvo Slovenije sodi, da bodočnost Jugoslavije ni v nasilnem 
»usklajevanju« nacionalnih kultur, marveč v svobodnem in ustvarjalnem sodelovanju teh 
kultur na vseh področjih in ravneh. 

Za ustvarjalno in svobodno življenje so nujno potrebni nekateri pogoji. 

Slavistično društvo Slovenije zahteva, da se tudi v širši Jugoslaviji spremeni odnos (ne dek­
larativni, marveč dejanski) do narodov in narodnosti, do legitimne pravice vseh in vsakogar, 
da spoznava in goji materinščino, nacionalno literaturo in kulturo nasploh - ne samo kot šol­
ske predmete, marveč kot temeljne vrednote človekove samobitnosti in svobode. 
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Slavistično društvo Slovenije protestira proti novemu zveznemu obračunskemu zakonu, ki ga 
je prevzel tudi republiški, ker določa vzgoji in izobraževanju samo služnostno vlogo v pripra­
vah za materialno produkcijo, kulturo pa opredeljuje samo kot vprašanje življenjske ravni in 
solidarnosti. Zahtevamo, da se tudi vzgoji in izobraževanju ter kulturi vrne dostojanstvo, kajti 
družba (tudi socialistična!) lahko napreduje sarno v skladnem in celovitem razvoju vseh pod­
ročij duhovnega in materialnega življenja. - Človek ne živi samo od kruha! 

Slavistično društvo Slovenije sodi, da samo nenehna in strokovna skrb za vzgojo in izobra­
ževanje lahko opredeli in ovrednoti vsebino in smisel tega področja družbenega in narodo­
vega življenja in tudi mesto in vlogo učitelja na vseh stopnjah izobraževanja. Ne moremo in 
ne smemo dovoliti, da bi bila vzgoja in izobraževanje vedno odprto proračunsko in ideološko 
vprašanje, ki se ga da pragmatično in politično voluntaristično reševati in urejati v skladu 
s trenutnim razpoloženjem in prepričanjem vodilnih gospodarskih in političnih krogov. 

Slavistično društvo Slovenije je strokovno društvo. Prizadeva si za razvoj slovenskega jeziko­
slovja, literarne vede in kulturologije. Slavistično društvo Slovenije pričakuje in zahteva, da 
bodo na vseh strokovnih in znanstvenih področjih v naši ožji in širši domovini obveljali samo 
strokovni in znanstveni argumenti in dejstva. - Ta misel je vodilo Slavističnega društva Slo­
venije in tudi letošnjega strokovnega srečanja v Bohinjski Bistrici. 

Slovenski slavisti upamo, da ljudem dobre volje in misli v Jugoslaviji nazadnje ne bo ostal 
na voljo samo etični imperativ. 

Za slavist ično d ruš tvo Slovenije 
dr. Aleksander Skaza 
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SLOVENSKI AVTORJI IN CIRILICA* 

Ko temat i z i r amo to vprašan je z d i ah ron ičnega gledišča, s m e m o govoriti ka r o štiristolet-
n e m razvoju o d n o s a SloA^encev do s lovanske pisave, glagolice in cirilice. Res je sicer, da 
gre za bolj ali man j pas iven odnos , k e r S lovenc i n iso n a m e r a v a l i p revze t i ciri l ice za svojo 
pisavo. To pa n i k a k o r n e pomeni , da bi v teli štirifi stoletjifi n e imela tvo rnega de leža v 
razvoju s l o v e n s k e filološke misli in zavesti , tud i na rodne . Ko se cirilica ni pojavljala v slo­
v e n s k i h rokop isn ih s p o m e n i k i h od Brižinskih v 10. stoletju do zače tka s lovenske t i skane 
b e s e d e v 16. stoL, je n a s p r o t n o v p r v e m obdobju r a z m a h a s lovenske knj iževnost i izrazi to 
n a v z o č a ko t najbolj razši r jena in hkra t i av t en t i čna p i sava S lovanov in t a k o »tudi za te 
kraje n ikol i ni bila nezan imiva« , k a k o r ugotavlja J a n k o Ju r anč i č . ' 

Prva in n a s p l o h le malo z n a n a pa r e d k o omen jana n a p o v e d s lovenskega zanimanja za slo­
v a n s k o p i savo je p o v e z a n a z zgodnjim s lovensk im h u m a n i s t o m p o i m e n u Georg ius H e n -
rici de Rayn , v Evropi z n a n ko t Georg ius d e Sclavonia, k i je bil rojen v 2. pol. 14. stol. v 
Brežicah. Postal je magis te r n a par išk i teološki fakulteti in je vzd rževa l s t ike z rojaki, t a k o 
da je tja prišlo š tudi ra t neka j S lovencev in tud i Hrva tov . Pod k o n e c življenja je prebival 
v Toursu , kjer je umr l 1416 in t am so os tah tud i njegovi zapisi o cirilici in glagolici p a kraj -
ša besed i la o jeziku Slovanov.^ 

Šestnajsto, reformacijsko stoletje p r inese posebej mot iv i rano zanimanje za s lovansk i pi­
savi. Č e žel imo zajeti no t ran je vzgibe, bi smeh trditi, da so povezan i s s lovansk im pr ipad-
nos tn im ins t inktom, če n e še z i zob l ikovanim ču ten jem in občutjem, k i je n e k a t e r e slo­
v e n s k e reformatorje označeva lo manj , npr . Trubar ja in Dalmatina, d ruge pa bolj, zlasti pač 
Krelja in Bohoriča. Krelj je, zahvaljujoč se poznavan ju s lovansk ih p i sav iz šole Flacija Ili-
rika, k i je s icer bil latinist, p o n o v n o omenjal »lepo s lovensko pismo« in je obžaloval, d a 
se cirilica n e pojavlja v e č m e d Slovenci . Mogoče je bolj p o m e m b n o poudar i t i , da je spričo 
poznavan ja posebn ih z n a k o v cirilice, raz ločeval med č in č pa m e d v e l a m i m in pala ta ln im 
1 in n, k a r torej n i le pos ledica govorn ih znači lnost i r o d n e V ipavske , a m p a k sposobnos t i 
Krel jevega raz ločevanja ko t posledice poznavan ja s lovanske p isave . ' 

P rav t a k o zan imiv je A d a m Bohorič, k i je p rv ih 24 s t ran i svoje s lovnice A r c t i c a e h o r u l a e 
1584 n a m e n i l d v e m a t abe lama cirilice in tabel i glagolice, ob č e m e r je dal še neka j pona ­
zoril v t eh p i savah in jezikih, posebej še z očenašem. A že n a nas lovn i s t rani s lovnice je 

' Predavanje na bohinjskobistriškem zborovanju slovenskih slavistov 1. oktobra 1987. 
' J. Jurančič, Problem cirlUce na severozahodu južnoslovanskega etničnega ozemlja. Nahtigalov zbornik, ur. F. Ja­
kopin, Ljubljana 1977, 135 - 152. 
2 Enciklopedija Jugoslavije 3, 1958, 454. 
' Prlm. M. Orožen, S. Krelj, Otročja biblija, reprint MK, 1986, Spremna beseda. 



ko t znači lni emb lem in vodi lo p ro te s t an t skega gibanja zapisal z n a n e Pavlove b e s e d e iz 
p i sma K o r i n č a n o m »Vsaki jezik bode Boga spoznal«, in sicer najprej v cirilici, n a t o v gla­
golici in še v s l o v e n s k e m jez iku in pisavi, šele n a k o n c u pa živim jezikom sledi ta m r t v a 
biblijska, la t inski in grški. 

Izraziteje pa je reformacijska dok t r ina usmer ja la Pr imoža Trubar ja v njegovem o d n o s u do 
s lovanske p i save in do južnos lovansk ih ljudstev, k o je skupaj z Verger i jem in n e m š k i m i 
teologi snoval, n a t o pa sam organizi ra l in do U n g n a d o v e g a pristopa, do leta 1561 tud i v o ­
dil j užnos lovansk i prevajalski in založniški zavod v Urachu . Č e p r a v so najprej t iskal i gla-
golske knjige, so u ra šk i sodelavci po informacijah z R e k e od k a p e t a n a F. Barba in posred­
n o od met l iških t rgovcev zvedeli , da glagolica v Dahnaciji pri s rednjem sloju zaradi la­
t in ice nasp loh n i z n a n a oz i roma da je v notranjost i povpraševan je le po ciri lskih knjigah, 
k i so jih v U r a c h u natisnil i le s edem naspro t i t r inajst im v glagolici." 

Zanimanje s lovensk ih reformacijskih p i scev za s lovansko pisavo je bilo nasp loh v e n d a r l e 
p o v e z a n o p r e d v s e m z nj ihovo in zlasti še s Trubar jevo in Dalmat inovo težnjo, da bi se čisti 
evangel jski n a u k širil k S lovanom n a jugu v n j ihovem jeziku in pisavi, a tud i s samo slo­
v e n s k o knjigo, za k a r sta T r u b a r in Dalmat in n e k a t e r e pr ipravi la s posebn imi opozori l i 
ali besedn imi registri. 

V nas ledn jem po ld rugem stoletju n i izpr ičan st ik S lovencev s cirilico, le V a l v a s o r ko t p o -
lihistor poda t a b e h obeh p i sav v Slavi Vojvodine Kranjske, novo obdobje zan imanja zanjo 
pa napovedu je z n a n s t v e n a misel n e k a t e r i h s lovensk ih besedn ikov . Savinjčan J o a n n e s 
S ig ismund Popovič, rojen 1705 v A r c l i n u pri Celju, profesor n e m š č i n e n a duna jsk i u n i ­
verz i in utemeljitelj diferenciacij v s tandardizaci j i kn j ižne n e m š č i n e in p o t e m t a k e m e d e n 
i zmed ev ropsk ih n a p o v e d o v a l c e v neofi lološke vede , znanos t i o živih, l judskih jezikih, je 
pozna l s lovenska narečja in d ruge s lovanske jezike. T a k o se je npr . v svoji pol ih is torski 
knjigi U n t e r s u c h u n g e n vom Meere , Leipzig 1750, lotu tud i filoloških vprašan j in se je zelo 
l a skavo izrazil o š t o k a v s k e m id iomu ko t naj lepšem nareč ju južn ih Slovanov, v čemer pa 
je najbrž sledil podobn i oznaki , k i jo je bil zapisal p o h r v a t e n i Italijan J a c o p o Micagl ia sto 
let popre j . ' 

V s e k a k o r pa je bi l Popovič prvi, k i je razmišljal o bohor ič ic i iz reformnih pobud, in je za 
sibi lante in š u m e v c e predlagal adaptaci jo cir i lskih znakov . H k r a t i je opozori l n a zveze 
med s lovensk im in s tar im c e r k v e n o s l o v a n s k i m jezikom. Lahko bi se reklo, da je za še n e ­
rojeno neofi lološko vedo, za slavist iko n a k a z o v a l in n a p o v e d o v a l d v e temeljni vprašanj i , 
temeljni nalogi - reformo in poenos t av i t ev s lovenske p isave in p a soodnos m e d s loven­
šč ino in s taro c e r k v e n o s lovanšč ino . V 19. stol. s ta to v resnici d v e poglavi tni nalogi slo­
v e n s k e filologije. 

V isti smer i kot Popovič je n a k a z o v a l svoje zanimanje tud i k a p u c i n Bernard Mar iborsk i , 
J a n e z A n t o n Aposte l , poznavajoč Popovičevo delo ah pa tud i n e v e d o č zanj. Njegov ro ­
kopis n e m š k o - s l o v e n s k e g a slovarja je n a m r e č nas ta l že do 1760, obsega pa i z r edno b o ­
gato besedišče , k a k i h 55.000 besed, k a r dovolj ponazar ja pr imer java s p rvo izdajo V u k o -
vega Srbskega slovarja iz leta 1818, ki je zajemal 26.000 besed. Besedišču je Apos t e l doda l 
t ud i A l p h a b e t u m V e t u s glagoUticus a SS Cyrillo et M e t h o d i s J n v e n t u m , ac M o d e m u m 
a S. Hi jeronimo J n Ecclesiam J n t r o d u c t u m . Sprejel je torej apokrifno izročilo o de ležu sv. 
H ie ron ima v n a s t a n k u glagolice. 

Še v is tem desetletju, dves to let p o Kreljevi Postili 1567, ki »ima to s taro abc po imenih«, 
in skoraj dves to let po Bohor iču p r inese s l o v e n s k a knjiga, spet s l o v e n s k a slovnica, t abeh 
s lovansk ih pisav, glagolice in cirilice. M a r k o Pohlin je v K r a y n s k i g rammat ik i le ta 1768 

* Prim. J. Rotar, Delo Primoža Trubarja za glagolsko in cirilsko knjigo. Protestantismus bei den Slowenen - Protes-
tantizem pri Slovencih, Wiener slawisUscher Almanach 13, 1983, 57-87. 
' J. Micaglia, Blago jezika slovlnskoga, 1649-51, predgovor. 



s lovensk im prerodi te l jem prvi pos redova l s lovansk i pisavi, ki sta naslednje stoletje dajali, 
zlasti pač živa cirilica, mnogo te re s p o d b u d e v n j ihovem jez ikovnem in n a r o d n e m priza­
devanju. 

Najbrž n e b o m o daleč od resnice , č e t rdimo, d a so zače tn ik i »slavjanovedenija«, s lova-
noznans tva , in napovedova lc i s lavis t ike in s lovenis t ike ko rošk i s lovničar Ožbal t G u t -
sman, Kranjci M a r k o Pohlin, Blaž Kumerde j in Žiga Zois. G u t s m a n je svojo s lovensko 
s lovnico objavil 1777, torej istega leta kot utemeljitelj rus i s t ike M. V. Lomonosov svojo 
epohab io Rossi jska grammat ika , a G u t s m a n o v a je do 1829 izšla še pe tk ra t . ' V njej je p o ­
udaril , da so Slovani v Avstri j i v večin i in da ima s lovenšč ina v njej n a r a v n i domov insk i 
položaj in tudi t ako pravico . Obža lova l je, da so Slovani n e p o v e z a n i in d a so opus t ih svojo 
las tno s taro pisavo, ki so jo prepustiU IHrom, torej S lovanom n a jugu, in pa Rusom. Č e že 
ni prvi uvidel , pa je G u t s m a n prvi zapisal, da bi s l o v a n s k a p i sava za S lovane pomen i l a 
to, ka r za N e m c e pomeni nj ihova gotska pisava, fraktura, ki jo tedaj uporabljajo vsi N e m c i 
in t a k o r ekoč izključno. S lovanska p isava se z njimi l a h k o kosa in bila bi t rdna vez m e d 
s lovansk imi narodi . 

Podobno občutje je mora lo valovit i že v Krelju, k o je v svoji Postili s lovenski t a k o obču-
tenjsko zapisal: »Bog otel pak, da bi to isto, zlasti čur i l sko lepo pismo, mogli spet v ljudi 
pe rp rav i t i « Z G u t s m a n o m in drugimi preroditel j i je s l o v a n s k a pisava, n jena častitljiva 
s ta r ina prihajala v filološko in zgodov insko zaves t in postaja o snova nj ihove samozaves t i 
in s amozavedan ja o dolgi zgodovini s lovanske ku l tu re . S p o m n i m o se samo, k a k o so v na ­
slednjih desetletj ih z v n e m o iskali s tar ih p i san ih besedi l in t i skov (in v zagnanos t i so se 
posamezn ik i zatekaU celo k mist ihkaci jam, ko t npr . H a n k a s Kra l jedvorskim in Ze leno-
gorsk im rokopisom; naj n e pozabimo, da je av ten t i čnos t prvi spodbijal r a v n o J. Kopitar!). 
T u d i ba ron Žiga Zois je bil zbiralec s tar ih s lovansk ih rokop i sov in t i skov in J. Kopi tar 
zanj . ' S ciriUco in z glagoHco ga je seznan i l B. Kumerde j , s am Zois pa je naprav i l v e č za­
pisov o s tar ih s lovansk ih knjigah. O Zoisovi zbirki glagolskih in ciri lskih besedi l je pisal 
tud i tedanji ev ropsk i potopisec B. F. H e r m a n n v knjigi Reisen d u r c h Oes ter re ich , Steier­
mark, Kärn ten , Krain u n d Italien, 1781. V d u h u tedanjega občutenja in d u h o v n e usmer ­
jenosti časa je zapisal, da bi Zoisova »zbirka glagolskih in cirilskih te r drugih t eks tov 
mogla biti za k ran j sko l i tera turo in sp loh za jez ikoslovce zelo pomembna« . 

Č e je p o b u d a zanimanja za s lovansk i pisavi v 16. stol. »s lovanski inst inkt«, smemo v času 
p re roda govorit i že o izrazi tem jez ikos lovnem ins t inktu , ki sooblikuje n a r o d n o p r e r o d n o 
in jez ikovno oblikovanje, s č imer so se oblikovali pogoji za m o d e m i indiv idualn i razvoj; 
ah d rugače povedano , nas ta le so p rv ine in procesi , ki so se posebno m o č n o izkazal i v n a ­
slednjih desetlet j ih ob zavračanju ihrizma. T e okol i šč ine se zlasti jasno napoveduje jo že 
v pisanju Va l en t i na Vodn ika . V daljšem ses tavku , p r v e m s l o v e n s k e m feljtonu Povedanje 
od s lovenskega jezika (Lublanske nov ice 1797/98), piše tud i o s lovenski in s lovanski pi­
savi. Ko se je leta 1809 lotil reforme bohor ič ice po načelu , d a bi v s a k glas izražal en sam 
znak, se je ravna l po Popovičevi n a m e r i iz leta 1750, da bi za sibi lante in š u m e v c e pr i ­
lagodil c ir i lske znake . Toda polit ični preobra t , ki so ga pr ines le I l irske p rov ince in da le 
več jemu delu s lovenskega n a r o d a re la t ivno avtonomijo in k u l t u r n o samostojnost , je za 
V o d n i k a dosegel v r h z M a r m o n t o v o šolsko postavo. Ta je v s lovenske šole uved la slo­
venšč ino ko t učn i jezik in V o d n i k se je t a k o ves posvet i l p isanju s lovensk ih učben ikov , 
m e d njimi tud i s lovnice P i smenos t ali g ramat ika za p rve šole, 1811. V njej je s eveda ostal 
pri boho r i č i c i 

V i s tem č a s u tud i Je rne j Kopi tar objavlja svoje z n a m e n i t e Patr io t ische Phan ta s i en e ine r 
S lawen in v njih kot že v s lovnici 1808 razpravl ja o s lovensk i in s lovanski pisavi in o po-

'O. Gutsman, Windische Sprachlehre, Celovec 1777, 1786, 1790, 1799, 1809, 1829. 
' Prim. V. Mošin, Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoisov ciiilski fragment, Ljubljana 1971. 



trebi, da bi se Slovani v pisavi zedinili. Kopitarjeva ideja o potrebi reforme s lovenske pi­
save in p ravopisa se je obl ikovala v t edan jem e v r o p s k e m neofi lološkem iskanju. In t imno 
in n e le z n a n s t v e n o p a ga je k t e m u še posebej usmer ja la misel o e tnogenez i S lovencev , 
torej k a r a n t a n s k o - p a n o n s k a koncepci ja s lovenske zgodovine, s lovenske e tn ične in jezi­
k o v n e samobitnost i . Njo je v poglav i tnem povzel po Trubarju. Z n amen i t a Trubar jeva dia-
lek ta lna parad igma iz leta 1555, ki je hk ra t i carta magna s lovenšč ine in s lovenskega na ­
roda, ' ni bila n i k a k r š e n kons t ruk t , a m p a k jez ikovno in e tn ično t e n k o č u t e n p o s n e t e k res ­
n ičnega stanja in l judskega e tn ičnega pomnjenja. Pronicljivo Trubar jevo označ i t ev bogat i 
še i z r edna s logovna dognanos t paradigme. O d najzgodnejš ih stoletij s icer prenašajo ljud­
s tva zavest o svojih e tn i čn ih p r v i n a h in izkazujejo jo n a razHčne nač ine , t a k o v okoHš-
č inah socia lnega življenja, v e r s k e pr ipadnost i , d r ž a v n e pogojenosti , naj so samosto jna a h 
pa podrejena. Pri Trubar ju se n a p r imer presenet l j ivo pogosto pojavljajo zapisi in misli o 
usod i k n e z o v Celjskih, najmočnejš ih fevdalnih ve l ikašev na s lovensk ih t leh v s rednjem 
veku . Živ je mora l biti med l judstvom spomin nanje v deželah, kjer so odločaH ah sood­
ločali, t ako v Štajerski ko t Sklavonij i s redn jeveškega obsega in n a Ogrskem. 

Kopitarjeva n a v e z a n o s t n a Trubar ja in n a njegovo temel jno e tn ično in jez ikovno pa ra ­
digmo, na njegovo in njegovih sobesedn ikov označevan je s lovensk ih dežel, n a njegovo 
občutenje in izpovedovanje s lovens tva je izrazita. Posebno prepričl j ivo se k a ž e že v n a ­
s lovu s lovnice 1808 - G r a m m a t i k de r s lav ischen S p r a c h e in Krain, Kä rn t en u n d S teye r -
m a r k - podrobne je pa v predgovoru , kjer povzema Trubar jeve misli o s lovenščini , ob če­
m e r uporabl ja ista poimenovanja , opozarjajoč ko t T r u b a r n a širšo vza jemnos t južnos lo ­
v a n s k i h jez ikov in n a okoliščino, da s lovanski jezik uporabl ja »naš dedn i sov ražn ik T u ­
rek, ki je iztrgal k r š č a n s k a tla«' . 

Kopitarjeva in Mik loš ičeva t eza o p a n o n s k e m izvoru jezika star ih s lovansk ih bogos luž-
n ih knjig oz i roma besedi l je p r a v t a k o nas ta la ob zavest i in spoznavan ju ded i šč ine slo­
v e n s k i h reformatorjev 16. stoletja. 

V p redgovoru s lovnice je 1808 v t em pogledu za Kopitarja še pomembnejš i Krelj - po ­
m o t o m a pripisuje Postilo s lovensko Dalmat inu - in t ako le piše: »Trubarja ve l iko p r e k a š a 
po i n t e n z i v n e m in po e k s t e n z i v n e m jez ikovnem znanju. T r u b a r je pisal 'za širjenje čistega 
evangelija ' , Dalmat in (recte: Krelj!) pa tud i 'za prevzet je samega jezika«, citira S c h n u r r e r -
ja, p rvega raz i skova lca s lovenske p r o t e s t a n t i k e . T a k o so v r a v n o k a r omenjeni Postili, 
nadaljuje Kopitar, š tev i lae b e s e d e in jez ikovne oblike, k i jih ni najti n e pri Trubarju, n e 
v sve tem p i smu iz leta 1584, zato pa v s taroslovanščini . Po Kopitarjevi sodbi »se približuje 
j užnos lovansk im nareč jem« v t em n a m e n u , da bi Krel jev jezik sprejeli tud i južneje in d a 
bi se v n jem širil p rav i evangel jski n a u k ter da bi l judstva povezova l . " 

Kop i t a r -Mik loš l čevo in še mnogih drugih prepr ičanje o s lovenščini ko t d i rek tn i in na j ­
bližji po tomki in dedinji t iste s tare s lovanščine , k i je zap i sana v bogos lužn ih besedi l ih 
M e t o d a in njegovih prvih u č e n c e v v Panonij i in n a M o r a v s k e m , je m o č n o označeva la in 
usmerja la s lovensko jez ikovno misel in delo v 19. stoL Pospeševa la je slavizacijo s loven­
ščine, v minu l ih dveh stoletjih že tol iko ge rmaniz i rane , da so mnogi mislih, da je ko t s lo­
v a n s k i jezik izgubljena. Slavizacija je š tevi lne p o s a m e z n i k e vodi la tud i k stari s lovansk i 

' Dobro je večlcrat citilirati to paradigmo: »Kedar ta slovenslci jezik se povsod glih inu v eni viži ne govori - drigači 
govore z dosti besedami Krajnci, drigači Korošci, drigači Štajerji inu Dolenci ter Bezjaki, drigači Krašovci inu Ist-
rijani, drigači Krovati -, obtu smo mi le-tu delu v ta krajnski jezik hoteli postaviti za dosti riči volo, nerveč pak, kir 
se nom zdi, de ta tih drugih dežel ludi tudi mogo zastopiti.« 
' Prim. J. Kopitar, M. Cop, Izbrano delo, ur. J. Kos, Ljubljana 1977, 26-27. 
'»Prim. Rolf-Dieter Kluge, Frühe Tübinger Beiträge zum Verlauf und zur Erforschung der slovenlschen Reforma­
tion. 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi, Obdobja 6, ur B. Pogorelec in J. Koruza, Ljubljana 1986, 
209-226. 
"Op. 9, 27-28. 



pisavi, zlasti k živi cirilici, ki je kot častititljiva s ta r ina hk ra t i bila pro t iu tež p a n g e r m a n s k i i 
gotici. Usmer jenos t k s lovansk i pisavi posebej m o č n o izpričujeta Peter Dajnko in Fran- • 
čišek Serafin Mete lko , ki pobudi ta reformo s lovenske p isave z u p o r a b o neka t e r i h grških -i 
in cir i lskih znakov. Njuno, posebno M e t e l k o v o pr izadevanje se navezu je n a razpoloženje i 
preroditel jev, ki ga dobro ponazar ja med drug im že V o d n i k o v zapis v Lublansk ih nov icah ; 
5. 8. 1797 ob tem, da je N a p o l e o n dal iz Rima v Pariz prepeljat i glagolsko in cir i lsko t is­
k a m o . S lovensk i pesn ik in prvi časn ika r t ako le p r e r o d n o sklepa: »Zdej so (Francozi) do- ' 
bili m ed d rag imi tudi s lovanske črke , k a k o r so jeh Kran jc i tuke j v' Lublani p red 200 letmi ' 
imeli. Za zdej b o d e m k ra tko rekel , da s' pomočjo n e k i d a n i h b u k e v s lovensk ih se b o d e na ­
šim k ra jnsk im jeziku kaj več pomagalo.« Č e pisci reformacije, niti Krelj in Bohorič, n e da- ' 
jejo opor išč za sk lepanje o n j ihovem vedenju za p a n o n s k o - m o r a v s k o obdobje M e t o d o ­
vega delovanja in r abe s lovanske p isave v t eh prostor ih , pa p o s r e d n o n a to opozarja Vod- ^ 
nik, č e r a v n o je t ežko sklepati , iz k a k š n i h v i rov in če n e ka r iz Krel jevega pisanja! ^ 

Podobno usmer jenos t k stari c e r k v e n i s lovanšč in i izpričuje tud i Pe ter Dajnko tud i še po ' 
svoji slovnici. To dokazuje njegova pr imerja lna razprava , ki jo je označi l z le tnico 1836, i 
hrani jo pa jo v Univerz i te tn i knjižnici v Mar ibo ru in ima naslov: napoíXXiafioa lin- , 
guae nov i s s imae S l a v o r u m in ter fluvia M u r a m , Drauum, S a v u m q u e , n e c n o n p róx ima- , 
ram d ia l ec to ram Hungar i ae , Croa t i ae ad l imitant is c u m ve te r i s s ima l ingua glagolitica.«'^ • 

Dobro je znano , da Da jnkova in M e t e l k o v a reforma n is ta uspel i . N e e s t e t s k o mešan je gr­
ških in cir i lskih z n a k o v v latinici so odkloni l i slovničarji in estet i J. Zupan , M. Čop, F. ' 
Prešeren , A. M u r k o , a tud i sam Kopi tar je kasne je uvidel n e s p o r a z u m . Po pravic i p o u d a r - \ 
ja J. J u r a n č i č , ' ' da je M u r k o v a zavrn i tev nov ih pisav v slovnici, k i jo je ko t Slovenjego- , 
ričan izdal v G r a d c u 1832, prepreč i la del i tev s lovenšč ine v dve pisavi, mete lč ico za Kran j - : 
sko, dajnčico za Štajersko, ki bi p rek in i la eno tnos t s lovenske pisave, d o s e ž e n e že v re - \ 
formacijskem 16. stol., oh ran jene v vseh s lovensk ih deže lah t a k o i m e n o v a n e Not ran je \ 
Avstri je, torej v Koroški , Štajerski in Kranjski z Gor i ško in Grad i ško . Le Slovenci ons t r an j 
M u r e so imeli svojo p isavo po og r skem zgledu. j 

Tudi p r e v z e m n o v e p isave po č e š k e m v z o m (poprej so to možnos t s lovensk i besednik i , ' 
tud i IČopitar, zavračal i zaradi n jenih d iakr i t ičnih znakov!), ki se začne z V r a z o v o zbirko ^ 
s lovensk ih l judskih pesmi, objavljenih leta 1839 v Gajevi t i s k a m i v Zagrebu, je ohranja la , 
in še napre j m o č n o utr jevala tradicijo e n o t n e s lovenske p isave za v s e dežele . N jena k o n - j 
t inu i te ta od reformacije s em je torej r e sn i čno dolga, posebno če jo pr imer jamo s p r avo ­
pisno in j ez ikovno razdeljenostjo in pisanost jo pri Hrva t ih , ki so jo p r e r a sh šele z iliriz- . 
mom, pa še tedaj z odpori v Dalmaciji in Slavoniji, ah p a s pisanostjo s rbsk ih pisav 18. s to- j 
letja. Ta p i sanos t je motila že Vitezoviča, zlasti pa je vznemir ja la J e rne j a Kopitarja. '" N i , 
čudno , da se je s t a k o v n e m o posvet i l vzgoji V u k a Karadž ica in da si je toUko p r i zadeva l , , 
da je n juno pr izadevanje nap redova lo in uspelo . M 

Pri S lovenc ih - p o d o b n o pa je bilo tud i pri d m g i h s lovansk ih narodih , če pol i t ično n iso ' 
bili samostojni - se je v t em procesu v povezovan ju z začetki s lovanske k u l t u r e in z nje- j 
nimi podedovan imi znaki , s s taro c e r k v e n o s lovanšč ino in s s taro pisavo, začela pos to - ' 
p o m a uveljavljati tudi n a r o d n o o b r a m b n a motivacija, k i predstavl ja tretjo stopnjo v s lo- j 
v e n s k e m oziranju k cirilici ko t pisavi prv ih s lovansk ih b e s e d i l Podobna motivacija s e , 
k a ž e tud i ob odmevih n a V u k o v slovar. M e d t e m ko je p r v a izdaja 1818 ostala skora jda ; 

'=Prim. B. Hartman, Univerzitetna knjižnica Maribor, 1978, 19. 
"Op. 1, str 146. 

V predgovoru slovnice Kopitar piše, da so slovanska plemena »kot s kitajskim zidom ločena«, ko uporabljajo vsa­
ko svoje pismo: »Medtem ko imajo Slovani na Kranjskem enega, v Dalmaciji drugega, na Hrvaškem tretjega, na Češ­
kem četrtega, na Poljskem petega in v Lužicah šestega, še več, v sami Dalmaciji piše na primer Dellabella na en na­
čin, VolUggi na drugega, spet drugi pa še kako drugače.« Op. 9, 20-21. 



neznana , je s e z n a m p r e d n a r o č n i k o v d ruge izdaje leta 1852 b is tveno d rugačen . V Ljub­
ljano, Trs t in Mar ibo r sta prišla res le po d v a izvoda, v Ce lovec in v tamkajšnje bogoslovje 
s S lomškovo n a r o d n o dedišč ino in Majarjevo d u h o v n o navzočnos t jo je prišlo ka r osem 
izvodov, v Celje pa celo deset . In tudi po podežel ju jih srečujemo, v F ramu n a pr imer 
d v a . " Ozračje označuje tudi zapis v Ljubljanskem časn iku leta 1851, kjer zanimanje za 
s lovanske s taroži tnost i in p r e d v s e m za s lovansko p isavo izpričujejo celovški gimnazijci 
tako, d a be ro V u k o v p revod N o v e zaveze, ko t da bi b ih »rojeni Rusi ah Srbi.« 

Iz podobn ih p o b u d se k a ž e zanimanje za cirilico ko t s ta ro s lovansko pisavo, k i je pro t iu tež 
n e m š k i gotici, t ud i v tedanj ih J anež i čev ih in Mik loš ičev ih gimnazi jskih u č b e n i k i h in b e ­
rilih. Fran Levstik je v J a n e ž i č e v e m ce lovškem S l o v e n s k e m glasniku 1858 priobčil znan i 
l i t e ra rnoprogramski esej in v njem zapisal, da bi mora l poznat i »s lovenski pisatelj i zmed 
v s e h nareči j na jprvo ah vsaj tud i srbščino«. J a n k o Pajk je pripravil k ra tko antologijo srb­
sk ih epsk ih pesmi in uvrst i l tud i spev iz M a ž u r a n i č e v e g a epa Smrt Smail age Ceng iča te r 
to izdal v knjižici skupaj s p rvo s lovnico s rbskega jezika za S lovence leta 1864 (leto k a s ­
neje je I. M a c u n pr iredi l s lovnico h r v a š k e g a jezika'*), ka r je Pajk storil mogoče p o Lev­
s t ikovem javnem napo tku , saj je v istem eseju tud i zapisal misel, »pesmi s rbskega n a r o d a 
naj bi nas učile, k a k o se piše« (kar pa je mlada generaci ja okoU Vaj že presegla in Lev­
s t ikov n a p o t e k n i bil več sprejemljiv). Seveda je Pajk slovnici doda l tud i r azprede ln ico 
s rbske azbuke . 

Po izkušnj i z Dajnkom in M e t e l k o m pa i l i r izmom te r ob spe t utr jeni eno tnos t i s l o v en s k e 
p isave in p ravopisa po č e š k e m zgledu - k C e h o m pa so se Slovenci n a r o d n o k u l t u m o in 
tud i pol i t ično oz i rah bolj ko t h k o m u r k o h d r u g e m u - je preos ta lo vse manj možnos t i in 
potreb, da bi se še naprej s rečeval i z z a h t e v n o cirilico. Zanimanje se je odslej omejevalo 
le n a filologe, k i so se zelo dobro zavedah, k a k o v e h k a n s k i zgodovinski , c e r k v e n o u p r a v n i 
in n a r o d n o k o n s t i t u t i v n i pomen je imela in ima za Srbe, da je n e more nadomesti t i nobena 
d r u g a pisava, č e r a v n o je p r a v Kopitar mislil d rugače in je predvideval , da bodo Slovani 
v p r ihodnos t i vsi uporabljali latinico. Zadnje tvorno srečanje s lovensk ih k u l t u r n i h in na ­
rodn ih de lavcev s cirilico in z glagolico je pr ines lo gibanje dela s lovenske ka to l i ške du ­
h o v š č i n e za s lovensko bogoslužje, ka r se je krep i lo od T o m a Z u p a n a pa do izvrs tnega raz ­
i skovalca najstarejših obdobij s lovanske p i smenos t i F ranca Grivca. V Z u p a n o v e m okolju 
je nas ta lo tudi C i r i l -Metodovo šolsko druš tvo , ki je delovalo n a Pr imorskem, Istri, Šta­
jerski in Koroški , k a m o r sta posega la Lega naz iona le in Deu t sche r Schu lve re in z nasp ro t ­
n o akcijo. Krepi tev s lovans tva Avstr i je se v tej dejavnost i s lovenskega d u h o v n i š t v a in lai­
kov nadal juje tud i n a tistih osnovah , ki jih je izobl ikoval ali ki so bile v zavest i J e rne j a 
Kopi tar ja ." 

V zače tku 20. stol. je zaživel novoil i r izem. V n e t o ga je zagovarjal F ran Ilešič, posebej t ud i 
ko t p r edsedn ik S lovenske matice, ka r se je m o č n o pokaza lo v n j enem Trubar j evem zbor­
n i k u 1908, k i ga je uredil . Tu je očital Trubarju, da je dotlej p o v e z a n e S lovence in H r v a t e 
ločil, m e d t e m ko je Luther j ez ikovno združi l raz l ična n e m š k a ljudstva. S somišl jeniki si 
je pr izadeval za j ez ikovno zbliževanje S lovencev in H r v a t o v in je doživel tud i j edek C a n -
keirjev posmeh. M n o g o močnejša in bolj življenjska pa se je tedaj kaza la jugos lovanska 

" O siceršnji odzivnosti na Vukov slovar prim. J. Jurančič, Kako je Vukov Srpski riečmk odjeknuo u slovenačkoj 
leksikografiji, ZMSC, 3, Beograd 1974, 190-200. 
" I. Macun, Teoretisch-praktische Grammatik der iiiirischen Sprache, wie solche in Kroatien, Slavonien, Dahnatien 
und der Militärgrenze üblich ist, Dunaj 1865. 

Ciril-Metodovo družbo je vodil Tomo Zupan. Njegov patriotični obraz kaže tudi knjižica Naš cesar Franjo Josip 
1, 1848-1896. Povodom petdesetletnice njegovega vladanjstva. Izdal jo je v samozaložbi in se je razpečevala prek 
Dmibe sv. Cirila in Metoda. Na » Vsprejemnici Družbe sv. Cirila in Metoda« je podpisan kot prvomestnik. Prim.: 
Rudolf Grulich, Ciril in Metod - sozavetnika Evrope? Ob 1100-letnici smrti sv. Metoda. - Koledar Družbe sv. Mo­
horja, Celovec 1986, 45-46 (s faksimiloma). Prim. tudi: Viktor Car Emin Moje uspomene na Družbu sv. Cirila i Me­
toda za Istru, Rijeka, 1953. 



poli t ična ideja. Ker so jo zastopali in širili p r e d v s e m Hrva t i in Slovenci , ki jim je bila ci­
rilica manj z n a n a in t e ž k o uporabna , so čutili, da je n e k a k š n a ovira v zbliževanju; oz i roma 
pokaza lo se je, da cirilica n e bo mogla posta t i k u l t u r n o in poli t ično integrat ivna, pove ­
zova lna prvina. '* N a kompromis so pristal i mlajši h r v a š k i pesniki , ekspres ionis t i in mo­
dernis t i in so od 1917 pesni l i v ekavic i (A. B. Šimič, T. Ujevič, G. Krklec in drugi); a k e r 
s rbski pisci n iso opus t ih cirihce, so se tud i Hrva t i po 1921 v m i h k ijekavici. 

Kot prej in poslej se je tud i tedaj pokazalo , d a je od p o s a m e z n e g a n a r o d a n e n a r a v n o in 
nesmise lno pr ičakovat i , da bi se odpoveda l svoji p isavi ah celo svojemu jeziku - to oči tno 
n e velja za politike! - k o je v e n d a r že p o s a m e z n o č r k o iz d ruge pisave t ako t ežko ali n e ­
mogoče uveljaviti , ka r k a ž e zgodovina s lovenske ah tud i s rbske pisave. Zelo znači lno 
pravi F. Bezlaj: 

»Samo iz jemoma se je tu in t a m uveljavil n a n o v o u v e d e n i znak. V jezikih s s taro tradicijo 
t akšn i poskus i niso n ikol i u s p e h in tud i pri n a s niso mogli prodre t i (Kopitarjevi pristaši) 
z u v e d b o ciri lskih z n a k o v za č ž š. Srbi pa so se pol stoletja up i rah p ravopisn i reformi 
V u k a Karadžica, k e r si je drzni l uvajat i la t inski - j - v častitljivo cir i l ico.«" 

Tak i in podobni p roces i t e r nj ihovo zgodov insko odkr ivanje in spoznanje n a s vselej zno­
v a opominjajo, d a sta jezik in p isava sp loh najbolj oč i tna z n a k a n a r o d n e ident i te te in torej 
t ud i njen najbolj občutl j iv organ, občutl j iv in nenadomes t l j iv ko t č loveško oko. 

Summary 

SLOVENE AUTHORS AND THE CYRILLIC ALPHABET 

The treatise deals with the interest of Slovene authors in the old Slavonic Cyrillic Alphabet and their 
changing motivation. In the pre-Gutenberg era it was Georgius Henrici de Rayn (Brežice in Carniola, 
second half of the 14* century, died in 1416 in Tours, France) who wrote on the Cyrillic Alphabet 
because he was stimulated by humanist-traditional reasons. Protestant writers were aware of the part 
the Cyrillic Alphabet was able to play in the spreading of the Reformation inside the Turkish Empire 
(P. Trubar). S. Krelj knew the importance of the Cyrillic Alphabet in early mediaeval Slavonic lite­
rature, whereas the grammarian A. Bohorič appreciated its value in Eastern Europe, in connection 
with Polish Pribojevič-Uke Slavonic elation. 

A similar awareness can be ascribed to the polymath J. S. Popovič who showed an interest in the 
Cyrillic Alphabet in the middle of the 18''' century. At the end of the 18* and the beginning of the 
19* century, Slovene Renaissance writers in their pro-Slavonic enthusiasm stressed the respecta­
bility of the widespread Cyrillic writing and compared it with the general Gothic Alphabet in Ger­
many. They connected it with the Panonian theory on the cradle of Slavonic writing. At the rise of 
Slovene bourgeoisie in the middle of the 19* century and its political trends, elements of Slavonic 
culture and, with it, the Cyrillic Alphabet, became more pronounced. At the same time, active in­
terest in the Cyrillic Alphabet came to an end because Slovenes never used it for the writing of their 
own language. 

'»F. Maselj Podlimbarski v svojem »jugoslovanskem romanu«, kot označuje Gospodina Franja, SM 1913, zelo po-
etiziranemu poziUvnemu junaku Srbu Jovici Miloševiču celo očita, da je šovinist, ker svojemu prijatelju Slovencu 
piše v cirilici! Gre za očiten primer nepoznavanja pojmovnega obsega te tresede. 
" F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 64. 



J A N E Z G R A D I Š N I K - S E D E M D E S E T L E T N I K 

Sodelavcem J e z i k a in slovstva, ki letos praznujejo pomemben življenjski jubilej, se je v zgod­
nji jeseni pridružil tudi Janez Gradišnik. Slavljenec spada med tiste ljudi, ki z načinom živ­
ljenja, predvsem pa z delom vztrajno zanikujejo kronološko starost. Zato se ustaljena pred­
stava o sedemdesetletniku le stežka ujame s podobo živahnega in energičnega sivolasega 
moža, ki ga srečujemo, ko med tednom hiti po opravkih ali pa se konec tedna poln doživetij 
vrača z izleta v ljubljansko okolico. Vsako od takšnih srečanj pa je samo kratek premor v nje­
govem z delom izpolnjenem življenju, katerega večji del ostaja skrit za vrati njegovega doma 
na Celovški cesti. O njem lahko samo ugibamo, dokler nas ne preseneti z novim prevodom, 
izvirno knjigo ali s kritičnim razmišljanjem o jeziku. 

»'22. 9. 1917, Stražišče pri Prevaljah; pisatelj, dramatik, esejist, publicist, urednik (Prostor in 
čas) in prevajalec. Po učiteljišču vMfa. pedagogika na FF v Lj. (-1940). 1941-42 v nem. ujet­
ništvu, nato med NOB na Hrvaškem, sodeloval v si. org. OF v Zg.; zadnje mesece pred osv. 
v ustaškem zaporu. Po vojni tajnik v ministrstvu za Slovenijo v Bg., nato urednik pri DZS 
(1946-52), odtlej svobodni književnik in prevajalec.«' 

Podatki o jubilantu pričajo o tem, da je vsako, še tako bogato človeško življenje mogoče zajeti 
v nekaj vnaprej odmerjenih vrstic. Težje je z delom, posebno, če ga je toliko, kolikor ga je op­
ravil Gradišnik. Samo naslovi del, ki jih je prevedel v zadnjih štiridesetih letih, obsegajo v 
Modrovem Leks ikonu novejšega prevajanja več kot dve gosto tiskani strani, večina od tega 
so knjige s po več sto stranmi. K temu je treba prišteti štiri knjige izvirne proze: Pot iz noči 
(1949), Ura spomina (1961), P lamenica (1981), Moj prijatelj Dane (1983) in šest knjig z je-
ziko(sIo)vno tematiko: Pomorska s lovenšč ina (1961, skupaj z E. Koprivo in V. Nagličem), Slo­
v e n š č i n a za S lovence (1967), S lovenšč ina za v sakoga r (1974), Še z n a m o s lovensko? (1981), 
Za lepo domačo besedo (1985) in N a š jezik (1986). Letnice govorijo o tem, da je večino na­
štetega dela opravil v zadnjih petintridesetih letih, v obdobju, ki je v življenjepisu zajeto s sin-
tagmo »odtlej svobodni književnik in prevajalec«. Predvsem s tem časom njegovega življenja 
in dela pa se bo ukvarjal tudi tale jubilejni zapis. 

Čeprav se je Gradišnik s prevajanjem ukvarjal že prej, se za negotovi poklic svobodnega knji­
ževnika in prevajalca ru odločil prostovoljno. Po izidu Kocbekove knjige S t rah in pogum je 
izgubil službo urednika in prevajanje je postalo njegova služba, povezana s pojmom vsak­
danji kruh. Trd kruh bi bil to, če ga ne bi rahljalo živo zanimanje za jezike in književnosti, 
iz katerih je prevajal, predvsem pa velika ljubezen do slovenščine. Iz nje je rasla nenehna 
potreba po izpopolnjevanju, težnja, da bi karseda popolno ohranil (s)misel izvirnika, obenem 
pa uporabil vse izrazno bogastvo materinščine. Tako je služba postala Janezu Gradišniku 
življenjski poklic. 

Kako bi si sicer lahko razložili sorazmerje med količino in kakovostjo njegovih prevodov, pa 
dejstvo, da tudi med redkejšimi neumetnostnimi besedili, ki jih je prevedel, ne najdemo po­
vprečnega, lahko prevedljivega dela, ki bi obetalo hiter in gotov zaslužek. Tudi ni prevajal 
samo iz ene književnosti oziroma enega jezika. Izbiral je ali pa so zanj izbrah drugi, ki so mu 
zaupali, najboljše in najtežje iz različnih književnosti in obdobij, potem pa je neglede na vlo­
ženi čas in trud iskal in primerjal, dokler se avtorjeva misel ni zrasla z duhom in izraznostjo 
slovenskega jezika. Marsikdo med nami se je v študentovskih letih poigraval z mislijo, kako 

' Citirano po Slovenska književnost, Leksikoni Cankarjeve založbe, Ljubljana 1982, str. 95-96. 



bi se dalo v slovenščino prevesti odlomek iz Joyceovega Uliksesa. Gradišnik je prevedel ce­
lega (1967) in za prevod 1969 dobil nagrado Prešernovega sklada. Slovenskim bralcem je pri­
bližal Thomasa Manna (Čarobna gora, / 959) in Roberta Musila (Moz b rez posebnost i , i 962) 
- za oba prevoda je 1963 dobil Sovretovo nagrado - pa Hermana Hesseja fStepni vo\k,1969), 
Franza Kafko CAmerika, 1969), številna dela Heinricha Bolla (v revijah; v knjigi K lovnov! 
pogledi, 1966), Hermana Wouka fUpor na ladji Caine , 1955), Ernesto Hemingwaya fKomu 
zvoni, i 950; S tarec in morje, 7955J, Thomasa Wolfa (O času in reki, 1961), Sinclaira Lewisa 
(Elmer Gan t ry , 795?,- Kraljevski Kingsblood, J952J, Georgea Eliota (Mlin n a reki Floss, 
796/j, Aldousa Huxleya (Groteskni ples, 1966), Laurencea Sterna (Tristram Shandy , 1960), 
Ve/corea fOči in svetloba, /950j, Alberta Camusa (Novele, 7952,- Mi t o Sisifu, 1980), Henrija 
Bergsona (Esej o smehu , 7977^, pa Mojs t ra in Marga re to Mihaila Bulgakova (1971), Ko­
r e n i n e (1955) jn Ločitve (1964) Dobrice Čosiča, Praprot in ogenj (1967) in P razne h r ibe 
(1973) Antonija Isakoviča ter še veliko drugih. 

Posebno mesto v prevajalskem delu Janeza Gradišnika zavzemajo prevodi za otroke in mla­
dino. Otroci so najbolj hvaležni, najbolj občutljivi, obenem pa tudi najbolj kritični bralci. Gra­
dišnik se je tega ves čas zavedal, ko je številnim generacijam mladih prevajal najzanimivejša 
dela iz svetovne mladinske književnosti. Vsem, ki nam je otroški svet pravljic vzela vojna res­
ničnost in nas-tudi težki povojni čas ni mogel v celoti odškodovati za vse izgubljeno, je v naj­
stniških letih s prevodi Julesa Verna (Skr ivnostni otok, 7948,- Petnajst letni kapi tan , 1949) 
pomagal znova poiskati izgubljeni svet domišljije in ga smiselno povezati z resničnostjo, se 
navduševati nad Gulbertovim Rob inom H o o d o m (7953J, Hunterjevimi Never je tn imi prigo­
dami profesorja Modr in j aka (1954), Stevensonovo Č r n o pušč ico (1955), T remi kra l jevskimi 
opicami Walterja De La Mareja (1958) in prek del Thorntona Wilderja (Marčeve ide, 7960,-
Mos t sve tega kralja Ludovika, 7 962J vstopati v svet odraslih. Še potem pa, ko smo že odrasli, 
smo z veseljem ponovno ali prvič prebirali njegove prevode, ki smo jih kupovali svojim ot­
rokom: Twainove Prigode T o m a Sawyer ja (7 960) in Huck lebe r ry j a F inna (7 962), Hagelstan-
gejevega Ve l ikega p r e m e t e n c a (1978), Chestertonov roman Mož, ki je bil Č e t r t e k (7980J in 
druge. Gradišnikovi prevodi pa so razen že navedenega opravljali še drugo, prav tako važno 
poslanstvo: skozi zanimivo zgodbo so nam potrpežljivo in domiselno razkrivali lepote sloven­
ske besede, nas učili, kako je treba in kako se kaj da povedati v materinščini. Da je bila ta 
prostovoljna šola uspešnejša od naših sicer prizadevnih učiteljev, ni treba posebej poudarjati. 
Dala pa nam je še nekaj: zelo določno predstavo o tem, kakšen mora biti dober prevod. Več­
krat o tem odloča že naslov. Kot npr. razkošno igriva glasovna slika Terez inka , z z v o n č k o m 
vlak (1959), ki je povsem zasenčila prikupni izvirni naslov otroškega delca Jamesa Krüssa 
Henr ie t te , Bimmelbahn. 

Prevajalci, kakršen je Janez Gradišnik, so redki. To so mu priznali tudi stanovski tovariši, ko 
so mu letos ponovno podelili Sovretovo nagrado - tokrat za življenjsko delo. 

Drugo pomembno področje jubilantove skrbi za kulturo slovenskega jezika je jezikovna vzgo­
ja in svetovanje. Na njem že vrsto let uspešno združuje svojo osnovno pedagoško poklicno 
usmeritev, dolgoletne prevajalske izkušnje, predvsem pa kritične ugotovitve in spoznanja 
»uporabnika«, to je bralca in poslušalca slovenske pisane in govorjene besede. Gradivo, ki 
se mu je z leti nabralo iz rednih časopisnih rubrik in občasnih radijskih pogovorov, je obdelal 
in zbral v petih knjigah. Pomembno pa je tudi njegovo delo pri Jezikovnem razsodišču, ka­
terega član je bil od ustanovitve 1980 do leta 1982. 

Vse to obsežno Gradišnikovo delo še čaka na poglobljen strokovni pretres in objektivno oce­
no. Eno pa je gotovo: zaradi perečih problemov, ki se jih loteva - včasih skritih za navidez 
nepomembnimi, za uporabnike pa izredno važnimi vprašanji o pomenu, vlogi, pravilni oz. 
nepravilni rabi, potrebnosti oz. odvečnosti, zamenljivosti in nezamenljivosti posameznih be­
sed in oblik - pomeni jezikoslovno prizadevanje Janeza Gradišnika pomembno dopolnitev 
k teoretičnemu raziskovanju slovenščine. Zato je celo ob posameznih skrajnih, s strokovnega 



stališča vprašljivih ah nesprejemljivih rešitvah primemo izhodišče za strpno, z argumenti 
podprto razpravo o vsem, o čemer je (ali pa se samo zdi, da je) slovensko jezikoslovje doslej 
premalo razpravljalo. Eno od številnih možnih poti za sodelovanje je nakazalo uredništvo 
tednika 7 D, v katerem je Janez Gradišruk vrsto let vodil jezikovno rubriko. (Po njegovem od­
hodu je za rubriko nekaj let skrbel dr. Jože Toporišič.) Danes je jezikoslovnim vprašanjem v 
(e; reviji odmerjena cela stran, o problemih slovenščine pa drug ob drugem razmišljata pred­
stavnika dveh različnih generacij, jezikoslovnih šol in nazorov: Janez Gradišnik in Velemir 
Gjurin. Poteza, ki govori o tem, kako se Slovenci vse bolj zavedamo, da pri tem ne gre za ne­
pomembno »kotičkarstvo«, ampak za prepotrebno zunajšolsko in pošolsko vzgojo v materin­
ščini. Poteza, ki kaže tudi na Gradišnikovo pripravljenost za sodelovanje v stvareh, ki so nam 
skupna skrb. In ne nazadnje tudi poteza, ki je priznanje jubilantovemu dolgoletnemu požr­
tvovalnemu delu. Za to pa bi se mu rado zahvalilo tudi uredništvo J e z i k a in slovstva. 

Hermina Jug-Kranjec 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Ž I V L J E N J S K I J U B I L E J E M I L A C E S A R J A 

M e d slaviste-šestdesetletnike se je letos uvrstil tudi naš kolega Emil Cesar, znani kajuho-
slovec in izvrstni poznavalec literarnega in kulturnega življenja med narodnoosvobodilnim 
bojem. Jubilant je bil rojen 16. avgusta 1927 v Ljubljani. Po končani gimnaziji se je vpisal na 
slavistiko ljubljanske Filozofske fakultete. Še pred koncem študija se je zaradi slabih social­
nih razmer zaposlil. Življenjska pot ga je peljala na gimnazijo v Kamnik, k Slovenskemu po­
ročevalcu, po diplomi pa na Srednjo vzgojiteljsko šolo, osnovno šolo Majde Vrhovnikove (rav­
natelj), na Šolski center za blagovni promet (vse v Ljubljani) in končno na Pedagoško aka­
demijo v Ljubljani (1977), kjer še danes predava o novejši slovenski književnosti. 

Ustanovitev Kamniškega zbornika ga je dokaj zgodaj spodbudila, da je začel objavljati svoje 
literarnozgodovinske sestavke (najprej o Finžgarju, Medvedu idr.), in kaj hitro se je pokazalo, 
da bo njegovo raziskovalno torišče slovenska književnost med narodnoosvobodilno vojno. V 
to smer so kazali sestavki o Bogu Flandru-Klusovem Jožu (Kamniški zbornik. Borec, Loški 
razgledi. Jezik in slovstvo itd.) in nato ureditev njegovega zbranega dela /Bataljon, 1958). 
Krog obravnavanih tem o narodnoosvobodilnem slovstvu je naš jubilant postopno širil na šte­
vilne literarne ustvarjalce in nekatere kulturne dejavnosti med vojno, po desetih letih objav­
ljanja pa je začel tudi s sintetičnimi prikazi narodnoosvobodilnega slovstva pri Slovencih. 
Prva taka razprava je bila Delež Goren j ske v knj iževnost i na rodnoosvobod i lnega boja 
(1971), potem pa so sledile: S lovenska pa r t i z anska knj iževnos t do sep tembra 1943 (1972), 
Književnost na rodnoosvobod i lnega obdobja in njeni st iki s tuj ino (1973), S lovenska knji­
ževnos t v na rodnoosvobod i lnem boju 1941-1945 (1975), Pregled s lovenske poezije v ob­
dobju na rodnoosvobod i lnega boja (1975) idr. Te preglede odlikujejo temeljito poznavanje 
obravnavane snovi, kritičnost, natančnost, smisel za kombinacijo dejstev, pretehtanost sodb 
itd 

Naštete in še druge pozitivne lastnosti so že na prvi pogled vidne tudi v številnih literarno-
zgodovinskih sestavkih o Karlu Destovniku-Kajuhu, ki je postal osrednja tema Cesarjevega 
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raziskovanja. To nagnjenje je hitro obrodilo sadove in ob študiji Karel Des tovnik-Kajuh -
Življenje in delo so se zvrstile izdaje pesnikovega dela, pri čemer je gotovo najpomembnejše 
Zbrano delo. Izdaje so vedno spremljale izčrpne spremne besede in skrbno napisani komen­
tarji oz. opombe. Morali bi začeti z letom 1966, ko je prvič izšlo Kajuhovo Zbrano delo, ki je 
1. 1978 doživelo že tretjo, izpopolnjeno izdajo. Med daljšimi razpravami o Kajuhu bi nikakor 
ne smeli pozabiti zanimivo napisane kratke monografije, kije izšla v zbirki Obrazi (1979). Ce­
sar je Kajuhu namenil izredno veliko svojega raziskovalnega časa in moči ter skušal čim 
globlje prodreti v njegovo človeško in pesniško bistvo. Vztrajen študij ga je pripeljal do za­
okroženega pogleda na estetsko in družbeno vrednost Kajuhovega pesništva, pripeljal ga je 
do meritornih sodb o značilnostih Kajuhove poezije in o pomembnosti okoliščin, ki so vplivale 
na njeno nastajanje. 

Cesarjev prispevek k temeljitejšemu poznavanju tako Kajuha kot narodnoosvobodilne knji­
ževnosti nasploh pri nas je izjemno velik in nadaljnje raziskovanje tega dela slovenske li­
terature ne bo moglo mimo jubilantovega deleža. Ob prizadevanju za čim popolnejše izdaje 
Kajuhovega pesniškega dela so nastale tudi izdaje zbranega ali izbranega dela nekaterih 
drugih književnikov, npr. Boga Flandra in Toneta Cufarja. Ne gre prezreti jubilantovega dela 
v zvezi z antologijo partizanske proze Prebujenje (1968), antologije pesmi o narodnoosvobo­
dilnem boju z vsega jugoslovanskega področja z naslovom Svitanje (1982) in antologije ju­
goslovanske proze narodnoosvobodilnega boja Prebujenje /, / / (1986). Leta 1984 je izšla Ce­
sarjeva knjiga Boj brez puške , v kateri so zbrani značilni sestavki o slovenskih književnikih 
in literarnih razmerah zlasti med drugo svetovno vojno. Izbor je nazorno predstavil jubilan­
tovo literarnozgodovinsko metodo in hkrati avtorja kot ustvarjalnega in upoštevanja vredne­
ga literarnega in kulturnega zgodovinarja. 

Bili bi seveda krivični, če ne bi omenjali tudi Cesarjevega pedagoškega dela. Ni malo ge­
neracij srednješolcev in višješolcev, ki so si plemenitih literarnoestetski okus in bogatile zna­
nje ob njegovih predavanjih o slovenski književnosti. Topel, pravičen in očetovski odnos je 
pri študirajoči mladini vedno naletel na ugoden sprejem in prispeval k harmoniji med uči­
teljem in mladimi. Jubilanta kot človeka odlikujejo visoka kultiviranost in široka razgleda­
nost, iskren tovariški odnos do sodelavcev, tenak posluh za krivico in nenavadna tenkočut-
nost za pravičnost razmerja med posameznikom in družbo. 

Jubilantu želimo še veliko uspešnih in zdravih let. 

Gregor Kocijan 
Pedagoška akademija 

v Ljubljani 



K I Z V O R U S L O V A R S K E E N O T E PLETNJA 

Kolikor vem, je prvi pisal o izvoru s lovarske eno te pletnja Vlad imir Naglic, in sicer v J iS I 
4,1958/59 , str. 32. V besedi vidi p r evze t ek iz nemšč ine , vir naj bi bila s lovarska eno ta Plat- \ 
te, 'plovilo s p losk im dnom' . (Opozorilo n a Nagl ičev zapis sem naše l v l i s tkovnem gradivu i 
SSKJ pod pletnja.) V sk ladu s t em naj bi bila e t imološko prav i lna knj ižna p i sava pletna . 
brez t aka p a je tud i gorenjska izgovarjava. 

Podpisani soglašam z Nagl ičevimi izvajanji - do e n a k i h misli sem se dokopa l neodv i sno j 
od njega, le da t r ideset let pozneje - , podpr l p a bi jih rad s podatki , ki so v tej zvezi pač i 
bistveni , saj dokazujejo, da je bila s lovarska eno ta Plätte z n a n a v bavarski , in še posebej j 
koroški , na r ečn i nemšč in i 19. stoletja, torej t ak ra t ko t zdaj n a meji s s lovenšč ino . 

Besedo omenja n a m r e č Schmeller jev s lovar bava r šč ine (v drugi izdaji pod Die Plätten, I. 
del, 1872, s tolpec 463). Pomen (v mojem prevodu) : 'p loska ladja'. Dalje je beseda Plätte n a ­
v e d e n a v Lexer jevem slovarju k o r o š k e nemšč ine (Kärntisches Wörterbuch, 1862) pod plet-
te, plettn v s to lpcu 31 . Pomen (v mojem prevodu) : 'majhna p loska ladja'. Po n a v e d b a h v 
Lexer jevem slovarju sk lepam, d a je b e s e d a omen jena tud i v prvi izdaji Schmeller ja - ta: 
izdaja mi ni bila dos topna - , in sicer v 1. delu, 1827, s tolpec 338. 

Slovarji m o d e m e n e m š č i n e označujejo besedo Plätte ko t avstri jsko, npr . D u d n o v Deu--
tsches Universal Wörterbuch 1983. T a m je n a v e d e n a tudi zgodovina besede : v srednji v i - i 
soki nemšč in i n i izpričana, v stari v isoki nemšč in i se je glasila pletta, to pa je p revze to iz\ 
srednje la t inskega plat(t)a, 'plošča'. i 

Besedo Plätte je pozna l Pleteršnik, n a v e d e n a je v n jegovem slovarju ko t p revod s lovarske 
eno t e plitvica. 

Janez Orešnik-
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

L E K T O R V D A N A Š N J E M G L E D A L I Š Č U 

Oton Ž u p a n č i č je zače tn ik m o d e r n e g a odnosa do jezika in govora n a s l o v e n s k e m o d r u 
in utemeljitelj l ek torskega poklica. C e pogledamo v njegove n ače l n e spise in zapiske, 
b o m o iz njih l a h k o izvlekli na josnovnejše funkcije l ek to r skega pokl ica v gledališču. V 
svojem predavan ju Slovenski jezik in gledališče je leta 1912 zapisal te z n a n e s tavke: »Po 
v s e m sve tu so gledališča p rak t i čna šola lepega, vzo rnega jezika, in to bi mora lo biti gle­
dal išče zlasti pr i nas , ki nas v t e m oziru ovirajo r azmere vse d rugače k a k o r d ruge na rode . 
Koliko časa, ko l iko d u š e v n e moči, k i ga porabi N e m e c , Francoz, Rus za p roučevan je svo­
jega jezika, potra t i pri nas i zobraženec z nemščino , k i n a s čezdalje bolj prepaja s svojim 
duhom, t a k o da pogos toma pišejo naš i ljudje slog, u m e v e n samo človeku, k i p o z n a n e m ­
ščino. Da, prišli smo v tem t a k o daleč - in to bi v a m l a h k o dokaza l - da velja pri nas za 



sramoto, a k o kdo n e zna p rav i lne nemšč ine , da pa mi rno t rp imo celo pri in te l igent ih na j - • 
hujše n a p a k e v s l o v e n s k e m jeziku. Gledal išče bi bila pri n a s tista p rak t i čna šola, kjer bi ' 
S lovenec pos luša l vsaj dve, dve uri in pol v z d r ž e m a svoj jezik čist in nepokvar jen , pros t 
v s e h t ist ih pr imesi in potvar , ki m u bijejo v vsakdan jem življenju v uho .« ' Iz t eh s t avkov 
je lepo razv idna sk rb za s lovenšč ino n a odru p r e d v s e m z narodnojezikovno obrambnega 
stališča, pač zaradi ogrožajočega vpl iva nemšč ine n a s lovenšč ino v t is tem času. Toda v ] 
Pismu o slovenščini na odru (1927) je Županč ič m e d drug im tudi zapisal: »Zakaj jezik ni ^ 
samo vnan ja fonetika. (...) Jez ik je čustvo, misel, h repenenje , r i tem, ki se zaganja iz se - j 
danjosti v bodočnost.«^, v opisu svojih de lovn ih opravil , k i so s eveda še združeva la pokl ic : 
d r a m a t u r g a in lektorja, pa: »Moje področje: čitanje, presojanje d r a m s k i h del in predlaga- : 
nje za spre jem v reper toar . Naročan je prevodov. Prirejanje in popravl janje s lovensk ih \ 
teks tov. Zasedanje s p o r a z u m n o z ravnate l jem in režiserjem. Bralne vaje, nadzorovanje \ 
skušenj po potrebi in zlasti glede na jezik, izgovorjavo in pravilne miselne poudarke.«' Po- i 
meni , da je vsakdan je p rak t i čno delo Ž u p a n č i č u na rekova lo te s tavke, iz ka te r ih l ahko ; 
iz luščimo še dve funkciji lektor jevega dela: imenova la bi ju jezikoslovna in poetska. 

Č e se zdi, da je ob Ž u p a n č i č e v e m n a s t o p u prev ladova la p r e d v s e m pot reba po čiščenju in ' 
obrambi s lovenskega odr skega jezika pred vsakdan j im vpl ivom nemšč ine in da se je 
p r e d v s e m zaradi tega pojavila po t reba po s t rokovn jaku v g ledahšču, k i bi skrbel za čistost 
s lovenšč ine , se je razmerje med vsemi t remi funkcijami do d a n e s p rav gotovo sp remeni lo ^ 
in se še spreminja - p r e d v s e m glede na razvoj gledal iških es te t ik in prakse , sp remenje ­
nega položaja gledališča v življenju pa seveda tudi sp remen jenega položaja s lovenšč ine • 
v d ružb i oz. javnosti . Gledal išče d a n e s ni več »prak t ična šola čiste in nepokva r j ene s lo- i 
venšč ine« . Ko d a n e s spet živimo v e n e m izmed tistih obdobij svoje zgodovine, k o p r a v | 
posebno skrb imo za čistost jezika, neva rnos t i prihajajo od d rugod in se pojavljajo n a d ru - I 
gih področj ih - pod d robnog ledom je p r e d v s e m jezik javnih občil in tista, ki naj bi us t ­
varjala š i rok model dobre govorjene s lovenščine , sta p r e d v s e m radio in televizija. Da 
mora biti zbo rna s lovenšč ina n a o d r u s k r b n o pripravljena, je že po tradiciji s amo po sebi j 
u m e v n o , t a k o kot je samo po sebi u m e v n o , da pač lek tor »počisti« slab p revod npr . h r ­
v a š k e ali s rbske drame; v e n d a r te v r s t e problemi niso pogost i v njegovi praksi , saj ima n a ­
vsezadnje opravi t i s ku l t iv i ran imi in šolanimi avtorji, prevajalci, sodelavci . Ve l iko pogo­
stejši je p rob lem st i lne in smise lne neus t r eznos t i p r e v o d a originalu. V t em času so v gle-
d a h š č e tud i popo lnoma prodr le nižje socia lne zvrsti s lovenskega jezika in zborni jezik kot' ' 
govorni mode l nac iona lnega jezika je le še e n a izmed možnos t i izbire pri pr ipravi g leda- ' 
l iške preds tave . Prav p rodo r t eh zvrsti n a oder pa je zah teva l raz širitev drugih dveh f u n k - * 
cij lektor jevega dela: jez ikos lovne (poznavanje š i rokega spek t r a zvrsti na rodovega jezi- ' ; 
ka) in (poetske povečan delež us tvar ja lnega pr is topa k delu). Prav o tej poslednji funkciji, i 
ki se mi zdi t r e n u t n o iz jemno p o m e m b n a za položaj lektorja v vsakdanj i gledališki praksi , i 
bi r ada spregovor i la malo več. ^ 

Delam v gledališču, ki je dolgo časa capljalo za s lovensk im gledal iškim povpreč jem ali pa: ' 
ga r a v n o dosegalo. Prišla sem vanj, ko se je kr iza pričela poglabljati, doživela najhujšo | 
depresi jo in bila med tistimi nekaj mladimi ljudmi, ki smo n a neko l iko nas i len nač in za-.^ 
sedli to insti tucijo in izvedli tisto, k a r bi se mora lo že zdavnaj zgoditi po spon tan i poti pr i - -i 
liva mladih in menjave generaci j , v gledališču, v ka t e r em t r e n u t n o (ne da bi mogli n a p o - a 
vedova t i k o n k r e t n e rezul tate) ka r vre od sp rememb, nov ih idej in svežih, mladih us tva r -1 
jalnih moči. V s e to me ob moji v s a k o d n e v n i lek torsk i p raks i zmeraj znova sih k razmiš-f 
Ijanju o funkciji in položaju lektorja v gledahšču, p r e d v s e m k osmislitvi njegovega u s t - i 
var ja lnega de leža pri nastajanju gledal iške p reds t ave - ta p a je odv isen od same g l eda -1 

' a o n Župančič, Zbrano delo, 8. knjiga, DZS Ljubljana 1982, str 47. 
^ Prav tam, str 111. 
' Mirko Mahnič, Spet upanje (Dnevnik gledališkega lektorja), ZO Maribor 1977, str 13-14. 



l iške p r a k s e in od samega lektorja in se l a h k o giblje m e d pos t ransk imi opravk i (postran­
skimi za sam gledal iški projekt) - npr . omejevanjem zgolj n a popravljanje n e u s t r e z n i h na ­
glasov v zborni iz rek i - in med n e p o s r e d n i m soustvar janjem preds tave . 

Ko sem pred štirimi leti pričela obdobje svojega l ek to r skega začetn iš tva (prepr ičana sem 
namreč , da so štiri s ezone dela za gledal iškega lektorja še zmeraj obdobje začetništva) , 
sem največ delala z režiserji s tarejše generacije, ki so gojili t ip l i te rarnega gledališča in 
ki so skoraj polovico svojega študija presedel i z igralci za mizo in do podrobnos t i izde­
lovali govorno interpretaci jo. S a m a sem se ob t a k š n e m n a č i n u študija precej nauči la , opo­
zarjal me je n a stvari , n a ka te re prej n i sem bila pozorna , toda igralci so se pogosto pr i ­
toževali , da imajo občutek , kot d a ima režiser v glavi magnetofonski posnetek , za ka te rega 
bi želel, da ga oni s svojim govorom posnemajo. O b p r e h o d u študija v pros tor (na oder) 
so se te n a š t u d i r a n e n ianse v govoru seveda izgubile, k o n č n i rezul ta t v preds tavi pa je 
bila pogosto patet ika, glasnost brez razloga, že uporabl jeni in sl išani ritmi - sk r a tka u p o ­
rabljanje s tar ih obrazcev. S p r i h o d o m srednje in mlajže generaci je režiserjev v n a š e gle­
dal išče so se pojavili novi nač in i študija - in n e glede n a to, ali se je študij pričel ka r v 
p ros to ru ali pa smo se odločili za t. i. (ameriški) koncep tua ln i nač in študija, in n e glede 
n a to, ali smo delah z režiserji, ki prisegajo n a fizično in v izua lno ekspres i jo p reds t ave ter 
popo lnoma zanemarjajo jezik (kar od igralcev in lektorja zah teva doda tn i napor , d a bi go­
vo r v preds tav i n e ostal ne izde lan in podrejen), ali s tistimi imeni tn imi sodobnimi režiserji, 
ki gojijo m o d e r n o i z razno fakturo preds tave , n e da bi zanemar jah jezik kot njen e n a k o ­
v r e d e n del - zmeraj se je področje lektor jevega dela širilo, nač in dela pa spreminjal. Spre ­
m e m b e v režiji in dramaturgi j i p a č povzročajo tud i s p r e m e m b e v govorn ih model ih p red­
stave. 

Ustvar jamo gledališče, ki se p o m i k a v pros tor pos tmodern izma . V e m o : konča l se je čas 
a v a n t g a r d n i h eksper imentov , nas topi l je čas esejev. Po tem, ko so bili vsi ekspe r imen t i 
v zvezi z jez ikom v preds tavi že narejeni , vš tevš i t is tega z njegovo popolno odstranitvijo, 
se jezik spet v rača m ed e n a k o v r e d n e e l emen te gledal iške preds tave , v rača se v čas p re ­
izkušan ja in preverjanja tistih možnos t i in u s p e š n i h iznajdb, ki so n a m ostale, ki so p re ­
živele. Delamo teater , ki je v e d n o le teater . N e m o r e m o v e č govorit i o igralcu ko t ins t ru­
m e n t u predelovanja jez ikovnih znamenj v nj ihovi poet ično- l i te rarn i dovršenos t i v she ­
ma t i čno in ton i ran govor. Ne, d a n e s se s rečujemo z nedokončanos t jo jezika sodobne dra­
me, z neposrednos t jo njenega neomejenega dejanja, v k a t e r e m je j u n a k hkra t i us tvar jena 
d r a m s k a oseba in ustvarjajoči igralec. In jezik n e predstavl ja več sebe s svojim stilom, am­
p a k d r a m s k o osebo, ni več s imbolov in metafor, b e s e d e so v e d n o le besede . Izgublja se 
jezik poe t sko - l i t e r amega odsl ikavanja z govorom. Zato ni več mogoče n a b ra ln ih vajah 
izdelovat i govorno- in te rpre tac i j sk ih obrazcev. Režiser se je p r eneha l ukvar ja t i z igralče­
v im govorom - zan ima ga le še temeljni k o n c e p t pr i s topa h govorni interpretacij i . N i mo­
goče v e č govoriti o č u s t v e n e m vživljanju v lik oz i roma o is tovetenju z; likom, gre za n e ­
s k o n č e n p roces iskanja artikulacije, za organizacijo igralčevega mišljenjsko-doživljajske-
ga apara ta v zvezi s p rob lemat iko vloge in p reds tave . V t em procesu pa igralec, ki sebe 
ne more opazovat i in poslušat i z objekt ivne dis tance , pot rebuje lektorja kot t is tega n e ­
vsiljivega vodnika , k i m u pomaga znotraj zas tavl jenega k o n c e p t a v loge in p reds tave od­
kr ivat i š tevi lne možnos t i govornega obl ikovanja in izbirati tiste, ki najbolj ustrezajo op­
t ima lnemu uč inku . Lektor mora b rez vsiljevanja apr io rn ih es te t sk ih meri l - poleg nu jne 
t e h n i k e govora, akcentuac i je , art ikulacije, d ihanja - vodi t i igralca k umetnos t i členjenja 
govora in logičnega govora z obv ladovanjem logičnih pouda rkov , pavz, tempov, ritmov, 
regis t rov itd., pomagat i razvijati to, ka r je v govoru posameznega igralca originalnega, po­
sebnega, zanimivega, in n a drugi s t rani odst ranjevat i mo teče napake , razvade, lagodnosti , 
ponavljanje. 

Ustvarjanje jezika v s a k e p o s a m e z n e p reds t ave je proces . Lektor n e m o r e v e č n a prvi b ra l ­
ni vaji zabetoni ra t i jezika in po tem n a njem »jahati« do zadnje genera lke . Lektor l a h k o 



po dogovoru z režiser jem in uskladi tvi jo z ostal imi sodelavci glede n a osnovn i k o n c e p t 
p reds t ave samo jez ikoslovno in stil istično pr ipravi besedi lo, ki ga po tem igralci dobijo v 
roke , toda p roces us tvar ja lnega n a p o r a obl ikovanja in stapljanja jezika z b i s tvom v s a k e 
p o s a m e z n e d r a m s k e osebe, z njeno n e r a z i s k a n o in vprašl j ivo eks i s tenco se tu šele zače­
nja. 

O d tod moje prepričanje, da se področje lektor jevega dela v p raks i sodobnega s lovenske ­
ga gledališča širi in utrjuje. Vprašl j ivost njegovega obstoja, k i so jo gledal iščniki pogosto 
zastavljali zaradi p rvo tno d o m i n a n t n e zunajgledal iške po t rebe po jez ikos lovnem čišče­
nju od r skega jezika, se z zamenjavo hierarhi je funkcij lektor jevega dela odstranjuje. Lek­
to r mora biti dober jezikoslovec, t oda s a m o d o b e r jez ikos lovec še n e more biti u s p e š e n 
gledališki lektor. Današnji gledališki l ek tor je dvoživka , k i z levo nogo stoji v jezikoslovju, 
z d e s n o pa t r dno s topa v gledal iško p rakso . 

Emica Antončič 
SNG Drama v Mariboru 

P O L O Ž A J L E K T O R J A P R I D N E V N I K U 

Kot si p r i zadeva učitelj s lovenščine , da bi njegovi u č e n c i govorili in pisali v b rezh ibn i slo­
venšč in i ah se č is temu jeziku vsaj približali, t a k o skrbi l ek to r pri dnevn iku , da bi bila be ­
sedila v ča sn iku na t i sn jena v lepem in p rav i lnem jeziku. Ta naloga je zelo o d g o v o rn a in 
zah tevna , pogosto pa tud i sila zaple tena. Ozadje t ežav ali zapletov, ki so redni spremlje­
valci lektor jevega dela, b o m skuša l razgrni t i v nas lednj ih mislih. 

N e k a t e r i časnikarji , zlasti tisti s tarejšega k o v a in m o r d a še s pomanjklj ivo izobrazbo ah 
celo izobrazbo, ki ni v n e p o s r e d n i zvezi z nov ina r s tvom - npr . pravniki , ekonomis t i , pi­
šejo svoje se s t avke v že k a r o b u p n e m jeziku. S e v e d a zah teva p o p r a v a t akšn ih t eks tov 
zna tno večji napo r in ka jpak čas - to pa gre v škodo drug ih besedil . M o r a m reči, da je zelo 
žalostno, da so časnikarj i - r e sda n e vsi, a neka t e r i v e n d a r l e - vsaj v V e č e r o v i hiši, kjer 
že dolgo vrs to let l ek to r i ram se s t avke - prepr ičani , d a je l ek to r pač t is ta metla, k i naj po­
me te vse, k a r v k u l t u r n o nap i san i ses tavek n e sodi, ka jpak tud i smeti, se pravi b rezš te ­
v i lne t i pka r ske napake . Kako naj si v p raks i r az lagamo t a k š n o trdi tev? 

Neka t e r i pisci s e s t avek napišejo, za tem ga n a hi t r ico pre le te in oddajo u redn iku ; n e r e d k o 
ga k r a t k o m a l o polože u r e d n i k u n a mizo in odidejo. Že res, da je v m e s n a stopnja - med 
p iscem in lektorjem - u redn ik , ki bi mora l t eks t temelji to pregledat i in odpravi t i ne jas­
nosti , nepravihios t i , ne resn ice . Seveda bi mora l n e u s t r e z n e zveze in dejs tva p r e d t e m od­
pravi t i že pisec sam, in ka jpak bi mora l p isec odpravi t i t ud i t i pka r ske n a p a k e - to je na j ­
manj , k a r bi mora l naredi t i . K a k o p a je v praksi? 

V e č i n a p iscev resda n a p i s a n e se s t avke p rebe re in n a p a k e odpravi , a t aka p rva kon t ro la 
je običajno površna , opravl jena pač n a hitro. Pri časn iku , p r e d v s e m pri dnevn iku , je 
n a m r e č večn i boj s časom: zapiranje s t rani je č a sovno n a t a n č n o določeno, in ke r av tor 
običajno nap i še svoj ses tavek zadnji h i p - m n o g o k r a t ga prej niti n e more , saj p rav zadnji 
h ip pr i teče v u redn i š tvo s seje, ses tanka , proslave, k a k e g a drugega dogodka, s ka te rega 
m o r a poročat i , je s eveda njegov, to je p i ščev pregled t ipkopisa v e č ko t površen . 



v enak i časovn i stiski je resorn i u redn ik , v e n d a r m o r a m reči, da vsaj več ina naš ih u red ­
n i k o v av to r ska besedi la s k r b n o prebere . 

Sedaj je n a vrs t i lektor. Č e bi hote l ta n a š an t iba rba rus besedi la zares očistiti v s e h peg, 
smeti in d ruge t a k e nav lake , bi mora l imeti n a voljo tol iko časa, ko l ikor bi to delo pač t ra­
jalo; o ob jek t ivnem normiran ju lektor jevega dela bi n a m r e č t ežko govorih, saj so si slog, 
nač in pisanja in p r e d v s e m jez ikovno znanje od pisca do pisca zelo različni. M e d t e m k o 
neka te r i - znova govor im o Veče rov i časniški hiši - pišejo zares b rezh ibno , imajo sko ­
rajda bleščeč jezik (žal bi jih l ahko preštel i na prs te e n e roke) in nj ihovih t eks tov sp loh 
n e bi bilo t r eba lektorirati , si l ek tor pri j ez ikovno slabih ses tavk ih drugih p iscev razbija 
glavo: p o n e k o d je pisanje skorajda obupno , in če bi ga lektor hote l »prevesti« v čisto slo­
venšč ino , bi ga k r a tkoma lo moral na n o v o napisat i . 

Že res, da že vmesn i č len - u r e d n i k - odprav i nesmis le in n e k a t e r e n a p a k e , a v seh n e 
more . In ke r je tud i lektor v večn ih k leščah ča sovne stiske, pač poprav i le najnujnejše. 

O s n o v n a t ežava lektorjevega dela je torej č a sovna stiska. In najmanj, ka r bi moral i n a ­
rediti, je, da bi lektorju dah n a voljo več časa - n a m r e č tako, da bi l a h k o v s a k teks t p rebra l 
dvakra t : prvič bi odpravi l grobe n a p a k e , drugič p a se s t avek še do kraja izbrusil in odpravi l 
moreb i tne i z p u š č e n e n a p a k e . 

Izpuščene, sp reg l edane napake? N a t a n k o tako. T u d i l ek to r je n a m r e č samo č lovek in n e 
avtomat . Pa so (nekateri) prepr ičani , da lektorju n e sme (ali n e bi smelo) uiti p r a v nič: na ­
daljnji upo rabn ik i t ipkopisa n a m r e č - oči tno z ve l ik im veseljem - obkrožijo v s a k o n a p a ­
ko, ki je lektorju ušla, češ - l ek tor mora dati od sebe povsem b rezh iben tekst . Kako naj 
ga da, ko p a ga že priganja t ehn ičn i u r e d n i k ali celo voznik , ki mora t ipkopise odpeljati 
v t i s k a m o ? 

In tu se kaže t is ta h u d a krivica, ki jo mora p renaša t i lektor: N e k a k a n e u r a d n a n o r m a je, 
da smeta s tavec ali s t avka v t eks tu naredi t i pe t do dese t n a p a k v stolpcu: korektor , ki po­
stavl jena besedi la bere, torej jih primerja z i zv i rn ikom - s t ipkopisom, sme (neuradno) 
p rav t ako izpusti t i pet do dese t ods to tkov napak . Kaj pa lektor? M a r je l ek to r zares av­
tomat, računa ln ik , ki m u n e bi smelo uiti nič? 

Kaj v s e mora l ek to r pri d n e v n i k u popravljati? O d že k a r bana ln ih jez ikovnih napak , p r ek 
manjkajočih ali neprav i lno postavl jenih ločil, sk ladenjsk ih posegov, p o p r a v k o v v smislu 
p ravop i sn ih določil do vseb insk ih sp rememb. Prak t ično ni stvari, v ka te r i l ek to r n e bi m o ­
gel najti n a p a k e , nepravibios t i , nesmisla . Resda radika ln i posegi v besedi la niso t a k o p o ­
gosti, a v e n d a r ni d n e v a brez njih - še več, v s a k tretji č lanek, vest, poroči lo pot rebuje n e 
le jez ikovno, t e m v e č tud i v seb insko popravo . 

O jez ikovnih n a p a k a h k o n k r e t n o n e b o m govoril - dovolj jih p o z n a m o in zavedamo se, 
da jih je še v e d n o preveč . Pri k o r e k t u r i vseb ine pa naj bi bilo lektor jevo znanje že ka r p o -
liglotsko: pojavljajo se n a p a č n a imena krajev, d r ž a v n i k o v - pri slednjih povzročajo zlasti 
h u d e t e žave a rabska , kitajska, indi jska imena (upam, da bo novi p ravopis v e n d a r l e k m a l u 
izšel in naredi l red n a t em področju), nep rav i lne funkcije naš ih ljudi - pač svojevrs ten da­
v e k k r a t k i h manda tov , odstopov, reelekcij ipd. 

Lektor ima pri svojem de lu n a voljo zelo ve l iko pr i ročnikov: slovarje, pravopis , l eks ikone , 
a t lase in še v r s to drugih - dokaz , d a se mora znajti v zares š i rokem krogu ved, zlasti p a 
vedet i , kje naj po t r ebne poda tke išče. V s e to je vnov ičen dokaz , da svojega dela n e more 
opravljati ko t po t e k o č e m t raku, da torej potrebuje čas. 

Zan imiva bi bila pr imerjava z d n e v n i k i npr . v Zvezni republ ik i Nemčiji . T a m lektorjev 
s t a k o funkcijo, k a k r š n o imajo pri nas, sploh n e poznajo. Nje vodi prepros to , a zelo uč in ­
kovi to načelo: Č e n e znaš pisati, n e piši; če pa že pišeš, se boš z znanjem jezika sam iz­
postavljal v javnosti . 



Lahko si mishmo, k a k š n a sk rpuca la bi se znašla v naš ih časnikih, če bi n e n a d o m a u k i n i h 
lektor i ranje ses tavkov. Že t a k o je j ez ikovno znanje n e k a t e r i h novinar jev sila revno; če 
pa se k t e m u pojmu pr idruž i še i z redno m o č a n v p h v s rbohrvašč ine , bo n a š a podoba je­
z ikovne omike pri časnikar j ih docela zaokrožena . 

Še jasnejša bo s h k a obsežnos t i dela lektorjev pri Veče ru , če to p r ikažem s š tevi lkami. V e ­
čer obsega d n e v n o povp rečno 250 t ipkan ih strani , od česar besedi l za k u l t u r n o s t ran n e 
lektor i ramo. Prištejmo še t edn ik 7 D, mesečn ik N a š dom in t edn ik Kaj. 7 D obsega t eden ­
sko 300 t i pkan ih s t ran i ali 43 dnevno ; N a š d o m ima m e s e č n o p o v p r e č n o 300 s t rani ali 
12 n a dan, t edn ik Kaj ima povp rečno šest do osem t ipkan ih s t ran i n a dan. 

S k u p n o z lek tor i ramo V e č e r o v i lektorji d n e v n o dobr ih 300 t ipkan ih s t rani besedi la - v s a k 
od lektor jev torej v en i i zmeni pr ibl ižno sto t i pkan ih strani . Kol ikšen duševn i n a p o r je to, 
m e n d a ni t r eba posebej poudarjat i . Še zlasti, če so v p o s a m e z n i h teks t ih neprebavl j ive 
s t avčne zveze, mise lne pomanjkljivosti , nesmisli , n a p a č n a o sebna in kra jevna imena, sr-
bohrvat izmi , p re t i r ano število tujk, s p a k e d r a n k e ipd. 

Pri V e č e r u smo letos za p rv ih šest m e s e c e v u v e d h novost , da je bil e d e n od t reh lektorjev 
- t o h k o nas je zapos len ih - vselej n a v z o č n a seji u r e d n i š k e g a odbora V e č e r a in n a njej 
j ez ikovno ocenil ses tavke . V e n d a r smo sčasoma ugotovih, da je ta p r a k s a nepr imerna , saj 
so se dogajah celo absurdi , da je obsegala v s e b i n s k a o c e n a g lavnega u r e d n i k a pet do šest 
t i pkan ih vrstic, lektor jeva ocena pa k a r celo t i pkano stran. In skoraj po pravi lu je bilo 75 
ods to tkov lektorjevih p r ipomb negat ivnih , se pravi , da je lek tor kri t iziral jezik. Z r a v e n 
tega smo ugotovili , d a n e k a t e r i časnikarj i lektorjevih ocen sploh niso prebrali , češ - saj 
je t a k o v s e narobe , k a r napišem. N e k a t e r i so n a kr i t iko reagirali silovito - celo z živčnimi 
izbruhi , r edk i so, ki so se prišli posve tova t v lektorat , še redkejši , k i so se za oceno - t a k š ­
no ali d r u g a č n o - zahvalil i . Pa bi si lektor pogosto zaslužil zahvalo in pohvalo, saj reši pis­
ca mar s ika t e r e neumnos t i , sočasno njegov ses tavek kult ivira, s icer bi se pisec z njim v 
javnost i večk ra t k r e p k o osmešil . 

Sedaj s m o znova uvedl i posamično delo s pisci, k a r je bila prej n a š a dolgole tna praksa . 
Najpr imerne jša oblika bi seveda bila, d a bi av tor t eks t a dobU svoj - popravl jeni - t ipkopis 
nazaj , po pop ravk ih bi l a h k o ugotovil , kje ga lomi, in bi se skuša l svojih n a p a k otrest i (beri: 
n a najcenejši nač in bi si pridobil do ločeno jez ikovno znanje). Toda tak nač in je k r a tko 
malo nemogoč , saj gredo t ipkopis i v t i s k a m o , o d k o d e r jih je t e ž k o dobiti nazaj . Da bi t ek­
ste t ipkal i - in s eveda lektoriral i - v dvojniku, t a k š n e g a razkošja si n e mo remo privoščiti . 
T a k o n a m p reos t ane le še ind iv idua lno delo s pisci. 

Prav ično do tistih, ki dobro obvladajo jezik, bi bilo, d a bi bila tud i ta zvrs t n j ihovega znanja 
u p o š t e v a n a pri nagrajevanju. Ni n a m r e č prav, da v p h v a t a n a oceno ča sn ika r ske zvrst i le 
t o č k o v n a o c e n a resornega u r e d n i k a in moreb i tna d o d a t n a o c e n a uspešnos t i , ki jo p iscem 
daje u r e d n i š k i odbor. Nu jno bi moral i upoš teva t i t ud i lektorjevo mnenje . 

Toda to s lednje b o m o l ahko uresniči l i le, če bo lektor, prvič, više o v r e d n o t e n (ne t a k o ko t 
ča sn ika r nižjega razreda) , in dmgič , da bo u v r š č e n m e d u r e d n i k e . Prav letos smo pri V e ­
če ru pričeli najodločnejšo b i tko (po že več le tn ih prizadevanjih) , da bi lektorji (vsaj sta­
rejši) dobili naz iv jez ikovnega u redn ika , s č imer bi imeh tud i večjo mora lno m o č pri od­
loči tvah glede jezika in tud i pri nagra jevanju časnikarjev. 

V e n d a r n e gre le za formalni naziv. G r e za de jansko v redno ten je lektor jevega dela, k i je 
n e le jez ikovni popravl javec besedil , m a r v e č de janska d e s n a roka u redn ika . Torej so pr i ­
zadevanja, da bi si l ek tor pridobil s ta tus u redn ika , ed ino pravi lna. 

Toda tu zadevamo lektorji n a odpor časnikarjev. Posamezn ik i se predlogu o preuvrs t i tv i 
lektor jev oz i roma o preus t ro ju l ek to r ske s lužbe nasp loh upirajo in se s t e m n i k a k o r n o ­
čejo sprijazniti . Mot ive , k i jih vodijo pri tem, l a h k o slutimo, v e n d a r so kr iv ični do lektor-



jev. Najbolj ža los tno je, da naspro tu je sp remembi v lek tora tu celo časnikar , k i s icer piše 
čist jezik. 

Prav pri n a š e m pr izadevanju za s p r e m e m b o lektor jevega naz iva bo sodelovanje Slavis­
t ičnega d r u š t v a i z j e m n e g a p o m e n a . V M a r i b o r u letos načr tu jemo, da bi se lektorji med 
seboj povezali . Že res, da n a s je malo: pri V e č e r u trije, n a radiu eden, dva pri Založbi O b ­
zorja in e d e n v gledališču - s k u p n o torej sedem; a to sp loh ni b is tveno. P o m e m b n o je, d a 
se organiz i ramo, da u s t anov imo lek torsko sekcijo v okv i ru Slavis t ičnega d ruš tva M a r i b o r 
in da p o s t a n e m o podružn ica ali odsek l ek to r ske sekcije pri Slavis t ičnem d ruš tvu Slove­
nije. 

V e n d a r n e gre le za formalno organiz i ranos t lektorjev - zgolj za u red i t ev nj ihovega sta­
tusa. Gre tud i za s t rokovno izpopolnjevanje. Združen i , povezan i se bomo laže d o d a t n o 
izobraževal i - bodis i v M a r i b o r u ali p rek osrednje l ek to r ske sekcije. Tudi to je n a m r e č 
silno p o m e m b n a obl ika našega s t rokovnega izpopolnjevanja. 

N a s rečo imajo mlajši časnikarj i sol idnejše znanje s lovenščine . Fakul te ta za sociologijo, 
pol i t ične v e d e in nov ina r s tvo v Ljubljani pač t u opravlja svoje p o m e m b n o pos lans tvo . 
T a k o se lektor jem v pr ihodnje m o r d a le obetajo boljši časi. 

Milan Cilenšek 
Večer, Maribor 

L E K T O R S T V O N A O B A L I 

N a Obal i deluje neka j us tanov, k i n iso samo p o m e m b e n de javnik pri obl ikovanju javnega 
mnen ja o r aznovr s tn ih dogodkih, t emveč so tud i soobUkovalke jez ikovne k u l t u r e sp re ­
jemnika , zato bi mora la biti v sa nj ihova besedOa jez ikovno pravihia. T e u s t a n o v e so: Ra­
dio in Televizija Kope r - Capodis t r i a (oba delujeta ko t t ozda RTV Ljubljana), P r imorske 
nov ice (lokalni časopis , izhaja dvakra t tedensko), Založba Upa, Tiskarna Jad ran in revija 
za k u l t u r n a in gospodarska vprašan ja P r imorska srečanja. 

S a m o u m e v n a se n a m zdi zahteva, da mora biti javnost i namen jeno besedi lo sporoč i lno 
in j ez ikovno us t r ezno . T a k a besed i la bi moral i pisati le j ez ikovno izobraženi pisci z us t ­
var ja ln im o d n o s o m do jezika. Žal ostaja ta nu jnos t na jvečkra t samo želja, p r e d v s e m v lo- ! 
ka ln ih s reds tv ih j avnega obveščanja. 

T a k o i m a m o n a Obal i v v s e h zgoraj omenjen ih u s t a n o v a h , k i bi lektorja nu jno po t r ebo-
vale, r e d n o zapos lenega le pol lektorja.' Ta »svetal« zgled so Pr imorske novice. Pr ispevki j 
zanje se zbirajo v novogor i škem in k o p r s k e m uredn i š tvu , v obeh sta zapos lena lektorja, j 
v e n d a r mora t a polovico svojega de lovnega časa opravljat i tudi n o v i n a r s k a dela, saj s ta : 
lektorja in k u l t u r n a novinar ja hkra t i . Načr tuje jo p a t e h n o l o š k o posodobl jeno izdajanje j 
časopisa in samo e n o zbirno mes to za rokopise; tedaj naj bi zaposlili lektorja za pohi i d e - 1 
lovni čas . T a k a »izboljšava« bi bila le nav idezna , kajti en sam lek tor še v e d n o n e bi z m o g e l , 
lektor i ra t i vsega gradiva. 

V Založbi Lipa nimajo s is temat iz i ranega de lovnega mes ta lektorja, kl jub t emu p a skrbijo ( 
za j ez ikovno us t r eznos t besedil, saj pomen i le- ta o d g o v o r n e m u u r e d n i k u enega i z m e d . 

' Podatki za to poročilo so bili zbrani septembra 1986, do marca 1987 se stanje ni spremenilo. 



na jpomembnejš ih kri teri jev pri izbiranju besedi l za izdajo. Č e je pot rebno, svetujejo av­
torju, naj si lektorja poišče sam. Revija Pr imorska srečanja je lektor i rana . Lektor je zu­
nanji sodelavec . 

V t i s k a m i J a d r a n skrbijo za j ez ikovno pravi lnos t pri njih nat isnjenih besedi l korektorj i . 
Zgodi se, da ko rek to r k a k š n o besedi lo tudi lektorira, p r e d v s e m č l anke v glasilih de lovn ih 
organizacij . Pisci t eh č l ankov so na jvečkra t j ez ikovno premalo izobraženi ali sploh n e ­
izobraženi . P r e d v s e m o špor tn ih dogodkih poročajo tud i n e s l o v e n s k o govoreči pisci,- d a 
zakoni tos t i s lovenskega jezika n e obvladajo, je v p r i spevk ih očitno. 

Povsem brez l ek to r ske dejavnost i s ta Radio in Televizija Koper - Capodis t r ia . Radijski 
napovedova lc i se učijo zborne i z reke pri starejših l jubljanskih kolegih (fonetikih), te le­
vizijskim n a p o v e d o v a l k a m pa z nasve t i pomagajo kop r sk i radijski kolegi. Radijska bese ­
dila so na jvečkra t p r epo lna skladenjskih , besedo tvorn ih , obl ikos lovnih in p ravopisn ih 
oz i roma pravo rečnih napak . Avtor j i -novinar j i jeziku n e posvečajo dovolj pozornost i , na j ­
v e č k r a t ostajajo v svojih besed ihh n a ravn i p o g o v o m e g a ali celo pokra j inskega pogovor­
nega jezika in žargona. 

Iz pogovora z radijskimi novinarj i se d a ugotoviti , da so sami v e č k r a t v h u d i h s t iskah, ke r 
čutijo, da so jez ikovno p remalo izobraženi . 

N a p o b u d o SD Koper, naj Radio in Televizija Koper - Capodis t r i a čimprej zaposhta lek­
torja s po lno de lovno obveznost jo, so se odgovorn i v o b e h h i šah izgovarjali n a RTV Ljub­
ljana, češ da jim zaradi s labega f inančnega položaja n e d o v o h odpre t i novega de lovnega 
mesta. 

Ugotovi tev je na dlani: n a O b a h je l ek tors tvo p o p o l n o m a zanemar jeno , in to kl jub n e n e h ­
n e m u pr izadevanju p o s a m e z n i k o v (slavistov) in Slavis t ičnega d ruš tva Koper, da bi po­
stala sk rb za jezik s a m o u m e v n a ses tav ina u r e d n i š k e poMtike s reds tev javnega obvešča­
nja. Za to odgovorn i te po t rebe še n iso začutili, svoj ma lomarn i odnos do jezika opravi ­
čujejo 2 dena rn imi st iskami. 

T a k o stanje l ahko t r e n u t n o izboljšamo samo tako, d a omen jene us tanove , p r e d v s e m Ra­
dio in Televizija, čimprej zaposlijo lektorja, ki bi ob lektor i ranju besedi l novinar je (pisce) 
tud i jez ikovno vzgajal oz i roma izobraževal . 

V pr ihodnos t i pa se bo jez ikovna k u l t u r a n a v s e h področj ih dvignila le, če bodo vse fa­
ku l t e te vnes l e v svoj p r e d m e t n i k s lovensk i jezik (s t rokovni jezik), d a bodo s t rokovnjaki 
tud i j ez ikovno izobraženi , z ustvarjalnim, odgovorn im o d n o s o m do m a t e m e g a jezika. 

Sonja Stare 
Srednja pedagoška, 

naravoslovno-matematična šola Koper 



E K S K U R Z I J A V S L O V E N S K O Z A M E J S T V O V I T A L I J I 

O b k o n c u šo lskega leta 1986/87 (natančneje: od 14. do 19. maja 1987) se je 4. letnik sla- \ 
v is tov Filozofske fakultete odpravi l n a študijsko pot po s l o v e n s k e m zamejstvu v Italiji, i 
Program za šes t n a p o r n i h dn i je s pomočjo zamejcev pr ipravi la men to r i ca le tn ika prof. dx. ; 
Breda Pogorelec, ki je ekskurz i jo tud i vodila. ' i 

Ekskurz i ja je bila z a s n o v a n a sociolingvist ično: š tudent je naj bi po eno le tn ih p redavan j ih ; 
iz p r e d m e t a sociol ingvist ike na kraju s a m e m spoznal i položaj S lovencev v Italiji, in s icer \ 
n a Tržaškem, Gor iškem, v Beneški Sloveniji, Reziji in Kana lsk i dolini. \ 

Program^ je zajel nas lednje »postaje«: 

1. dan: Ljubljana - Štivan - Devin - Trst (Slavistični inštitut na Univerzi v Trstu, ogled Trsta) 

2. dan: Trst (Znanstveni licej France Prešeren, Kulturni dom, pogovor s predstavniki slovenske \ 
narodne skupnosti na sedežu SKGZ) - Repen (ogled kraške hiše, prigrizek v osmici) 

3. dan: Čedad (langobardski tempelj, hiša Pavla Diakona, pogovor o Beneških Slovencih da­
nes s predstavnikom Društva Ivan Trinko in SLORI-ja v društvenem domu v Čedadu) - Špeter 
Slovenov (pogovor o šolski in drugih pobudah Beneških Slovencev v poslopju dvojezičnega 
vrtca in šole) - Sentlenart - Bardo \ 

4. dan: Gorica (Travnik, Kulturni dom. Dijaški dom) - Števerjan - Oglej \ 

5. dan: Čemur - Videm - Landar - Laze 

6. dan: Solbica - Ravanca v Reziji - Ovčja vas v Kanalski dolini - Ljubljana \ 

TRST 

Prva dva d n e v a ekskurz i je smo nameni l i Trstu oz i roma Tržaškemu. N a poti v Trs t smo se 
za h i p ustavil i v Štivanu ob ce rkv i sv. Ivana (od tod naj bi se čez morje odpravi la lepa Vida) 
in v Devinu, da s m o ob vznožju Dev inskega gradu prebra l i e n o i zmed Devinskih elegij Rai-
nerja Marie Rilkeja (187Er-1926), n e m š k e g a pesnika , ki ga je pa r i ška prijateljica, kneginja 
Mar i a v o n T h u m u n d Tax is H o h e n l o h e , povabi la n a grad Devin pri Trstu. 

Trs t n a s je p r i čaka l v e s v zelenju (Ljubljana se l a h k o skrije p red t ržaškimi parki) . N a grič 
Sv. Justa in po m e s t u n a s je vodil prof. Samo Pahor, ki je pr ikaz zgodovine mes t a popest r i l 
s š tevi lnimi anekdo tami . 

Preostal i čas pa je bil posvečen pogovorom s p reds t avn ik i šolstva, k u l t u r e in gospodar­
stva n a Tržaškem. 

' Zaradi nižje cene so udeleženci ekskurzije prenočevali v Jugoslaviji (Nova Gorica, Kobarid) in se vsak dan vozili 
v Italijo in nazaj, kar je zlasti zaradi formalnih opravkov na meji vzelo precej časa. Organizatorji bodočih tovrstnih 
ekskurzij naj stvar uredijo na drugačen, bolj pripraven način. 
^ Program, narejen v Ljubljani, smo zaradi nekaj težav deloma prilagodili razmeram: tako smo ogled Ogleja s prvega 
dne prestavili na četrti dan, medtem ko sta ogleda Miramara in Rižarne žal odpadla. 



šolstvo 

v Znanstvenem Uceju France Prešeren so n a m ravnatel j ica prof. Laura Abrami, prof, sloven­
ščine Marija Centa in drugi profesorji predstavi l i šolski sistem. O b v e z n o šolanje v Italiji 
obsega 5 let o s n o v n e šole in 3 leta nižje srednje šole (tj. p r e d m e t n i pouk) . Skoraj v s e vasi 
okrog Trs ta imajo s lovensko o s n o v n o šolo - od Milj do Medje vasi jih je 37. Ker zadnje 
čase (tudi) n a T r ž a š k e m u p a d a število rojstev, to pomen i tudi upadan je števila s lovensk ih 
ot rok oz. s lovensk ih šoL Nižjih srednj ih šol je n a T r ž a š k e m 9. 

Po osmih letih obveznega šolanja se l a h k o učenc i zaposlijo ali nadaljujejo šolanje n a ka ­
teri od s lovensk ih višjih srednj ih šoP v Trs tu (9 usmeri tev) : 

a) Z n a n s t v e n i licej F r a n c e Preše ren 
b) Učiteljišče A n t o n M a r t i n S lomšek 
c) Trgovinsk i zavod Žiga Zois 
č) Poklicni zavod Josef Štefan 

a) Znanstveni licej France Prešeren je »klas ična gimnazija«, k i p a e n a k o pozornos t ko t je­
z i k o v n e m u p o u k u (slovenščina, italijanščina, lat inščina, s tara grščina, ang l e šč ina /nem-
ščina) p o s v e č a tudi na ravos lovn im predmetom. P ravzaprav je njen p r e d m e t n i k e n a k t is ­
t emu n a i tah janskih šolah is tega tipa, le s lovenšč ina pomeni d o d a t n o »obremeni tev« za 
u č e n c e . S lovenšč ina ima isto število u r kot italijanščina, tj. 5 u r n a t e d e n v 1. in 2. le tn iku 
in 4 u r e (ali 3) v 3., 4. in 5. le tniku. Učni načr t i so v Italiji za vse p r e d m e t e le okvirni , učitelj 
je torej s o r a z m e r n o svoboden . 

Tud i osta le s lovenske srednje šole so loc i rane v okraju Sv. Ivana v Trstu: 

b) Učiteljišče A. M. Slomšek izobražuje bodoče učitelje, ima pa tud i 3-letni p rog ram za 
vzgojitelje. P o u d a r e k je tud i tu n a humani s t i čn i izobrazbi (poleg »jezikovnih« p r e d m e t o v 
tud i filozofija in psihologija), manj pa je naravoslovja. 

c) Trgovinski zavod Žiga Zois p o z n a več smeri, npr . knj igovodstvo, t rgovina idr., in pose­
ben p r o g r a m za izobraževanje bodoč ih geometrov; en odde lek ima tud i v Gorici, kjer je 
doda tn i učn i p r edme t s rbohrvašč ina . 

č) Poklicni zavod Josef Štefan izobražuje za 3 smeri: e lektro , s t rojno in kemijsko. Šolanje 
traja 3 ah 5 let. 

Univerza v Trs tu n i s lovenska , a n a njej poučuje jo tud i Slovenci (okrog 30-40). 

Prvi d a n n a š e ekskurz i je smo obiskal i Inštitut za filologijo. Dr. Marija Pirjevec, lektorica prof. 
Milica Cvetek-Russi in prof. Zoltan Jan ter neka j š t u d e n t o v n a m je preds tavi lo svoje delo. 
S lovenšč ina ima n a tej un ive rz i s ta tus lektorata." Poleg zgoraj omenjenih učitel jev p r iha­
jajo sem p o u č e v a t tud i profesorji FF iz Ljubljane. Lektora t obsega 3 u r e učenja s lovenšč i ­
n e t e d e n s k o (v 1. le tn iku 4 ure); povedal i so, da dajejo p rednos t l i teratur i (pred jezikom). 
Š t u d e n t l a h k o diplomira iz s l ovenske književnost i , nap i še d ip lomsko nalogo - v i tahjan-
ščini! - in jo v i tahjanščini tud i zagovarja (pred 11 docenti) . 

Š tudent je so po na rodnos t i S lovenci in Italijani (le-ti se vpisujejo n a to smer zaradi tega, 
k e r imajo s l ovenske p r e d n i k e ali potrebujejo znanje s lovenšč ine pri študiju drugih smeri , 
redki p a se želijo nauč i t i s lovensko , ke r se zavedajo, da živijo v dvojez ičnem okolju). Dip­
lomant i se zaposlijo po šolah; poleg s lovenšč ine poučujejo t a m še zgodovino, zemljepis 
idr. 

' Vse višje srednje šole so bile ustanovljene po 2. svetovni vojni, medtem Ico so bile osnovne šole takrat le obnovljene 
(1930. leta so namreč vse zaprli, otroke pa premestili v italijanske šole). 
' V Italiji tako še na univerzah v Vidmu, Padovi, Rimu in Neaplju. 



v i m e n u Slovenskega raziskovalnega inštituta (SLORI) n a s je pozdravi l njegov d i rek to r dr. 
Darko Bratina, sociolog in tudi profesor n a t ržašk i un iverz i . Inšt i tut ima 15 zaposlenih (na 
s edežu v Trs tu in v Gorici, Č e d a d u ter Ovčji vasi), ki pokrivajo nas lednja področja: so ­
ciologijo, politologijo, sociahio psihologijo in sociolingvist iko. SLORI pomaga z rezul tat i 
r az i skav v s e m s lovensk im organizacijam, uveljavlja pa se tudi v š i ršem pros toru - je edini 
inšt i tut v Italiji, k i se ukvar ja s to problemat iko . 

Kulturni dom. Študijska Imfižnica, SKGZ 

V Kulturnem domu s redi mes ta n a s je sprejel s lovensk i pesn ik in ravnatel j t e r ume tn i šk i 
vodja s lovenskega gledališča v Trs tu Miroslav Košuta. Stalno slovensko gledališče v Trstu 
(današnje ime nosi od 1. 1979) ima bogato g ledahško tradicijo. ' Kot je znano, se naha ja v 
s ta ln ih f inančnih težavah: n a leto »stane« 2 milijardi lir. M i n i m a l n o podporo dobi gleda­
lišče od T r ž a š k e pokraj ine, več od T r ž a š k e obč ine in Dežele Furlani je-Jul i jske kraj ine (ta 
d e n a r gre v g l avnem za kritje dolgov) in nekaj tud i iz Rima. Drugi večji p rob lem je po­
manjkan je igralcev ozi roma igralk ( t renutno je zapos len ih 10 s ta ln ih igralcev). Poudari l i 
so, da imajo r a z n o v r s t n o občinstvo, zato posebej s k r b n o oblikujejo reper toar : za pr ihod­
nje pripravljajo »obnovi tev« vsega Canka r j a - z najboljšimi režiserji seveda.^ 

Kot zanimivost velja omeniti , da je oder Ku l tu rnega d o m a edini v Italiji, n a k a t e r e m je z 
z a k o n o m p r e p o v e d a n a i tal i janska beseda; to pa zato, k e r ima Kul tu rn i dom zdaleč na j ­
boljši ode r m ed vsemi t ržašk imi gledališči (drugi največji v s l o v e n s k e m k u l t u r n e m p ro ­
storu) in l ahko bi se zgodilo, d a bi ka te ro izmed i tal i janskih gledališč hote lo najeti s loven­
ski ode r in bi t a k o s lovensko gledališče kaj zaslužilo! 

Narodna in študijska knjižnica je tud i p o m e m b n o žar išče k u l t u r n e g a življenja S lovencev 
v Trs tu . Prirejajo predavanja (v času našega obiska so plakat i napovedova l i p redavan ja 
o s l o v e n s k e m ekspres ion izmu) in razstave. Knjižnica je bogato založena; k e r je »študij­
ska«, dobiva obvezn i izvod vsega, ka r izide v SR Sloveniji. 

Miran Košuta, u r e d n i k pri Založništvu tržaškega tiska, n a m je n a k r a t k o preds tavi l še Sla­
vistično društvo Trst in v okv i ru le- tega Jezikovno posvetovalnico, ko t u r e d n i k pa še založbo 
(na leto izdajo ok rog 50 knjig). V Trs tu izhaja Primorski dnevnik, k i p o m e n i nadal jevanje 
Par t i zanskega d n e v n i k a iz NOB, in drugi listi in revije. 

V i m e n u Slovenske kultumo-gospodarske zveze ' s ta n a s n a n j enem sedežu sprejela njen 
tajnik Dušan Udovič in Suadin Kapic, k i je zadolžen za gospodars tvo , in n a m preds tav i la 
svoje delo. 

V Repnu smo si p o d veče r ogledali v muzej sp remen jeno k r a š k o hišo,* večer pa preživel i 
v osmici,^ kot gostje K m e č k e zveze (Edo Bukovac) . 

Goriš 1(0 

V nedel jo smo se ustavi l i v Gorici. Kakor povsod d rugod so nas tud i tu pr i jazno sprejeli 
najprej v Kulturnem domu (dr. Darko Bratina in Nada Sancin) in n a s na to vodili po Gor iš ­
k e m (prof. Marija Češčut). V i m e n u Goriškega mestnega sveta n a s je n a gor i škem G r a d u 
pozdravi l prof Andrej Bratuž. 

Izvedeli smo, da je Gor ica dobila gimnazijo že leta 1848; v p r e d m e t n i k so sčasoma uvedl i 
t ud i s lovenščino, a jo je fašizem kasne je prepovedal . N a Gor i škem poznajo d a n e s s loven­
ske vr tce , o s n o v n e šole, nižje in višje s rednje šole (Klasični licej Primož Trubar, Učiteljišče 
Simon Gregorčič, Trgovska šola Ivan Cankar in Trgovski zavod Žiga Zois), k i t r e n u t n o do-



mujejo v n e k d a n j e m M a l e m semenišču , ki ga je da l s lovensk im semen i ščn ikom n a raz­
polago goriški nadškof Sedej. Kaže, da se bo šola selila v n o v o poslopje, a na periferijo, 
k e r naj bi v cen t ru dobila mes to p o d r u ž n i c a t r ža ške un ive rze . Odpre t i namerava jo e k o ­
n o m s k o s m e r in v okv i ru poli t ičnih ved d ip lomatsko šolo. Včas ih je zadoščala višja sred­
nja šola, sedaj pa ugotavljajo, da mladi, ki š tudirajo drugje, t am po tem tud i ostanejo. 

S lovenci imajo v Goric i tudi dva di jaška domova: Slovensko Alojzijevišče (tu so m e d d ru ­
gimi bivali A. Gradnik , I. Pregelj, C. Kosmač idr.) in Slovenski dijaški dom Simon Gregorčič 
te r dva osrednja k u l t u r n a domova: Katoliški dom in Kulturni dom, ki so ga odprl i leta 1981. 

Popoldne n a s je prof. Marija Češčut vodi la p o s lovensk ih kraj ih n a Gor iškem. Tri od 25 
občin v Gor išk i pokraj in i so še v celoti s lovenske : Doberdob, Sovodnje in Števerjan (v sami 
Gorici je pribl. pe t ina preb iva ls tva s lovenskega) . V teh obč inah so napis i dvojezični (dr­
žava jih dovoh le v okoUci Gorice, n i k a k o r pa n e v s a m e m mestu), imajo s lovensko šolo, 
seje obč inskega sve ta potekajo v s lovenščini , zan imivo pa je, d a pišejo zapisn ike le v ita­
lijanščini. 

D r u ž b e n a s t r u k t u r a gor iškega preb iva ls tva se je v zadnjih 20 letih temeljito spremeni la . 
Prej p r e d v s e m agra rno prebiva ls tvo (vzrok za opuščanje de la n a zemlji je tud i razlas t i tev 
za gradnjo inf ras t rukture in za gor iško indust r i j sko cono) se je p reusmer i lo v terc iarni 
s ek to r (trgovina, obr tn iš tvo, npr . av toprevozniš tvo) . 

Beneška Slovenija 

Beneška Slovenija obsega p reda lpsko hribovje, odpr to prot i furlanski nižini. Gre za pr i -
b h ž n o 410 km^ ozemlja (165 vasic), n a k a t e r e m živi ok rog 10.000 prebivalcev. Prebival­
stvo po imenih rek del imo n a n a d i š k e in t e r s k e S lovence . M e d t e m ko nad išk i Slovenci 
živijo dokaj strnjeno, so te rsk i odmaknjen i ; le-ti so skozi zgodovino '" doživljali tud i na j ­
hujši i tahjanski pritisk. 

' Prvo predstavo so v Trstu uprizorili že t 1850, 1902. leta so ustanovili Dramatično društvo, 1907. leta pa se je le-to 
spremenilo v poklicno gledališče. Stavbo Narodnega doma, ki so jo po načrtih arh. Maksa Fabianija zgradili 1. 1907, 
so fašisti 1920 požgali, 1927 pa razpustih še vsa slovenska društva. Molk je delno zapolnila igralska skupina IX. kor­
pusa NOV. 1945. leta je Ferdo Delak zaprosil Zavezniško vojaško upravo za dovoljenje za ustanovitev Slovenskega 
narodnega gledališča za Trst in Primor je. Z Londonskim memorandumom se je italijanska vlada obvezala prispevati 
sredstva za gradnjo kulturnega doma, ostala sredstva pa so prispevali Slovenci v matični domovini, drugi jugoslo­
vanski narodi in Slovenci po svetu. 
' Leta 1919 je Milan Skrbinšek uprizoril ciklus Cankanevih det 
' SKGZ je glavna organizacija tržaških Slovencev (ne gre za stranko, SKGZ zastopa interese slovenskega gospo­
darstva in kulture), ustanovljena 1. 1954. 
» Gre za tipičen primer kraške (vaške) arhitekture: za dolgim obzidjem (v zidu je širok in visok ter lično klesan vhod, 
ki mu pravijo Kraševci portón ali kalona), ki ločuje dvorišče od uhce, se nahaja hiša s kuhinjo in kletjo/kaščo v pri­
tličju ter zunanjim zidanim stopniščem, po katerem se pride v prvo nadstropje, do kamre. Pri kraški hiši je zanimivo, 
da ima vsak prostor dohod od zunaj. 
Kraševec je uporabljal za gradnjo kamen in skalo (tudi hišni žlebovi in vratni okviri so kanmiti). Prim. Ivan Sedej, 
Kmečka hiša na Slovenskem, Zbirka Pelikan, Mladinska Imjiga, Ljubljana 1976. 
" Osmice so vpeljali že v času Avstro-Ogrske. Odpirali so jih domačini, da so lahko doma prodajali vino - da so pred 
novo letino spraznili sode. »Znak za osmico v vasi je bila bršljanova veja freska. Osmico so odpirah za osem dni, 
in približno toliko časa je rabila bršljanova veja, da se je posušila.« Danes so osmice odprte dlje kot 8 dni. V njih 
točijo domače vino in ponudijo prigrizek. Prim. Miro Poč, Birokracija je izgubila bitko, v osmicah bodo še točih vino. 
Delo, 11. 9. 1987. 
'° Da je bilo ozemlje Beneške Slovenije naseljeno že v prazgodovini, potrjujejo najdeni ostanki lobanje in jamskega 
medveda; gre za kraško jamo Landarska jama v strmem pobočju nad dolino Nadiže z božjepotno cerkvijo sv. Ivana 
v Celé, delom stavbarja Andreja iz Škofje Loke (1477). 



Čedad" je u p r a v n o in gospodar sko središče Benešk ih S lovencev . T u smo si ogledali lan­
gobardski tempelj in rojstno hišo Pavla Diakona, zgodovinarja, k i je v svoji la t insko pisani 
zgodovini Langobardov omenjal tudi Slovence. 

To ozemlje je imelo pod Beneško republ iko re la t ivno samostojnost,'-^ t ako N a p o l e o n ko t 
Avst r i ja pa sta m u kasne je odrek la v s e pravice, zato so se prebivalci p red pribl. 120 leti 
(1866) odločih (s plebiscitom) za pr ikl juči tev k Italiji. Ta k o r a k pa je pripeljal le do gos­
poda r skega in socia lnega propadanja . 

Faš izem je pomen i l v r h u n e c v zatiranju Beneških Slovencev. U v e d e n o je bilo u radovan je 
samo v i tahjanščini , u r a d e so premest i l i iz Špe t ra v Čedad , v Špe t ru so us tanovi l i itali­
j ansko učiteljišče, poital i jančevali so s lovenske pr i imke, od leta 1933 pa tud i d u h o v n i k i 
n iso v e č smeli pridigati v s lovenščini . 

V Lazah smo obiskal i grob b e n e š k e g a d u h o v n i k a Cufióle, ki ga je Bevk l i te rarno »pre­
delal« v M a r t i n a Čede rmaca . 

M e d 2. s v e t o v n o vojno so bili mnogi Beneški Slovenci vpokl ican i v i tal i janske enote . Slo­
v e n s k a N O V je spomladi 1943 poskuša l a pr i tegni t i k sodelovanju tud i Benečane . Izrazito 
poli t ično na logo je imel p o h o d d v e h br igad v Beneško Slovenijo pod vods tvom J a k e A v -
šiča. To je povzroči lo n a s t a n e k pa r t i zansk ih eno t v t eh krajih, ustanavl jal i pa so tud i na ­
rodnoosvobod i lne odbore . V Šentlenartu se je n a š a s k u p i n a us tavi la n a pokopal išču; t u 
stoji e d e n i zmed 6 pa r t i zansk ih nag robn ikov v Beneški Sloveniji, postavil i so ga par t izani 
iz V i d m a in Slovenije. 

Po 2. sve tovni vojni so s t r e b u h o m za k r u h o m odhajal i b e n e š k i fantje v r u d n i k e v Francijo, 
Belgijo ali pa v večja mes ta v ItaHji (npr. Milano). V a s i so se počasi prazni le , d o m a so os ­
tajali le še starejši. (Tudi ž e n s k e so odhajale n a delo v osrednjo Italijo in si t am us tvar i le 
d ruž ino . D a n e s je v Beneški Sloveniji več m o š k i h ko t žensk!) Skra tka , v 40 letih po vojni 
se je izgubilo ok rog 62 % prebivalstva. '^ 

»Kljub v s e m pr i t i skom pa asimilacijska poUtika v e n d a r l e ni uspela«, n a m je poveda l so­
ciolog Ferruccio Clavora, r az i skovalec SLORI-ja v Č e d a d u in p r edsedn ik Ku l tu rnega 
d ruš tva Ivan Tr inko , k a m o r se vključujejo t ako katol ik i ko t »levi«, k a r med S lovenc i v 
Italiji n i r avno pogost pojav. »Naspro tno : manjš ine po v s e m svetu so se pr ičele osveščat i , 
t a k o tud i Beneški Slovenci.« 

Določeno vlogo so odigrali tud i Os imsk i sporazumi , sklenjeni leta 1975 med Jugoslavi jo 
in Italijo. Najgloblji p re t res za te kraje p a je pomeni l pot res L 1976. Kot je znano , je J u ­
goslavija p r izade t im kra jem nudi la gmotno in s t r o k o v n o pomoč; iz Slovenije so sem pr i ­
hajali g radben ik i in arhi tekt i , in Benečani so se začeli zavedat i , »da t a k o en i ko t drugi go­
vore isti jezik«. 

Da bi ljudje os tah n a t em ozemlju, je po t r ebno poskrbe t i za de lovna mes ta (ustanovil i so 
neka j m e š a n i h podjetij),'" za šolo v s l o v e n s k e m jeziku in za možnos t k u l t u r n e g a ude js tvo-
vanja. Le p r ek t e sne povezanos t i ku l tu re , šole in gospodars tva se bodo ljudje l a h k o 
u s p e š n o u p r h asimilaciji. Vrn i lo se je že neka j izsel jencev (tudi F. C l a v o r a je e d e n izmed 
njih). Skra tka , l judem je t r eba zagotovit i življenjska mesta, da bodo lahko tu zadovol jevah 
v s e svoje življenjske pot rebe . 

Razmišljajo tud i o enotnem gospodarskem prostoru: o gospodarsk i povezav i To lminskega 
in Beneške Slovenije, kajti le n a ta n a č i n bi ti kraji postal i zanimivi za E v ro p s k o gospo­
d a r s k o skupnos t . 

Eno prej omenjen ih podjetij smo obiskal i v Čemurju: to je t o v a r n a Beneco, k i proizvaja 
špor tne čevlje z n a m k e Kronos . K a k o r n a m je poveda la d i rek tor ica t o v a r n e Adriana Tom-



šič (doma iz Gorice), so las tniki podjetja zamejski Slovenci (ustanovili so ga leta 1979); po­
stavili p a so ga v Beneško Slovenijo, ke r so hotel i z u s p e š n i m pos lovanjem u g o d n o vpl i ­
vat i n a okolje, tj. n a samozaves t zamejcev, p r e d v s e m pa n a ta nač in d o m a zadržat i in te­
l igenco (trudijo se, da vse d ip lomante iz dohn pridobijo zase). V tovarn i je zapos lenih ok­
rog 60 de lavcev, od tega dve tretjini t e h n i k o v in inženirjev. Povp rečna s tarost zapos len ih 
je od 20 do 27 let. 

Samo proizvodnjo so organiziral i tam, kjer je le- ta najbolj rentabi lna . T r e n u t n o je to M a ­
lezija; rekl i so, da bo m o r d a n e k o č tudi Jugoslavija. Nj ihov glavni cilj je us tvar i t i čim več 
prohta . V pr ihodnje bi radi podjetje tudi razšir ih (do 100 ljudi, od tega 80 s srednjo in vi­
soko izobrazbo). Dobro se zavedajo, k a k o važn i so ljudje v podjetju. »Dokler bodo ljudje 
t a k o ali d rugače močni , bo tud i t ova rna uspešna . Še p red 30 leti s ta bila v a ž n a kapi ta l in 
tehnologija, d a n e s pa je drugače : kapi ta l se že najde, tehnologi jo se da naučit i , važn i so 
ljudje. Č e so ti zadovoljni v d e l o v n e m okolju, bolje delajo,« pravi di rektor ica . Zato v s a k o 
leto v s a k e g a de lavca pošljejo n a e n o m e s e č n o »sp remembo zraka«; to pomeni , da se do­
d a t n o izobražuje in spoznava , k a k o delajo drugod. 

M n o g o de lavcev iz podjetja se sčasoma osamosvoji - pos tanejo obr tn ik i in t a k o zaposlu­
jejo d r u g e ljudi (nova de lovna mesta!). V Italiji je m e n d a zelo pe r spek t ivno biti obrtnik; 
po tenc ia ln i kand ida t dobi od d ržave vso m o ž n o podporo. 

Beneco sodeluje s t remi jugos lovansk imi podjetji: z Elanom, A l p i n o in Industr i jo usnja 
V r h n i k a . 

Povedal i so n a m tudi , d a vsi zaposleni obvladajo b e n e š k i d ia lekt (to je e d e n i zmed pogojev 
v razpisih), s icer pa tud i pr i rabi jezika prevladuje nače lo ekonomičnos t i . »Tisto besedo, 
ki mi prej pr ide n a misel, izrečem, naj bo v s lovenščini , b e n e š k e m narečju, i talijanščini 
ah angleščini!« Organizi ra jo tud i tečaje kn j ižne s lovenščine . 

Beneška Slovenija nikol i ni imela šol v s l o v e n s k e m jeziku. Prvi poskus i segajo sicer v 
NOB, v e n d a r zaradi pomanjkanja k a d r a in drugih vz rokov ni bilo posebn ih uč inkov . Be­
nečan i so začeli p r ed leti organizira t i tečaje s lovenskega jezika, v okv i ru Študijskega cen­
tra Nediža so 1. 1974 odprl i pole tno šolo za mlad ino Mlada brieza. O d leta 1977 po teka 
del te šole v A n k a r a n u (Barčica moja). Ses tavke , ki jih pišejo otroci, p o t e m objavijo v p u b ­
likaciji Vartac. 

Leta 1984 so v Špetru Slovenov us tanovi l i dvojezični vrtec, s ep t embra 1986 p a celo dvo­
jezično šolo. V Špet ru Slovenov, k i zadnje čase postaja vse bolj c en t e r Benešk ih Sloven­
cev, s ta n a s sprejela ravnatel j ica »mlade« šole prol. Živa Gruden in p r edsedn ik Z a v o d a za 
s lovensko izobraževanje Paulo Petričič, ki je odgovoren tud i za Študijski cen t e r Nediža . 

Šola je p r iva tna in dvojezična. V Italiji n a m r e č obstaja možnost , da starši sami poskrbi jo 
za izobraževanje svojih otrok. Starši z a e n k r a t niso želeli p o p o l n o m a s lovenske šole, k e r 
se bojijo, da se otroci v njej n e bi nauči l i dovolj dobro tud i i tali janščine. 

'' Predhodnik sedanjega mesta je bil rimski Forum Julii, po katerem je dobila pokrajina ime - Friuli - Furlanija. V 
6. stol so se na to ozemlje priseUli Langobardi, kasneie pa so se pred Obri zatekli v utrjena mesta, med drugim tudi 
v Čedad. 
" Beneški Slovenci so od nekdaj imeU svoje soseske (sosednje), tj. nekakšne občine. V okviru le-teh so imeh svoja 
mirovna sodišča. Soseske so se združevale v županije, ki so jim načelovali župani. Župani so se zbirali okoh velikih 
kamnitih miz, imenovanih »laštre« (eno teh smo videli v Tarčentu). To samostojno upravno in sodno avtonomijo 
so Beneški Slovenci uživah pod patriarhi, Beneško republiko, vse do t 1797 - do Avstrije. 
" Indeks staranja (razmere med skrajnostnima skupinama, ki kaže, koliko ljudi, starejših od 65 let pride na vsakih 
100 ljudi, mlajših kot 15 let) je bili. 1981 v pokrajini 87,5, v nadiških dolinah 172,2, v gorski skupnosti Terske doline 
pa 239. Prim. več o tem v Delu, 25. 10. 1986 (Sobotna priloga), F. Clavora, Neslavna obletnica in načrti. 

Benedil, Beneco, Veplas, Hobles. 



Za zdaj je v šoli 6 otrok, ki obiskujejo 1. razred. Uči ta jih dve učiteljici (en t e d e n je »slo­
v e n s k a « učiteljica zjutraj in »itali janska« popo ldne , naslednj i t e d e n pa obratno) , u č n o 
snov obravnava jo v celoti v obeh jezikih, v e n d a r n e vzporedno . Kontras t ivnost i se izogi­
bajo, za zdaj jo prakt icirajo le pr i pravopisu . S lovenšč ina je v šoli v pr iv i legi ranem polo­
žaju; »s lovenska« učitelj ica zna »samo« s lovensko , m e d t e m ko se z »i tahjansko« u č e n c i 
npr . pr i kosi lu in m e d odmor i l a h k o pogovarjajo tudi po s lovensko . Za ta nač in so se m o ­
rali odločiti, ke r bi se sicer l ahko zgodilo, da bi i tal i janščina popo lnoma prevladala . O b e 
učiteljici mora t a de jansko obvladat i oba jezika; učiteljski k a d e r prihaja z i tal i janskega 
učiteljišča v Špetru, d o d a t n o pa se izobražuje v Goric i in Trstu. Šolo financirajo s tarši in 
manjšina. 

I tahjanska oblast »jemlje« šolo »na znanje«, a kaj, ko inšpek to r za d idak t iko n e zna slo­
v e n s k o , torej dela n e more nadzira t i . 

Učenc i bodo do 5. r a z r eda ostali n a tej šoli, n a t o pa bodo moral i izbirati med i tal i jansko 
ali s lovensko nižjo s rednjo šolo (Gorica). 

Beneški Slovenci so i z r edno agilni: v Špet ru S lovenov imajo tudi Center za politične in so­
cialne študije Nediža, k i izdaja knj ižno zbirko Ouademi Nediža. Tu so tud i zametki l ikov­
ne in gledal iške dejavnost i . 

V zvezi s šo ls tvom je po t rebno omenit i , da ima v a ž n o vlogo pri j e z ikovnem usposabl janju 
tudi Semina r SJLK pri FF v Ljubljani, ka t e rega se v s a k o leto udeleži precej Benešk ih Slo­
vencev . 

Rezija I 

Zadnji d a n ekskurz i je smo nameni l i najbolj osamljenim s lovensk im področjem v Italiji - ' 
Reziji in Kanalski dolini. Rezija je tudi geografsko najbolj odmaknjena ; obdajata jo dve gor- \ 
ski verigi; M u z c i n a jugu in Sart n a severu. | 

i 
N a š vod ič po Reziji (ustavili s m o se v Solbici in n a Ravanci) je bil Rezijan Vittorio di Le- ' 
nardo. i 

V Reziji je včas ih živelo ok rog 4500 p r e b i v a l c e v , d a n e s jih je le še okrog 1450 (okrog 
80 o d s t o t k o v jih govor i doma rezijansko). Mladi so odšli dela t drugam, d o m a pa so ostali | 
le še starejši. Ve l iko Rezi janov je po svetu; bili so znan i t rgovci in obr tniki . Le še 15. av- i 
gusta - n a šmarno mišo - se zberejo v svoji dolini. 

V vas i Solbica so si zgradili Kulturni dom (1. 1983 s pomočjo jugos lovanskega denarja), kjer • 
deluje k u l t u r n o d ruš tvo Rozanski dum (v okv i ru le- tega tud i Folklorna skupina Rezijanov). \ 
Videl i smo, da jim man jka ku l t u rn i delavec, ki bi s i s temat ično zbiral e tno loško gradivo, j 
k u l t u r n i material , organizi ra l p r i r e d i t v e . . . Kajti »prave« se skoraj n e sliši več, č e p r a v je 
imela Rezija včas ih vrs to l judskih pevcev oz. p r ipovedn ikov . Mlade zan ima samo ItaUja 
(TV), so n a m povedal i . 

Rezija pogreša gospodar sko bazo. V Osojanah dela s icer m e š a n o podjetje, ki ga vodi pe ­
snik Renato Quaglia. To je ma jhna t ova rna zobn ih svedrov , k i sodeluje s t ova rno v Ko­
bar idu . 

" Po ljudskem štetju 1.1951 3250 prebivalcev, L 1981 1547, L 1985 1497 ljudi. Vir: Tomaž Pavšič, Domoznanski pri­
ročnik, ki vodi in poučuje (Aldo Madotto, Resia - Paesi e Località), Delo, KL, 27. 11. 1986. 



Kanalska dolina 

Kanalska dolina, k i p o m e n i n e k a k š n o nadal jevanje gornje Savske doline, je doživljala 
d r u g a č n o zgodovinsko usodo kot ostali s lovensk i kraji v Italiji. Šele po 1. sve tovn i vojni 
je pr ipadla Italiji, prej je bila pod Avstr i jo. Zaradi tega in s eveda zaradi ko roškega narečja, : 
ki ga govorijo, so Slovenci v Kana lsk i dolini še v e d n o m o č n o n av ezan i n a Koroško. Ita- ; 
lijani so hotel i tukajšnje S lovence poitalijančiti v čim kra jšem času, in še d a n e s se tu čut i 
najostrejši pritisk. 

V v a s e h Žabnice, Ovčja vas, Ukve in Dipalja vas živi še pr ibl ižno 1300 Slovencev, ki še 
znajo s lovensko govorit i in pisati. 

Raz iskovalec v SLORI-ju prof. Salvatoie Venosi n a m je v Ovčji vasi povedal , d a je v Ka­
na lsk i dolini v e h k o slabša gospodar ska si tuacija ko t pa v Beneški Sloveniji. Upajo, d a 
bodo dobili svojo b a n k o , pripravljajo pa se tud i n a o tvor i tev novega (slovenskega) pod­
jetja I n t e r e x p o r t 

Slovenci , ki živijo tu, so malo izobraženi . Redki so, k i obvladajo knj ižni jezik. V Ukvah , | 
Trb ižu in Ovčji vasi organizirajo prostovol jne tečaje s lovenšč ine , ki jih obiskujejo pred­
v s e m otroci iz m e š a n i h zakonov . Sicer pa le starejši d o m a govorijo s lovensko oz. ko roško 
narečje . Ljudi je s ram govori t i v narečju, če imajo opravi t i s S lovencem, ki govori knj ižni I 
jezik. 

Zaključek 

V šest ih d n e h smo se srečali z v rs to ljudi, k i so n a m po svojih najboljših m o č e h predstavi l i 
kraje, kjer živijo. 

V Italiji naj bi po o c e n a h živelo okrog 100.000 S lovencev . Nj ihovo delovanje se razUkuje : 
g lede n a po t rebe ozir. s topnjo doseženega . 

Vs i poudarjajo p o v e z a v o k u l t u r n e g a in gospodar skega življenja in n a t eh d v e h temeljih i 
tudi gradijo. S lovenci v i taUjanskem zamejstvu n iso v e č odvisn i od zemlje k a k o r nekdaj , ; 
čut i se le še n a v e z a n o s t nanjo. S lovenc i v g l a v n e m naseljujejo zaledja veUkih mest . Iz-
seljeništvo, ki je bilo še do n e d a v n e g a t a k o znač i lno npr . za Beneško Slovenijo, usiha, 
ljudje se celo vračajo. In te l igenca ostaja n a domač ih t leh. S lovensko prebiva ls tvo postaja 
samozaves tne jše . 

S lovenci v Italiji zahtevajo sprejem z a k o n a o globalni zaščiti manjš ine n e glede n a to, kje 
živijo. Danes imajo Slovenci v Italiji v svojo kor is t le z akon o s lovensk ih šolah: T ržaško 
in Gor i ško imata razvi to o s n o v n o in srednje šolstvo, p rebudi la se je tud i Beneška Slove­
nija z u v e d b o dvojezične o s n o v n e šole. Rezijo in Kana l sko dol ino pa č a k a n a v s e h pod­
ročjih še v e h k o dela. 

Marja Bešter i 
Filozofska fakulteta 

v Ljubljani | 



Slavistično društvo Slovenije je na svojem rednem občnem zboru 1. oktobra 1987 na Bo­
hinjski Bistrici sprejelo naslednjo 

izjavo: 

Slavis t ično d r u š t v o Slovenije izraža osuplos t in ogorčenos t n a d u k a z o m zveznega sek­
retarja za l judsko ob rambo admira la flote Branka M a m u l e , po k a t e r e m morajo biti od 31. 
XII. 1987 i m e n a vojašnic in d rug ih javnih objektov J L A v v s e h r epub l ikah SFRJ i zp i sana 
v s rbohrvašč in i (v cirilici ali latinici, ekavšč in i ali i jekavščini), v Sloveniji pa poleg tega 
še v s lovenščini , v Makedoni j i še v makedonšč in i , n a Kosovu še v a lbanščini . Po mnen ju 
Slavis t ičnega d ruš tva Slovenije je zvezni sekre ta r ia t za l judsko obrambo s t e m u k a z o m 
presegel svoja pooblastila, z izvršitvijo u k a z a pa bi J L A de jansko zan ika la e n a k o p r a v n o s t 
med na rod i in njih jeziki, m e d n a r o d n o s t m i in njih jeziki te r med federalnimi eno tami 
SFRJ. 

Nap i s n a j avnem vo jaškem objektu, nap i s njegovega i m e n a še posebej , je u r a d n o sporo­
čilo, pos l ano v civilni pros tor n e p o s r e d n o okoli objekta. Zvezn i sekre ta r ia t za l judsko ob­
rambo po vel javni us tav i in z a k o n u o l judski obrambi n e more a v t o h t o n e m u preb iva l s tvu 
tega pros tora določati jez ika j avnega sporočanja, m a r v e č obratno: poskrbe t i mora, d a se 
bo J L A k t e m u preb iva l s tvu obrača la samo v n jegovem jeziku (ah jezikih). T u d i za J L A 
mora biti jezik j avnega sporočanja v SR Sloveniji s lovenščina , v SR Makedon i j i m a k e -
donščina , v drugih r epub l ikah SFRJ s rbohrvašč ina , na področj ih z av toh ton imi n a r o d n i ­
mi manjš inami pa tud i jeziki t eh manjšin. 

Kri t izirani ukaz zveznega sekre tar ja za l judsko ob rambo bi se k o m u ob p o v r š n e m raz­
mis leku l a h k o zazdel celo napredek , saj je bila j ez ikovna p r a k s a v J L A tud i prej v pr id 
zgolj s rbohrvaščini ; v resnic i pa je u k a z v nasprot ju z določili ve l javne zvezne in r e p u b ­
liških us tav . Z vsi l jevanjem s rbohrvašč ine za vse jugos lovansk i jezik zanika, da m a k e -
donšč ina , s lovenšč ina in s rbohrvašč ina že v s a k a zase samosto jno in medsebo jno e n a k o ­
v r e d n o predstavljajo Social is t ično federat ivno repub l iko Jugoslavijo, k e r so to jeziki n a ­
rodov, k i imajo znotraj SFRJ svoje ma t i čne države. 

Slavis t ično d ruš tvo Slovenije zato z a h t e v a o d zveznega sekre ta r ia ta za l judsko obrambo, 
naj ukaz še letos nadomes t i z novim, ki n e bo krši l u s t a v n o p r i znane e n a k o p r a v n o s t i je­
zikov. O d Izvršnega sveta S k u p š č i n e SR Slovenije p a zahteva , da pri z v e z n e m sek re t a ­
riatu za l judsko ob rambo zah tevo Slavis t ičnega d ruš tva Slovenije podpre . 

Po prepr ičanos t i Slavis t ičnega d r u š t v a Slovenije je sedanja u s t ava SFRJ k r š e n a tudi pri 
opravljanju vrs te drugih dejavnost i v JLA, ki n e spadajo niti pod povel jevanje niti pod 
vojaški pouk, potekajo pa izkl jučno v s rbohrvašč in i . M e d n j e spadajo p redvsem: 

- medsebo jno sporočanje , npr . naslavljanje, predstavl janje , zglašanje, raport , u r adn i p o ­
govor; 

- opravljanje not ranj ih služb, npr . dežurs tva , požars tva; 

- v o j a š k e s lovesnost i , p ros lave in čast i t e r ža lne s lovesnost i , npr . dajanje s lovesne pr isege, 
dodeljevanje vojaških zastav, p revzemanje in predajanje dolžnost i , p ros lave vojaških in 
d ržavn ih p razn ikov , pa rade , pogrebi, komemorac i je , polaganje vencev ; 

- s e s t ank i vojaških kolekt ivov, organizaci j ZKJ in Z S M J . 



Poleg tega zvezn i s ek re t a r za l judsko obrambo zavira u resn ičevan je možnost i , ki m u jo 
v sk ladu z u s t a v o daje 98. člen Z a k o n a o splošni l judski obrambi, da se n a m r e č tud i pri 
povel jevanju in vo ja škem p o u k u l ahko glede n a ses tavo p r ipadn ikov eno t e oz i roma u s ­
t a n o v e uporabl ja k a k š e n d rug jezik k a k o r s rbohrvašč ina . Č e p r a v sta Svet za s lovenšč ino 
v javnosti in Svet za SLO in DS pri P RK SZDL Slovenije junija 1983 predlagala z v e z n e m u 
sekretar ju za l judsko obrambo, naj v smislu določbe čet r tega o d s t a v k a omenjenega č lena 
ugotovi , da l ahko divizije in br igade J L A na ozemlju SR Slovenije izpolnjujejo pogoje za 
upo rabo s lovenšč ine pri povel jevanju in vo jaškem pouku , je p r a k s a tud i v r eze rvn ih e n o ­
tah J L A v Sloveniji os ta la nespremenjena . 

Zato z a h t e v a m o od Predseds tva R e p u b h š k e konfe rence Social is t ične zveze de lovnega 
l judstva Slovenije, da n e m u d o m a sproži j avno razpravo o položaju s lovenskega jez ika v 
oborožen ih silah SFRJ. 

Za Slavistično društvo Slovenije 
dr. Aleksander Skaza 

Slavisti iz SD N o v a Gor ica so na o b č n e m zboru SDS, 1. ok tobra 1987, p red lagah ude l e ­
ž e n c e m s t r o k o v n e g a zborovanja v Bohinjski Bistrici posebno izjavo, k i se sk lada z izjavo 
SDS Slavistično društvo Slovenije in naš čas. 

V njej še posebej zahtevajo, da SDS podpre Izjavo Druš tva s lovensk ih pisateljev, objav­
ljeno v d n e v n i k u Delo 26. s ep tembra 1987, in obrazloži tev, ki jo je sporočil pe sn ik T o n e 
Pavček v svojem n a s t o p u n a zasedanju S k u p š č i n e SR Slovenije. 

Občn i zbor SDS je izjavo SD N o v a Gor ica sp re j e l 
Za slavistično društvo Slovenije 

dr. Aleksander Skaza^ 

Vpogled v delo Inštituta 
za slovansko filologijo v Trstu 

Morda se širša javnost premalo zaveda, kako po­
membno delo opravlja Inštitut za slovansko filo­
logijo, ki deluje v okviru tržaške filozofske fakul­
tete. Poleg podobnega inštituta pri videmski uni­
verzi je namreč to najpomembnejša ustanova, 
pri kateri se izobražuje večina novili kadrov, ki 
Ijodo pozneje poučevali na naših šolali sloven­
ščino ali pa se bodo na kakšnem drugem mestu 
poklicno ukvarjali z našo materinščino. Ni od­
več poudariti, da sta to edini univerzi v Italiji, 
kjer je zadnja leta mogoče študirati slovenščino 
kot samostojno študijsko smer in ne le na nivoju 
lektorata, kot npr. v Padovi, Rimu ali Neaplju. 
Prav zaradi tega je zelo pomembno, da študij slo­
venščine pridobiva v okviru inštituta vse vidnej­
še mesto. ^ 

Inštitut za slovansko filologijo ima torej vidno 
vlogo v življenju slovenske narodnostne skup­
nosti, poleg tega pa postaja v okviru meduniver-, 
zitetnega sodelovanja prostor za izmenjavo stro­
kovnih izkušenj in rezultatov znanstvenega raz­
iskovanja. 

V okviru te dejavnosti je Inštitut tudi v akadem­
skem letu 1986/87 organiziral ciklus strokovnih 
predavanj, ki so obravnavala najrazličnejša pod­
ročja slovenskega jezika, literature in kulture. 
Gostovali so priznani strokovnjaki ter vidni kul­
turni delavci z različnih univerz in iz različnih 
okolij, tako da se je publiki razgrnila široka pa­
leta številnih novih in aktualnih spoznanj. Poleg 
slovenistov so nekaj predavanj organizirali tudi 
rusisti. 

Prav posebej pa je treba poudariti, da je bila go­
stiteljica vse te dejavnosti italijanska državna 



ustanova. Žal se le preredko dogaja, da bi itali­
janske institucije tako široko odprle vrata slo­
venskim gostom, ki bi lahko spregovorili o vpra­
šanjih njihovih nacionalnih strok. Tu pa je bilo v 
zadnjih letih nad 50 predavanj, če ne omenjamo 
simpozijev, okroglih miz, seminarjev itd. 

Ciklus predavanj je 27. novembra začel Gregor 
Kocijan, ki je spregovoril o Stritarjevih literar-
nokritičnih pogledih v praksi. Povzel je Stritar­
jeve teoretične in načelne poglede na leposlovje 
ter pregledal, kako jih je uporabil pri svojem li-
terarnokritičnem delu in ocenjevanju tekoče li­
terarne produkcije. Predavanje je bilo še posebej 
aktualno, ker smo se preteklo leto spomnili sto-
petdeseUetnice Stritarjevega rojstva. 

Na jubilej oziroma na Gregorčičevo leto se je ve­
zalo tudi naslednje predavanje, ki ga je 4. decem­
bra imel Boris Paternu. Priljubljenega primorske­
ga pesnika je prikazal v novi luči in analiziral po­
sebnosti Gregorčičeve usode. To je namreč eden 
redkih, če že ne edini slovenski pesnik, ki je po­
stal slaven in so ga častili že med njegovim živ­
ljenjem. Ob razčlenitvi vzrokov za nastanek 
takšnega položaja je na izviren način interpreti­
ral pesnikova najpomembnejša dela. Nekatera 
teh spoznanj so bila predstavljena tudi širši jav­
nosti v Književnih listih in so zbudUa nemalo za­
nimanja. 

Naslednji gost je bil Jože Toporišič, ki je predaval 
11. decembra o Trubarjevih delih v očeh sloven­
skih jezikoslovcev. Dal je izčrpen pregled, ki je 
zajel obravnavo Trubarjevega jezika od prvega 
slovenskega slovničarja pa vse do najnovejših 
spoznanj v današnjih dneh. Ker se prof. Topori­
šič zadnja leta intenzivno ukvarja z zgodovino 
slovenskega jezikoslovja, se je pred poslušalci 
pokazal tudi zanimiv oris razvoja naše jezikos­
lovne misli. Predavanju se je poznalo, da je sad 
obsežnega raziskovalnega dela, ki je bilo pred 
nedavnim objavljeno tudi v knjigi. 

Ker se na Inštitutu predava tudi predmet zgodo­
vina slovanskih dežel, je bilo naslednje predava­
nje s področja zgodovine. 16. decembra je gosto­
val Peter Vodopivec, ki je prikazal slovensko zgo­
dovino med prvo in drugo svetovno vojno. 

Po sezoni izpitov je gostovala 19. februarja Albi­
na Necak-Liik. Prikazala je področje, ki se mu 
posveča že dolgo, tako da je bila njena obravna­
va vprašanj o vzgoji v večjezičnem okolju res iz­
črpna, saj se je s to temo predstavila tudi na raz­
ličnih mednarodnih simpozijih. 

Izvirno in sveže je bilo predavanje Mari/eMifro-
vič, ki je 19. marca pokazala, kako je s fantastiko 

pri Kosovelu. Ker se srbski strokovnjaki timsko 
ukvarjajo s proučevanjem fantastike, je povezala 
teoretična spoznanja s tega področja, ki so nasta­
la v širšem jugoslovanskem prostoru, s konkret­
nim Kosovelovim gradivom. 

Olga Kunst-Gnamuš je 26. marca v svojem pre­
davanju sintetično prikazala novo jezikoslovno 
disciplino, s katero se je prva pričela sistematič­
no ukvarjati pri nas. Označila je predmet, naloge 
in metode pragmatičnega jezikoslovja in s temi 
novimi pogledi zbudila nemalo zanimanja pri 
publiki. 

Prvo majsko srečanje je bilo nekoUko bolj sproš­
čeno, poseglo pa je na področje glasbene kulture. 
Inštitut je gostil dva ustvarjalca iz tržaškega oko­
lja: Ivanko Hergold in Pavla Merkiija, ki sta pred­
stavila Marija Kogoja, njegovo glasbeno ustvar­
jalnost, življenjsko usodo ter pot v glasbeni svet, 
pa tudi odmevnost v Italijanskem prostoru. 

Jože Horvat je 13. maja spregovoril o temi, ki os­
taja vse prepogosto na obrobju naše pozornosti. 
Izčrpno je prikazal stvarnost, v kateri živijo in 
ustvarjajo Lužiški Srbi. 

Vsa ta obsežna dejavnost se je zaključila 5. junija 
s predstavitvijo prve od štirih knjig obsežne in 
pomembne antologije Slovenskega pesništva 
upora. Tudi ta prireditev je presegla okvir pre­
davanja in je potekala v Narodni in študijski 
knjižnici, sodelovala pa je vrsta ustvarjalcev: 
glavni urednik in nosilec raziskovalnega projek­
ta Boris Paternu, recitatorja Jerica Mrzel in Jožko 
Lukeš, kitarist Igor Stare, predstavniki založb in 
ustanov, ki so sodelovale pri izvedbi tega sreča­
nja, ki je že doživelo več odmevov v javnosti 

Nekatera teh predavanj so sicer imela širši od­
mev v javnosti, saj so o njih poročali naši časopisi 
in radio, v glavnem pa s pozornostjo javnosti ne 
moremo biti ravno zadovoljni, če upoštevamo 
njihov pomen. Prav tako bi pričakovali tudi več­
jo udeležbo širše strokovne publike, saj so med 
poslušalci prevladovali študentje, le malo pa je 
bilo kulturnih delavcev, slavistov idr. Večji je bil 
odmev v sami stroki, ker je bilo marsikatero 
predavanje kasneje objavljeno v strokovnih re­
vijah ali pa predstavljeno še na drugih znanstve­
nih srečanjih. Upamo tudi, da bo soorganlzatorju 
večine teh predavanj - Narodni in študijski 
knjižnici v Trstu uspelo zbrati in izdati vse to 
gradivo v samostojni publikaciji, tako da bo bo­
gastvo vseh teh spoznanj lahko trajno služilo 
svojemu namenu. 

Zoltan Jan 
Filozofska fakulteta v Trstu 



Dvanaisto republiško tekmovanje 
za Cankarjevo priznanje 
I I . aprila 1987 na Prevaljah 
in v Ljubljani 

Iz uvodne besede predsednika Slavističnega 
društva Slovenije dr. Aleksandra Skaze: 

»Vsi mi, ki smo že nekoliko stari, govorimo o 
krizi: gospodarski, politični, moralni - in ka­
žemo s prstom drug na drugega. To je že bo­
lezen, histerija, onesnaženost duha... Vi, ki 
ste se zbrali na tekmovanju v znanju mate­
rinščine za Cankarjevo priznanje, ste mladi 
in neobremenjeni s predsodki, zato nas naj­
brž gledate po strani. In prav imate! Vi spoz­
navate vrednost žive Besede, njeno ustvar­
jalno in očiščujočo moč, in prepričan sem, da 
se zavedate, kako ta Beseda lahko ponovno 
postane tudi dejanje in naš narodni in obče-
človeški preporod.« 

Rezultati: 

1. stopnja 
1. Gregor Skačej, OŠ Bojana Ilicha, Maribor 
2. Milka Furlan, OŠ Boris Kidrič, Ajdovščina 
3. Tina Verovnik, OŠ Prežihov Voranc, Ravne 

na Koroškem 
4. Mateja Štemberger, OŠ Anton Ukmar, Koper 
5. Sabina Kravos, OŠ Ciril Kosmač, Piran 
6. Nada Bajželj, OŠ Lucijan Seljak, Kranj 
7. Monika Repinc, OŠ Josipa Plemlja, Bled 

8. Lidija Stankovič, OŠ Metlika 
9. Nataša Petrič, OŠ Borisa Kidriča, Ajdovščina 

10. Darja Obrč, OŠ Škocjan, Dolenjska 

2. stopnja 
1. Helena Dobrovoljc, SENS Rudolfa Maistra, 

Kamnik 
2. Nada Dukič, SPNM, Koper 
3. Milena Dobnik, STŠ Maršala Tita, Celje 
4. Tatjana Kalamar, SRPNMU, Kranj 
5. Tadeja Krese, SŠDSK Vida Janežič, Ljubljana 
6. Manja Kerin, SŠ Brežice 

Mateja Sterle, SDJŠ Boris Ziherl, Škofja Loka 
7. Tatjana Rondič, SDEŠ, Nova Gorica 
8. Nataša Prunk, SPNMŠ, Koper 
9. Jerneja Vidmar, STŠ Maršala Tita, Celje 

10. Dimitrij Klančič, NSC, Nova Gorica 

3. stopnja 
1. Tomaž Klinar, SENS Rudolfa Maistra, Kam­

nik 
2. Tatjana Gomboc, SŠDSK Vida Janežič, Ljub­

ljana 
3. Melanija Fabčič, SDŠ, Maribor 
4. Valentina Kante, SDEŠ, Nova Gorica 
5. Branko Čakarmiš, SDEŠ, Nova Gorica 
6. Mitja Šterman, NSC, Nova Gorica 
7. Minam Pandel, SŠDSK Vida Janežič, Ljublja­

na 
8. Simona Kranjc, SDŠ Maršala Tita, Celje 
9. Simon Bizjak, SDEŠ, Nova Gorica 

10. Karmen Klavžar, SDJŠ Boris Ziherl, Škofja 
Loka 

Irena Novak - Popov 
S D Ljubljana 

X I I . K O N G R E S Z S D J 

Septembra 1988 (predvidoma od 7. do 9. IX. 1988) bo v Novem Sadu XII. kongres Zveze slavističnih 
društev Jugoslavije, in sicer na temo Jezikovno, književno in kulturno občevanje. 

Organizatorii: Zveza slavističnih društev Jugoslavije, Društvo za srbohrvaški jezik in književnost 
Vojvodine, Društvo vojvodinskih slovakistov. Društvo za rusinski jezik in književnost ter Filozofska 
fakulteta v Novem Sadu. 

Tema kongresa: Da bi se doseglo čim širše in globlje znanstveno in strokovno videnje različnih ses­
tavin jezika, književnosti in kulture v njihovem součinkovanju, se je Organizacijski odbor odločil, 
da na X n . kongresu ZSDJ prikaže jugoslovanske dosežke na ustreznih raziskovalnih področjih. 

Prijave z naslovom referata in povzetkom (dolgim največ eno tipkano stran) naj interesenti iz Slo­
venije pošljejo do 15. decembra 1987 na naslov: Slavistično društvo Slovenije, Aškerčeva 12/II, 61000 
Ljubljana. Referate naj pošljejo na isti naslov do 1. marca 1988, sicer ne bodo natisnjeni v gradivu 
za X n . kongres. Referati naj bodo dolgi do 6 tipkanih strani (15 minut govornega nastopanja); natanč­
nejša navodila za pisanje bodo prijavljenci dobili hkrati z drugim obvestilom januarja 1988. 



Kotizacijo - 15.000 din do 15. marca 1988, po tem pa 25.000 din je treba poslati na žiroračun Zveze 
slavističnih društev Jugoslavije ( z oznako Za X//. kongres ZSDJ): 65700-678-29658. Naslov sedanje­
ga sedeža ZSDJ in Organizacijskega odbora XII. kongresa ZSDJ je: Filozofski fakultet, S. Musica b. 
b., 21000 Novi Sad. 

Udeležencem bo zagotovljena nastanitev v hotelu Park, za rezervacijo pa se bodo udeleženci obračali 
neposredno na hotel (prenočnine bodo znane v januarju 1988). 

Poleg plenarnih predavanj in dela v odsekih se predvideva tudi delo v manjših delovnih skupinah 
- diskusijskih tribunah -, organiziranih na določeno temo. Temo za diskusijske tribune lahko pred­
lagajo vsi udeleženci do 1. januarja 1988. Dolžnost organizatorja vsake tribune je, da sestavi delovni 
program in koordinira nastope udeležencev. 

Poleg tega se predvideva, da bo organizirana razstava knjig in cela vrsta drugih dejavnosti, ki lahko 
prispevajo k natančnejšemu vpogledu v problematiko slavističnih dejavnosti v državi. 

Organizacijski odbor XII. kongresa ZSDJ 
Slavistično društvo Slovenije ; 

O B V E S T I L O S L O V E N S K I M P R I J A V L J E N C E M 
ZA X . M E D N A R O D N I S L A V I S T I Č N I K O N G R E S V S O F I J I 

Uredniški odbor Slavistične revije in Slavistično društvo Slovenije prosita vse referente in korefe- i 
rente, ki so se v Sloveniji prijavili za X. mednarodni slavistični kongres v Sofiji septembra 1988, naj I 
čistopise svojih prispevkov pošljejo uredništvu Slavistične revije (Filozofska fakulteta, Aškerčeva ' 
12/11, 61000 Ljubljana) najpozneje do 15. februarja 1988. (Navodila za pisanje gL na notranji strani , 
zadnje platnice vsake številke Slavistične revije.) Prispevki, ki bodo prispeli do tega datuma in bodo i 
ustrezali uredniškim merilom SR, bodo objavljeni v kongresni številki SR. \ 

Slavistično društvo Slovenije 


