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otroke, saj $e pri odraslih lah-
ko zaradi provokacij doseze
napacno razumevanje.
Oporekali bi lahko tudi
pesimisticnemu koncu oziro-
ma zacetku, pa tudi ta ni tako
pesimisticen glede na jasno al-
ternativo - izbiro Kenovega
dekleta. Izpostavljena je prav-
zaprav ¢lovekova osnovna Ziv-
ljenjska izbira: Ziveti - ne zi-
veti. Dva filmska lika izbereta
smrt, ostali pa Zivljenje s sicer
ne preve¢ trdnimi vrednota-
mi, a vendar vrednotami. Iz-
bira ne Ziveti pa se v tem fil-
mu nikakor ne propagira.

Robert Jakomin

Boris Pahor
Zgodba o reki,
kriptiin
dvorljivem golobu
Litera, Maribor 2003

Roman Borisa Pahorja
Zgodba o reki, kripti in dvor-
litvem golobu, ki je izsel ob av-
torjevi 9o-letnici, se dotika
tem, ki so zveste spremljeval-
ke avtorjevega opusa. Tako se
v njem Pahor dotika vprasanj
(prezivetja) slovenstva v Trstu
in premoscanja posledic izkus-
nje koncentracijskega taboris-
¢a skozi tematizacijo poglob-
ljene (eroti¢ne) ljubezni. Ta
je po njegovem edina mozna
pot preobrazanja temnega
pola Zivljenja, in sicer na nacin
osebnostnega ocis¢evanja in
dozorevanja, ki naj bi vodila
v polno medclovesko sozitje.

Dogajalni okvir, ki se geo-
grafsko razprostira od njego-
vega Devina do njenega Pari-
za, poseljujeta slovenski pisa-
telj Igor in psihiatrinja Lucie
s svojim intenzivnim iskanjem
zivljenjskega smisla. Iz njega
napajajo¢ se nadejata preseci
grozljivo notranjo popace-
nost, v katero je njo pahnila
oc¢etova seksualna zloraba,
njega izkusnja kulturnega in
fizi¢cnega genocida “rimskega
fasizma, nem§kega rasizma in
pristne domace rdece diktatu-
re”. Lucie se iz svoje travme re-
Suje s pomodjo ljudi, ki so
tako kot ona doziveli zlorabo.
Prav tako Igor, ki s svojim vne-
tim pisateljevanjem skusa oz-

dravitvi dragega bolnika - svo-
je na smrt bolno rodno mesto
Trst. Tako skusa Igor v oZiv-
ljanju svetlih trenutkov mesta,
to je stoletij njegovega razcve-
ta, ko je bilo mesto oprto na
svoje slovensko zaledje in sve-
tovljansko odprto navzven, za-
radi ¢esar sta lahko v njem v
spros¢enem ustvarjalnem so-
zitju razvijala oba naroda,
najti prostistrup za bolezen,
ki ga je smrtno nacela. Na
bolezen izkoreninjenja mesta
iz njegovega naravnega zaledja
in zacetka sovrastva do naroda,
ki je Trst bistveno soobliko-
val. Na bolezen, ki je dosegla
svoj vrh z vladavino ¢rne dik-
tature in traja vse do danes,
zaradi Cesar je Trst se vedno
“nesrecno mesto z dvema du-
$ama, od katerih skusa ena za-
dusiti drugo”, kot pravi junak,
ko z neusahljivo vnemo isce
priloZnosti opozarjati na uni-
cevanje cloveka, ki se dogaja
skozi zatiranje njegove mate-
rin3cine.

Temeljni agens, ki Zene
junaka v njunih temeljnih pri-
zadevanjih, je torej resevanje
cloveka iz krempljev uniceval-
skih sil, ki jim je izpostavljen.
To ucinkovanje destruktivnih
sil na ¢loveka se najbolj nazor-
no pokaze v unicevanju clo-
veskega telesa, cemur sta bila
oba junaka romana neposred-
no izpostavljena. Lucie ob
spozabljanju svojega roditelja,
Igor pred “krematorijskimi
pec¢mi”, Kjer so »iz ljudi delali
milo in s cloveskim pepelom
gnojili v lonckih cvetlice« in
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»s0 si kurjaci iz dekliskih las pri-
pravijali posebne pernice, na
katere so legala telesa, utrujena
od upravijanja s pecmi«. Nas-
proti tovrstnemu unicevanju
¢cloveka postavljata filozofijo
totalne afirmacije (¢loveskega)
telesa, filozofijo nedotakljivo-
sti in svetosti telesa in telesno-
sti. V spostovanju ¢loveka in
casCenju njegovega telesa, ki
dozivi svojevrsten vrh v umet-
niskem ovekovecenju ranljivo-
sti njegovega telesa (znacilne
so Igorjeve analize vtisov ob
platnih Pilona in Musica) in
subtilni seksualnosti (ki se je
roman sicer pogosto, a dosto-
janstveno dotika), torej v pos-
vecujoci ljubezni do telesa in
telesnega, bi namre¢ naj bil
po njunem, Se posebej Igorje-
vem mnenju zacetek konca
njegovega posedovanja in
ubijanja.

Igor tako razvije Zivljenj-
sko filozofijo, po kateri naj bi
clovestvo skusalo ustvariti
svet, »v katerem bi bil clovek
solidaren s soclovekom in bi v
bistvu zmeraj spostoval njegovo
svobodno odlocanje, zacensi s
spostovanjem njegove telesnosti.«
Po njegovem je namrec clove-
ku ostala samo e ljubezen,
ljubezen do ¢loveka in njego-
vega nedotakljivega telesa. Ta
ljubezen je njegovo edino in
trajno “dragoceno zatocisce”,
saj je po Igorjevi izkusnji ta
ljubezen dejansko neunicljiva.
Kajti v cloveku je prezivela
tudi v takih neznosnih stanjih,
kot je pekel koncentracijskega
taborisca, in je torej dragocen

dokaz ¢lovekove plemenitosti
v obliki izjemno pozrtvovalne-
ga trganja telesa sotrpinov iz
krempljev smrti. In ravno v
tej zoper unicevalsko smrt
boreci se in nedotakljivost ¢lo-
veskega telesa varujoci ljubez-
ni naj bi bil po njegovem ute-
meljen novi cloveski etos,
“etos brez transcendence”, v
katerem bi temeljilo medclo-
vesko sozitje.

V tak$nem razumevanju
je utemeljena tudi njegova
ljubezen do Lucie. V temelju
njunega odnosa je namre¢ na-
mesto transcendentne Ljubez-
ni spostovanje nedotakljivosti
svobode drugega, kar naj bi se
Se s posebno dognanostjo do-
gajalo v nezavezujocem, a pos-
veCujocem pouZivanju telesa
socloveka. Lucie in Igor tako
gojita svobodno ljubezen, lju-
bezen brez dokonéne zaveze
drug drugemu in s tem ljube-
zen brez obveznosti, zato tudi
v odprtosti “za moznost naj-
denja pri drugih”.. Vendar ta
njuna ljubezen, ki si v strahu
pred posedovanjem in s tem
unicevanjem socloveka do-
pusca okusati le ob¢asna, sicer
globoka, a ne totalna medse-
bojna najdenja, vodi v razkla-
nost, hlastajoco nepotesenost
in nemir ter slednji¢ privede
v dusece posedovanje soclove-
ka in s tem do njegovega (po-
srednega) unicevanja (ki se
pokaze v Igorjevem pokrovi-
teljskem vplivanju na Lucie-
jine temeljne odlocitve, zlasti
glede dvomov o nemoznosti

skupne prihodnosti). Tako se

njuna ljubezen, utemeljena v
zgolj cloveskem ¢ascenju ne-
dotakljivosti ¢loveka in njego-
vega telesa, izkaze v proble-
mati¢ni luéi.

Morda bi se dejstvo, da
njuna ljubezen kljub obetav-
nemu brstenju ne more odre-
Silno pognati divjega zelenila
in se razkoino razmahniti v
cvetenju, lahko pojasnilo z
znatno starostno razliko med
njo, ki 3ele zori v Zensko in
hrepeni po “osebi s prihod-
nostjo”, in njim, ki si v zeni-
tu svoje zrele moske dobe zeli
zensko, ob kateri bi v umirje-
ni refleksiji dozivel izzvenenje
svojega prepolnega Zzivljenja.
Morda pa je njuna ljubezen
ujetnica prevelikih razlik za-
radi pripadnosti razlicnim na-
rodom, zaradi ¢esar ne delita
istega maternega jezika, ki
tako bistveno in temeljno »od-
pira pot do socloveka«, kot pra-
vi Igor. Morda pa je potrebno
razlog za pocasno umiranje
njune ljubezni, ki v polnosti
niti zadihala ni, potrebo iska-
ti se globlje?

Morda se ta skriva v teme-
lju njunega razumevanja lju-
bezni kot ¢as¢enja nedotaklji-
vosti in posvecenosti cloveka in
njegovega telesa. Torej v razu-
mevanju ljubezni kot posvece-
vanja cloveskega telesa in tele-
snega, “brez usmerjanja v ono-
stranstvo”, katero naj bi bilo
po Igorjevem mnenju krivo za
unicevanje cloveskega telesa v
imenu idej, idealov, ideologij.
Zato tudi Igor zagovarja razu-
mevanje ljubezni kot poskusa
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ovrednotenja telesa brez Duha,
Ideje. Vendar ta zapade v re-
dukcijo ¢cloveka na telo, na raz-
polozljivo, zamenljivo, nepre-
dirno telo, s katerim ne more
priti do pravega dotika, zbliza-
nja, kar se zgodi ravno v njego-
vem odnosu z Lucie, ¢esar se
Igor zave, ko pravi: »da, a ne gre
samo za stik teles, bistvo je blizi-
na kot taka, na katero se na dru-
gem koncu Evrope dolgo, predol-
go pripravljam«. Med njima to-
rej ni blizine, ko, kot pravi »
svoji samoti skusava splesti vez,
tenko viv med nama iz besed in
ganjenosti«, temvec stopnjujoca
osamljenost, ki vodi v iskanja
poglobljene in totalne poveza-
nosti z drugimi.

Ocitno  spostljivi  dotiki
niso dovolj, verjetno je obzir-
na beseda premalo, najverjet-
neje je iz taksnih elementov
sestavljena ljubezen nezadost-
na. Kajti v ¢loveka je poloze-
no hrepenenje, pravzaprav ze-
lja po Totalnem, po Zavezu-
joc¢em, po Najglobljem. Kar
tudi Lucie vseskozi ¢uti, ko
hrepeni po osebi, ki bi se ji
dala za vse Zivljenje, in $e bolj
po Odgovoru, ki ga zasleduje
v svojih duhovnih poglablja-
njih. In to kljub Igorjevim
ugovorom, da ¢loveska ljube-
zen zadostuje, saj je po njego-
vem ta ljubezen »najvec, kar
labko das drugemu in od njega
dobis«, zato ne razume, zakaj
jo mora Lucie »religiozno sub-
limirati«. Tako gresta pocasi
vsaksebi, vsak na svoj nacin i3-
¢o¢ pomirjenje svojih nestetih
dilem, nemirov, negotovosti..

Pahorjev roman tako po-
nika v tisto, iz ¢esar vznika,
v nerazreSenost cloveskih is-
kanj. Namrec¢ v ¢lovekovem
stoinem pomirjenju s svojo
danostjo, iskanji, stremljenji,
strastmi, v kar izzveni iztek
romana z razmisljanjem o pri-
hodnosti junaka Igorja, av-
torjevega z avtobiografskimi
prvinami zaznamovanega al-
ter ega. Tako roman kljub
zanimivemu dogajalnem ok-
virju, v katerem postavlja pr-
vine slovenske literature in
zgodovine ter skoznje te-
meljne dileme naroda v koor-
dinate SirSega evropskega pro-
stora, v katerem ta dobi koz-
mopolitski zamah, in kljub
prepricljivem ljubezenskem
dogajalnem zapletu, ostaja
neizzivet. Ostaja namre¢ pri
razpostavi temeljnih dilem,
a nanje na najde (morda niti
ne iice?) prepri¢ljivih do-
konénih odgovorov. In tako
nekako ostaja v sprijaznjeno-
sti z mnogoterostjo resnic, ki
naj bi jih bilo toliko kot lju-
di, in s tem s temeljno neza-
vezujo¢nostjo vseh ¢cloveskih
dognanj in prizadevanj. In
kako dale¢ je od tod do raz-
polozljivosti ¢loveka, do nje-
gove radikalne izpostavljeno-
sti samovolji socloveka in
njenim grozljivim razsezno-
stim, ki vodi do mentalnih
in fizicnih genocidov v kre-
matorijih raznovrstnih oblik,
iz groze nad katerimi je ro-
man pravzaprav vzniknil?

Tadeja Tratnjek

Karl Barth
Kratka razlaga
Pisma Rimljanom
prevedel Marko Urbanija,
uvodna beseda
Matjaz Crnivec,
KUD Logos,
Ljubljana 2002

Znacilnosti Barthove teo-
logije v knjigi na kratko pred-
stavi Matjaz Crnivec. Karl
Barth, gotovo eden vodilnih
nemskih protestantskih teo-
logov je svojo studijsko pot
zacel v Berlinu, Bernu in
Marburbgu, kjer se je srecal
s profesorjema Adolfom Har-
nackom in Wilhelmom Herr-
mannom. Oba veljata za ve-
lika liberalna protestantska
teologa. Kasneje se je ob po-
novnem branju svetopisem-
skih besedil radikalno odvrnil
od te liberalne teologije in
zacel odkrivati bibli¢no teo-
logijo, ki se osredotoca na Je-
zusovo osebo in pojem Boz-
jega kraljestva. V svojih delih
je osnoval povsem nov misel-
ni sistem, ki ga lahko imenu-
jemo »kristoloska metafizika«.
Odpira nam pogled na resnic-
nost, ki je utemeljena v posa-
mi¢nem casnem bitju, v Kri-
7anem in Vstalem. S tem
preseze logiko tedanje zahod-
ne metafizike, katere temelj
je bilo »abstrahiranje«. Za
Bartha je mozna le teologija,
vezana na razodetje, ki izhaja
iz odresenjske zgodovine. Ra-
zodetje samo v sebi je merilo
resnice. Vse je potrebno pre-
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