Tea Hvala

»Enajsta Sola« aktivizma
Feministicni in lezbicni grafiti v Ljubljani

Jebemti, Ivan!

Ponovimo: druzbeno angazirani grafiti si skupaj z nalepkami, $ablonami, plakati, izrezki in
drugimi izraznimi sredstvi street artistov jemljejo »tisti prostor, ki jim ga nih¢e ni dal« (Fajt in
Velikonja, 2006: 23) in s tem mesto razpirajo za komunikacijo, ki se izmika »trznim impera-
tivom« (Velikonja, 2004: 126). Kljub temu se delo politi¢nih grafitarjev mo¢no razlikuje od
poCetja street artistov. Za prve je bistveno sporocilo in le redki se posvetijo estetski dimenziji
grafita; ve¢ina street artistov daje prednost videzu. Zdi pa se, da sta »izrazita apoliti¢nost« (Fajt
in Velikonja, 2006: 24) slovenske street art scene in »izrazita neestetskost« politi¢no angaZiranih
grafitov lokalen, slovenski fenomen. Nenavadno lo¢nico, ki velja tudi za feministi¢ne in lezbic-
ne grafite ter street art, je Sele v zadnjih letih premostila pei¢ica tako politi¢no kot umetnisko

navdihnjenih akterk.
Grafiti so sporadi¢ni, nelegalni, najve¢krat anonimni in neobstojni vdori v dominantno
kulturo in kot taki dokaj nezanesljiv vir vednosti. Vzporedno branje z aktualnim politi¢nim
dogajanjem, v nafem primeru pa tudi z »uradno« feministi¢no in lezbi¢-

y no zgodovino, jih postavi v novo lu¢: postanejo najbolj dostopno glasilo
upora, ki se predvsem upira institucionalizaciji in instrumentalizaciji.
| Znamenit »nesporazumc iz leta 1996 je pokazal, da se feministi¢ni in
lezbi¢ni grafiti upirajo tudi interpretaciji, posebno taksni, ki jih bere
zunaj feministi¢nega konteksta, ali pa jim, kot v spodnjem primeru, pri-
|| pisuje celo antifeministi¢ne pomene, ki jih grafitarke gotovo niso imele
| v mislih.

{ V tednu pred 25. novembrom 1995, v sklopu aktivnosti pred
Mednarodnimi dnevi boja proti nasilju nad Zenskami, je ve¢ skupin iz
Zenskega centra na Metelkovi (Kasandra, Zenska svetovalnica, Modra in
Prenner klub) v sredis¢u Ljubljane izpeljalo obsezno grafitarsko akcijo;
prvo po akeiji, ki se je decembra 1991 borila za ohranitev 55. ¢lena ustave
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o pravici do svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok. Akcija je poleg nasilja v druzini,! posilstva® in
incesta (»NE SLATA] ME, SEM TVOJA HCl«) humorno problematizirala tradicionalno deli-
tev dela: \ODKAR SEM PREDSEDNICA, MOJ MOZ UPORABLJA PERSIL«; »POLITIKE
NA PORODNISKO«; »ZENSKAM SLUZBE, MOSKE ZA STEDILNIKE« — slednji se
je na fasadi studentskega servisa na Bortnikovem trgu ohranjal in ohranil vse do leta 2003.
Tudi najznamenitejsi grafit »IVAN, JEBEMTI — SKUHAJ SI ZE TO PREKLETO KAVO! —
MAMA FRANCKA« je dozivel ve¢ ponovitev. Skupina je zagovarjala lezbistvo (»STRAHU
NI VEC - THELMA IN LOUISE; SRAMU NI VEC — MOJCA IN METKA«) v povezavi s
kulturo mirovnistva (»LEZBIJKE ZA MIR — MIR LEZBIJKAM«) in varnimi spolnimi odnosi
(»ZENSKE, USTAVIMO AIDS: LJUBIMO SE Z DRUGIMI ZENSKAMI«). Grafiti »JEBES
HETEROSEKSUALNOST<«, »POHODIMO PATRIARHAT«, »OBLAST ZENSKAM« in
»ZENSKA AKCIJA« so bili enako zgovorni.

Akcija je vkljugevala tudi moskim sovrazen grafit »SAMO MOSKI IN PSI SCIJEJO PO
VOGALIH« in ponesre¢eno rimo »STAR CEBELJI PREGOVOR PRAVI, KDOR IMA
MISICE, NIMA V GLAVI«. Nanju se je odzval Gregor Tomc in v ¢lanku Je Zenska brez
moskega kot riba brez bicikla? kar vse nastete grafite »ljubljanskih Amazonk« (Tomc, 1996: 39)
interpretiral na nacin, ki se ga da razloZiti samo z avtorjevo osebno prizadetostjo. Sovraznost in
separatizem je pripisal izjavam, ki se sklicujejo na seksualne pravice in nedotakljivost telesa,
zahteve po enakopravni delitvi dela je odpravil s celo za tisti ¢as Ze prezivelo puhlico o »sodobni
slovenski druzini«, v kateri je »tradicionalna delitev vlog v veliki meri Ze preZiveta«<®, lezbijkam
je enakopravnost in »mir« odrekel s homofobno izjavo, da »heteroseksualno razmerje in homo-
seksualna spolnost verjetno le nista enakovredna« ipd. Tudi pri interpretaciji drugih grafitov je
bil Tomcev o¢itni namen diskreditacija »nekonsistentnih« stalis¢ »ljubljanskih lezbijk«, ¢eprav
je ¢lanek v o¢eh lezbijk in feministk diskreditiral predvsem avtorja. Ena od udelezenk akcije dva-
najst let pozneje povzame, da Tomceva reakcija takrat sicer ni bila »ni¢ nenavadnega«, vseeno
pa primer izstopa, saj je le $lo za »¢udno branje sociologa mladinskih subkultur.

Spet in spet proti narodu

Vlasta Jalusi¢ spomladi leta 2002 svoj pogled na zgodovino »novega feminizma« osemdesetih
sklene z grenko ugotovitvijo, da »lahko feministicne skupine v Sloveniji danes nastejemo na
prste ene roke« (Jalusi¢, 2002: 89). Stiri leta zatem novinarka Valentina Plahuta Sim¢i¢ &la-
nek o »sodobnem slovenskem feminizmu« za¢ne z vprasanjem, ali je v Sloveniji »Se sploh kje
kakina feministka« (Plahuta Sim¢i¢, 2006: 15). V intervjujih s priznanima feministi¢nima teo-

I »KDOR UDARI, NAJ SE MU ROKA POSUSI. KDOR POSILI, NAJ MU OVENI; »ZENSKE PROTI NASILJU«;
»SEM MOCNA, LAHKO UDARIM NAZAJ«; »MODRICE IZGINJAJO, A POZABIM NIKOLI«.

2 »KO RECEM NE, MISLIM NE. TUDI KO RECEM JA, SI LAHKO PREMISLIM; »MOC ME NE VZBURJA!«;
»MRTVI MOSKI NE POSILJUJE]O«; »POSILJEVALCE PO POTREBI REZEMO, SEKAMO, PASIRAMO...
— ZENSKE V SODELOVAN]U Z NARAVO«.

3 Tudi »feministiéni grafit, napisan v zacetku osemdesetih v Zagrebu 'PROLETERI SVIH ZEMALJA,
KO VAM PERE CARAPE', je bil izbrisan Ze naslednji dan, ¢e$ da 7ali socialisti¢no moralo«
(Velikonja, 2004: 125).
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™™™ retiarkama, Svetlano Slapsak in Evo D. Bahovec,
ter avtorico pri¢ujocega besedila se izkaze, da je
vtis 0 odsotnosti feminizma v Sloveniji le deloma
napacen, saj se je feministi¢ni pogled resda »razsiril
ﬁ N&KE ‘ PROI‘I NHRDDU po druiben.em.telesu« (Bahoye.c V.Pla.huFa.Siméié.,
(. 9 2006: 15) in je »del feministi¢nih idej in naci-
nov Zivljenja hoces noces postal del vsakdanjosti«
(Jalusig, 2002: 89), vendar se zdi, da je feminizem
leta 2008 za vecino ljudi neviden, njegova mobili-
zacijsko mo¢ pa je omejena na politi¢no sorodne
skupine, predvsem gibanja za socialno pravi¢nost.
Bogata zapu$¢ina novega feminizma, v manj-
| §i meri pa tudi zapui¢ina lezbi¢nega gibanja iz
osemdesetih, je s profesionalizacijo sredi devetde-

setih postala del institucionalizirane vsakdanjosti.
Feminizem je vstopil v akademsko sfero, zaloznisko
dejavnost, kulturo, psihosocialno in humanitarno
I delo, skromneje tudi v politiko. Ta metafori¢ni
izstop z ulic je ponovno vzpostavil potrebo po femi-
nisti¢cnem aktivizmu, ki ne bo branil le obstoje¢ih
| pravic, temvec bo osebno in politicno emancipacijo
zensk zahteval in vzpostavljal tam, kjer za Zenske
(3¢) ni prostora. Uvajanje feministi¢nih $tudij in
servisov, namenjenih Zenskam, je novi generaciji
feministk omogocilo (re)produkeijo feministi¢nega
znanja, zdi pa se, da so u¢enke pozabile na »enajsto
Solo« organiziranega in takti¢nega delovanja, ki udi, kako se je mogoce boriti proti zatiranju —
predvsem pa opogumlja. Feminizem se je z zamudo odzval na »vzpon cerkve, vzpon desnice,
vzpon sovraznega govora« in »potrebe po normalnosti« (Suki¢ v Kuhar, 2007: 11), na »prav never-
jeten val patriarhalnosti in seksizma« (Slapsak v Plahuta Sim¢i¢, 2006: 15) na eni strani in na
»pop vrednote, pop identitete, s ¢edalje manj poglabljanja v stvari, z drzo apoliti¢nosti« (Tratnik
v Kuhar, 2007: 11) na drugi. Obotavljanje nas doslej ni prikrajsalo za nobeno od Ze izborjenih
pravic, vendar je heteroseksualnim Zenskam leta 2006 ponovno ogroZena ustavna pravica do
svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok dala vedeti, da je, tako kot je bilo leta 1991, nujno, da nasto-
pijo »ZENSKE PROTI NARODU — ZA PRAVICO DO SPLAVA«. Grafit se je leta 1991 upiral
»prebivalstveni politiki Slovenije«, na ljubljanskih ulicah pa se mu je petnajst let pozneje morala
pridruziti ironiéna ugotovitev, podpisana s feministicnim znakom in pestjo: »FETUS IMA VEC
PRAVIC KOT ZENSKA«. Skratka, »situacija je« spet »zrela za feministi¢ni aktivizem« (Slapsak
v Plahuta Sim¢ig, 2006: 15).

Lezbicni ucbenik
Na ljubljanskih ulicah so lezbi¢ni grafiti pogostejsi od feministi¢nih in na prvi pogled se zdi, da
je tako zaradi vec¢je stigmatizacije lezbijk in gejev, zaradi ve¢je izpostavljenosti verbalnemu in
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fizi¢nemu nasilju, ki »potemtakem« zahteva vedji aktivisti¢ni angazma.* A morda je bolj pravi-
len sklep, ki se opira na izjavo, da »drzava ne potrebuje poklicnih lezbijk in gejev« (Tratnik v
Kuhar, 2007: 11), s katero je Suzana Tratnik v intervjuju ob dvajseti obletnici lezbi¢ne skupine
Skuc LL odgovorila na vprasanje, zakaj se lezbicno gibanje v devetdesetih ni institucionalizi-
ralo po vzoru feministicnega. Njena 3ala je opozorila tudi na pomembnost razlikovanja med
feminizmom in lezbiStvom, pa ¢eprav ju v slovenskem prostoru druzi mo¢no politi¢no zave-
znistvo. Ce povzamem: medtem ko je ta ali oni feminizem politi¢no prepricanie, lezbistvo ni
stvar intelektualne izbire, temvet telesne privla¢nosti do istospolne osebe in sprejetje lastne
druga¢nosti, ki v razmerju do heteronormativnosti dobi poteze subkulturne pripadnosti. Od tod
je mo¢ razumeti, zakaj je lezbi¢no gibanje v devetdesetih svoje delo nadaljevalo brez radikalne
prekinitve, nova generacija politi¢no angaziranih lezbijk pa je redno obiskovala »enajsto Solo«
aktivizma. Grafiti so (bili) njen u¢benik.’

Leta 1997 je revija Lesbo ob nabrezju Ljubljanice dokumentirala serijo lezbi¢nih grafitov,
ki so se z napisom »EVA + ADAMA« noréevali iz temeljev zahodnega falogocentrizma in
heteroseksualnosti. Napis je spremljala podoba Zenskih nog, odetih v mrezaste nadkolenke,
domiselna raba ene same $ablone pa je uspesno ponazorila Evino in Adamino pribliZevanje in
seks. V tisti ¢as segajo tudi grafiti »MOZ ME VARA Z DRUGO, JAZ PA NJEGA S TRET]O«,
»OPROSTI MAMA, NIC VNUKOV« (ki si je lezbi¢no interpretacijo zagotovil s podvajanjem
simbola za Zensko) in takti¢no umeséen, ¢etudi dvoumen, zapis »VOZIMO PAMETNO, TUDI
LEZBIJKE SO NA CESTI« na plakatu, ki je s podobo dveh prvosolk, ki korakata z roko v roki,
prvotno opozarjal na previdno voznjo. Fotografije je v Lesbu pospremila novicka o »lepih gra-
fiti lezbi¢nih zgodbah«, kjer omenijo tudi vzporedne akcije v Mariboru in »drugih lezbi¢nih
mestih«. Ze leta 1996 naj bi »mesto preplavili lezbi¢ni in feministi¢ni grafiti« (Velikonja, 1998),
vendar, kolikor vem, sporo¢ila niso bila nikoli dokumentirana. Enako velja za akcijo, izpeljano v
no¢i na 25. junij 1997, dan drzavnosti: zjutraj so ljubljanske zidove krasile naslovnice Lesba.®

Deset let pozneje Se vedno velja, da so lezbi¢ni grafiti bolj vidni kot feministi¢ni. Na
Streliski in Karlovski, kjer je lezbi¢nih grafitov najveg, je identitetna (in politicnal — a o tem
kdaj drugi¢) diferenciacija, do katere je v tem casu prislo v lezbi¢nih in gejevskih skupinah,
opazna. Grafiti » MOJ] DEDA JE Bl«, »MOQO]J DECKO JE GEJ«, »JUST QUEER IT« razpirajo
prostor tudi za geje, biseksualce in tiste, ki jim bolj ustreza queerovska »neidentiteta«, grafita
»I HOMOFOBI SU LJUDI« in »IZAPI 1Z HETEROSEKSUALNE MATRICE« pa spadata
med redke, ki nagovarjajo heteroseksualce. Predpostavka, da je izhod iz heteroseksualne matri-
ce mogod, je svojevisten odgovor dobila, ko so lastniki — neko gradbeno podjetje — preuredili

# Urtka Recer v Lesbu zapise, da je mnoZi¢na zastopanost lezbi¢nih grafitov potrebna, ker »to v oceh druzbe
pomeni, da je veliko lezbijk. In bolj ko je nekaj mnoZi¢no, bolj velja za '"normalno’. In to, da je lezbi¢nost nekaj
'normalnega’, nekaterim, ki Zivijo drugace in lezbijk ne razumejo ali jih celo zavracajo, Se vedno ni jasno. Taksne
ljudi lezbicni grafit provocira in jih morda spodbudi k razmisljanju. Upajmo (Recer, 1998).«

2Ny, poznih devetdesetih, ko se je v Sloveniji stopnjevala homofobija in je postalo izobrazevanje proti nestrpno-
sti e akutno pomanikljivo, se je na zidu mariborske knjiznice pojavil grafit »KJE SO KAKE LEZBICNE KNJIGE?«
(Velikonja, 2004: 128)

6 eta 2001 Maja Novak opazi napise »LJUBIM PREDIGRO Z MOJCO« s podpisom Anja; »NAMOCI ME V MED
IN ME VRZI LEZBIJKAM« s podpisom Maja; »LEZBIJKE SE IMAMO FAJN«; »CASTIVA CELO MESTO S SAMPAN|-
CEM TAKO), KO SE BOVA POROCILI« s podpisom Anica + Marija (zarocenki); sRADA SLACIM MARIJIN RDEC|
MODRCEK ...« s podpisom Anica (...) in »LESBIANS ON THE STREET. WATCH OUT« (Novak, 2001).
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vrstni red kovinskih ograd, ¢ez katere se razteza grafit.
+ Nova razporeditev je premesala besede in tako je janu-
arja 2008 na ogradi pisalo: »TRICE SUALNE MA
HETEROSEK IZADI [Z«.

Strejt ucbenik

V drzavi, ki lezbijkam in gejem ne dovoljuje niti
pravic, ki izhajajo iz institucije poroke (kaj Sele, da bi jim v diskriminatorskem nadomestilu z
imenom »registracija« — »REGISTRACIJA = DISKRIMINACIJA«, je jedrnat grafit na Roski —
privoscila potomce), reproduktivne pravice zadevajo predvsem heteroseksualne zenske. Kljub
temu je referendum o oploditvi z biomedicinsko pomo¢jo leta 2001 feministke in lezbijke zdru-
7il v protestih proti zakonu, ki je to pravico vseeno odvzel lezbijkam, samskim in hendikepira-
nim Zenskam. Stiri leta zatem, 8. marca 2005, so »sleherniki in slehernice za pravicen svet in
enakost vseh« v anonimnem javnem pismu Ali se Se spomnite 8. marca? opozarjali, da je »vlada
Republike Slovenije v svojem najnovej$em politi¢nem programu za pozitivino demografsko rast
slovenskega prebivalstva« ponovno »zavzela pozicijo sovraznega govora in diskriminatorskih
politik«. Osnutek strategije za dvig rodnosti v Sloveniji, ki ga je takratni minister za delo, druzino
in socialne zadeve, Janez Drobni¢, predstavil 15. novembra 2006, je predlagal omejen dostop
do abortusa (drzava naj bi po tem predlogu stroske abortusa pokrila le, ¢e bi bilo zaradi poroda
ogrozeno Zivljenje Zenske), Zenske pa je, podobno kot razprave iz leta 1991, hotel instrumen-
talizirati za drzavne cilje. Na predloge, ki so v zakonodajo uvajali katolisko dikcijo, po kateri
se Zivljenje zatne s spoCetjem, so se feministke odzvale z Ze uvodoma omenjenim grafitom
»FETUS IMA VEC PRAVIC KOT ZENSKA«, grafitom »RAJE EPRUVETA KOT DROBNIC
7A OCETA« ter zapisom, ki je presekal gordijski vozel in diskriminatorski referendum iz leta
2001 povezal s prav takino demografsko politiko: »ZA DVIG NATALITETE — OPLODITEV
SAMSKIH ZENSK IN LEZBIJK«. Na

predlog strategije se je 17. novembra
2006 odzvala tudi Feministicna iniciativa
“ za podporo pravice do splava. Aktivistke
L | so vhod v ministrstvo prelepile s plakati
in transparenti z napisi »ZENSKA —
_ | STROJ ZA ROJEVANJE«, »BRANIMO
& PRAVICO DO SPLAVA ZDAJ — JUTRI

-rqr H'{

162 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 231-232 | Grafiti in street art



JE LAHKO ZE PREPOZNO«, »VCERA] MIGRANTI
IN IZBRISANI, DANES ROMI IN ZENSKE, KDO
BO NA VRSTI JUTRI??!!«

V dneh pred delavskimi demonstracijami 17. novem-
bra 2007 se je na ljubljanskih ulicah pojavila mnozica
novih grafitov, ki so potrebo po mnozi¢nem boju za social-
ne pravice utemeljevali tudi s feministi¢nimi gesli. Poleg

grafitov o gospodinjskem delu (»JEBES VISJE PLACE,

Ii.mmuhnhllﬂlm'iin ihm

CE JE NIMAM - GOSPODINJA«, »AKTUALNO!

TECA] GOSPODINJENJA ZA MOSKE«, »FANTJE,

KDO BO POMIL POSODO? JOZIl«), ki so morda |«

starejSe izdelave, velja opozoriti na dve $abloni: na prvi
mladenka s stisnjeno pestjo in napisom »KER NISMO

BLAGO!« poziva k uporu. Ceprav se geslo v kontekstu | - e '

delavskih demonstracij najbrz nanafa na vsesplosno

izkoris¢anje delavcev, feministicno branje ne more |-
zaobiti specifi¢nega izkori§¢anja Zensk: razli¢ne poskuse |
instrumentalizacije Zenskega telesa in seksualnosti. Se |

bolj dvoumna je Sablona z napisom »DELAVKE NA

CESTI - 17. 11.« v obliki opozorilnega prometnega 4

znaka, ki namesto moskega z lopato (»delo na cesti«)

prikazuje tri odrasle Zenske in deklico s stisnjeno levi- | /g

co. Slogan poziva na uli¢ne demonstracije, komentira |-
brezposelnost Zensk in posredno namiguje, da seksualno | §

delo Stevilnim revnim Zenskam omogoca preZivetje.

Zanimivi sta tudi dopolnitvi grafita »ZA ZIVLJENJE |/

BREZ IZKORISCANJA - 17. 11.«: grafitar(ka) z vzdev-
kom Candy je dodal(a) plakat s podobo revolverja, iz
katerega namesto metka leti veliko srce, v tem trenutku
gotovo najaktivnejSa tagerka in grafitarka v Ljubljani,
Vix, pa je Cezenj z roza barvo napisala »PLEASURE
OF DOING SOMETHING WRONG« (mimogrede,
Vixen je podpisala tudi kopico grafitov »GIRLS ARE
NOTHING BUT TROUBLE«). Delavske demonstraci-
je sta v okviru Avtonomnega bloka podprli Feministicna
pobuda za socialne pravice vseh in Vstaja lezbosov,
zato ni napak skleniti, da so omenjeni grafiti povezani
z njunimi aktivistkami. Na samih demonstracijah so
Zenske nosile anarhofeministicne zastave in slogan
»ZENSKA, TORE] DELAM ZASTONJ«, lezbijke pa
je ob mavri¢nih zastavah zastopal transparent »BILO
KUDA, LEZBE SVUDA«.

Pesc¢ica ljubljanskih grafitov, plakatov in paste-upov
se posvela tudi temi, o kateri se med feministkami raz-
li¢nih politi¢nih prepric¢anj zelo pogosto kresejo mnenja,
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Kaj pri¢akujes od
seksa po poroki?

&)
.

7

Ceprav pornografijo, prostitucijo in trgovino z Zenskami
vse struje feminizma obravnavajo kot razli¢ne ravni pose-
ganja v pravico Zenske, da razpolaga s svojo spolnostjo,
telesom, Zivljenjem. Tudi uli¢ne obravnave Zenskega
seksualnega dela so, z redkimi izjemami (recimo grafit na
Roski cesti, ki je postala pravi feministi¢ni in lezbi¢ni gra-
fitarski »wall of fame«, pravi u¢benik: »PROSTITUTKE
VSEH DEZEL, ZDRUZITE SEl«), zelo dvoumne in
feministi¢na interpretacija teh grafitov in street arta zlahka
tvega »komunikacijski nesporazum«. Denimo, izvrstna
§ stenska poslikava v podhodu Jakopicevega sprehajaliséa,
ki jo je podpisal Engels, v splet neboti¢nikov umesti por-
nografsko industrijo s podjetiem »SUCK Corp.«, ki je
zgrajeno nad razprtimi usti Zenske (vanjo vodi splet cevi z
napisoma »U.S.« in »THEMc«, po ceveh pa proti zgradbi
podjetja »SPERM BANK Ltd.« plavajo spermiji). Tudi
»DIPLOMA KLUB FSPN 'COPY-PASTE'« je zgrajen
nad golim leZze¢im telesom Zenske; na stavbi je narisana
reklama z geslom »KER SE CENIM« in podobo pasivne
Zenske v analnem spolnem odnosu z aktivnim moskim,
ki ga, kot ponavadi, komaj vidimo. Je na podlagi omenjene slike
mogoCe skleniti, da so pornografska industrija, izobraZevalni sistem
in rodnost, na katero se pogosto Zeli reducirati »funkcija« Zenske,
odgovorni za spolno neenakost?” Hmm ...

Razmerje med delom in spolnostjo je s feministi¢nega nedvo-
umnega stalis¢a problematizirala serija plakatov, ki je v dneh
pred 8. marcem 2007 mimoido¢im zastavljala tezavna vprasanja:
»SE DENAR IN LJUBEZEN VZAJEMNO IZKLJUCUJETA?«
(nekdo je pripisal »niti ne«); »JE. POROKA INSTITUCIJA
LEGALNE PROSTITUCIJE?« (pripis s kemi¢nim svin¢nikom
je spremenil formulacijo v »legalna prostitucija je institucija
poroke« in dodal: »Zapleteno, ne?«, nekdo drug je odgovoril:
»Ne vem.«); »KAJ PRICAKUJES OD SEKSA PO POROKI?«
(komentarji: »ni¢, sem Ze poroCena, »seks s sorodnikom«); »ALI

JE IZJAVA 'POPOLNA ZENSKA JE DOMA GOSPODINJA,

V JAVNOSTI GOSPA, V POSTELJI KURBA' POVEZANA S SEKSUALNIM DELOM?<;
»KAKSNA JE RAZLIKA MED SEKSUALNIM IN GOSPODINJSKIM DELOM?«;
»KAKSNA JE POVEZAVA MED SEKSUALNOST]JO IN POLITIKO?«; »ZAKA] DRZAVA

7 Enako dvoumna je serija kolaZev na Trubarjevi ulici in Petkovskovem nabreZju iz leta 2007. Medtem ko podoba
Zenske, ki lize vibrator, $e lahko sugerira masturbacijo in spolno emancipacijo, Zenska hobotnica, ki na ramenih
nosi v zid vgrajeno »PTT« omarico, in kolaz z golimi Zenskami na modrem oblaku, ki je prilepljen na fasado
trgovine Venera, kljub Saljivosti pustita grenak priokus: podobe Zensk so tako stereotipne, tako idealno lepe, da
tej sicer viecni predelavi pornografske ikonografije odvzamejo vsakrino kriti¢no noto.
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KRIMINALIZIRA PROSTITUCIJO?« ipd.® Nekatera vprasanja =
so reflektirala samo akcijo: »KAJ JE SKUPNO UMETNICAM - :
/KOM IN SEKSUALNIM DELAVCEM/KAM?« in »ALI
SO SEKSUALNI DELAVCI/KE POSLEDNIJI/JE ULICNI/E
BORCI/KE?«. Da je dejansko 3lo za aktivisti¢cno-umetniski pro-
jekt, je potrdila socasna skupinska razstava Seks, delo in druzba
v Galeriji Alkatraz, kjer so na feministicnem in queer festivalu
Rdece zore svoja dela — med njimi tudi omenjene plakate —
»razstavljale« umetnice iz Beograda in z Dunaja.

Podobno tehniko (zdruZitev street arta s klasi¢no uli¢no
akcijo) je za drugaen namen uporabila anonimna skupina, ki

PR Oy
§ 1 =}

je vnoci z 8. na 9. marec 2007 preimenovala okrog petdeset lju- T
bljanskih ulic. Do preimenovanj ulic in trgov ponavadi prihaja ; SPREHAJALISCE
ob politi¢nih spremembah, saj »prava« imena lahko legitimirajo : IVANE

druzbeno mog, ki jo je s politicno zmago pridobila nova oblast. KOBILICE
Na simboli¢ni ravni se za lastno vidnost in reinterpretacijo zgo-
dovine na enak na¢in lahko bori kdorkoli, iz novih imen, ki so
se v Ljubljani pojavila po dnevu Zena 2007, pa je bilo razvidno,
da je taktiko uporabila skupina feministi¢nih aktivistk. Podobno
kot aktivistke, ki so preimenovale ulice v Zagrebu (2006), Sarajevu (2006) in Kutini (2007), je
ljubljanska skupina izhajala iz »statisti¢nega dejstva«, da je velika ve¢ina ulic poimenovana po
moskih, in »feministi¢nega dejstva«, da morajo zgodovino Zensk pisati Zenske, saj je namesto njih
ne bo pisal nih¢e. Mesto je tako dobilo Cesto dneva Zena in Ulico Simone de Beauvoir. Ulicam,
poimenovanim po umetnikih, je skupina dala imena umetnic (npr. Jakopicevo sprehajalisce je
postalo Sprehajalis¢e Ivane Kobilce, Borstnikov trg je postal Trg Duse Pockaj, Kersnikova ulica
je pripadla Eli Peroci, Dvofakova Lidyji Lunch), imena Zensk, ki so Zivele v senci svojih moz,
bratov, o¢etov (Presernov trg je postal Trg Ane Jeloviek), pa tudi imena literarnih junakinj, ki so
zamenjale junake (Crtomirova ulica je pripadla Bogomili). Politi¢ne aktivistke (dobili smo Trg
sester Stebi, Pot ilegalk, Ulico $panskih bork) so se pridruzile aktivistom (Trg narodnih herojev
in herojk). Izostalo ni niti opozorilo na strukturno neenakost (Gosposka ulica je pripadla sluzki-
njam) niti poklon materinstvu, saj smo za kratek ¢as dobili tudi Ulico moje in tvoje mame.
Novembra 2007 je ljubljansko preimenovanje ulic dobilo nadaljevanje v Mariboru, kjer
je lezbi¢na aktivisti¢na skupina Vstaja lezbosov’ queer dokumentarce, prikazane na Festivalu
dokumentarnega filma DOKMA, pospremila z uli¢no akcijo. Medtem ko so napisi Trg lez-

8 ,KDAJ SE SEKS SPREMENI V BLAGO IN IZ TELESNEGA UZITKA PREIDE V EKONOMSKO MENJAVO?; »ALI
JE MOZNOST RAZKAZOVANJA IN IZVAJANJA MOCI KRIVA ZA TO, DA LJUDJE RADI KUPUJEJO SEKS?«; »KA]
NAREDIS, KO TE NEKDO ZMERJA S KURBO?«; »KDO KOGA JEBE?« ipd.

o Skupina Vstaja lezbosov je nastala po 10. oktobru 2007, ko sta bili »zaradi obtozbe eksplicitnega izkazova-
nja lezbistva« dve Zenski »prisiljeni zapustiti Orto bar« (Tratnik, 2007: 14). Prvi odziv Vstaje lezbosov je bila
»manifestacija pred Orto barom, ki je potekala 17. oktobra in v kateri smo lokalu predali koromac in delili letake
s sporocCilom: 'Proti politiki izkljucevanja in procesu normalizacije druzbe'. Pred tem smo okrasile Ljubljano s
transparenti« (Vravnik, 2007: 17) na mostovih Ljubljanice (+POLJUBLJANJE JE CLOVEKOVA PRAVICA«; »KAFE
GALERIJA 2001 — ORTO BAR 2007«; »LJUBLJANA — HOMOFOBICNO MESTO« in na Zelezniskem mostu poleg
Orto bara (»WVSTOP V LEZBICNO MESTO«; »ORTOHETEROSEKSUALEN BAR).
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NENLEV Y

B2
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bi¢ne revolucije (3t. 69!), Lezbi¢na ulica in

"’—‘—8'_'“_' Bl ek " | Pot k lezbijki obstali ve¢ tednov, sta Pot na
8 | lezbi¢ni vrh in Tig lezbi¢nih brigad izginila ze

ey reztienin brigne | R _-_‘1:' 7 dan po akciji. Kako tudi ne, preimenovala sta
' : g Uradni naslov sedeza Zveze $kofije Maribor in
Nadskofijskega ordinata!

. __ Spreje v roke!

~ | Tu je januar 2008 in konec nekega Stetja, ki
| je poskusalo storiti nemogoce: sistematizira-
ti sporadi¢nost, neinstrumentalizirati svoj vir.
Znanje, shranjeno v metafori¢nem feministi¢-
nem in lezbi¢nem u¢beniku, je pa¢ uli¢no znanje, ki se tvori in obnavlja prav tam. Znanja,
pridobljenega v »enajsti Soli« aktivizma, se ne da prenesti v drug medij — $e najmanj v u¢benike.
Razlog je preprost: v igri sta telo in ob&utek svobode, ki spremlja grafitarske akcije, izhaja iz
dejanja samega. Grafitarske in uli¢ne akcije ter pescica politi¢no angaZiranih street art izdelkov
Ze s svojo prisotnostjo posegajo v javni prostor, ga razpirajo za teme, ki sicer ne bi preZivele ogla-
Sevalskega nasilja. MoZnost sre¢evanj ustvarja tam, kjer je urbanisti¢no nasilje (bolje re¢eno:
odsotnost »trajnostnega urejanja«) pregnalo pesce, kolesarje, predvsem pa njihovo pocasnost.
Eksplicitni namen druzbeno angaziranih grafitarskih akeij je seveda drugacen: konkretni slo-
gani odpirajo konkretna vprasanja, aktivisti in aktivistke pa se zatekajo v zavetje no¢i in anoni-
mnost prav zato, da bi se izognili fizicnemu soo¢enju z zakonom, tudi soo¢enju s politi¢nim
nasprotnikom. Vseeno je neodtujljivi, nezamenljivi del grafitarske aktivisti¢ne izkugnje telesno
izpostavljanje, poseganje v prostor, prisvajanje javnega, skratka, svojevrstno zasednistvo, ki v
feministi¢ni perspektivi dobi dodatno noto: Zenska s sprejem v roki si ne prisvaja samo ulic,
temve¢ si prisvaja lastno telo, lastno vednost, lastno zgodovino, ki bo $e dolgo uporniska.

Za pomo¢ pri iskanju ljudi, njihovih zgodb in fotogratij se zahvaljujem Natasi Velikonja,
Mojci Urek, Ani Jereb, Urski Merc, Vesni Vravnik, Suzani Tratnik in BoZidarju Zrinskemu. Za
brskanje po arhivih in dovoljenje za objavo fotografij v tiskani in elektronski verziji revije CKZ
se zahvaljujem Mojci Rugel], Sv'pe]i Oberstar, Dusanu Jezu, Nadi Zgank, Anni Ehrlemark,
Barbari Berce in Llewyn Maire McCobb.
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