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Nenehna élovekova prizadevanja po spoznava-
- nju resni¢mosti sveta nalagajo tudi nam
geografom obveznosti, da z vsemi svojimi spo-
80 i prispevamo delez v zakladnico resnic,
ki bogate in dajejo smisel vsem &lovekovim tvor-
- nim prizadevanjem po spoznanju tujega in nezna-
- mega. Tudi zato dobivajo v danasnjem ¢asu teore-
. titne raziskave, katerih metodologija temelji na

‘yseh doslej najboljiih spoznanjih posamezme znan-
stvene discipline, vedno mocnejsi poudarek. Saj
more miselnost posamezikov — znanstvenikov
izhajati iz razliénih osnovnih pogledov naravnega
kot druzbenega razvoja. In prav ta raznoli¢nost v
- pogledih na mnogotera vprasanja sodobnega sveta
ﬁ v razumnikovem miselnem svetu in se tudi

kaze v mjegovi tvornosti. S temi mislimi hofem
~ gsamo poudariti potrebo po zadetku temeljitega
proucevanja ideoloskih osmov mase geo-
fggafi je. ki jo moramo motriti, kot vsako dru-
go znanost, skozi prizmo mjenega svetovnega raz-
- voja.! Tudi v geografiji je treba poiskati misel-
/ "b@tg-ko ve, lm so vznikli v razliénih druzbeno-

e]nenomhh mskih okolnostih, in ki so bili marsikdaj
‘odlo¢ujocega pomena v geografskem raziskm-‘al!
~ mem delu — v krajSem ali daljfem ¢asovnem
lab&nb]u‘, na sirsem ali na ozjem obmoéju (n. pr.:
- Davisova teorija o erozijskih ciklih, Képpenova
- klasifikacija klimatov, Bjerknesova shema polar-
- nih front. Cvijiceva navodila za proudevanje ru-
- ralnih maselij, P. Jovanoviéa shema podolinega
- recnega profila itd.). Sele potem. ko bomo spo-
~ zmali 'mjrazﬁ&;e,}ie idejne tokove, ki so usmerjali
- wsebino geografski znanosti in njeni sirokovni de-
. jawmosti, se bomo mogli z vso resnostjo lotiti
oblik raziskovalnega dela, ki so v sodobnosti
soglasju z najboljSsimi dosezki materialistié-
dialektiéne miselnosti. Preprican sem, da je
erne eografu mnujno potrebno spoznanje
: mgel %deoloé]dj!l koglooeptov ge?);rafij{a,
s0 samo podlaga vsemu madaljnjemu stro-
mu, pedagoskemu ali znanstvenemu delu.
ob ideologkih osnovah geografije bo po-
ogode razmisljati in iskati smeri celotnemu
grafskih znamosti. Istofasno pa pome-

noéno teoretiéno 1POdlﬂg0, ki je zgrajena na
dosedanjih majboljsih dosezkih nafe stroke,

nadaljnjemu zavestnemu usmerjanju geo-
e pri proucevanju konkretmih pojavov ali
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njihovih procesov v pokrajini. Tudi od geograf-
skih znanosti smemo in moramo pricakovati ter
zahtevati vec¢je smotrnosti v raziskovanju pokra-
jine, in prav konkretne raziskave morajo voditi
in usmerjati teoretitno — miselno bogastvo geo-
grafskih znanosti. (Velja pa tudi obratmo.) Saj je
tudi geografija (kot ena izmed zmanosti) poklica-
na, da prispeva svoj delez k razumski obogatitvi
cloveskega duha pri odkrivanju in spoznavanju
sveta. Preprian sem. da bodo mogla le resnitno
znanstvena razglabljanja o geografiji ter o
njenem mestu in pomenu v znanosti razbliniti
stotere mejasnosti. ki so mam dobro znane Ze ob
samem povrsnem prebiranju (geografske) stro-
kovne literature. et

Vse to pa je samo osnova, na katero bo mo-
gote ..postaviti® metodologijo geograf-
skega dela. Znanost brez (,.svoje*) metodolo-
gije, ki me sloni na vseh mnajboljsih izkusnjah
Eraktiénih kot teoretiénih raziskovanj, ne more
iti znanost. Se vec. Slehernemu solidnemu in
nacrinemu znanstvenemu delu je potrebna . jasno
opredeljena® metodologija raziskovalnega - dela,
kajti v nasprotnem primeru se lahko zgodi, da se
celotno ,,znanstveno™ delo izrodi v absurdnost,
vulgarnost in banalnost. _

Premnogokrat so tudi nasi utbheniki geografije
vse prevec stereotipni in povrini in tudi njihova
vsebina je dale¢ odmaknjena od tistih Stevilnih in
resnicnih procesov, ki s svojimi pojavi ,jre-
zultirajo” podobo pokrajine. Z veéjim ali manj-
gim uspehom zasledujemo v pokrajini mnoZico
pojavov, ki so samo odsev zakonitih protislovij v
druzbenih in maravnih ..dognanjih® — procesih.
Tudi zato, da bomo znali ob analizi pojavov v
pokrajini pravilno vrednotiti u¢inke posameznih
faktorjev, oziroma njihovih zakonitosti (naravnih
ali druzbenih), nam je potrebna razbistritev idej-
nosti geografije, ki naj za vselej pomete z geo-
grafskim determinizmom ali indeterminizmom ter
posibilizmom, ki so Se dames tu in tam motne
zakoreninjeni. Ta ali njim podobna mnaziranja
vtesnjujejo clovekovega duha, prikrivajo resnic¢-
nosti pojavov ter prikazujejo lazmosti v ,,procesih®.
Ni nasa dolznost samo ta, da v Solah izpopolnju-
jemo in bogatimo metode posredovanja geograf-
ske misli ucencem, temve¢ in predvsem tudi ta,
da jim posredujemo sodobna — strokovna gleda-
nja na resni¢nost pojavov, kot tudi njihovih sple-
tov v — pokrajine.




IT.

Pogostokrat se srecujemo v geografiji s poj-
moma ,.prirodno okolje” in ,.geografsko okolje™,
in pri vsem tem se le redkokdaj zavedamo, da
danes ,.geografsko okolje” ze tudi izkljutuje prvo
iz nasega miselnega sveta.? Z drugimi besedami:
z nastankom c¢loveske druzbe in s tem tudi ¢love-
kove zavesti, se je ,pojavila“ na Zemlji nova
prirodna mo¢, mo¢, ki si podreja vse dru-

ge maravne sile.3 — In Sele z razvojem cloveske
druzbe se je rojevala tudi znanstvena misel nase
stroke. — Clovek — d¢loveska druzba —, ki Ze

tisotletja zivita tesno ,povezana s svojim oko-
ljem*, ze samp s tem sozitjem posredno ali nepo-
sredno ucinkujeta na vse move pojavne oblike v
smaterialnem okolju® (na primer ma najrazlic-
nejse oblike reliefa; zavestno preusmerjanje redé-
nih tokov, ki ima za posledico move pojave v
procesu pokrajine. Pogostokrat vpliva ¢lovek na
-najrazliénejse odtenke mikroklime), katerih ,sku-
pek® medsebojno dopolnjujocih ali masprotujotih
si dejstev ustvarja tisto realno celovitost, ki jo
imenujemo s preprosto besedo: pokrajima.
Poglejmo, kako mneosnovane so potemtakem
trditve tistih geografov — teoretikov, ki zatrju-
jejo, da se je ,prirodno okolje” samo ,nezmatno®
spremenilo v tiso¢letjih in vet.t | Prirodno oko-
lje”* je nmespremenljivo samo za povrinega opazo-
valea. Vsakdo, ki se bo vsaj malo temeljiteje
E(liilab]ja] v pokrajino, bo resnitno spoznaval ve-
ike spremembe v vseh mjenih (pojavmih) oblikah,
s katerimi se manifestira proces materialnega
sveta — Vv tem primeru poErajine — v nasem
misljenju. S imo se vsaj Heraklitovega izre-
ka: ;,Panta rhei®, in Se neke druge njegove misli,
ki trdi, da ni mogoce dvakrat stopiti v isto reko.
Zakaj tudi v majkrajsem Casovmem razdobju so
prisle v reko nove koli¢ine vode, prav tako pa se
je v istem dasovnem intervalu ,spremenil® tudi
clovek sam, Gesar s svojimi ¢uti ne more zaznati.
Podobne primere slikovitih sprememb mnajdemo
vse polno ma vseh reliefnih oblikah zemeljskega
povrsja. Vzemimo na primer prisojno pobocje in
opazujmo njegovo spreminjanje, njegovo gibanje
v Casu, njegov proces. Najbrz tudi v teku vetlet-
nega opazovanja me bomo ,opazili“ ma njem
bistvenejsih sprememb. Toda podrobna opazova-
nja, ki so sestavni del metodologije znanstvenega
dela in eksaktne meritve, ki se jih vedno bolj
luzujemo tudi v geografiji,5 nam bodo poka-
zale veliko (tudi brezkondno) Stevilo drobnih spre-
memb mna pobo&ju, ki pa so prispevale k novi
kvaliteti pojava (v maSem primeru oblike
oboc¢ja), ki je zakoniti zunanji izraz procesov.
rav debro vemo, da se iz dneva v dan spreminja
naklonski kot sonénih Zarkov ma mnaSe opazovano
bocje, a le redkokdaj pa se tudi zavemo, da ob
tu naSega opazovanja, ko bi se morala po vseh
matematicnih in astronomskih ra¢unih ponovi-
ti situacija iz prejinjega leta, le te pa ne
bomo, ne sedaj in tudi nikdar ve¢ zasledili.
Saj je sonfmo Zarjenje posredno ali neposredno
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sprozilo nove procese, ki morda miso pri-
spevali svojega deleza le k oblikovanju poloimej-
sega pobocja, temve¢ vrsti drugih pojavov, ki so
vezani na spremembe omenjene strmine.® In zakaj
se vse te spremembe ne kaZejo tudi v masih ob-
cutkih? Preprosto zato, ker imamo opravka z
dvema ,sistemoma sprememb®; s pojavi, ki se
,menjavajo“ zelo intenzivmo in onimi, ki so na
videz mespremenljivi in katerih ,,proces skorajda
stoji. Prav zaradi teh razliénih tokov v dogaja-
njih mastajajo med razlinimi pojavi nove .nape-
tosti, ki porajajo med njimi tudi nove odnose.

Primer opazovanja strmine poboéja ter mavi-
deznega potovanja sonca okrog Zemlje bi nas
lahko zavedel v ..zafarani krog“ metafizitnega
pojmovanja relacij: poboc¢je — gibanje Zemlje.
Ze prej pa smo ugotovili, da se odnosi med str-
mino in visino sonca me morejo ponavljati v
prejsnjih relacijah, ker so se v tem ¢asu spreme-
nile tudi same kvalitete pojavov, ki jih registri-
ramo v procesu. Potemtakem imamo opravka s
popolnoma drugim pojavom, ki se razlikuje
od prejSnjega — starega s kvantitativnimi in
kvalitativnimi spremembami, — Karakteristitna
svojstva teh sprememb opredeljujejo tudi vlogo
in smisel ter vrednost procesa samega. Ce bomo

opazovali pojave na ta matin, jih tudi me bomo |

mogli zasledovati na krozmi tirnici (v ,,zataranem

krogu®“, ki nehote poraja idejo .,velmega vraca- |

nja“), temve¢ v procesu, ki si ga moremo
predociti v _obliki spirale®. Pojavi se razvijajo v
obliki kroznega procesa, a vendar se me vracajo
k svojemu izhodiséu, ampak se pojavljajo na visji
stopnji. In prav to ustvarja tisto, kar imenujemo
..razvoj v obliki spirale. Prav zato moramo gle-
dati ma vse reliefne oblike nasega pobotja (kzﬁ(or
tudi na vse druge pojave v pokrajini, ki jih geo-
grafija proucuje) Lot na zaporedne, med seboj
povezane procese, kjer dolofena oblika z naravno
nujnostjo izhaja iz vseh prejsnjih.

Danes se prav iskreno zavedamo, da vselej
tudi ni nujno potrebno, da more samo clovek s
svojim konkretnim in neposrednim posegom v
.prirodno okolje* [seveda v kolikor dopuitamo
moznost njegovega obstoja) le-tega tudi preobli-
kovati v tako imenovano ..geografsko okolje”. Ali
ni ¢lovek Ze samo s tem, ko je Zivel s svojo
pokrajino, sprozl v njej nove procese, ki pa
se miso mogli izraZati, kazati ali manifestirati s
svojimi pojavi samo na mjenem oZjem obmodju,
kjer so zanje vznikle pobude, temve¢ so se poka-
zali ma mnogo Sirfem obmod&ju, vendarle s to
razliko, da se niso pojavili povsod s sorodnimi,
kaj Sele z enakimi podobami. Tudi v tistih pod-
rocjih, ki jih ¢lovek Se me maseljuje, se morejo in
morajo v bolj ali manj pestrih in izrazitih oblikah
vsaj posredno manifestirati clovekove dejavnosti
na zemeljskem povriju. Spomnimo se samo krée-
nja gozdov ter vseh njegovih dobrih in slabih

ledic v sirsi pokrajinski skupnosti. Saj so se s
clovekovim soZitjem z .,okoljem® spremenili pre-
nekateri geomorfoloski, bioloski kot tudi klima-
toloski procesi, skratka fizikalno-kemi¢ni in bio-




lotki procesi. Posledice dolinskih in ravninskih

5T regulacij vseh vejih potokov so sprozile tudi v
1€l retnem povirju samem mnove, od konkretnih —
:k? prostorsko — Casovnih opredelitev razlitne ero-
ub! zijske in denudacijske procese, pri vsem tem pa
el 8€ niso s_premnenile osnovne zakomnitosti
< o3 vV naravi,

via Morda je za sedanjost Se majbolj pouden pri-
jda mer eksperimentalnih poizkusov z atomskimi
ja- bombami na zemeljskem povriju. Prav ti poizkusi
pe- 80 bili povod Stevilnim novim pojavom mna zemelj-
G56, skem povriju (v ,geografskem okolju®), ki so se
ey porajali v poeksplozijskem obdobju v procesih, ki
sk so oblikovali ma razseznih prostranstvih novo
o odobo zemeljskemu povriju in e drugim po-
llfe. javom na njem. Ce ne upostevamo niti Skodljivih
St~ vplivov na organizme, ki jih povzrocajo razpa-
iy danja radioaktivnih elementov, pa si vendarle
.. priklicimo v spomin silne malive (plohe), ki so
- sledili vsem tem atomskim poizkusom in njihove
£iiy posledice kot zakonite ,oblikovalee pokrajine®.
tje Od trenutne, konkretne situacije najrazlitnejsih
- soodvisnosti pojavov v atmosferi pa je tedaj bila
S zavisna (seveda zakonito pogojena) smer potova-
ogo nja tezkih, z vodnimi hlapi preobloZenih oblakov.
RO In prav tam, kjer so sicer ..enotna notranja nas-
i proﬂ'a“, dosegla svoj viSek, ko se je kvaliteta Ste-
o ilnih pojavov v oblaku spremenila v novo kvali-
X teto, prav tam pa so bili silni malivi z vsemi

Yoo zakonitimi posledicami v razvoju zemeljskega po-
| vrija. — Samo nekaj, morda tudi ne majbolj

3; no izbramih primerov nmam je ponazorilo
i nekaj znanih dejstev. Ali moremo po vsem tem Se
S0 danes govoriti o ,,prirodnem® ter o ,.geografskem
- olmljlu“ kot o dveh razlitnih kvalitetah, v katerih
kor se manifestira materija? Ali mni prav tako tudi
€0~ nesmiselno, ¢e Se danes govorimo ali piSemo o

boj .maravno-geografskih enotah®? Kakine pa so po-
| tem ,nenaravne geografske enote® (v postev lahko

vn
: pridejo samo madnaravne ali poleg naravne)? Ali
elej ne izoliramo s tem ¢loveka in njegovega dela od
- narave, iz katere je .,iz3el“ in Kkateri Se vedno
R pripada?
Mo Po vsem tem se spomnimo samo e znameni-
bli- tega Marksovega stavka iz ,Kritike politiéne eko-
Ali nomije®, kjer piSe: ,,Druzba je subjekt proizvod-
ojo nje — dela —, ,,obdajajota* marava (,.geografsko
pa okolje) pa mnjen objekt“.?” S temi besedami je
ti s formulirana globoka resnica, ki se je geografi
Eju, premnogokrat niti me zavedamo. Delo je tisti
ka- osnovni proces, ki oblikuje ¢loveka v zavestno

to naramo mo¢, in ki se s svojim zavestnim hote-
njem vkljuéuje tudi v spoznavanje procesov in
njihovih zakonitosti v pokrajini. Toda sam proces
dela se vrii v ,materialnem” — v , geografskem
o;_ﬂ:quu“, ki je objekt clovekovega dela. Ker je pri

slehernem delu povezava cloveka z ,,0kolico™ tako
tesna, zato tudi medsebojno ucinkujeta drug na

;_[;12 dn}guegaf \'4 ueE_tism':luefmem razvoju se je for-
el miral &lovek kot biolosko bitje po vseh na-
S ravnih zakonitostih, ki veljajo Se za druge orga-

- pizme. In podobno je s Elovekom Se danes, samo

da so fizikalno-Kemifini in biolo8ki procesi ,,po-
drejeni® druzbenim zakonitostim.

Po vsem tem se mi zdi skrajno nedosledno, e
bi Se dopuscali moZnost, da more tako imenovana
»fizina geografija® rekonstruirati podobo ,,pri-
rodnega okolja“. Samo mekaj pripomb. Zdi se mi
nemogoce podati kompleksno podobo pokrajine
iz preteklosti, ker tudi danes Se me poznamo v
njej vseh zakonitosti v procesih, ki jih proucuje
geografija. Rekonstrukeija ,,prirodnega okolja* bi

temtakem pomenila, da smo nasli preteZzno ve-
¢ino pojavov, ki jih je porajal proces takratme
pokrajine in prav tako tudi mjihove medse-
bojne odmose v Casu, Se preden so obstajale
osnove za biolosko in druZbeno formiranje c¢lo-
veka. Zdi se mi, da so ideje o tako imenovanem
,-prirodnem okolju®, kot ga pojmujemo v geogra-
fiji Se danes, vanikle v Casih, ko se znanstveniki
niso mogli sprijazniti z dejstvom, da je clovek
naravno-bioloske bitje, ki se razvija kot sleherni
drug organizem v prirodi, ampak so ga postav-
Ijali poleg marave...? Ker pa stvari same po sebi
ne eksistirajo, temve¢ samo mjihovi procesi. zato -
more geografija a me le ,fizi'na geografija®
(rekonstruirati samo zakonitosti v proeesih po-
krajine ali zakonitosti v genezi posameznih oblik
ali pojavov, ki so sestavni deli pokrajine).

III.

Naloga geografije je tudi, da prikaZe proee-
se, ki porajajo in oblikujejo pokrajino (v tem
primeru se mi zdi preozek pojem ,geografsko
okolje*). Procesi pa niso ostvarjeni (uteleieni)
pojmi, temve¢ samo dosledno zakonita ,,dogaja-
nja“ v zivljenju slehernega pojava. Zunanji izraz
razvoja pokrajine so majrazlitnejse pojavne oblike
(pojavi), ki objektivizirajo (ostvarjajo) realne od-
nose in kvalitete med posameznimi procesi. Po-
javi so torej posamezni hitreje ali pocasneje (kar
pa je spet zelo relativmo) ,mastajajoéi objekti* v
pokrajini (na primer: relief, vzpetine in ravnice,
njihova medsebojna razmerja pa .ustvarjajo®
razlitne tipe reliefa, ki pa je le trenutmi izraz
pojava v danem procesu). In prav zato moramo v
geografiji proudevati tudi odnose med posa-
meznimi pojavi, saj prav ta razmerja odnosov
osvetljujejo (veflektirajo, izpritujejo) harmoniéno
celovitost pokrajine. Izhajajo¢ iz te formulacije
ugotavljamo, da za preteklost pokrajine ne po-
znamo vseh njenih pojavov, in kolikor jih paé
poznamo, pa vemo, da jih preprosto ne smemo in
ne moremo primerjati z danas$njimi, Geprav so
jim podobni, vendar so kljub temu izrazene v mjib
druge kvalitete procesa, ki so tudi vplivale ma
popolnoma drugaéne odnose med pojavi.

Pojave v pokrajini moremo opredeljevati tudi
z eksaktnimi merjenji (v klimatologiji, hidrogeo-
grafiji, geomorfologiji, predvsem pa v tako ime-
novani ,,druzbeni geografiji*). Kadar hotemo
primerjati dva ,jenaka® pojava, da bi spozmali
njune osnovme karakteristike oziroma odnose, ju



moramo ,.podrediti analizi., Vzemimo primer iz
demogeografije: V naselju X ter v maselju Y smo
ugotovili, da znasa migracijski saldo —A. Potem-
takem imamo opravka s pojavoma, ki sta pri
obeh naseljih ,na zunaj“ enaka, oziroma izrazata
njuni vrednosti enako koli¢ino. Da bi pojav samo
registrirali, se pri znanstvenem delu Se ne mo-
remo zadovoljiti. Spoznati moramo tudi bistveno
vsebino pojava simo, ne pa le njegov ,,zunanji“
efekt (Geprav je tudi ta zelo pomemben). Ta je
samo bistvo v enostranski opredelitvi, v eni iz-
med njegovih strani, v enem izmed njegovih mo-
mentov. Videz, povrije pojavov marsikdaj izraza
bistvo v popaceni obliki. Ce hotemo odkriti ter
spoznati zakone pojavov, moramo prodreti v
bistvo procesov, ki se ,razvijajo” v objektivnem
svetu. Saj je bistvo osnova predmetov — zakoni-
tost procesov, notranja organska zveza med po-
javi, odnos med vzrokom in posledico, odnos
nujnosti — sku med predmeti. Pojav pa je le
izrazna oblika bistva. Pojdimo Se dalje: ,,Ce bi
se pojavma oblika in bistvo stvari meposredno
skladala, pravi Marks, tedaj bi bila sleherna zna-
nost mepotrebna®.10 — V maselju X smo z ana-
lizo mgotovili, da je —A sestavljen iz bistveno
drugaénih enot (komponent) kot v maselju Y. Na
primer: v pojavi —A so Stevilne komponente ze-
lo raznifne: spolna in starostna ter poklicna
struktura emigrantov, obdobja izseljevanja prej
navedenih skupin izseljencev, vzroki izseljevanja
ter kraji priseljevanja itd. S tem hofemo samo
poudariti, iako nevarne so veasih prehitre posplo-
sitve pri wseh tistih pojavih, ki jim poznamo
samo lupino, ne pa tudi mjihovega jedra. Ker se
pojavne oblike v pokrajini (predmeti) me ponav-
ljajo z istimi vrednostmi (ki so lahko tudi izmer-
ljive), zato moramo pri vseh pojavih poiskati
osnovne karakteristitne skupnosti, ki opredeljujejo
zakonitosti v procesu pokrajine.

Pri vsem tem se mi zdi celo nujno potrebno
poudariti potrebo, da bi se pri slehernem geo-
grafskem delu v mnogo vecjem obsegu posluzevali
dokazov, ne pa samo ilustracij posameznih
pojavov. Zakaj sleherno manstveno delo mora
sloneti ma trdnih dokazih — dejstvih, ki tudi
kazejo vso zapleteno in medsebojno vzrotno po-
vezano dinamiko procesov. Kaj pa so to dokazi?
Ni¢ drugega kot pojavi, ki smo jim z majrazlic-
nejéimi merili dolo¢ili koli¢ino in kakovost. Po-
javi kot dokazi pa so tista osnovma mapotila, ki
usmerjajo nade raziskave in mas potemtakem tudi
vodijo v samo bistvo razvoja. Cim velje je Stevilo
dokazov, tem vedja bo verjetnost spoznanja res-
nice, tem globlje bomo prodrli v maravo pojavov,
tem bolj vsestransko bomo spoznali odnodaje med
posameznimi pojavi v razlicnih procesih in tem
bolj tehtno in krititno bomo mogli spoznati anta-
gonizme v pojavih samih (bogato problematiko
notranjih protislovij), masprotja, ki so osnovno
gibalo slehernemu procesu. Vsega tega nam samo
ilustracija razlitnega pojava ne more nuditi, kajti
le-ta je samo mjegova impresija v naSem razumu.
Tustracija je le napotilo za iskanje dokazov, ki so

nam potrebni v znanstvenem delu. In Se prepo-
gostokrat, ¢ smo preveé pod vtisom kaEémga
pojava, se lahko zgodi, da mas bo Ze tudi sama
ilustracija pojava ,zapeljala® na stranpota, proé
od resninega prepoznanja pojava in od razume-
vanja mjegove geneze, in dobili bomo v roke
napaéno oroZje, ki mas bo pri vsem nadaljnjem
raziskovanju samo oddaljevalo in odtujeva{o od
resnice.1t

Po vsem tem se pojavlja vprasanje: Ali naj se
tudi v geografiji poglabljamo v procese posamez-
nih pojavov ali pojavnih oblik (specializacija), ali
naj ostanemo samo ,Siroko razgledani® geografi
s pravo ,.plitvino” znanja posameznosti? Ali naj
zrtvujemo za vso ,prazno sirino“ (ki jo mekateri
zamenjujejo s kompleksnostjo) spoznanje resnic
o pokrajini? Mislim, da moramo ob tem zastav-
ljenem vprasanju upoStevati Se naslednje momen-
te, preden bomo mogli odgovoriti. 1. V danasnjih
dneh so dosegla proizvajalna sredstva tisto stop-
njo razvoja (platformo), ki Ze omogoca vsestran-
sko ,prodiranje® c¢lovekovega duha v ,tajne”
narave. 2. Nikdar ni ¢lovek zadovoljen Ze z do-
sezenimi spoznanji vesnic, kajti prav ta — ma
novo odkrita spomanja mu zastavljajo vedno
vecje Stevilo novih vprasanj, ki ga vodijo vedno
globlje v resnico (v skrajni konsekvenci) sveta.
3. Poglabljanja v samo bistvo pojavov so gradila
metodologijo novim vejam znanosti.l? 4. V sle-
herni vedi so se makopicile mepregledne grmade
znanstvenih del. Zato je danes posamezniku prak-
titno in teoretitno memogode, da bi se mogel
dokopati do vseh temeljnih spoznanj vsaj svoje
ozje stroke (na primer geografije).ld 5. Poznati
moramo ,.kon&i“ cilj in namen slehernega znan-
stvenega dela, ki mikdar ne more biti samemu
sebi namen. Znanstvena misel poglablja in utrjuje
ter })otrjluje tlovekova spoznamja o svetu, opo-
gumlja cloveka k madaljnjemu rusenju dozdajs-
njega prevladovanja avtoritativnih resnic, kajti
B:;av na teh ruSevinah se rojeva miselnost svo-

dnega cloveka.

Nikoli neugnana misel osvobajajotega ¢loveka
sili posameznega razumnika v vedno velje in
temnejse globine Zivljenja pojavov (torej v nji-
hove procese). In kdo bi se odrekel vabljivemu
klicu Resnice, ki bo za vsa &lovekova tvorna pri-
zadevanja obogatila celotno ¢lovestvo s spoznanji
zablod. Ali smo potem Se vedno wpraviceni ma-
sprotovati poglabljanju v bistvo pojavov v proce-
sih (kar bi imenovali z drugo besedo: ,specializa-
cija®)? Zakaj bi z umetnimi pregrajami loevali
podrodja znanstvenega proudevanja posameznih
ved? Ali naj tudi znanstveno misel ograjujejo ¢lo-
vekova spoznanja ter jo postavljajo v abstraktne
in shematitne okvire meja, ki pa jih Zivljenje ne
pozna.lt Ali ne vodi prav poglabljanje v vsebino
sk!uF(i:ne pojavov ali mjihovega procesa do tiste
siroke, vsestransko spoznane resnice, ki jo prica-
kujemo in zahtevamo od zanstvenika danasnjih
dni? Ali nas ne vodi prav poglabljanje v vsestran-
sko prouditev majrazlinejsih vpfivov na pojave,
na njihove procese ter ma poznavanje ,,vrednosti
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kovanja med poedinimi procesi ali njihovimi
apinami? Ali ne tezimo v geografiji k poznava-
kompleksnosti posameznih pojavov (za tem
- ‘vsaka vesnina znanost) ter njihovih spletov
- v pokrajine?
 V kolikor ne bomo sledili ter s svojimi izsledki
bogatili misli sodobnemu znanstvenemu delu, to-
© nevarnejia se mi zdi upravicenost bojazni, da
nas bo Zivljenje splavilo ma povrije mrtvega ro-
kava, kjer ni prepotrebnih, z Zivljenjskimi sokovi
napojenih pogojev za ustvarjalnost.

. IV.

~ Vsak pojav v pokrajini ima svojo zgodovino.
To pomeni, da ima sleherna oblika na zemeljskem
ﬁgvrﬁjlu svojo* preteklost in sedanjost, imela pa

o tudi svojo prihodnost: v preteklosti je bila
drugatna kot je v sedanjem trenutku, in bo v
bodoénosti vsebovala spet nova notranja nasprotja,
ki bodo lastna samo njej, saj so le ta odvisna, kot
smo e nekajkrat poudarili, od konkretne situaci-
2 » med razliénimi pojavi. In prav zaradi tega tudi
spoznati ohde in specifitne zakonitosti v

ojavih samih. Z drugimi besedami: S temeljitimi
in dosledno ma materialistiéni dialektiki zasnova-
nimi raziskovalnimi metodami bomo mogli bolj
ali manj natanéno spoznati zakonitosti v procesih
pokrajine, ki je objekt naega proutevanja, zako-
nitosti med pojavi v pokrajini, ki navsezadnje ni
nitesar drugega kot proces procesov.

Spoznanje zakonitosti v procesih pokrajine da-
je eloveku v roke vedno popolnejie oroZje zano-
sti, ki ga osvobaja, in ta osvobajajoéi se ¢lovek
more. kot zavestna naravna sila, tudi usmerjati
naravne procese druge proti drugim (na primer:
regulacije rek ter jezovi, pogozdovanje golitav,
orne terase v hribovju ter .kulturne” terase v
Sredozemlju itd.), v kolikor seveda hofe postati
_resniGen gospodar marave ter biti od njenih pro-
cesov ¢im manj ,odvisen®.

* k&

Nakazali smo samo nekaj vprafanj. na katere
- &l more odgovoriti vsakdo po svoje. Ta in podobna
~ vprasanja, ki se pojavljajo pri naSem vsakodnev-

nem pedagoskem, strokovnem ali znanstvenem

delu. pa klidejo k macértni in konstruktivni (znan-
- stveni) amalizi ideoloskih konceptov geografskih
anosti. In Sele taksno delo bo moglo pravilno
:EEVMM Stevilnim nejasnostim v geografiji da-

afnjega Casa.

OPOMBE

- wleoreticke problemy geografie”, ACTA Geologika et
graphica  Universitatis Comenianae, Geographica Nr. 3,
slava 1963,

A. Anuéin: Teoretiteskije problemi geografiji*.

¢ Cerne—IlediE: ,Uvod v spoznavanje druzbe®, Cankar-
jeva zalozba, Ljubljana 1962, str. 147.

3 B. Debenjak: ,Pota razvoja®, Cankarjeva zuloibl;.
Ljubljana 1961, str. 200.

4 Prav gotovo bi bilo zelo zanimivo poglobiti se v be-
sedo: ,neznaten®, v njen pomen in smisel v sestavi: ,ne-
znatne spremembe®. In &e Cloveski organizem s svojimi
cuti ne more registrirati teh ,,neznatnih®* sprememb, ali smo
potem Ze res upraviteni zakljutevati svoja opazovanja z
ugotovitvami statiénosti, nespremenljivosti posameznih poja-
vov v pokrajini, ki jo proutujemo? Ali ne odrekamo 8 tem
— v vsej svoji Sirokogrudni nacelnosti — posameznim po-
javom — oblikam Zivljenja, gibanja, oziroma procesa? Ali
Ze ni samo s tem, da se je posamezna oblika — pojav na
zemeljskem povriju le ,neznatno spremenila®, pojavila
nova kvaliteta, nova vsebina pojava, ki ji je podrejena tudi
nova oblika? Ali naj v geografski znanosti odrekamo po-
membnost tem vsakdanjim — ,;malenkostnim spremembam®,
ki so nujne in sestavni del procesa? Ali Ze nismo s tem, ko
smo proklamirali ,proces v pokrajini, priznali spremen-
ljivost pojavom ali oblikam, ki niso ni¢ drugega, kot za-
kljutek enega procesa, ki pa je samo osnova za zafetek
novega razvoja? Ali z drugimi besedami zapisano: V sle-
hernem pojavu so klice, ki mu razkrajajo dosedanjo vse-
bino, v kateri pa so Ze tudi zarodki za nov in kvalitetnejsi
pojav, ki ga objektivizira njegov proces.

V tem smislu je dr. Ivan Gams Ze pred leti opozoril
bralce Geografskega wvestnika v njegovih Razgledih (,,Ne-
katere nove smeri in ugotovitve moderne geomorfologije po
svetu®, GV XXXIII, Ljubljana 1961, str. 165 do 179) na
naslednje: ,,... relief se ne razvija le v zakljutenih ciklih,’
ampak v spirali; preden se konta ena faza, se prifne Ze

* druga,” (str. 166). Potemtakem je moglo samo nepoznavanje

novejie geomorfoloftke literature pripeljati nekatere, toda
redke geografe do naziranja, da sta | fizi¢na geografija® kot
tudi geomorfologija prepleteni z idealisti¢nimi, pozitivistic-
nimi ter metafizitnimi naziranji razvoja zemeljskega po--
vrija — reliefa. :

5 Vet o tem glej I. Gams: ,Nekatere nove smeri
itd....*, GV XXXIII, % posebno je zanimiva vsebina raz-
prave na stranch 171 do 174.

O potrebnosti in koristnosti eksaktnih merjenj, ki se
jih vedno bolj poshiZujejo tudi v tako imenovani ,fizitni
geografiji“ — v geomorfologiji, govore nekateri referati,
ki so bili prebrani na VI. kongresu jugoslovanskih geogra-
fov (glej: I. Gams in D. Radinja, Zbornik VI. kongresa
geografov FLRJ, Ljubljana 1962). V tej opombi je trecba
znova zapisati ime I. Gamsa ter njegove najnovejse raz-
prave: ,Meritve korozijske intenzitete v Sloveniji in njihov
pomen za geomorfologijo®, GV XXXIV, str. 3 do 20, Ljub-
ljana 1963, ter M. Sifrerja: , Nova geomorfoloika dognanja
na Triglavu. Triglavski ledenik v letih 1954—1962%. Geo-
grafski zbornik VITI, str. 157 do 210, Ljubljana 1963.

6 Zarjenje sonénih Zarkov je sproZilo Stevilne procese,
katerih najrazliénejdi pojavi manifestirajo kontinuirane med-
sehojue povezanosti v celoto — v pokrajino. Samo ob sehi
je umevno, da bomo imeli ob letu opazovanja pojavov na
pobotju opravka s popolnoma novimi, kvantitetno in kva-
litetno drugimi pojavi. Z denudacijo in erozijo je bila
zmanjiana strmina pobotja, kar ima za posledico manjSo ali
vetjo insolacijo (ki je odvisna od vidine sonca) in $e od
Stevilnih drugih meteoroloikih elementov. V tem fasu se je



spremenila sama rastlinska odeja, katere fenoloiki pojavi
80 v precejénji meri odvisni od mikroklimatskih razmer itd.
Ali 3¢ lahko po vsem tem govorimo o ,mespremenljivosti®
pobo&ja? Ali ne zanikujemo s tem tudi proces? In navse-
zadnje: Ali ni tudi dolinost geografa? da vselej in povsod
prikazuje ,dinamiko Zivljenja skoraj nespremenljivih® reli-
efnih oblik in drugih pojavov na zemeljskem povriju, ki
jih proutuje? Ali ni tudi nala osnovna moralna obveza, da
prikazemo v Soli, v strokovnem ali v znanstvenem delu po-
jave taksne, kakrini so in kakrine moremo spoznati z do-
sedanjimi metodami prouevanja njihovih procesov?

7 K. Marks: ,Kritika polititke ekonomije. Predgovor i
uvod.* Beograd 1949, str. 17.

Prav ta stavek je dal povod polemitnemu zapisu M. L
Albruta: ,,Ob oibotnosti filosofskih osnov ,edinoj geogra-
fii. Tzvestija Vsesojuznogo geografiteskogo obifestva, T.
95, v. 5, 1963, str. 400 do 405.

8 M. 1. Albrut: c. d. str. 402,

9 B. M. Kedrov: ,Klassifikacija nauk I., Engels i ego
prediestvenniiki®. Moskva 1961, prikazuje na strani 439
nekdanje in danainje pojmovanje odnosov med naravo in
med druzbo.

10 M. A. Leonov: ,Marksisti¢ni filozofski materializem®.
CZ, Ljubljana 1950, str. 263 do 266.

1t Tlustracija posameznega pojava more biti tudi le
osnova, na kateri bomo gradili metodologijo raziskovanja
doloéenega pojava. Nikakor pa nam ne more samo ilustra-
cija sluziti za kakrinekoli tehtnejie zakljucke. Kajti, ilu-
stracija $e ni dokaz, in prav zato ima sleherno strokovno
delo toliko vefjo veljavnost in avtoritativmost, v kolikor
vetjem obsegu je podprto z dokazi. Dokazi so dokumenti
razvoja (procesa) posameznega pojava, medtem ko je ilu-
stracija samo trenutna, bolj ali manj obledela podoba posa-
meznega pojava. Nobena znanost se tudi ne more ukvarjati
samo z enim samim pojavom, saj bi s tem eleminirala nje-
gov slcherni razvoj.

Pri tem pa moramo omeniti e naslednje: Tudi ilustra-
cije, ki opredeljujejo ,,povriinsko lupino* pojavov, koristno
vkljutujemo v metode raziskovalnega dela, saj moremo
samo z njimi dojeti vso zapleteno in heterogeno barvitost
pojavov v posameznih procesih. Nikakor pa se ne moremo
strinjati z vsemi tistimi oblikami strokovnega dela, v kate-
rem previadujejo ilustracije nad dokazi. Saj smo prav s

tem naravnost in zavestno prisiljeni, da izgubimo izpred
oli gozd in vidimo samo posamezna drevesa. Prav take nam
takina strokovna pisarija zapira pogled v resnico procesa
ter v vse njegove pojave in nehote nas privede do tega, da
preved enostransko ocenjujemo vlogo posameznih pojavov in
procesov v pokrajini. 8¢ veb. Ce se predajamo ilustraciji,
nas sama impresija tega ali onega pojava sili, da v raz-
iskovalnem delu opustimo kriti¢nost in razsodnost. Pripe-
ljati nas more celo do tega, da si bomo %e ob samem za-
cetku raziskovanja postavili zakljutke (le te pa nam je
ilustrirala impresija pojava!), za katere bomo v vsem svo-
jem nadaljnjem delu ,proutevanja“ iskali dokaze, s kate-
rimi hofemo za vsako ceno potrditi oziroma svoje hipoteze
spremeniti v resnice. Razumljivo je, da je takino ,znan-
stveno® delo popolna banalnost (in, Zal, spet ne tako redka),
in bo prej ali slej postavljeno ob zid propada. In kakina je
vrednost takinih ,znanstvenih® zakljutkov za stroko ali za
girsi kompleks manosti, menim, da mi ni treba tega Se
posebej omenjati.

12 Podrobnosti © vzrokih razvejitve znanosti na posa-
mezne vede in razvoj ,prehodov® iz enega znanstvenega
podroja na drugega (med njimi ni nikakrinih pregraj!) so
plastitno opisane v Ze citiranem delu B. M. Kedrova.

13 Ze sama geomorfologija, na primer, ki spada v ob-
seg geografskih znanosti, se razveji na Stevilne panoge in
vsaka izmed njih ima svoje podrofje raziskovanja. Na pri-
mer: kraska geomorfologija (je razvejena na proutevanje
krasa v tropskih, zmerno toplih ter v subarktiénih prede-
lih), glacialna in periglacialna geomorfologija; klimatska,
genetska, dinamitna geomorfologija itd. itd.... Vel o tem
glej v Gamsovem &lanku: ,Nekatere nove smeri..." Geo-
grafski vestnik 1961,

14 Ne bo odveé, ¢e se ponovno sklicujem na slikovite
shematifne prikaze razvoja znanstvene misli v knjigi B. M.
Kedrova. Posebno plastiéni, nazorni 8> pregledni prikazi na
str. 22, 24, 34, 70 ter wvseh BZest klasifikacij znanosti v
drugem delu 1. knjige (str. 343 do 444).

O raztlenjenosti znanosti pa beremo naslednje na str.
397: ,,... Nenehna poglabljanja v wsebino pojavov so pri-
peljala do misli njihovega razvoja; torej je mogla samo
dialektika premostiti vrzeli v starem, metafizitnem pojmo-
vanju prirode ... Nekatere veje prirodoslovja so vznikle iz
samega znacaja znanosti Sele v drugem obdobju zgodovine
prirodoslovja, to je v 19. stoletju...”
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udelezilo 28 ¢lanov,

M igoniié

S poti po slovenskem Porabju, zahodni MadZarski
in Budimpesti

Ko smo se mariborski geografi vradali z lanske
strokovne ekskurzije po slovenski Korodki in smo
v Dravogradu z zadostenjem ugotavljali zadovo-
lfw rezultate po zamejski Koroiki, smo sprejeli
sklep, da nas bo nasa naslednja strokovna eEskur-
zija vodila po slovenskem Porabju in po zahodni

dzarski. Odbor mariborske geografske podruz-
nice se je pravocasno lotil priprav za njeno
izvedbo. Za to gre hvala, razen nekaterim ¢lanom
odbora znice, tudi njenemu ¢lanu, novinarju
Vedera tovariSu Dragn Flisarju. Tridnevne eks-
kurzije mariborskih geografov na MadZarsko, ki
je trajala od 26. E{?ﬁ 28. aprila 1964, se je

v glavnem mariborskih
geografov, med njimi tudi nekaj zgodovinarjev.
Glavni namen neké]lﬁu.rzijve je bil obisk slovenske
vasi v Porabju in seznanjanje s pokrajino okoli
Blatnega jezera pa vse do Budimpeste.

V lepem sonénem spomladanskem jutru smo
zdrveli z avtobusom ez prebujajoto se pokrajino
Slovenskih goric. Po kratkem postanku v gospo-
darsko Zivahno se razvijajoti Gomji Radgoni smo

si Muro ez zadasni most in %e smo bili v
aystrijski Radgoni. Sicer &isto, lepo wurejeno in
turistitno mikavno mestece ne kaZze nobenega
hitrejSega razvoja, preje na stagnacijo; zelo malo
novih gradenj, r da se je tu ¢as ustavil. Od
tod nas ge vodila pot po skrajnem obmejnem
ozemlju Stajerske vzdolz prekmurske meje po
cisto agrarni pokrajini. Veéje poljske povriine, na
sveze zorane, kazejo, da se tudi tu manjsi po-
sestniki vedno teze prebijajo. Rahlo valovita gri-
cevnata pokrajina je zacela kmalu spreminjati
svoje konture in od legendarnega Kleka dalje so
wtajale povrsinske oblike vedno zamimivejse.

posredno pred mami so se zaceli dvigati mar-
kantni mladoterciarni vrhovi grohov in drugih
eruptiveev, ki se osamljeno dvigajo iznad ostalih
marinskih sedimentov. Pri Aignu in Sv. Ani, kjer
se je spomladi 1945 nekaj Casa zadrZevala pem-
sko-sovjetska fronta, smo se majbolj priblizali
prekmurski meji. Skoraj neopazno smo prestopili
razvodje in se spustili v povodje Rabe.

Pri Fehringu, ¢igar ime izhaja od slovenskega
Borinje, smo ze v dolini Rabe. Kmalu smo presto-
pili dezelno mejo Stajerske in Ze smo na skrajnem
jumem robu avstrijskega Gradistanskega. Kra-

evna imena kot Gri¢, Svetica, Zenavei, nemsko
'mmidorf, pri¢ajo, da smo Ze v obmodju slovan-
skega etnifnega ozemlja. Gosto maseljene vasi,

1 obcestnega tipa, vmes tudi srediline
vasi, dokazujejo, da je rabska dolina izrazito
agrarna. Cim blize je meji, tem slabse je obde-
lana. Da smo geografi v prefernem razpoloZenju
kmalu zatem zaili po vedno slabdi cesti do same
' zavese” sredi mneprehodnega mejnega

A

prehoda, nam ni vzelo poguma nadaljevati voznje.
Prezrli smo mapisno taEI(:) in morali smo nazaj na
glavno cesto. lu smo bili v avstrijskem ob-
mejnem kraju Heiligenkreuz, kjer smo zagledali
obmejni »Niemandslanda®, obdan z dvojno
visoko Zicno oviro. Visoki opazovalni stolpi in
polovica zoranega pasu na madzarski strani vzdolZ
vse meje nas je meprijetno zadela. (Saj nismo
Jugoslovani tega ve¢ vajeni in mam je to kot
anahronizem sedanjega ¢asa odvratmno.)

Pri Heiligenkreuzu smo po kratki formalnosti
prestopili mejo in Zze smo bili v prvem madZar-
skem obmejnem kraju Rabafiizes. Z zanimanjem
smo pricakovali obmejni madzarski pregled. Pri-
znati moramo, da smo bili prijemo presenefeni
nad korektnostjo in hitrostjo madiarsEih obmej-
nih organov. Kmalu smo madaljevali pot. Dolina
se proti vzhodu Siri in odpira. V Stevilnih oklju-
kih hiti Raba pocasi dalje. Razumljiva je legenda,

ki tod Se vedno Zivi, da je Raba spremenila tok

zaradi Stevilnih padlih Turkov v pomembni zgo-
dovinski bitki leta 1664. Po nekaj kilometrih
voznje smo bili v sredis¢u slovenskega Porabja v
Monostru oziroma St. Gothardu.

Kratek ogled tega, iz turskih bojev znanega
mesteca, bezen sprehod po Siroki glavni ulici nas
je preprifal, da je to res sredisfe porabskih Slo-
vencev. Na ulicah smo srefali ve¢ ljudi domacinov,
ki so mas veselo ogovarjali v slovenskem jeziku.
V Monostru je nekaj industrije, opekarne, tek-
stilne in kovinske tovarne, kjer je zaposlenih
mnogo porabskih Slovencev iz bliznjih vasi. Mesto
samo, ki je po tlorisu tipiéno panonsko naselje,
ne kaze znakov kakinega vecjega gospodarskega
razmaha. Od dale¢ vidna velika baroéna cerkev in
nekdanji cistercijanski samostan, po katerem je
kraj dobil svoje ime, sta edini pomembnejsi
stavbi. Za nas je se pomembna gimnazija, ki so
jo bili wstanovili v tem obmejnem madzZarskem
mestecu z raznarodovalnimi nameni.

Da bi si skrajsali pot in Se pravocasno prispeli
za dne do severozahodnega konca Blatnega jezera,
kjer nas je cakalo prenofiite, smo kmalu ubrali
pot po bliznjici proti majveéji slovenski vasi Po-
rabja Zgornjemu Seniku. Presenetila mas je kar
dobra asfaltirana cesta, ki vodi v tem razmeroma
zaostalem svetu do skrajnega juznega konca te
odro¢ne pokrajine. Skozi veéja kraja obcestnega
tipa, Slovensko vas in Dolnji Senik, se cesta rah
ja po dokaj ploski dolinici, obdani od 3te-
domatij. Prispeli smo do najjuimejsega kra-
ja slovenskega Porabja, v Zgomji Senik, ki je
tipiéno raztreseno maselje. Imeli smo srefo, bi:lla
je medelja in v vasi proidenje ter vaiki sejem.

ot malas¢, da smo videli vecje Stevilo slovenskih
domacinov. Prijazni ljudje te &isto slovenske vasi

VZpe
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L Verizni most, ki povezuje Budim in Peilo

nas piso tako hitro izpustili iz rok. V prisrénem
razgovoru z njimi, kar sredi stojnic in v vaski
gostilni, smo prebili mekaj prijetnih uric. Zado-
voljstvo je sijalo z obrazov domatinov, ko so
slisali slovensko govorico in videli ,,toliko udenih
slovenskih ljudi®, kakor se je izrazila kmetka
mamica. Kmalu smo v meprisiljenem in sponta-
nem razgovoru zadostili medsebojni radovednosti.
Zlasti nas je veselilo slisati, da jim je sedaj laZe
in da imajo mjihovi otroci tudi dve uri sloven-
skega ]emﬂn na teden. Ob slovesu smo z njimi
stopili v Sirok krog in ma mjihovo Zeljo zapeli
nekaj slovenskih marodnih i. V ostale sloven-
ske vasi nismo mogli zaradi pomanjkanja Casa.
Tako smo se vrnili v MonoSter. Z desne strani so
nas spremljala rahlo nagnjena pobocja slovenske-
ga Porabja. Po gricih, ki jih obdajajo gozdovi, so
raztresene domacije bliznjih slovenskih vasi Saka-
loveev in Stefanoveev. Od tod in iz drugih krajev
hodi veliko ljudi tudi na sezonsko delo. Skopa
zemlja jih ne more preZivljati in mnogo Sloven-
cev ima delo po tovarnah Monostra.

Od Monostra dalje vse do veljega mesta
Kérmenda in skoraj do gaasvéra nadaljujemo voz-
njo Se po siroki rabski dolini. Vedno vecji kom-
pleksi poljskih povriin temnozelene ozimine in
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velike, sveze zorane njive z drugimi poljskimi
kulturami, Stevilne, vetinoma raztresene kmecke
domacije sredi med njimi ter obcestne vasi, skozi
katere hitimo, pricajo, da smo v agrarno bogati
Ea ze v celoti kolektivizirani pokrajini. Med tem,

o smo v slovenskem Porabju Se videli manjse
parcele individualno lastnikih povrsin, je tu zem-
lja ze do 959 kolektivizirana. Do 1 ha velike in
skrbno negovane ohifnice ne spreminjajo znacaja
ze socializirane pokrajine. Na vsej nadaljnji poti
povsod ista slika; dobri, naravnost idealni na-
ravni pogoji za strojno obdelavo in Stevilne stroj-
no tr&omke postaje med mjimi so znak, da bo
to prej ali sle jrodilo pozitivne rezultate. Aronda-
cija je ze popolnoma izvrSena.

Malo pred Vasvdrom smo konéno zapustili Si-
roko dolino Rabe, se obmili proti jugovzhodu ter
prec¢kali po znacilnem teku znano reko Zalo. Hi-
teli smo po pokrajini nekdanje zgodovinske Spod-
nje Panonije in ez ozemlje Kocljeve knezevine. S
trpkimi obd¢utki, da je tudi ta komaj rojena slo-
venska drzavica kmalu ugasnila v madZarskem
vdoru, smo si Zeleli v mjeno mnekdanje srediite
blizu danasnjega Zalavira. Zal nam ¢as tega mi
dopuital, pa smo usmerili svojo pot naravnost
proti Blamemu jezeru. Dosegli smo ga pri mestu




imi
cke
0z1
ati
m,
jse
1 -
aja
oti

n_a—
0j-
la-
si-
ter
Ii-
yd -

lo-

it

'l!ll'hli Ifhjﬂ,

ﬁesime]y‘u, manem po bogatem muzeju, ki hrani
vazne predmete iz stare slovensko-obrske kestel-
ske kulture.

Od tod dalje nas je vodila pot ves fas ob
severnem obrezju Blatnega jezera. Skoraj 90 km
dolga in povpreéno 10 km Siroka jezerska povr-
Sina, ki se vsa srehrno leskefe v pomladanskem
soncu, in Siroka, ravna pokrajina ob njegovem
juz robu, vse to je vzbujalo v nas vtis mo-
gocnosti. Pridevek .madZzarsko morje”, kakor ga
zasledimo v turistitnih prospektih zanj, skorajda
ni pretirano. Celo majhno ladjedelnico smo zasle-
dili ob njem.

Ob njegovi severni strani je svet izredno za-
nimiv, tako geomorfolotko kakor gospodarsko.
Zadnji izrastki do 600 m visokega hribovja Ba-
kony, pokriti z lepimi vinogradi in sadovnjaki.
segajo do samega obrezja. Pod pojmom ,,madzar-
ska pokrajina® si navadno predstavljamo ravno in
odprto ali komaj rahlo valovito pokrajino. Tak3na
je Pusta, to je Alféld v centralnem delu driave
med Donavo in Tiso in onstran Tise. Tu pa smo
bili prijetno preseneéeni. Ob velikem jezeru je
zivahno razgibana Eokrajina vetinoma krednih
gnﬂnoev kot ostanek nekdanje grude, ki jih ob-

jajo marinski sedimenti. Ostre povriinske kon-
ture skoraj mizastih gor, odsekanih robov, so nas
moéno presenetile. Denudacija in abrazija nekda-
nj pmonak-eﬁa morja sta zapustii v teh ap-
nencastih osamelcih mocne sledove. Lepo obdelani
vinogradi ma juinih obronkih, ki dajejo znana
mocna vina, gosta naseljenost in zlasti mnogo
letovisé, vile, vikend hiSice in potitnitki domovi
ob samem jezeru kaZejo na svojevrstni gospodar-
ski znacaj te madZarske pokrajine. V zadnji tre-
tjini je jezero skoraj pris¢ipnjeno. Nekoliko visji
polotok Tihany se z markantno dominirajoo po-
zicijo skoraj na 2 km pribliza juZznemu bregu.

Ob jezeru se vrstijo letoviséa drugo za dru-
%; ejsi sta zlasti Balatonfired in pa

latonalmiidi. Siroko asfaltirano cesto spremljajo
na obeh straneh Stevilne vile in hoteli. Mnogi
med njimi spominjajo po svojem slogu na avstro-
| case, ko je tod letovala madzarska gospo-
da. Danes sluZijo obenem s poéitniskimi domovi
rekreaciji delovnega ljudstva. Veliki svetlobni na-
pisi Ze od dale¢ opozarjajo nanje. Okolica Balato-
wbmidija, kjer smo mariborski geografi in zgo-
dovinarji prenoéili, je vsa v zelenju in cvetju,
posejana z vrtovi in vinogradi, tudi sicer priteg-
nila paso pozornost. Med s ladanskim zelenjem
sili d na dan rdeckasto vijolitasta barva

mnljae Tudi temelji in ograje his so iste barve.

Rdeta zemlja spominja nma masa kraska tla in
nedale¢ od tod so tudi manjdi boksitni Zaklji in
kamnolomi.

~ Pri Balatonalmiidiju pa smo kmalu zapustili
Blatno jezero. Pokrajina je bila vse zanimivejia,
,ne a*“, Vse do Vesprema je vse bolj po-

~ dobna nasemu kradkemu svetu. Nekdo od mas je
- po pravici opozoril, da se mu zdi, da se vozimo

pokrajini blizu Herpelj. Moino denudirane
méaste plasti segajo skoro do povrdine in svet

je temu prim-emo vse manj in manj rodovitei.
Pri Vespremu smo se obmili proti vzhodu in
kmalu smo zopet v tipiéni, ravni madZarski po-
krajini, rodovitni, obdelani z ogromnimi arondi-
ranimi polji in velikimi vinogradniskimi kom-
pleksi. Vedno ve¢ tovarn mas opozarja, da se bli-
zamo vecjemu mestu in gospodarskemu srediitu
Szekesfehérviru. Bliznji premogovniki dajejo
osnovo koksarnam, cementarnam in termocentra-
lam. Kratek ogled Szekesfehérvira, v hrvatski
zgodovini znanega kot Stolni Biograd, nas prepri-
¢a, da je to zivahno mesto z okoli 80.000 prebi-
valei. Iz zgodovine je mamo kot staro glavno
mesto Arpadoviev. Nanj spominja bogat muzej
z ostanki staroromarske bazilike in s sarkofagom
ustanovilelja madzarskega kraljestva kralja Ste-
fana. Kako Madzari znajo ceniti svoje kulturno-
zgodovinske spomenike, kaZe ravno to mesto.
Glavno cesto so speljali tako, da gre mimo tega
velikega odpritega muzeja. Odprt lapidarij stalno
privlaci gobiskovalce. Danes je mesto znano po
vsakoletnih velesejmih. V zadnji vojni so se tod
vodile ogeréene borbe med sovjetsko in nemsko
armado.

Od Szekesfehérvira do Budimpeste vodi Siroka
cesta po rahlo valoviti pokrajini in ¢ez mizke
giroke gride. 70 km dolga cesta je prometno mno-
go zivahnejsa. Poleg Stevilnih tovornjakov in raz-
meroma mnogih vojaskih vozil sretavamo vedno
ve¢ osebnih avtomobilov skod, moskvitev in po-
bed. Teh v zahodnem delu madzarske prav do
Blatnega jezera mismo mmogo srecavali, tako da
smo imeli vtis, da je na MadZarskem motorizacija
slabse razvita kot pri nas.

Zivahen promet in Stevilni tovamiSki dimmniki
na obzorju mam dajejo shutiti, da se bliZamo
glavnemu mestu. Preden ga zagledamo v vsej
ﬂegovi veliGastnosti, se cesta kot malas¢ Se meko-
iko dvigne, tako da je prvi pogled nanj res zelo
impresiven. Pred nami lez tostran Donave Bu-
dim (Buda), onstran srebrnega pasu velike reke
pa se Siri v nedogled obsima Pesta (Pest).

Madzarsko glavno mesto ima odliGen prometni
in strateski poloZaj. Na vznoZju stare trdnjave,
danasnje citadele, od koder je majlepsi razgled na
mesto in kjer stoji dames velicasten s ik
padlim sovjetskim wvojakom, so prvi historiéni
zabetki danasnjega poi]iﬁénega in gospodarskega
sredista drzave. Do tod je vodila rimska cesta, 7:1
je sla iz Aquileje in dez Poetovio do Donave. Na
sosednjem, nekoliko miZjem gri¢ku nad samo Do-
navo stojijo monumentalne dbe kraljevega
gradu in tako imenovane Ribifke trdnjave, v ne-
posredni blizini se dviga vitka gotska Matijeva
cerkev. Te in Se druge stavbe so povezane z imeni
madzarskih vladarjev Bele IV., Sigi da, Ma-
tije Korvina. Pod budimskim gradom je imel tudi
turski vezir 150 let svoje upravmno sredi

Vse do avstroogrskega dualizma je bila Bu-
dimpesta le srednje veliko mesto, nato pa se je
neverjetno hitro razvijala in v kratkih 50 letih
postala milijonsko mesto. V dobi me3canske pro-
speritete je bila Budimpesta favorizirano srediste’
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gniimtrife, trgovine, finanénega Kapitala, dr¥avne
in vojne administracije. K olepSanju mesta so
mmnogo prispevali bogati madZarski magnati. To-
da Sele leta 1872 sta se Budim in PeSta spojili v
eno samo mesto. Danes ima 10 wrbanistiéno po-
polnoma dograjenih mestnih okrajev ma obalah
Donave, veliko Stevilo monumentalnih in repre-
zentativinih zgradb, kot so zlasti veliastna novo-
gotska stavba parlamenta, akademija znanosti in
umetnost, opera, bazilika, znameniti mostovi fez
Donavo in bogati §tevilni muzeji.

Dograditev gostega Zeleznitkega omreZja, ki se
iz. politiénih razlogov radialno steka v glavnem
mestu ogrske polovice nekdanje velike podonav-

skih drZav ter krasne monumentalne zgra&t)e na
samem obreZzju nudijo vsakiemu obiskovaleu nepo-
zaben prizor. Vedno znova se mstavlja oko ma
velikanski novogotski stavbi parlamenta na levem
bregu Donave.

oznja in hoja po prometno izredno Zivahnih
pestanskih ulicah, po prospektih (na primer Aa-
drassyjeva, Rakoczyjeva wtca), po ,ringih® po
kroznih bulevarjih dunajskega vzorca sta nas pre-
pricala, da sloves, ki ga uZiva Budimpe3ta kot eno
najlepsih srednjeevropskih mest, ni pretiran. Ma-
lokje vidi turist med krasnimi monumentalnimi
stavbami toliko spomenikov. V njih se kaZe na-
cionalni ponos MadZarov v mes¢ansko probujajo-

Novogo'ska stavba parlamenta ob Donavi

ske dvojne monarhije, je mnogo prispevala k
hitremu porastu Budimpeste. Donava se od Ostro-
ona (Esztergon), danasnjega obmejnega mesta s
skoslovasko, prebija skoz slikovito valovito po-
krajino in se od tod dalje kmalu obrne naravnost
proti jugu, drze¢ se tektonske prelomnice. Neka-
terim udeleZencem mi bilo znano, da ima zato
budimpestanska okolica mnogo zdravilnih mine-
ralnih izvirov in toplic. Nekatere med njimi so s
pridom uporabljali Zze Turki in ti so, e originalno
ohranjeni, v samem mestu. Mnogi med njimi so
urejeni v znana zdravilis&a, kakor na primer tisti
na garetinem otoku sredi Donave, ter spomi-
njajo po svojem stilu na mase Opatijo oziroma na
stare ,,Kurorte v Karlovyh Varih.

Gri¢, na katerem se vzdigujeta stara trdnjava
in danasnji budimski grad, se proti pritakovanju
strmo in s skalnatim pobodjem spusca proti Do-
navi. Oko, navajeno Sirokih madzarskih niZin, se
ob tem slikovitem obreZju kar prijetno odpotije.
To podobo utrjujejo 5e znameniti donavski mo-
stovi, v zadnji vojui poruseni, danes obnovljeni v
prejsnji sliki. Ravno sedaj gradijo v tehniéno
drzni komstrukeiji Se zadnji vise¢i most. Vse to in
pa mnoge redne ladje in vlaédilci razih podonav-

cem se 19. stoletju. Poleg spomenikov zgodovin-
skih osebnosti kraljev: Stefana, Bele IV., Matije
Korvina, so tudi spomeniki vojskovodij in upor-
nikov: Nikole Zrinjskega, Rakoczyja, Kosutha,
Petofija, Jurija Doze in tvorcev movejSe madZzar-
ske zgodovine. Najvelicastnejsi pa je gotovo zna-
meniti Millenium, skupina spomenikov, ki so ga
postavili ob 1000-letnici prihoda MadZarov. Mo-
numentalna skupina predstavlja Arpada s svojimi
knezi; okoli mjih so v rahlem loku med kolonami
razvrideni madZarski kralji. Rudimentalno po-
nosni in mrki obrazi Arpada in njegovih sprem-
ljevaleev okoli visokega obeliska ostanejo vsake-
mu gledalen v neizbrisnem spominu.

Madzarsko glavno mesto pa se ne sa le z
bogatimi in monumentalnimi spomeniki fevdalne
in mestanske preteklosti. Tudi movejse obdobje
ljudske oblasti kaze mnogo znakov svojih mapo-
rov in uaEehov. Zlasti smo opazili, da na ulicah
ni ve¢ nekdanje denarne smetane vodilnega raz-
reda. Cetudi S¢ mi dovolj vsega in je povpraseva-
ni'e vecje od ponudbe, uziva madzarsko ljudstvo
plodove svojega dela samo. Njegov Zivljenjski
standard raste in 80 pripovedovanju zlasti krepko
prav zadnja leta. Velikanski, konstrukcijsko drzno
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jeni stadion, graditev zabavi®¢ in Jjudsko
tnih prostorov ma Margaretinem otoku, zlasti
pa maglo se razvijajota industrija ma obrobju
Peste in Budima, Se bolj pa na velikem, na jugu
lezecem donavskem otoku Czepelu, ter Zvahni
‘avtomobilski vrveZ po mestu in moéni refni pro-
met na Donavi dokazujejo, da BudimpeSta ni le
‘administrativno, polititno in kulturno, temveé
tudi moéno gospodarsko srediie drzave. Sledov
tezkih borb spomladi leta 1945 ni videti ved, le
tu in tam je Se kakina praznina med ulicami.
Zal ni bilo Casa za natantnejdi ogled mesta in
njegovega kulturnega bogastva.
ugi dan bivanja smo se morali vrniti. Nekaj
casa smo Sli isto pot, pred Szekesfehérvdrjem pa
smo se obrnili proti jugozahodu, najprej ob juz-
nem robu jezera Velencei. Pred vojno je bilo to,
drugo najvedje madZarsko jezero. 3e kaj malo
i Zi v ravnini, je bolj plitve in zato v
primeri z Blatnim jezerom manj mikavno. Danes
pa mrgoli tu neSteto letovis¢ in kampingov, ki jih
obiskujejo zlasti prebivalei glavnega mesta. Juzna
obala Blatnega jezera, ob kateri je drvel ma$
avtobus, je 0d skrajnega severovzhodnega do
skrajnega jugozahodnega konca Ze skoraj ves

2 letovis¢i. Skrbme priprave in ¢iSGenje -

okolice. ki smo jih zasledili na mnogih mestih,
priéajo, da se sezona naglo bliZa. Se kratek posta-
nek ob najoZjem delu jezera masproti Tihanyju in
prijetne impresije nad lesketajoco se gladino ob

ajajocem soncu. Spomnili smo se vtisov, ki
smo jih imeli lani, ko smo bili na slovenskem

Ivan Gams

Koroskem in ko smo stali ob obali Vrhskega je-
zera. Tam povsod tablice s prepovedanim vsto-
pom javnosti in opozorili rezervacije, pareele,
omrezene s plotovi, tu pa vse odprto ma stezaj
in na razpolago delovnemu ¢loveku. Vendar je
razlika!

Po dolgi in zanimivi voinji smo zapustili je-
zero blizu izliva reke Zale. Se beZen spomin na
nekdanji Kocljev Blatograd, ki je stal tu v bliZini,
in Ze smo jezero izgubili z obzorja. Se postanek v
Veliki Kanizi (Nagy Kanizsa), kamor smo prishi
zveder. Zivahno provincialno mesto, vse moderno
razsvetljeno, (spomnili smo se maSega temnega
Maribora!); treba je bilo potrofiti Se zadnje fo-
rinte za madzarsko pivo. Na obmejnem prehodua
pri Kotoribi Se zadnje formalnosti v lidni arhitek-
turi zgrajene obmejne stavbe in kmalu smo zopet
na masih tleh. Dobro, da smo se od tod dalje
vozili ponodi, saj bi slabo vzdrZevana cesta do
Cakovea pri belem dnevu mogla pokvariti nase
razpoloZenje,

Sicer je kratka tridnevna pouc¢na ekskurzija po
slovenskem Porabju, zahodni MadZarski in Bu-
dimpesti mariborskim geografom in zgodovinar-
jem obogatila znanje in predstave o nadi sosedi.
Svoje impresije in nove ugotovitve bodo koristno
uporabili pri svojem ufno-vzgojnem delu. Boljse
poznavanje maSe sosede in stiki s porabskimi
Slovenci so pridobitev, za kar so vsi udelezenci
prav toplo hvalezni mariborski podruznici geo-
grafskega drustva.

Klasifikacija vrSajev

Vriaji so sicer drobne reliefne oblike, a so, kot
‘je pokazalo novejse raziskovanje. me le pogosti v
pretezno gorati Sloveniji, ampak tudi pomembni
za studij kulturne pokrajine. Saj so skoraj povsod
poseljeni in izkoriSteni za polje. Nastajajo na ostri
meji med strmejiim in zloznejsim reliefom in
oznatujejo prehod iz prevlade evakuacijskih v
previado akumulacijskih procesov.

Ceprav ima vsak vriaj svojstveno obliko in
strukturo, vedno bolj futimo potrebo, da izlo¢imo
tipe in se odlo¢imo za enotno terminologijo ter si
s tem skrajsamo opisovanje (in to je glavni na-
men urejene terminologije). Saj I]:e opaziti, da ne
pojmujemo enotno miti vriaja, kaj sele mjegove
vrste.

~ V prvotnem ljudskem imenoslovju pomeni vr-
Saj menda kup Zzita (glej tudi Pletersnikov slovar).
Glede na to je oznaka vriaj majbolj primerna za
pryo vecjo skupino vriajev, ki v masi besedi e

~ nima skupnega imena in ki bi jo lahko imenovali

nasipni ali morda melis¢éni vriaji (talus
cone, cone d’eboulis, Schuttlegel). Za teaa{fr's'zEje je
~madilno, da je povrije priblizno tako strmo, kot
znasa posipni két za grudé, ki vriaj mavadno se-
- stavlja (najveckrat okoli 35—40°, tako da se nam

pri hoji preko vrsaja meli pod nogami. Prav za
prav so to posebna oblika melis¢a. Tukaj bomo
pustili vnemar plazovne in sneizne vrsaje, katerih
imena so se ze uveljavila.

Druga skupina vrsajev so naplavmi ali pa
aluvialni vriaji (alluvial fans, cone aluvianx,
Schwemmkegel), ki jih sestavlja predvsem mapla-
vina. Med prvo in drugo skupino je seveda vec
vmesnih oblik, ki jih spoznamo po strmini po-
vrija in po meSanem sestavu iz napadlega in na-
plavljenega drobirja. Vriaji druge skupine imajo
znatno manjse strmine, na zunaj so manj izraziti
in omejeni ter imajo bolj ali manj sortirano gra-
divo. Gradivo kot tudi oblika zavisi namre¢ ne
samo od petrografske sestave povirja vriajetvor- .
nega vodnega toka, ampak tudi od oblikovanosti
reliefa, od mjegove poraséenosti, od klime in ne
nazadnje od vodnega toka, ki maplavlja. Glede
na tega moremo deliti naslednje podvrste.

a) Hudourmiski vrsaji so v gorah po-
gosti zlasti tam, kjer prevladujejo srednje pro- .
pustne kammine (na primer v Karavankah v Jese-
niski Dolini), v katerih padavinska voda ob niz-
kem vodnem stanju ponikne v tla, visoka voda pa
se zliva po jarkih in Zlebovih ter od tam pobere
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vso zapadlo kamenje. Vriajski drobir je zato slabo
sortiran, menjavajo se plasti prsti, ilovice, peska;
gruséa, proda in kaj pogosto tudi vedjih skalnih
samic, katerih debelina pa proti robu vriajev
naglo upada.

b) Potoémni vrSaji imajo bolj sortirano
gradivo in manjse strmee kot prejsnji. Pojavljajo
se skoraj ma vseh potokih pod gorovjem ali gri-
cevjem, kjer dosezejo dolinsko dno. Ker ima gor-
ski potok tendenco, da bi si podaljfal razmeroma
velik strmec v vzdolzmem profilu tudi ma ravnici,
ki ji je maklon dolofila vecja dolinska reka, pri-
haja do tvorbe poto¢nih vriajev pod vsemi gri-
cevji in gorovji, ponekod pa tudi v mjem samem.
V nekaterih gorskih dolinah so poseljeni samo
vriaji, medtem ko se ostala maselja drzijo visjih
ravnot (na primer doline v povirju Meze). Ti
vriaji so vabili k poselitvi zaradi mesane kame-
ninske sestave oziroma rodovitne prsti, tekode
vode in zloZnejSega sveta, primernega za polje in
travnike. Naj mavedem mnekaj majbolj znanih in
znacilnih primerov potoénih vriajev: Podkoren in
Dovje v Jeseniski Dolini ter Dovze v Mislinjski
dolini.

¢) Vriaji na poplavnem podrotju — poplav-
niski vriaji — se od pmjs?njifl razlikujejo po
tem, da je na obodu znatno manjsi strmec po-
vrsja in drobnejsi material, ki se odlaga med
poplavami — visoke vode so poglavitmi_erozijski
cinitelj — v zastajajoci vodi (primer hudournika
iz Veljske doline, Ll odlaga ma Poljani na Velem
polju plavje, vriaj Cerknis¢ice na Cerkniskem po-
lju). Do neke mere so tem vriajem podobni je -
zerski in obmorski vriaji.

d) O reénih vr3ajih bo ve¢ govora pri
tako imenovanih dolinskih in kotlinskih vriajih.

Vriaje moremo nadalje deliti glede na starost

gradiva. Vsi so, geolotko vzeto, mlade tvorbe iz

kvartarne dobe, ko se je podnebje bistveno ohla-
dilo ter povzrodilo s povecano prodonosnostjo rek
faze intenzivne erozije, vines pa faze intenzivne
akumulacije. Kot zmeraj pa je seveda tudi tedaj
potekala erozija istocasno z akumulacijo, ki pa
je bila v nekaterih razdobjih le prevladujoca.
Zato lo¢imo med vrsaji:

e) fluvioglacialne vriaje, ki so na-
stajali v ledenih dobah izza Gelnih morenskih na-
si};‘ov, ali ma prehodu prodonosnih potokov in
rek iz oZjih v SirSe doline. Prvi so pri mas po-
membni zlasti v Dezeli.

f) Fluvioperiglacialni vriaji so pri
nas veci del fosilne tvorbe in so nastajali v lede-
nih dobah v periglacialnem obmoéju, Jko se je (v
wiirmu) gozdna meja znizala na 350—600 m nad-
morske visine, v peripanonskem nizavju pa more-
biti celo mize. Ti vriaji imajo mekaj lastmosti hu-
dournitkih vrsajev, saj je v naSem sredogorju
takrat vecina vode odtekla v kratki poletni dobi
topljenja snega, v glavnem od maja do septem-
bra, dale¢ majve¢ pa julija in avgusta. Zato lahko
najdemo v teh vrsajih tako debelo kamenje. Vr-
saje so gorski vriajetvorni potoki do danes skoraj
povsod razélenili.

V' podgorju Pohorja je cel venec fluvioperi-
glacialnih vriajev (najbol] tipicen je ta, na kate-
rem stoji naselje Lovrenc ma Pohorju), ki so v
kameninah, slabo odpomnih proti mehaniénemu
preperevanju, znatno vecji kot v apnencib.

g) Recentni vrSaji so verjetno mastajali
domala vso kvartarno dobo. Oznaka recentnosti
jim pritice zaradi danasnje rasti. Vr3ajetvorni
potok tefe v visini povrija ter tam med prestav-
ljanjem odlaga tramsportni material. Posebno
mnogo takih vriajev sretamo v ogolicenih medi-
teranskih goratih predelih.

Zal je pri nas Se premalo dokumentirano, kako
je srednjeveska deforestacija, povzrofena v pre-
tezni meri s poZigalniskim gospodarjenjem za
potrebe pasniStva, izzvala tudi pri mas povecano
akumulacijo drobirja v podgorju in s tem rast
vriajev. Pri omejevanju poplavnega (in obenem
akumulacijskega) pasu so kmetovalci z melioracijo
vriajetvornega potoka wstvarili izgone, ki niso
pnacilni samo za Dravsko polje, temvec tudi za
Stevilne druge podgorske kraje, Se v okolici Ljub-
ljane. Na Dravskem polju se k drugim znaéilno-
stim pridruzuje Se to, da tamkaj voda ponika v
tla, kar se izraZa v posebni strukturi gradiva.

_Po polozaju pa moramo vriaje deliti na, na-

* slediije tipe:
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h) Vriaji na akumulacijskih terasah — ma-
terasni vriaji — so vetidel recentni vriaji,
ki jih odlagajo vriajetvorni potoki na kvartarne
terase, torej ma maplavino dolinskih rek. Seveda
Fa je erajs]ka naplavina primesana tudi v terasi,
kjer je potekala obojna, to je retna in pritoéna
akumulacija istocasno. Naterasne vrsaje majdemo
na robu dravskega, savskega, soskega in drugih
prodnih zasipov.

i) Pod vzpetinami z gosto hidrografsko mrezo,
zlasti Se pod terciarnim gricevjem, so vriaji cesto
sklenjeni in tvorijo vrfajno ravnico (na
primer izgonska pokrajina ma Dravskem polju,
severni suhi rob Ljubljanskega barja, po katerem
poteka cesta iz Ljubljane ma Vrhniko, severni rob
Padske mizine pod Alpami itd.).

Rast in oblika vriaja pa mista odvisna samo od
razmer v porecju vriajetvornega potoka, ampak
tudi od glavne, to je dolinske reke. Ker so v
kvartarju, to je v dobi nastajanja vriajev, skoraj
vse nase reke dozivljale faze akumulacije, so pri
tem zivahno prestavljale svoje tokove od enega
dolinskega roba do drugega (in to je v Sirokih
dolinah in kotlinah veé kilometrov ali celo vet
deset kilometrov), so v &asu odmaknitve v pod-
gorju nastajali obsezni vriaji, v Casu primaknitve
pa je glavna reka robne vrsaje izpodrezala. Vsak
robni vriaj je namre¢ glavni reki ovira za tek in
ga mora obiti ali odrezati. Tako so nastale na
robu vriajev jeze, ki so posebno visoke in izrazite
tam, kjer so siroke glavne doline in kotline. Tako
dobijo vecji vriaji ali vriajske ravnice podobo
vriajske terase, ki so jih starejsi proute-
valei kaj radi uvrséali k refnim terasam, pa pri
vem zasli v tezave pri korelaciji le-teh po relativ-
nih viSinah. Tako se ma primer mi dalo povezati
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~ tako imenovane ormotke terase z majvifjimi drav-
- skimi terasami, ker je v osnovi vriajska terasa
in je masitina potokov iz Slovenskih goric, pa
oepray je v njej majti tudi dravsko maplavino.
- Podoben primer je puconska (sebeborska) terasa,
terasa severno od Brezic itd.
~ Ko je glavna reka izpodrezala wriaj stran-
~ skega potoka, ga je prisilila k retrogradni eroziji,
Hog vriaj prerezal in pri tem wstvaril terase.
Toda te terase me ustrezajo samo klimatsko po-
’ w obdobjem erozije — in to marsikje ni
bilo istoasno z erozijskimi fazami glavne reke —
ampak tudi odnosom do glavne reke in njenemu
lizevanju ter oddaljevanju. Take vr3aje bi
ovali terasirane vriaje. Terasirana pa
véasih mi samo dolinica, ki jo je vriajetvorni
- potok poglobil v vriaj, temveé tudi ostalo po-
vrije vriaja. Glavna reka je mamre¢ lahko med
nasipavanja prisilila vriajetvorni potok,
da je tekel pobez Gez vriaj. Preéne terase pa je
lahko vrezala ali nasula tudi glavna dolinska reka.
Zato bi kazalo lotiti avtohtono in alohto-
no terasiramost vriaja, to je terasiranje
vriajetvornega potoka in glavne reke.
% Cesto pa se glavne reke vriajev izogibajo ter
_tedejo véasih prav ob masprotnem robu doline.
.\ Varok zato — tako je pokazal zlasti Studij v
. Dravski dolini — je primefanost veéjih prod]nih
oblic in skal, ki jih je odloZil gorski pritok v
vrsaju. Drobnejdi vriajski drobir je glavna reka
% odplavila, ni pa zmogla odnesti debelejsih skal,
ki zato Se danes delujejo na glavno reko odbija-
~ joce. Véasih so take primere pojasnjevali samo z
- leds bnim odianjanjuem glavne reke od stran-
- skih fluvioglacialnih vriajev. Taka razlaga
dpade tam, kjer imamo opravka z zZe emzi'ﬂig
znizanimi terasami (primer Krikega polja, vriaja
Tolminke v Tolminu, Ljubljanice na Ljubljanskem
polju). Ker je odganjanje odvisno v veliki meri ne

M‘ilan Natek

: i A
- Morda smo slovenski geografi v memajhnih
dilemah, ko prebiramo in zasledujemo ¢lanke in
~ razprave po nafih geografskih publikacijah ali pa
adi samostojna dela, ob katerih se zamislimo nad

" * Gornji prispevek je avtor pripravil in prebral na
disku sestanku Geografskega druitva Slovenije, dne
24, marca 1964. Tedaj je bilo tudi domenjeno, da se bo
diskusija nadaljevala skupno s poljske geografsko ekipo v
Ljubljani. Toda avtor na ta sestanek, ki ga je pripravil
Institut za geografijo Univerze v Ljubljani, ni bil povab-
‘lﬁl- Zato te misli objavija.

samo od koli¢ine, temve¢ tudi od debeline retnega
transporta, je razumljivo, da so Se danes pri-
tisnjene ob masprotni rob zlasti tiste kraske reke,
ki ne prenasajo nobenega proda.

Po _poloZaju je treba vriaje deliti Se na:

j)podgorske vriaje, ki so v vedini, in na

k) dolinske vr$aje, ki nastajajo ob pre-
hodu ozjih v &irSe dele doline, izdelane navadno v
manj odpornih kammninah. Ti vriaji so o0Zji, se
manj razlikujejo od sosedstva, so prikrojeni obliki
doline in jih ﬂ': teze lo¢iti od akumulacijskih teras,

J

v katere prehajajo (primer doline Suhadolnice, ki
se pri Podgorju razdiri, Sujice pri Horjulu itd.).

I) V geomorfologiji govorimo tudi o dravskem
vriaju ma Dravskem polju, o savskem vriaju ma
Gorenjski ravnini, o vriajih Trziske Bistrice, Ko-
kre in KamniSke Bistrice, ki imajo veéji pomen
za gorenjsko kvartarno masutino, kot se mavadno
misli, o vriaju Save ma Krikem polju, Sofe na
goriski ravnini itd. Te vriaje bi lahko imenovali
retne ali, Se ustrezneje, kotlinske vréaje,
ker nastopajo na prehodu iz reénih dolin v kotli-
nice ali kotline. Pri novejSem proudevanju takih
kotlinskih vr3ajev, ki jih je masula Drava ma za-
cetku Mufke, Radelje kotlinice in Rufke doline,
se je pokazalo, da je njihov strmec vetji, da jim
je primesan bolj grob drobir, ki je terase bolj
obvaroval pred recno erozijo, kot pa pri ostalih
terasah. Cesto imajo taki vrSaji svojski sistem
teras, ki jih me moremo povezati z ostalim te-
rasnim sistemom.

Pri takih vrsajih se vprasamo, kje je poj-
movna meja med vriajem in teraso. Po mojem
munenju pri navedenih velikih kotlinah ne gre veé
za prave vriaje, ker mimajo s prvotno oznako
kupa zita nobene podobnosti. Zato bi te vriaje
rajsi imenoval vrsajne terase ali pa tudi
vriajski masip.

Za znanstveno vsebino geografskih raziskav*

ZAPIS OB IZIDU DELA INSTITUTA ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V LJUBLJANI:
»STUDIJE O KMETIJSKI IZRABI TAL V TREH VASEH JUGOSLAVIJE*
Geografski vestnik XXXIV, str. 61—114, Ljubljana 1963

vsebino in predmetom proudevanja svoje stroke.
Pri nas je bilo Ze mnogo napisanegal in morda Se
vec spregovorjenega® o tako imenovanih ,,nacelnih
roblemih g-eogr.afbijne“, kjer so branili nacelna sta-
EEEH enotne geografije proti negeografski, ne-
znanstveni in navsezadnje, ¢e hocete, tudi proti
nemarksistiéni dualistiéni (fizitni in druzbeni)
geografilji, kakor tudi obratmo. Obe stmjg sta
pritegnili in Se vedno privabljata z novimi, boga-
tejéimi in prepridevalnejfimi argumenti nove pri-
staSe. 'Dudll) na slovmsici zemlji Ziveli geografi
smo price intenzivni razvejitvi geografije (speci-
alizaciji), ki uspeva ter raste na masih tleh. V
ilustracijo mastejmo samo mnekaj ,.geografij“ z




naslovnih strani knjig: ., Turisti®na geografija®,
.. Komercialna geografija®, , Polititna in gospodar-
ska geografija sveta”, .,Ekonomika prostora®, ali
pa naslove najrazliénejsih ¢élankov in razprav, kjer
najdemo: druzbeno, soeialno, ekonomsko, agramo.
prometno, prebivalstveno geografijo, geografijo
naselij itd. itd. Prav ta Stevilna diferenciranost in
razvejenost geografije mas postavlja v dvome, v
razmisljanja in tehtanja argumentov, s katerimi
se branijo. utrjujejo ali rahljajo pozicije poedinih
geografij. Pri veem tem se mi zdi upravidena bo-
jazen, da ob vsej tej mnoZici geografij, ki jim Ze
kar iz navade tudi ploskamo ter jih podpiramo,
razvijamo in zagovarjamo, priznavamo ali zavra-
¢amo in odklanjamo, ne bomo spoznali in tudi ne
nashi sebe, kaj Sele, da bi mogli spoznati in realno
ovrednotiti ipravi¢enost in smiselnost vseh svojih
prizadevanj ma ,.firokem* strokovnem podrodju.
Prepri¢an sem, da je to resniden, in zdi se mi,
tudi upraviéen dvom v moZnost in sposobnost
vsakega posameznega geografa, da iz mnoZice
geografij spozna zakomitosti v geograf-
skih procesih ali bolje: v procesih pokrajine.
To ugodno atmosfero, v kateri se razvijajo geo-
grafije in ,geografijice”, mmogokrat ustvarjajo
-tudi posamezniki, katerih osebni interesi se skri-
vajo in branijo pod lupino parol: ,.za znanost” in
v imenu ,svobodne znanosti, mnogokrat pa tudi
v imenu takozvane ..socialistitne znanosti®, kar je
seveda Ze absurd. Nobena znanost ne more biti
last in lastnina posameznika, poedinih skupin,
plasti ali druzb, temve¢ je bolj ali manj ob&a last
vsega Clovestva.

Mi torej me iS¢emo in ne potrebujemo miti
dualistitne in me ,.enotne geografije kot tudi ne
ostalega, skoraj Ze neizmernega Stevila geografij,
temve¢ samo GEOGRAFIJO, s katero bomo mo-
gli kar najbolj posteno in dosledno prikazati res-
nice in resnico v procesih in procesu pokrajine, ki
je objekt mnaSega proufevanja. Pokrajina, pod-
rocje, predel, kraj ali katera koli druga vecja ali
manjsa teritorialna skupnost zemeljskega povrsja
je tista materialna enotnost masprotij, ki jo obli-
kujejo majrazliénejsi ¢initelji, in katerih vzrok in
gos!e'dic.a so pokrajina, podrocje, predel itd....

otemtakem je podoba pokrajine le trenutni od-
sev konkretnega vzrotno-vzajemnega ucinkovanja
najrazlitnejsih faktorjev v dolotenem ¢asu in na
doloGenem prostoru, kar mavsezadnje ni ni¢ dru-
gega kot pojav v procesu. Pojavi majrazli¢-
nejsih vsebin in dimenzij pa morajo postati tudi
izhodi3¢a vseh nasih znanstvenih proudevanj.

1L

Potrebno je, da se samo za trenutek Se ustavi-
mo pri objektu proufevanja made stroke. Pokra-
jina je vsem prej madtetim geografijam sploSen in
skupen objekt raziskovanja. Poznano nam je tudi,
da pokrajino (izraz: geografsko okolje se mi zdi

preozek) karakterizirajo trije ,samosvoji“ kom-
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pleksi elementov, katerih razvoi izpric¢ujejo tri
poglavitna svojstva zakonitosti. Prvo skupino po-
javov-elementov karakterizirajo zakoni meorgan-
skega sveta, to je fizikalno-kemi&ne zakonitosti v
niihovih procesih. Drugo skupino, skupino organ-
skih poiavov, opredeljujejo svoistva biolodkih za-
konov, in tretjo skupino sestavliajo pojavi, ki so
odvisni od druZbenih zakonov. Pokrajina — ,,geo-
grafsko okolje® je zapletena ter z vsemi navede-
nimi zakonitostmi prepletena protislovna enotnost
materije, v kateri se porajajo masprotja, ki pa so
rezultat vsega dozdajinjega procesa pa obenem
vzrok vsemu nadaljnjemu razvoju. In prav ta
.notranja“ trenja so, shematsko prikazano, proti-
slovnosti med posameznimi skupinami — kom-
pleksi pojavov in nithovimi zakoni (neorcanskimi,
organskimi in druzbenimi) — osnovna gibalna
sila, ki pospeSuje in opredeljuje vse notranje
vzrofne .napetosti“ in nasprotja. Ta so lastna
slehernemu pojavii, in je v miih ..celovitosti iz-
prian sam razvoi (nroces) pokraiine. Pripomniti
pa moramo Se naslednie: Zakoni, ki opredeljujejo
razvoj skupine (kompleksa) elementov meorgzan-
skesa sveta v pokrajini (.v geografskem okolju®™),
soutinkujejo tako ma skupino pojavov, katerih
specifiknm razvoja se kaie v bioloSkih zakomito-
stih. Utinkuje pa tudi na skupino pojavov =z
druzbenimi zakonitostmi v procesu.

Zakoni, ki karakterizirajo proces ..organske
skupine® elementov, tudi ohranjujejo svojo deijav-
nost, souéinkujeio v pojavih v procesu z druzbe-
nimi normami. Prav to je nadelno najpomembnej-
fa Konstatacija, ki povezuje in zdruZuje vse
osnovne elemente pokrajine. Prav v tem je naj-
tehtneifa — tudi miselno-teoretiéna podlaga za
organsko. meprekinjeno, kontinuirano zvezo med
vsemi predmeti oziroma pojavi materialnega sve-
ta. In prav ta ,notranja® vzajemnost nam omo-
gota odkriti med zakonitostmi posameznih poja-
vov tista oba svojstva, ki so lastna vsem oblikam
ali pojavom v razvoju materije. Poudariti Se
moramo, da ni nasprotnih — obratnih uéinkovanj
med mavedenimi zakonitostmi. Tako na primer:
druzbene zakonitosti me morejo uéinkovati na
spremembo hioloskih zakonov kot tudi ne mna
spremembo fizikalno-kemiénih zakonitosti v ne-
organskem kompleksu pojavov v pokrajini (,.geo-
grafskem okolju®). Prav tako me morejo bioloski
zakoni spremeniti zakonitosti v procesu meorgan-
skih pojavov.

Potemtakem smemo tudi zakljuéiti: bolj ko je
materija ,zapletena®, toliko visja je oblika (stop-
nja) njenega razvoja (ali razvojna stopnja mate-
rije), ki izpriduje pokrajino, in tembolj ,bogata®
in ,,vsestranska® je zveza vplivanja (soudinkova-
nja) razlitnih zakonov ma posamezne pojave. Ali
z drugimi besedami: &im viija je razvojna stop-
nja materije. s tem gostejSo (bogatejio) mreZo
medsebojnih zavisnosti ,,reproducira® v svojem
procesu pojave, katerih specifinost in obénost
moramo odkrivati in spoznati pri slehernem znan-
stvenem delu.’® -

_—
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geografija in geografije skupen ob-
vanja — pokrajino, pa se vendarle
vprasati, kje pa sta tisti osnovni vzrok in
omogocata bolj ali manj uspesno uspe-
mnozici ,,geografij“? Saj je pokrajina
av polna notranjih masprotij, ki obli-
in bistvo pojavom, pa spet miso
ega kot zunanji izraz procesa pokrajine.
spomnimo Se padvse slikovite Leninove
ravi, da je v svetu narave neskonéno
‘pojavmih oblik, v katerih je wutelesena
#Eﬂ' seveda velja tudi za pokrajino. Ce
kupnost pokrajine reprezentirajo majrazlic-
w katerih Stevilo pa je neomejeno, po-
ko pricakujemo, da bomo slehernemu
!ﬁﬁmlu pojavu, ki ga bomo proucevali,

- ime ,geografija®, in imeli bomo spet
ymanost”. Kajti vsa dosedanja mnozica geo-
proucuje samo posamezne pojave oziroma
h pojavov. Zavedati pa se moramo, da
pojav le eden izmed mmogih. Ker tudi
svojimi bistvenimi karakteristikami ne
ecificnih zakonitosti celotne pokrajine, ga
remo in ne smemo jemati kot na primer:
“geografijo”. Kajti, geografija je vendarle
-0 ,celokupnosti” najrazliénejsih pojavov,
e zakonito porajajo v procesu pokrajine —
okolja®. Kaj pa so potemtakem

. bolj ali manj specializirane ,,geogra-
Preprosto povedano: proudevanje pokra-
r postavljamo v ospredje ta ali oni domi-
li pa neprevladajoéi pojav, skozi katerega
eelovitost™ pokrajine. Prav gotovo se
vsi strinjamo, da to ni in ne more biti geo-
saj taksno i)muéevamje hote ali mehote

A}
e

ja ob stran druge vidne ali

te pojave, katerih utinek in pomen za

S pﬂd(ﬁ) pokrajine nam ostaneta zame-
. ali pa sploh nepoznana.

_je precej obsezno razpravljanje, v katero

tem mestu ne bom spuscal, in je mmogo

lie. ga prihranimo za kasnejse diskusije.)

o

IV.

an sem, da moremo prav v taki luci
tudi ,agrarno geografijo. Veé kot
i leti je dr. Vladimir Kokole na I.
enskih geografov v Kamniku prebral
Lagrarni geografiji“.’ Ce si samo v
g v spomin njegove medvoumno
ane misli, ponovno ugotavljamo, da je nje-
geografija“ — geografija v polnem
,:*_.gwimfij.a sodobnega ¢asa. Po-

v referatu, mam zZivo in

nasega podeZelja, na proucevanja,

a vsem. zahtevam sodobne, z mate-
» dialektiko obogatene geografije. Na
Prikazati, krititno premotriti in obrazlo-

je poglede ma potrebe sodobne%:; :
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#Ati soodvisnosti med najrazlitnejimi maravnimi
in druzbenimi pojavi — ¢&initelji, to je wvsebina
agrarne geografije” (str. 171). In dalje: Kulturno
zemljisée ni mekaj stabilnega, temvec se spremi-
nja, kot se je spreminjalo tudi v preteklosti. ..
Temeljito poznavanje lokalnih, fi-
zicno-geografskih prilik pa je osno-
va, na kateri mora sloneti vse maSe
raziskovamje (str. 171; vse podértal M. N.).
Saj je tudi ciklus kmetijskih opravil moéno od-
visen od prirode, od vsakoletnega poteka vreme-
na (str. 176). Druzba in prirodni elementi so
vedno faktorji in rezultati hkrati (str. 180).

In kaj Elraavi Anucin v svoji znani knjigi:
.» leoretiteskije problemi geografije €, v V. po-
glavju, kjer' razmislja o ,,geograilskvem okolju*?
Takole se sprasuje: ,Kako je mogote prouditi
kmetijstvo, oziroma geografijo kmetijstva samo
s staliséa enih, to je druzbenih ved? To je memo-
goce, odgovarja naprej, kakor je tudi nemogoce
proucevati kmetijstvo samo s pozicij naravoslov-
nih ved. Tesno in organsko-vzrotno povezanost
prirodnih elementov z druzbenimi priznava vedno
vecje Stevilo maravosloveev, ki naglasajo, da je
mogoce vrsto maravnih pojavov razumeti in pa
obrazloziti samo s pomocjo druzbenih ved®. Al
kot je zapisal Williams: ,Rodovitnosti prsti me
moremo razumeti samo z naravoslovno-znanstve-
nega vidika, temve¢ tudi s socialno-ekonomskega*™

(str. 136 —137).

V.

Zdelo se mi je potrebno, da smo se ozrli na
nekaj teh, morda Ze vsem znanih resnic, da smo
jih vsaj osvezli, in da bomo mogli s pravinjo
mero dovzetnosti spregovoriti ter oceniti ,.Studije
o kmetijski izrabi tal v treh vaseh Jugoslavije®
(v madaljevanju: Studije).” Najprej pa Se mekaj
splosnih pripomb. Brez dvoma smo vsi z velikim
zanimanjem pritakovali XXXIV. letnik (1962)
Geografskega vestnika, ki je prinesel omenjene
razprave, saj smo bili o mjih ze vnaprej obvesceni:
ali v obliki intervjujev, ki smo jih masli v dnev-
nem Casopisju® ali preko drugih poroéil.?

1. S toliko veljim zanimanjem smo vzeli v
pretres te Studije, saj so mavsezadnje prvo mam
in javnosti dostopno delo osrednje slovenske geo-
grafske znanstvene institucije — InStituta za geo-
grafijo Univerze v Ljubljani, ki je zasnoval svoje
raziskovalno delo po sodobnih mnadelih znanstve- -
nega dela (seveda v kolikor se spet lahko zane-
semo na ¢asopisna in druga porodila). Dodati pa
moram Se naslednje osnovne karakteristike: 2.
Studije so plod ekipnega dela, ki se je zadelo
uveljavljati v slovenski geografiji Ze pred mekaj
leti. 3. Studije obravnavajo bolj ali manj enoten.
izsek pojavov (iz procesa) v rajini. In 4. 8
temi razpravami se je slov oziroma jugo-.
slovanska geografija meposredno vkljuéila v med- .
narodno geografsko proudevanje izrabe tal. (Mi- .
slim, da sem s tem maznadil vse osnovne znaéilno-




sti, ki jih moiemo spoznati, oziroma izlud&ti oh
prebiranju Studij).

Kljub nekaterim uvodnim opozorilom oziroma
pripombam prof. dr. S. Ilesi¢a pa se vendarle
moramo kot geografi pomeniti, oziroma izmenjati
poglede o mekaterih, mnajosnovmnejsih pogledih
nasega — grafskega proucevanja podezelja.
Uvodne misli oziroma ﬂripombe, ki sem jih ne-
sistemati¢no samo v grobih obrisih nanizal, pa naj
nam sluzijo za oporo pri vsem masSem nadaljnjem
premotrivanju.

Pozdraviti moramo pobudo, da so se omejile
Studije ma proudevanje posameznega pojava, to
je izkoriscanja tal (z drugimi mi povedano,
to je Ze tudi specializacija v geografiji). Kajt
samo v tem — v specializaciji — vidim smisel
poglabljanja madega znanstvenega dela ter spo-
znanj o pokrajini. Proucevanje pojavov nas vodi
v poznavanje mjegovega bistva, s katerim Sele
moremo spoznavati in spoznati ,,resni¢nost pro-
cesa oziroma mjegove zakomitosti. Preprican pa
sem, da nas samo navidezno povriinsko spoznava-
nje pojavov, ki so le trenutni, opredmeteni izseki
iz procesa celotne pokrajine, ne morejo zadovo-
ljiti. S tem so se namreé zadovoljili avtorji ome-
njenih Studij, ko so samo registrirali posamezne
podobe pojavov. Zakaj naloga geografske
ali pa katere koli druge znamosti mi in ne
more biti samo parafraziranje s taks-
nimi ali drugaénimi merjenji pridobljenih po -
datkov. Sama izmerljivost poedinih pojavov je
samo pot, samo sredstvo, ki nas popelje k novim,
zapletenejiim in visjim oblikam raziskovanja po-
javov. Koli¢inska karakteristika pojava mam tudi
ne more Se ni¢esar povedati, kar pritakujemo od
znanosti. Zakaj s takimi podatki smo spoznali
samo zunanjo podobo pojava, me pa njegove
vsebine niti ne njegovega bistva. Pojav smo spo-
znali le v enostranski podobi, kar pa je odlocéno
premalo in mikakor me zadostuje potrebam in
zahtevam sodobne geografske znanosti.

Tako gledanje na proudevanje izkoris¢anja tal
in zadovoljevanje s prvimi — trenutnimi merami
— dimenzijami pojavov, pa je nehote pripeljalo
avtorje e v drugo pomanjkljivost in skrajnost, ki
Ea pomeni mnogo veé kot samo to. To je pomanj-

ljivost, ki prica o teoreti¢émo merazéi-
scenih pogledih na vsebino geograf-
ske znamosti, in na vlogo in pomen znanosti
v masi druzbi sploh. Menim, da smo vsi ve¢ ali
manj enotnega mnenja, da znanost ne more in
ne sme samo opisovati posameznih pojavov, dej-
stev, temve¢ da mora poiskati in odkriti med
njimi prepletajoto mrezo soodvisnosti, mora od-
kriti in razumevati zaporedja zakonitosti med
pejavi, odkrivati in spoznati bistva pojavov, kajti
vse to je mujen in osnoven pogoj, da moremo
opazovati zakonitosti v procesu pokrajine.10

Osnovni mamen geografske znanosti vidim
prav v tem, da nam s svojimi, iz dneva v dan
popolnejsimi raziskovalnimi metodami odkriva
ul?(?mtoatl v procesih in zakonitosti procesov v
pokrajini. Zakaj sodobna geografija se ne more
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zadovoljevati samo z opisi posameznih pojavov,
saj so prishi znanstveniki ze pred sto leti in nekaj
ved do s ja, da je sleherni pojav na zemelj~
ski povriini le trenutna izrazna podoba razvoja
sveta, razvoja materije. Zato pa tudi geograf-
zmanstvenik ne more in me sme samo hlastati_za
tem, da bo v svoje delo uokviril e trenutno sliko
pejsaza, kar lahko mnogo bolje mapravi vsak fo-
tograf, temve¢ je mjegova moralna in primarna
obveznost, da nam odkrije v pokrajini tiste traj-
nejse vrednosti, tiste splofne in mnogokatere
specififne zakonitosti v procesu, zaradi katerih je
pokrajina, predel itd. takdna, kakrino vidimo, ko
jo spoznamo. Poznavanje zaporedja dozdajinjih
zakonitosti, pozmavanje razvoja pojavev, kar je
ze uokvirjeno v samem procesu pokrajine. je tisto,
kar daje tudi geografiji vsakdanjo in aktualno
vrednost, zaradi katere jo v vedno veljem obse-
gu vkljuéujejo v urbanistiéne ter druge planerske
dejavnosti. Taksna gledanja ma geografijo, ali da
sem preciznejdi, na poedine pojave, ki jih le ta
proucuje, kakrina spoznamo ob prebiranju Studij,
moram odlotno odkloniti, ne samo zato. ker miso
geografska in neznanstvena, pa tudi ne zato, ker
so ve¢ ali manj izraz metafizitnega (statiénega)
gledanja ma pokrajino, temve¢ in predvsem zato,
cer maravnost osiromasuje geografsko strokovmno
misel in miselnost.

Naj postavim konkretno vpradanje: Ali se vam
ne zdi, da je prikazana izraba tal samo ilustracija
dolocenih, v studijah prezrtih zakonitih protislo-
vij? Al se moremo v znanstvenem delu zadovolje-
vati samo z ilustracijami, z enkratnostmi?

Prepri¢an sem, da ni dovolj, da samo govori-
mo o procesu, ampak ga je potrebno tudi
predociti, potrebno ga je nedvommno karakterizi-
rati, potrebno je v njem poiskati pojave, prikazati
kvalitativne kot kvantitativne spremembe v poja-
vih, skratka, treba je pravilno ovrednotiti genezo
slehernega pojava. To pomeni, fe vzamemo za
izhodiste svojega dela proucevanje pojavov (kar
je seveda znanstvena metoda proucevanja), se
zavedamo, da ima slehemi pojav svejo zgodovino,
svojo preteklost, kar je mjegovo Zivljenje v pro-
cesu, ki nam pojasnjuje, da je bil v preteklosti
drugaden kot je dames, in jutri bo Ze spet nekaj
drugega, kot pa smo ga videli danes. Geogralija
in sleherna znanost, ki na takien na¢in proutuje
pojave, prav gotovo opravicuje svojo dejavnost in
prispeva svoj delez v miselno zakladnico clovestva.
Le taksna geografija, ki bo z vsakimi povimi
raziskovanji obogatilla svoja spozmanja, bo imela
vse pogoje za svojo uspesno in mormalno rast.

Studije so ostale na ravni najpreprostejse in
najbolj poenostavljene deskripcije. Med drugim
tudi zato, ker v njih ne povezujejo teorije z iz-
kuinjami oziroma bistva s jpojavi, zato, ker morda
celo verujejo v ,znanstveno® zanesljivost posa-
meznih podatkov, ki jih nudita na primer kataster
ali statistika, in morda celo mislijo, da jim 2Ze
samo zbiranje podatkov daje znanstvena dejstva,
s pomoéjo katerih je mogode maprej in vnaprej
posplosevati? Statistitna stevilka je samo poda-




elj-

voja

iﬂ Se daleé od znanstvenega dejstva ? Kajti
2110 de]atm nastane Sele iz zveze splosnega
bnega, misli in izkustva in prav to zvezo

z metodologijo zmanstvenega dela Sele

ja sem, da vsaka resni‘na znanost, ki se
\ medmrodm krog znanstvene deJamosu. ;
riti¢mo sprejeti vse tiste skupne ime-
e, ki pa seveda miso nikakrsen cilj znanosti,
50 postavl}em samo zato, da je mogola
rimerjava. Sleherno nekritiéno sprejemanje
v katere bomo zajeli svoja (empiriéna)
— morda tudi samo zato, da se bo
j di naSe ime v mednarodni znanstveni
' je neodgovorno in za znanstvenika tudi
mjemlyvo Ker pa so Studije samo zafasen

- vzorec za nadaljnje podobno delo pri nas, moram

ter z vso zaskrbljujoto resnostjo zavrniti
takine plehke vzorce.
1 'nz;lnmtvenﬂc-gmeogmf ima- pri ,sprejemanju’
- mednarodnih principov proudevanja izrabe tal
 toliko momosti izraziti svoja gledanja, pokazati
osti za razvijanje znanstvene misli! Mogel
razviti svojo osebnost ob prilagajanju
ih ,.formul® naSim potrebam in razme-
se nam zrcalijo v o pisanih predelih,
- obravm’va;o tudije (obalpslco-ob'mestm
p-en onsko agrarno ter zaostalo
<0 ¢je). Ugotavljam, da so se
vtorji Smdi kroevrbo in slepo drZzali mednarod-
nﬁl mnavodil. ;l‘od.a zavedajmo se, ,,da principi niso
~ in ne morejo biti izhodis®a raziskovanja, temved
gov kondni rezultat. Ne uporabljamo jih pri
ix ¢lovekovi zgodovini, kot to_slikovito
inja Engels, ko odgovarja gosp. Diihringu,
¢ jih iz n;:.h abstrahiramo. Narava in car-
ﬂo‘iraka se me ravnata po principih, temveé
cipi le toliko dl:; ravilni, v kolikor se skla-
)  naravo in zgodovino. In edino to je mate-
itno po]movac stvari.” 12
-moram Se odkloniti takino ekipno-
. _delo kakrino so Stud:jne Pneprosﬁo
, ker zavira maksimalno sprostitev lustva -
pe znih mladih ljudi. Sem pod glo
m, da je prav to delo dokaz, kako ni

spm svobodno razvijati svoLLh spo-
mrvm zakonitosti in oblik gi-
in druzbe. Prepri‘an pa sem, da

_ mt,hkan;ﬁr labko pristevamo
jo nekate drocjih uspesno
svoje ;mslmatm s&mopzo zdruzenimi ma-
odelovanjem vetjega Stevila znan-
. delaveev ob svobodnem individualnem

anju.

. 7%

To je le nekaj majbolj spioﬁmh spoznanj in
ugotovitev, ki so jih omenjene Studije sprozile.
po vsem tem se morda kar upraviceno
sprasujemo, kaj naj storimo v sedanjih rnzmuenah?
Ali pam dane okoliitine zagotavljajo ,uspesen”
razvo] naSe strokovne in znanstvene miselnosti?
Zanj je treba mamre¢ tudi v geografiji r.ami(atl
taksne pogoje (pa me samo materialne, kar ne a-
teri danes vse preve¢ postavljajo v ospredje), ki
bodo omogotili slehernemu raziskovaleu enako-
pravno in “svobodno iskanje resnic med pojavi v
procesih pokrajine.

OPOMBE:

! Navedem naj samo nekaj najpomembnejiih Elankov:

8. Tlefi¢: Glasovi o madelni problematiki geografije. GV
XX—XXI, Ljubljana 1949.

S. Ilefié: Ekonomisti in ekonomska geografija v Sov-
jetski zvezi. GV XXII (1950), Ljubljana 1950.

8. Ilefié: Nadaljnje nalelne diskusije o geografiji. GV
XXIV (1952), Ljubljana 1952.

S. Hlelié: Za enotnost geografije. GV XXVI (#954),
Ljubljana 1954.

C. Malovrh: Kriterij gospodarskega prostora v ekonom-
ski geografiji. GV XXVI (1954), Ljubljana 1954.

? VL. Djurié: Koncept geografije. Zbornik VI. kongresa
geografov FLRJ, str. 69—79, in diskusija na str. 80—92;
Ljubljana 1962. 3

8 V. A. Anuéin: Taoretléeeh]e problemi geografije.
Moskva 1960, str. 142—143 in opomba 2 na omenjenih
stranch.

D. Debenjak: Pota razvoja. Ljubljana 1961; str. 10—
11 in 202

¢ V. L. Lenin: Materializem in empu'hlmhc:zem
Ljubljana 1956.

5 VI. Kokole: Nekaj misli o agrami gcog-rahp GV
XXVI (1954), str. 170—180, Ljubljana 1954.

& V. A. Anuéin: ¢. d., str. 114—162.

7 Studije obsegajo naslednje prispevke: V1. Klemenéié:
Kmetijska proizvodnja in izraba tal v vasi Podgoerje. pri
Kamniku, str. 62—81; M. Jerdi§, J. Lojk, L. Olas, M. Voj-
voda: Kmetijska proizvednja in izraba tal v vasi Sebeborci
v Prekmurju, str. 81—97; D. Jelié, M. Jerdi¢, J. Lojk, M.
Vojveda: Kmetijska proizvodnja in izraba tal v katastrski
obéini Trebijevo v Hercegovini, str. 97—113.

8 Na primer é&lanek: ,Delo InStituta za geografijo®.
Delo Stev. 229 = dne 22. avgusta 1963.

¥ Glej tudi: Rektorjevo porotilo o delu Umvem v
Ljubljani v Studijskem letu 1962/63, Ljubljana 1964; str. 82.

10 Nekatere misli so prav lepo prikazane v razpravi:
R. Supek: Nauéni rad i nauéna odgovornost. Nase teme VII,
br. 4 (52), str. 402—413; Zagreb, april 1963.

11 Glej tudi: R. Supek: Kaj zavira razvoj jugoslovanske
sociologije. Perspektive 35, str. 610—616, Ljubljana 1963.

12 F, Engels: Gospoda Evgena Dihringa prevrat v zna-
nosti (Anti-Dithring). Ljubljana 1948; str. 40.
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Nekatere kriticne pripombe k $tudijam o kmetijski
izrabi tal InStituta za geografijo Univerze v Ljubljani*

(Prispevek k §tudiju kmetijske izrabe tal)

Ko se geografi ukvarjamo z analizo kmetij-
skega prostora in njegove proizvodnje, Cutimo

Eou'ebo po raznih metodah, s pomo&jo katerih bi .

hko ocenjevali in med seboj primerjali kmetijske
povrsine in mjih velikost ter oblike proizvodnje.
Kmetijska proizvodnja je namre¢ tako raznolika,
odvisna od prirodmiﬂl in druzbenih pogojev ter
potreb, da so Gesto primerjave brez eksaktnih
metod in meril tezavne. Vredno je tudi poudariti,
da se je pri tem nujno potrebno okoristiti z iz-
sledki kmetijske stroke bolj podrobno, kakor
geografi to po mavadi delamo. Saj Gestokrat jem-
ljemo vrednotenje in merila od kmetijcev, mora-
mo pa jih seveda dobro poznati, preden jih upo-
rabljamo. Spoznavanju nekaterih metod in meril
za studij kmetijskih povr3in in izrabe tal je ma-
slednje razpravljanje tudi namenjeno.

Na to razmotrivanje so nas prazaprav napotile
studije o kmetijski izrabi tal v treh vaseh Jugo-
slavije, s katerimi se mam je prvi¢ predstavil
InStitut za geografijo Univerze v Ljubljani, hkrati
pa so kot dokumentacijski vzorec prevedene v
angleski jezik kot mas prispevek za XX. medna-
rodni geografski kongres v Londonu. Studije so
vzbudile pozornost, saj obetajo zanimivo mozmost,
da bi mogli z nakazanimi metodami primerjati
nacin izrage tal in stopnjo produktivnosti naselja
z razlitnimi prirodnimi pogoji in na razliéni stop-
nji druzbenega razvoja pri nas in po svetu. Av-
torji! sami trdijo, da objava Studij me pomeni
izérpne in popolne geografske obdelave, marveé
le osnovno gradivo za primerjavo z gradivom iz
drugih drZav. Namenu mnaSega razpravljanja to
zadostuje, saj je prva naloga vsake razprave zbrati
gradivo in ga pripraviti tako, da mam pomaga
spoznati doloéeno problematiko pokrajine. V
uvodu je tudi povedano, da so avtorji povzeli
tuje raziskovalne metode in jih za mase prirodne
in socialno ekonomske razmere modificirali in
prikrojili potrebam prakse. Te metode nas torej

* Avtor je pripravil gradivo za interni diskusijski veéer
Geografskega drustva Slovenije, dne 24. marca 1964. Na
tem sestanku je bilo dogovorjeno, da se bo diskusija nada-
ljevala s poljsko geografsko ekipo PAN v Ljubljani. Zal pa
avtor na ta sestanek ni bil povabljen.

! Vladimir KLEMENCIC: Kmetijska proizvednja in
izraba tal vasi Podgorje pri Kamniku; Matjaz JERSIC, Joze
LOJK, Ludvik OLAS, Metod VOJVODA: Kmetijska proiz-
vodnja in izraba tal v vasi Sebeborei v Prekmurju; Djoko
JELIC, Matjaz JERSIC, Joze LOJK, Metod VOJVODA:
Kmetijska proizvodnja in izraba tal v katastrski obé&ini
Trebijovi v Hercegovini; naslov skupnega dela: Studije o
kmetijski izrabi tal v treh vaseh Jugeslavije, G. V. XXXIV
1962, Ljubljana 1963.
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zanimajo zaradi madaljnje uporabe, zato ker v
studijah pravzaprav miso dovolj razloZene, zani-
majo pa mas seveda predvsem rezultati raziskav
s pomocjo teh?.

Da bi mogli primerjati najrazlinejSo kmetij-
sko proizvodnjo v razlicnih prirodnih in druzbeno
ekonomskih razmerah, je potrebno majti skupni
imenovalec za doloanje realnih vretimosti. Za
zivinorejsko proizvodnjo Gesto uporabljajo enoto
— glavo normalne Zivine (GNZ). Osnovna enota
GNZ mi le krava kot taka, (kakor trdi Klemenéi¢
na str. 78), ampak je potrebmo Se dodati pov-
preéno tezo (to je 500 kg). Ce me upoStevamo
osnovne orientacijske teze ma GNZ, utegnemo
podledi tezkim napakam, ob katerih je medsebojno
primerjanje mnemogole, e me celo nesmiselno.
Avtorji omenjenih primerjalnih Studij niso upo-
stevali za GNZ mikake pogméne teze, zato so
njih podatki izradunani v GNZ odvet, saj nimajo
nikake primerjalne vrednosti. Za Podgorje navaja
Studija ma primer 167 krav, vsaki daje vrednost
ene GNZ, kar mada 167 GNZ (str. 77), medtem
ko je povpreéna teza pincgavskih krav, ki abso-
lutno prevladujejo v Podgorju, 400—450 kg, vo-
lov pa 600 kg. Po drugi plati pa navajajo za
Trebijeve 71 krav in jih tudi cenijo vsako s po
eno GNZ, to je skupno 71 GNZ, hkrati pa trdijo,
da to govedo dosega 230 kg (str. 109 in 110).
Iste mnapake se pojavljajo tudi pri ostalih vrsta

E(:eda (voli so ocenjeni v obeh primerih z'1,2),
rideci pa sta seveda enaki oceni konj v Podgorju

in hercegovskega konjicka z 1.3 (str. 77 in 109).
Moderna kmetijska statistika nas udi, da mo-
ramo ob wuporabi GNZ, poznati za vsak predel
vprene teZe Zivine, ki jo ocenjujemo, in v ko-
ikor se te razlikujejo od mormalne teze, dolofiti
faktor (indeks) za preradunavanje v GNZ. V Tre-
: -

2 Zal, kazijo delo hude tehnitne in radunske napake do
take mere, da se ne moremo zanesti niti na konine rezul-
tate, na katerih temeljijo zakljuéki. Metode bi bilo potrebno
preizkusiti S¢ mna kakinem novem, zanesljivo obdelanem
primeru. (Na primer v prvi, Klemendi¢evi Studiji na str. 75
v tabeli; znaSajo ostale industrijske rastline 67.3, ne pa
673.2 2E (zitnih enot, razlika je vredna 60.590 kg Zita; na
str. 78 znafa proizvodnja mleka 2805 in ne 2795 ZE, raz-
lika je vredna 1000 kg Zita; pri junicah je proizvednja 52
in ne 63 ZE, razlika je vredna 1100 kg Zita; na str. 80
znada svinjsko meso 382 in ne 324 ZE, goveje pa 832 in ne
528 ZE; v tretji skupinski Studiji na str. 111 je menda
proizvodnja volne 149, 44 ZE, kakor kaZe tabela na str.
110 in ne 40, razlika pa je vredna 10.944 kg Zita; neza-
nesljivi so tudi citati — glej hektarske donose BilH na str.
107 itd.). Pri malih naseljih lahko podobne napake bistveno
spremenijo realno sliko.




raz-

s 52

. bi morda vrednotili kravo z 0,46 GNZ
GNZ, 230—0,46 GNZ). Ob pravilai upo-
e seveda zivinorejska enota zelo primerna
merjavo zivine med seboj in na kmetijskih

teze je seveda najti mporabljiv skupni ime-

za celotno kmetijsko proizvodnjo, polje-
0 in Zivinorejsko, posebno pa za medsebojno
erjavo donosa ma razli‘nih kmetijskih pod-
1 v svetu. Avtorji omenjenih Studij so si v
ho izbrali Zitno enoto (ZE). Navajajo,
b jo ,,prevzeli iz literature kot enoto za hra-
t posameznih kultur v primerjavi do
ilne yrednosti Zitaric kot osnovne enote® (sir.
Za to literaturo citirajo Roubitschkovo delo
bi tal v NDR3, &eprav se njegove metode
dosledno drzali. Iz dela ni razvidoo, do
mere so metodo modificirali Ze skupno s
in kako so jo prikrojili masim posebnim
m in socialno ekonomskim razmeram?. Ne
se predalec spuscali v razglabljanje o Zitmih
ma splofno, saj za agronome niso ni¢ no-
si skusajimo raztolmaditi te in taksne, kakor
aporablja Studija Instituta za geografijo. Za-
nas, kaj sploh so . Zitme enote™ in pa kakina
.' uporabna vreduost na primerih citiranih

iischek uporablja Zitme enote le za pri-
poljedelske proizvodnje in pravi, da je
I za primerjanje hranilne vrednosti
a in beljaED\’iill} vseh poljskih pridelkov
r Friichte) s hranilno vrednostjo zita (glej
schek o. e. str. 191). Roubitschek ocenjuje
vrednost s kalorijami, zaradi visoke
vrednosti beljakovin pa te wpoiteva

vis po 4 kal. <25 ... 970

po 9 kal. ketag s |

po 4 kal. . 1988
3039 =1 ZE

izvodnje dovolj eksakten. Vendar se
azlike med oceno po Roubitschku
mi masimi Studijami. na primer prvi
podiice z 1.2 ZL, drugi pa fizel z 0,3

suhem fiZolu ve¢ beljakovin kot v
10, da se ga dobrien del uporabi za
ocenjuje pasnik z 0.4, drugi z
je trzmo rastlinsko proizvodnjo
wocenjuje lan, konopljo in ostale
ne z (.25, torej manj kot pasnik,
 dvakrat vecjo hranilno vred-
(Kr. 108).

k, Die regionale Differenzierung der
g 1935 in heutigen Gebict der Deutschen
quhhk, Petermanns  geografische Mittei-
ro in vire pod 4, 5 in 6 na str. 81

Avtorji nase Studije o kmetijski izrabi tal pa
so 8li z uporabo ZE Se mnogo dlje. V ZE so izra-
cunali tudi Zzivinorejsko proizvodnjo: govedu so
prisodili 6 ZE (1 kg goveda =:6 kg zita), svinjam
5 ZE, konjem 6 ZE, volni pa celo 40 7E hranilne
vrednosti. Ali so tudi Zivinorejsko proizvodnjo
racunali po dejanski hranilni vrednosti? V tem
primeru bi bil vreden 1 kg govejega mesa cca:

156 g beljakovin x 4 kal. x 3,755 ... .. 2340
262 g mas¢ob L e T e B e 4 2358
4698

V primerjavi s hranilno vrednostjo zita (3039)
bi bila hranilna vrednost mesa (4698) komaj 1,52
ZE. Razvidno je, da Zivinoreje miso cenili po tej
poti, ampak, kakor kaZe, po porabi Zitnih enot za
prirastek 1 kg zive teze ga; primer 1 kg goveda
velja 6 ZE, to je za 1 kg prirastka Zivine je bilo
potrebnih 6 ZE Zivinske krme). Vrednost te me-
tode bo vsekakor pokazala praksa s skrbno obde-
lanimi primeri, V Il:(«;rist te metode pa je potrebno
povedati, da so primeri na tveh maseljih v Jugo-
slaviji obdelani tako povrino in problematicno.
da ma osnovi teh primerov metode mni mogote
vrednotiti.

Studija ma primer uposteva celotno rastlinsko
proizvodnjo in jo primerja z Zivinorejsko pro-
dukcijo, kjer pa so zbrami podatki zelo pomanj-
kljivi. Sami avtorji na primer izjavljajo, da sploh
niso upostevali doma porabljenega me:a pri pri-
merjanju celokupne rastlinske in Zivinorejske pro-
izvodnje niti ne z oeeno. To pa je seveda zelo
huda napaka, ¢e pomislimo, da so pravzaprav
zakljucki vseh treh omenjenih Studij v tem, da
steviléno izrazijo vrednost rastlinske in zivinorej-
ske proizvodnje in ju med seboj primerjajo —
tehtajo. Nedvomno je pa znanstveno nedopustno
primerjati med seboj podatke o rastlinski proiz-
vodnji, kjer je racunana celotna proizvodnja, ne
glede na domado porabo ali prodajo, s podatki o
zivinorejski proizvodaji. kjer ii»e upostevano delo-
ma samo i(rzno blago (meso, pleme, jajca), deloma
pa spet celotna proizvodnja (govedo z mlekom).

V kartiranje vsake posamezne parcele je bilo
vlozenega veliko truda, zate ni razamljivo, kako
so moghi po drugi plati prezreti bistveni del pro-
izvodnje, ¢z so jo holeli meriti. Ce bi se pokazalo,
da vsaka kmecka drazina porabi doma po enzga
prasica ma leto (100 kg), bi se slika in z mjo tudi
zakljucki razprav temeljito spremenili. Tako pa
je, po povrini oceni, videz, da je povprecen donos
prasicev majvisji v Trebijovih (Jk'rer je stalez svinj
78, letna proizvodnja 260 ZE, to je 3,3 ZE na
svinjo), sledi Podgorje (stalez 269, proizvodnja
469 ZE, to je 1,7 ZE na glavo) in kon¢no panonski
Sebeborei (stalez 694, proizvodnja 904, to je 1,3

& Zivalske beljakovine imajo vetjo bioloike vrednost
od rastlinskih, zato vzamemo pri njih faktor 3.75 v primeri
s faktorjem 2.5 pri rastlinskih beljakevinah; glej K. M.

Bikov, Udzbenik fiziologije, Beograd 1947, str. 298,




ZE na glavo). Nikjer ni upoStevan prirastek pe-
rutnine, v dveh vaseh niso upostevani konji. v
Trebijovih pa mi upoStevan niti prirastek goveda
(198 glav staleza) niti drobnice (649 glav staleZa).
Pri tem stanju podatkov je vsako primerjanje
Sizifovo delo. Pripominjamo, da sodobna agrono-
mija razpolagh s podatki o povprefnem prirastku
vseh vrst goveda, ki dela ali me, pri mormalni
domadi in intenzivni reji. prirastku na dan ali na
leto, razpolaga pa tudi s podatki o prirastku konj
in svinj. Ce Ze mi bilo na razpolago podatkov o
domaci porabi mesa, bi lahko vsaj iz podatkov o
prirastku izracunali domaco porabo, s tem pa tudi
prikazali realnejSo sliko celotne Zivinorejske pro-
izvodnje.

Poseben problem je tudi sestevanje ZE rastlin-
ske in Zivinorejske proizvodnje, da bi [dobili
vrednost kmetijske proizvodnje naselja ali celo
donos na ha kmetijske povriine. V ta namen so
avtorji celotni rastlinski proizvodnji v ZE pristeli
zivinorejsko proizvodnjo in zakljuéili, da je to
celotna proizvodnja naselja (str. 79) ali pa so celo
s to obojno proizvodnjo izraGunali donos na 1 ha
kmetijske povriine (str. 96). Ali so pri tem spre-
gledali, da so majprej pri rastlinski proizvodnji
upostevali donos krmilnih rastlin, nato pa Se pri-
rastek Zivine, ki je mastal ma osnovi teh krmilnih
rastlin? Tako pa so seveda dvakrat Steli ZE. V
studiji o izrabi tal so ti postopki napaéni in nedo-
pustni. Kako je le mogofe opisana tri naselja v
Jugoslaviji, kjer je 1 ha vrednoten s cclotno rast-
linsko proizvodnjo, ki jo dd, in celotno Zivinorej-
sko proizvodnjo, ki ma tem hektaru zrasie, pri-
merjati s citirano Roubitschkovo Studijo, ki kme-
tijske povriine vrednoti le na podlagi dejanske
rastlinske proizvodnje in pri tem pokaze, koliko
Zivize bi mogel prerediti 1 ha.

Za strokovno ali znanstveno analizo kmetijske
izrabe tal enkratni podatki tudi miso dovolj, ni-
kaker pa me moremo na podlagi teh karkoli
zakljucevati ali celo ugotavljati procese. V uvodu
sicer lahko obravnavano podrodje predstavimo s
splosnimi ugotovitvami, zakljuCki pa morajo biti
rezultat zanesljive znanstvene obravnave ali ana-
lize. To potrjuje primer vasi Podgorja, poznane

prekupéevanju Zivine, katere Stevilo se zato v
hlevih hitro menjuje, in le vefletmi podatki in
povprecki bi nam mogli kaj ve¢ povedati o stanju
zivinoreje. Niti na strukturo poljedelske, Se manj

a ma sestav oziroma na mamen zivinorejske pro-
izvodnje ne moremo zanesljivo sklepati iz enkrat-
nih podatkov, samega procesa pa sploh ne moremo
spoznati niti ne ugotoviti. Morda so nam prav zato
tem manj razumljivi Klementitevi zakljulki ma
str. 79, kjer ugotavlja, da je ,analiza® dala po-
droben vpogled v tendence gospodarskega raz-
voja, in govori o procesu preusmerjanja iz bla-
govine v maturalno proizvodnjo. Roubitschek, ki
ga avtorji citirajo, se je pri svoji Studiji poshuzil
vsaj petletnih povpreckov (1935—1939).

Vse tri Studije v zakljuckih ugotavljajo, da je
vrednost Zivinorejske proizvodnje zelo velika v
primerjavi s poljedelsko (rastlinsko) proizvodnjo,

da doseza, e me celo presega rastlinsko proizvod-
njo samo. Tu pa naletimo na osnovno merazumlji-
vost, ob kateri podvomimo v pravilno objektivno
vrednost uporabe Zzitmih enot ali v smisel uporabe
zitnih enot v Zivinorejski produkeiji ali v izradun
ali pa sploh v smiselnost Zitmih enot. V vseh treh
obdelanih vaseh gre za individualno, srednjo,
polikulturno kmeé¢ko posest, usmerjeno v Zivino-
rejo. Stevila Zivine na posestvih je toliko, kolikor
je morejo prehraniti, saj celo Cestokrat merimo
velikost posestva prav po tem. koliko glav Zivine

- (navadno goveje in konj) lahko prehrani. Ce bi

78

polozaj me bil tak, bi nas avtorji na to Ze sami
opozorili, saj so si namre¢ zadali malogo, da Stu-
dijsko obravnavajo kmetijsko izrabo tal, pa bi
nas prav gotovo opozorili na shutaj, kjer je veé
zivine, kot pa jo more preziveti dana povrsina,
Izhajamo torej iz vealnega dejstva, da se Zivina
prehrani ob domaci krmi, sicer bi tudi me smeli
prifteti vsega zivinskega prirastka pokrajini v
dobro. Ali pa je moino, da je prirastek Zivine,
izrazen v zitnih enotah hranilne vrednosti, vecji
od prehrambene mase. izrazene tudi v ZE hranilne
vrednosti? Ali je moZno, da Zivina priraste za
vedjo Steviléno vrednost ZE, kakor pa jih poje?
Avtor Podgorja misli, da je vrednost Zivinorejske
proizvodnje po vrednotenju z ZE enaka celokupni
rast/inski proizvodnji (str. 79); avtorji Sebeborcev
mislijo, da se realna vrednost Zivinorejske proiz-
vodnje vsaj priblizuje rastlinski (str. 96), v tretji

Studiji En je zivinorzjska proizvodnja (s 48.500),
ko sploh niso upodtevali mesnega prirastka niti
goveda miti drobnice niti konj, %e skoraj tako vi-

soka kot rastlinska in bi jo ob upoStevanju tega
mesa celo dale¢ presegla (vse v ZE). To primerja-
nje je bilo opravljeno med Zivinorejsko in celotno
rastlinsko proizvodnjo, (kjer so vkljudene hranil-
ne, krmilne in industrijske rastline). Ce pa pri-
merjamo v vseh treh Studijah Zivinorejsko proiz-
vodnjo s krmilnimi rastlinami, (kjer je vkljuéena
vsa proizvodnja koruze, jeCmena in ovsa, detelja,
korenje, pesa, travmnik, pasnik in ostale krmilne
rastline), se Se bolj mazorno pokaze problematic-
nost vrednotenja. Kako so mogli v Podgorju iz
2861 ZE hranilne vrednosti krmilnih rastlin ustva-
riti 4776 ZE Zivinorejskega prirastka hranilne
vrednosti in v Sebeborcih iz 4629 ZE krmilnih
rastlin — 5381 ZE Zivinorejskiega prirastka ter v
Trebijovih iz 755,7 ZE krmilnih rastlin — 922,48
ZE #zivinorejskega prirastka? Seveda, ¢e bi Stu-
dije upostevale celotmo Zivinorejsko proizvodnjo,
bi bile razlike Se vetje.

- Ker smo ugotovili, da so Zitne enote, vsaj v
rastlinski proizvodnji, eksaktne mere, se postav-
lja vprafanje, kako so mogle nastati te anomalije.
Kako je mogoe ma primer iz 10 kalorij rastlinske
proizvodnje pridelati 15 kalorij Zivalske proiz-
vodnje? f%r«ez metafiziénih predsodkov je v to
nemogode verovati, Ali si mismo dolini ob teh
ugotovitvah zastaviti resno vpradanje, kaj prav-
zaprav tu mi v redu? Resitev teh vprasanj pa je
seveda macelna stvar in presega krititno oceno
citirane Studije. Misljenja smo, da bi tehnitno




pripravljena in s podatki zadovoljive
jena Studija ob uporabi istih metod in ena-
meril pokazala podoben, nesprejemljiv rezul-
Gre torej, ali za vrednost metode ali za izbiro
de za obravnavanje dolo¢ene problematike
» masem misljenju je v tem primeru to Zivino-
a), ali pa za modificiranje meril te metode.

e si prikliGemo v spomin, kako smo si raz-
zitne enote, moramo priznati, da je to me-
o za rastlinsko proizvodnjo v glavnem preprié-
vo, morda bi bilo potrebno le Se kag popraviti
1 detajlirati. Predvsem so primerne zitne enote
za primerjanje pokrajinskih enot med seboj, ki
&no, predvsem poljedelsko strukturo pro-
ugje utegnejo majhne napake v oceni,
¢im bolj se proizvodnja odda-
stati usodne (na
orenja, razlitna

- ljuje od osnovnih merskih enot,
vrednost industrijskih rastlin itd.).

zitne enote izradunana rastlinska proizvod-
um je pravzaprav e pokazala gospodarsko
ritev naselja, dovolj jasno je tudi nakazala,
n zivinorejski potencial lahko prerede iz
va pridobljene Zivinorejske enote. Ste-
ne ali proizvodnja v Zivinorejskih enotah
tem primeru sluzila le za kontrolo in za
usmerjenosti Zivinoreje, pokazale bi, ali
eja smotrno izkoris¢a dane povrsine ali ne.
citirana Studija je Sla Se dlje, ko je z Zitni-
enotami vrednotila Zivinorejske proizvode. Tu
pa mastane razpoka, saj so Ze rastlinsko
' drugace spreminjali v Zitne enote kot
i prvih je upostevana dejanska, pri
ranilna vrednost. Vlozeno
o vrednost pa je seveda teze doloditi pri
rjenju tako pisanega izbora proizvodov, kakor
daje Zivinoreja (na primer razlitne vrste go--
onji, razlitna drobnica, prasi¥i, perutnina
: je, ali mi meso oceajeno previ-
bili realnejSe rezultate, ¢e bi s
nifljeno oceno madli ravnotezje med Zitnimi
uni v rastlinski in Zivalski produkeiji. Seve-
T je #e potrebno ostati pri Zitnih enotah v

ih pa potrosena

Fivinoreji in mi drugega, boljSega skupnega ime-
novalca. Vprasanje E tudi, kaj vse je upostevano,
ko je ma primer za kilogram govejega mesa dolo-
cena vrednost 6 Zitnih enot? Ce je pri tem radu-
nana vsa prehrana goveda v ¢asu, ko je prirastlo
za 1 kg, so, delo, ki ga govedo opravlja, mleko,
koza itd., pri oveah pa volna in pri kokoSih jajca,
stranski proizvedi, ki jih v tem primeru ni mo-
gote Se posebej ocenjevati. Drugo pa je, ¢e je
porabljena hranilna vrednost pravilno porazde-
H‘::rm na $rir.asbek‘ mesa, mleka, volne, jaje, na

lo itd. Vsekakor bo potrebno iz te nejasnosti se
iskati izhod.

Na zakljucku razpravljanja o movih metodah,
ki so mam jih predstavile Studije o kmetijski
izrabi tal, se nam vsiljujejo naslednje misli:

Avtorji so se lotili zanimive in aktualne pro-
blematike, ki ji je vredno posvetiti painjo, toda
osnovini material, ki je pogoj za vsako znanstveno
delo, so zbrali le deloma, zakaj deloma je po-
manjkljiv, deloma pa so podatki netotni in po-
vréni. Zal, temeljijo zakljutki ma teh podatkih.

Dvomimo, da bi utegnile nove metode, ka-
krine smo spoznali iz Studij, ustrezno prikazati
nacin izrabe tal in stopnjo produktivnosti, tako da
bi bila moZna realna primerjava med naselji z
razlitnimi prirodnimi, socialno-ekonomskimi in
druzbeno politicnimi razmerami ter z razlitno
proizvodnjo.

Rezultati kaZejo, da uporaba Zitnih enot, za
vrednotenje zivinorejske proizvodnje, Se ni zrela.
Za morebitno madaljnjo uporabo bo potrebno to
metodo Se izpopolnjevati oziroma modificirati.

Studije o kmetijski izrabi tal niso uspele miti
kot poizims, ki bi sluzil za nadaljnje razpravlja-
nje o metodah. Uspele niso zaradi omenjenih na-
pak, nepopolnega gradiva in neprimerno prilago-
Jene tuje metode.

Vprasanje je, ée bo to delo ustrezno predsta-
vilo maSo geografsko zmanost v mednarodnem
avetu, ki mu je namenjeno.

Sprasujemo se, & je ta reprezentanna Studija
vredna vlozenega truda in druzbenih sredstev.

E}_}j’f.’Prebivalstvo Slovenije v.zadnjih sto letih

viji Stanovnistvo™, ki jo izdaja ,.Centar
ska istrazivanja® pri . Institutu dru-
a“ v Beogradu, je dr. Zivko Sifrer
razpravo o razvoju prebivalstva Slovenije
u zadnjih sto let, ko so nam na razpolago
ostojni statistiéni viri.! Iz te razprave
» mekaj majvaznejsih podatkov!
znano, so v stari Avstro-Ogrski zadleli
i, zamesljivimi in na modernih natelih
imi popisi leta 1857, nakar so se popisi

. -n'.""*‘ i"'ﬁl

. Zivkoe Sifrer: Razvitak stanovniitva Slovenije u
sto godina. ,Stanovnidtvo® 1963 (I): 3.

vrstili redno vsakih 10 let: 1869, 1880, 1890,
1900 in 1910. Z izjemo prvega, ki se je drzal
nacela .stalnega prebivalstva®, so vsi ostali av-
strijski popisi upostevali le . prisotno prebival-
stvo™. V predvojni Jugoslaviji upoitevamo rezul-
tate Stetja leta 1931, v movi SFR Jugoslaviji pa
smo Steli leta 1948, 1953 in 1961 in to po madelu
»stalnega prebivalstva®. Zanimivo je dejstvo, da
sta samo prvi (1857) in zadnji (1961) popis zajela
celotno slovensko ozemlje po enotnih maéelih oz.
z enotno metodologijo. V dobi stare Avstro-
Ogrske je bila Slovenija razdeljena med Avstrijo
in Ogrsko, po prvi svetovni vojni med Jugoslavijo
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lijo, pa tudi po zadnji vojni se je vpralanje
jega Svobodnega trzaskega ozemlja redilo
londonskim sporazumom leta 1954 (zato je
i E)droéjlu Kopra posebmo Stetje po pri-
Jugoslaviji leta 1956).
 bi se izognili meprilikam pogostih admi. i-
mo-teritorialnih sprememb, je .,Centar za
erafska istraZivanja® pripravil shemo tzv.
ih rajonov®, katerih meje se me bi spremi-
in ki bi tako omogoéili primerjave in s tem
- skozi da.l%:'-'.a obdobja. Slovenijo so razde-
7 rajonov I. stopnje in 2 rajona IT. stopnje:

JBi'a (s centrom v Kranju).
nsko Primorje in Notranjska (s centrom

m)jersln rajon (s centrom
avslm-pomurslu rajon (s centrom

ki Soboti).

ko-savinjski rajon (s centrom v Celju).
njska (s centrom v Novem mestu).

ravnavanem obdobju 1857—1961 je pre-
o Slovenije poraslo od 1,101.854 na 1 mi-
23 ljudi, meni porast za 489.669
\ o£ za 44,690. Posamema podrolja
rasti med seboj zelo razlikujejo. Tako je
Slovaeni}.a porasla v tem obdobju za 48,6
; pa le za 41,704, kar pomeni,
ceeloti ostala precej pod slovenskim pov-
- Med gwmezmhni rajoni je najbolj na-
Ljubljana (za 149.861 ljudi oz. 193.8
, mato Korosko - Stajerski rajon (za
o0z 107,5%) in Zasavsko-savinjski
di 0z. 62,39)). Ostali rajoni so
kim povpretkom; tako Gorenj-
9.-34;0 prebivalcev oz. 33,59),
ki rajon (47.872 prebivaleev oz.
ko primorje in Notranjska (7.436
0z. 3,90%) in Se zlasti Dolenjska, ki je
1961 pommnozila svoje prebivalstvo
ljudi oz. za 0,99.
more biti namen tega ¢lanka, da bi
amaliziral, odkod te razlike med posa-

vanju, ki je v preteklih desetletjih
moéno prizadelo nekatera nala pod-
rimer prav Dolenjsko, kjer je bila
“tolikdna, da mi pobrala samo prirod-
, ampak je tudi dejansko vplivala
porast celotmega prebivalstva. Avtor
al mekaj podatkov o obsegu izselje-
'jle]obmem poudaril, da so podatki,
razpolagamo, nepopolni in preskromni,
- pravilno ocenili vpliv enll)igracije na

I Glami vzrok je prav gotovo |
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stevilo celotnega prebivalstva, V desetletju 1891
do 1900 je izseljevanje absorbiralo kar 2/3 prirod-
nega prirastka in je seveda majbolj prizadelo
agrarne prede'e Vzhocme Slovenije. Svojo kulmi-
vacijo je emigracija dozegla v letih pred prvo
svetovmo vojno. Po prvi svetovmni vojni se je iz
Slovenije izselilo v prekomorske dezele 15.663
osch, v drzave Zahodne Evrope pa po letu 1927
kar 16.378 prebivaleev, skupaj torej 35.041 lju-
di. Istotasno pa je bil v tej dobi usmerjen v Slo-
venijo tudi imigracijski t()}( iz danasnje Primor-
ske, ki je bila tedaj pod Italijo (po vojni do leta
1931 je preslo mejo 22.000 ITjudi). :

V tesni zvezi s porastom prebivalstva je tudi
sam prirodni prirastek, ki se je po podatkih, s
katerimi razpolagamo, gibal takole:

A : prirodni
mt%l/lbela mox;)t)ahteta prirast
i 00 00 0 /00
1857—1869 33,4 26,5 6,9
1869—1880 34,3 28.1 6,2
1880—1890 30 27.0 8,1
1890—1900 34.8 26.2 8,6
1900—1910 34,0 23.5 10,5
1948—1953 23,2 11.7 1455
1953-—1961 19.6 9.7 9,9

S tabele vidimo, da je v dobi stare Arstrije
prirodni prirastek rastel predvsem zaradi modne-
ga upadanja mortalitete, z izjemo obdobja 1869—
1880, ko je okoli leta 1874 Stevilo smrtnih prime-
rov modno porastlo, medtem ko se je mnataliteta
drzala v glavnem ma istem mnivoju (okoli 349/y).
Po - drugi svetovii vojni je prirodni prirastek v
letih 1948—1953 res izkazal majviSjo Stevilko v
celotnem obravnavanem obdobju (11,59/4,), ven-
dar je Ze v letih 1953—1961 padel ma 9,99/,
kar pomeni majnizjo Stevilko v tekofem stoletju.
Stevilo smrtnih primerov tudi v zadnji dobi Se
vedno moéno upada, Se hitreje pa mazaduje Ste-
vilo rojstev (v letih 1948—1961 je mataliteta upa-
dla za 3,69/,,, mortaliteta pa za 2,0°/,), kar da-
nes bistveno vpliva na upadanje prirodnega pri-
rastka. V primerjavi z rezultati preteklega sto-
letja je prirodni prirastek tekofega stoletja Se
vedno vidji, predvsem zaradi modnega upadanja
mortalitete. primerjamo obdobji 1857—1869
in 1953—1961, vidimo, da se je v prvem obdobju
rodilo 6.571 ljudi ve¢, umrla l;:a sta kar 14.102
prebivalea veé kot v drugem obdobju. V primer-
javi z Jugoslavijo je prirodni prirastek Slovenije
seveda veliko miZji: v letih 1948—1953 je ta v
vsej Jugoslaviji znafal 15,89/, (v Sloveniji 11,5
promil), v letih 1953—1961 pa 14,70/4, gv Slo-
veniji 9,90/,.).

Sliko o gospodarsko-socialnem razvoju Slove-
nije si vsaj delno lahko ustvarimo ob podatkih o
odstotku agrarnega zivlja glede na celotno pre-
bivalstvo, kot sledi iz tabele:




1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961
Slovenija skiupaj 79,5 75,7 73.2 66,6 59,2 489 40,4 30.9
Zahodna Slovenija 751 70.4 67,0 59,1 47,0 376 29.8 20,7
1. Ljubljana 59.8 50,3 47,9 39.3 30,0 189 14,2 10,5
2. Slov. Primorje in Notranjska 78,5 78,2 74,2 67,6 55,2 554 45.4 33.0
3. Gorenjska 79,7 73,0 70,1 61,9 50,7 36,5 29.9 20.1
Vzhodna Slovenija 82,3 79.2 T3 71,8 67,6 56,6 47.6 38.3
4. Dolenjska 86,4 83,5 82,6 76,8 729 66/9 56.8 44.8
5. Korosko-stajerski rajon 7 145 68,7 62.8 85,1 52:1 3411 27.9 19,3
6. Podravsko-pomurski rajon 87,0 84,3 86,2 82,3 819 7747 67,2 63.9
7. Zasavsko-savinjski rajon 789 76,7 72,6 68,0 60,4 459 38.5 28.6

Stevilo kmeckega prebivalstva je torej v ce-
lotni Sloveniji v dobi 1880—1961 padlo za 48,6
odstotkov, torej skoraj za polovico, seveda po
posameznih rajomih moéno razli¢no. Tako je v
Zahodni Sloveniji Stevilo padlo za 54,406, v bolj
agrarni Vzhodni Sloveniji pa le za 4400, kar je
ze pod slovenskim vpneéiom. Med posamezni-
mi rajoni je najmocnejsi padec kmelkega prebi-
valstva zabelezila Gorenjska (59,600), sledi Ko-
rosko-Stajerski rajon (54,20)), Zasavsko-savinjski
rajon (50.39) in zanimivo, Sele potem Ljubljana
(49.390), katere meje segajo seveda Se dalec iz-
ven mesta samega. Pod slovenskim povpretkom
je ostalo Slovensko Primorje in Notranjska (45.5
odstotkov), Dolenjska (41,690) in Podravsko-po-
murski rajon, ki je kot nase najbolj agrarno pod-
roc¢je znizalo Stevilo kmelkega pre{)ivalstva le za
23.104. Opazujemo lahko tudi, kako je imela
Slovenija leta 1880 Se veliko bolj, lahko bi rekli,
enoten agrarni znacaj, medtem ko so se v svojem
razvoju do damasnjega dne posamezna podrocja
ze znatno zdiferencirala. Leta 1880 je znasala
razlika med majbolj (Podravsko-pomurski rajon)
in pajmanj agrarnim rajonom (Ljubljana) le 27,2
odstotka, leta 1948 se je ta razlika povzpela Ze na
58,89 in se do leta 1961, zahvaljujo¢ moénemu
padeu agrarnega zivlja v zadnjih letih tudi v
Podravju in Pomurju, znizala ma 53,10p. Leta

1961 je torej Zivelo v Sloveniji od kmetijstva Se

samo 30,90/ ali slaba tretjina celotnega prebival-
stva. Nad tem povpretkom so le Se, v skladu z
vsem, kar smo ze povedali, Podravsko-pomursko
podrocje (63,69%), ki je S¢ vedno naSa najbolj
agrarna pokrajina, Dolenjska (44,894) in Sloven-
sko Primorje z Notr.amjsi'(o (33,090). Zanimiy je
se podatek, da je Slovenija Ze leta 1931 imela
manj kot 60,00 kmeckega prebivalstva, medtem
ko je bilo v SFR Jugoslaviji Se leta 1953 60,90/
agrarnega zivlja.

Za industrijsko prebivalstvo, Zal, ne razpola-
gamo s tako podrobnimi podatki po posameznih

Eodroéjih. Avtor nam posreduje le nekaj podat-
cov o stevilu industrijskega prebivalstva (vkljuc-
no obrtnega) v odnosu do skupnega Stevila prebi-
valstva za celotno Slovenijo. Tako so leta 1880 v
Sloveniji masteli 11,006 industrijsko-obrinega pre-
bivalstva, leta 1890 celo nekoliko manj (10,79,
leta 1900 zopet 11,996 in leta 1910 pa 12.80k.
Pri teh prvih popisih 3¢ ne gre toliko za indu-
strijsko kot za obrino prebivalstvo. V ¢asu Avstro-
Ogrske se v letih 1880—1910 stevilo industrijsko-
obrtnega prebivalstva torej mi dvignilo za vec kot
1.89/. Motan skok pa opazimo po prvi svetovni
vojni, ko je do leta 1931 Stevilka poskocila kar
na 21,305. Po drugi svetovmi vojni so ob popisu
leta 1948 madteli 21,99 industrijsko-obrimega
prebivalstva, leta 1953 — 240/ in leta 1961 —
29,80/. Hitro marastanje industrijsko-obrinega
prebivalstva opozarja ma vecjo gospodarsko dina-
miko po drugi svetovni vojni. Leta 1961 sta indu-
strija in obrt skupaj prezivljali torej ze slabo
tretjino celotnega prebivalstva (29,80/) in se tako
ze kar povsem priblizali Stevilu agrarnega Zivlja
(30,9 odstotkov).

Legenda h karti:

RAST PREBIVALSTVA SLOVENIJE
V OBDOBJU 1857—1961

SL = Slovenija
VSL = Vzhodna Slovenija
Z8L = Zahodna Slovenija

PN = Slovensko Primorje in Notranjska
PP = Podravsko — pomurski rajon

D = Dolenjska

G = Gorenjska

Z8 = Zasavsko-savinjski rajon
K8 = Koroiko-8tajerski rajon
LJ = Ljubljana
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v primerjavi s predvojnim obdobjem. pre-
spremenil. Predvsem se je povefal priliv v
ve na zahodni polobli, Se posebno v ZDA, ki
nja leta pred vojno priseljevanje omejevale
di ekonomske krize; pomembna emigracijska
pa je postala tudi Avstralija, ki je po
i prav tako zmanjfala omejitve. Na seznamu
: ciiskih drzav pa me majdemo ve¢ drzav s
listicno drzavno wreditvijo kot ma primer
ske, Poljske. Jugoslavije in druge, prav tako
se je prenchalo izseljevati prebivalstvo iz dr-
s0 po vojni pridobile svojo mneodvisnost
ija in arabske drzave v severni Afriki.

Poleg ekonomskih tiniteljev, ki so povzroéili
gije v tem obdobju in so mavadno sprozili
rsko odseljevanje ali pa le kratkotraj-
‘odselitev v bliznje drzave, so sodelovali
majrazliénejsi politiéni vzroki, ki so
i kot posledica vojne, ma primer premak-
ﬂrﬁavmﬁo meja fin s tem ureditev obmejnih
gfskih problemov, repatriacije, izmenjava
nega usiroja drzave, proces razpadanja ko-
; yma in s tem v zvezi nove drzavne tvorbe
iﬁnigmcijskcldriawe so majvelkrat relativno
j gosto maseljene in razpolagajo z rezervami
s;: dobrin,jdoeegle ;:p;)o Ege]doloéetnin stop-
odarskega razvoja in lahko nudijo prise-
cem 2e primerno eksistenco. Tako imenovano
irs| 0 maseljevanje novih pokrajin pa se je
le v gospodarsko slabse razvitih drzavah
nemo zelo redko. Drzave, ki so po
rejele majvec priseljencev so ZDA, Kana-
wstralija, precej manj pa Argentina, Bra-
'V uela. V starem svetu ima popolno-
N 2 i Izrael. Velike potencialne mi-
noznosti ima predvsem SZ, ki pa svoje
lastno prebivalstvo; nadalje naj-
o¢ja v Afriki in ponekod v Aziji,
er Siam, KambodzZa, Laos, Kongo
drzave nekdanje Francoske ekvato-
Toda ta podrotja so gospodarsko
in ne privladujejo izseljencev v taki
o vlogo imajo juznoameriske drzave
, Paragvaj in Bolivija.
3 s:;fvsem ljudje iz relativio
: v in to najvec iz Zahodne
a Britanija, Ttalija, ZR Nemcija,
Spanija in Portugalska). To so vedi-
n zadnjih dveh, drzave z visokim ni-
01 razvoja in so skoraj vse
) povezane z mekaterimi emigracij-
o¢ji (na primer Velika Britanija z dr-
monwealtha).

wejsa so medkontinentalna ali
ska preseljevanja, kjer potujejo
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& Povojne migracije ptebivalstva v svetu

izseljenci majveckrat majdlje od svojega domacega
kraja. Glede na Stevilo emigrantov so vsekakor na
prvem mestu ZDA. Po obdobju od leta 1900 do
1915, ko se je priselilo v ZDA 13,2 mil. ljudi, je
tempo priseljevanja kar maprej wpadal. Ze od
leta 1921 do 1930 je pritlo le 4,1 milij. ljudi, od
1930 do 1940 se je zmanjsSalo to Stevilo ma 528
tiso¢, med vojno pa celo na 170 tisoé. Takoj po
vojni pa se je priseljevanje spet pozivilo. In tako
nastejemo od leta 1946 do 1961 priblizno 3 milij.
650 tisoc priseljencev, in sicer kar 5696 (2,060.000)
iz Evrope, ostali pa so iz Kanade, Mehike ter
nekaj iz Azije in Afrike.

Po vojni se je priselilo iz Evrope najveé ljudi
iz ZR Nemdéije (v letih 1946—1958 okrog 652
tiso¢, to je 38,494 vseh evropskih priseljencev).
Delez iz ostalih drzav pa je naslednji: Velika Bri-
tanija' 170, Italija 13,195, Avstrija 5,100, Fran-
cija 4105, Irska 3{404, Nizozemska 3,39 in
Gréija 2,900,

Drugo veliko imigracijsko podrocje je Kana-
da, kjer pa priseljevanje mnogo bolj vpliva na
spremembe v demografskih razmerah kot v ZDA.
Tudi tukaj se je pred vojno proces priseljevanja
razvijal podobno kot v ZDA. Priseljevanje pa je
doseglo vrhunec po prelomu stoletja leta 1913, ko
je prislo 69 takratnega kanadskega prebivalstva
(400 tisoc). Stevilo priseljencev je do konca II.
svetovne vojne stalno upadalo, v povojni dobi od
leta 1946 do 1961 pa se je priselilo 2,077.000
ljudi in to pretezno (8704) iz Evrope. Vetina ev- ~
ropskih priseljencev (34,600) so prebivalci Velike
Britanije, ostalih pa je manj: iz ZR Nemd&ije 13.6
odstotkov, iz Ttalije 13,500, okrog 13204 iz
vzhodnoevropskih drzav, predvsem iz Poljske, 8,6
odstotkov iz Nizozemske in po 2,60, iz Avstrije
in Francije.

Prav karakteristiéna je razmestitev novih ma-
seljencev po celotnem podrofju Kanade. Za pri-
mer si lahko ogledamo, kje so se naselili prise-
ljenci iz Evrope leta 1957 (257 tiso¢ od skupno
282 tiso¢ priseljenih). Najve¢ jih je ostalo v oko-
lici Toronta (5290), v Quebec jih je odglo okrog
1990, v Br. Kolumbijo 13,30/ itd. Skoraj vsi so
se naselili po mestih.

Tretje podrodje priseljevanja je Avstralija.
Od leta 1946 do 1958 se je tja priselilo 1,380.000
ljudi, od tega 8530/ (1,178.000) iz Evrope, ostali
pa iz Nove Zelandije in Oceanije. Med evropskimi
emigranti je podobno kot v Kanadi, na prvem
mestu Velika Britanija (40,30, wvseh evropskih
priseljencev), nekaj manj je Italijanov (16,994) in
Nemeev (16,195), nato 8,404 Nizozemcev, 4,6%
Grkov in 390 Avstrijeev. Okrog 2/; emigrantov se
je maselilo v velikih mestih in okolici.

Drzave v juzni Ameriki imajo manjSo vlogo
pri sprejemanju novih naseljencev. Se majveé jih




je po vojni sprejela Argentina. Od leta 1946 do
- 1958 900.000 in od tega 858.000 iz Eyrope, pred-
vsem iz [talije, Spanije, manj pa Nemecev in Po-
ljakov. V Brazilijo so se pa pretezno naseljevali
Portugalei (4590), manj pa [Italijani in Spanci.
Skupaj se je priselilo od leta 1946 do 1960 704
tisoc ljudi in od tega 600 tiso¢ iz Evrope. Tudi
med priseljenci v Venezuelo prevladujejo med
488 tisoci priseljencev Italijani (38.694) in Spanci
(35.89%). Znatilno za Venezuelo je, da je pravza-
prav le prehodna postojanka za izseljence, saj jih
skoraj polovico (4800) Se prej kot v enem letu
odpotuje maprej. :

Drzave, od koder se majvet prebivalcev izse-

ljuje v prekomorske deZele. so kot Ze omenjeno
Velika Britanija, Ttalija, ZR Nemdéija, Nizozem-

ska, Spanija, Portugalska in Gréija. Iz Velike
Britanije se prebivalstvo skoraj po tradiciji izse-
ljuje v dezele Commonwealtha. Tako se je v
enajstih letih (1946 do 1957 od 1.842.000 izse-
ljencev kar 80,99/ odlo¢ilo za ta podrotja in jih
je le 1505 odilo v ZDA in okrog 306 drugam
Kanada in Avstralija sta v tem obdobju dobili
enak delez (240/) vseh izseljemcev.

Italija je majbolj tipitna emigracijska drzava
v Evropi. Od leta 1946 do 1957 je samo proke-
morsko izseljevanje zajelo 1,412.000 oseb, od
katerih jih je odslo majve¢ v Argentino (329)).
ZDA (149)), Venezuelo (139), Kanado (129%) in
v Avstralijo (120). Ve¢ kot 900/ vseh izseljencev
je iz juzne Italije, predvsem s Sicilije.

Iz ZR Nemdije se je od leta 1948 do 19539 cez
morje odselilo 706 tiso¢ ljudi in to predvsem v
ZDA (499)), Kanado (310j), Avstralijo (99), vsi
ostali pa v Argentino, Brazilijo in JuZno afritko
Unijo. Iz Nizozemske je v obdobju 1946 do 1957
odslo 430 tiso¢ ljudi in to 29,50, v Kanado, ostali
pa v Avstralijo in v ZDA ter JAU. Istodasno pa
se je vrnilo domov 353 tiso¢ izseljencev iz Indo-
nezije. Iz Spanije so se odseljevali preteino v
Argentino, Venezuelo in Brazilijo (skupno 569.000
odseljencev); iz Portugalske pa je ve¢ kot polo-
vica odsla v Brazilijo (54,800 od 437 tiso¢ vseh
izseljencev), ostali pa v Angolo, Venezuelo, Ar-
gentino in ZDA.

Ena tretjina grikih emigrantov se je odselila
v ZDA, ostali pa v Kanado in juZno Ameriko.

V to kategorijo spada tudi Izrael, kamor se je
od leta 1948 do 1960 priselilo 980 tisoé Zidov.
Te migracije je povzrotil predvsem politiéno psi-
holoski moment ob ustanovitvi nove drZave. Ze
pred vojno so se maseljevali v Palestini evropski
Zidi, po vojni pa se je mjihov delez zmanjal v
korist prise‘]ljle;nuem iz Azije (2890) in iz Afrike
(23 odstotkov).

Pred vojno in nekaj let po njej so bile znaéilne
tudi selitve med Zahodno Evropo in Afriko. Tako
so se maseljevali Francozi v Atlaskih deZelah, Bri-
tanci v Rodeziji itd. V' zadnjem ¢asu pa se je
migracijski tok obrnil. Od leta 1956 se je iz
Alzira, Maroka in Tunisa vrilo domov okrog
700 tiso¢ Francozov in priblizno 220 tiso¢ Italija-
nov iz Libije, Eritreje, Etiopije in Somalije.
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V Aziji je pomembnejia ¢ezmorska emigracij-
ska drzava le Japonska, od koder se je po vojni
izselilo 60 tiso¢ Japoncev (36 tiso¢ ma llavaje.
ostali pa v Brazilijo).

Se zanimivejse so meddrzavne migracije, v ka-
terih se ponekod Zzreali specifitno stanje po T
svetovni vojni. Poleg ekonomskih so vaini tudi
polititni vzroki zaradi sprememb meja in repa-
triacij prebivalstva ter zaradi izmenjave prebival-
stva med driavami z razlitno notranjo politicno
ureditvijo.

Tako se je ma primer iz Poljske, Ceske in
kaliningrajskega podrocja SZ takoj po vojni iz-
selilo v Nemé&ijo okrog 11 mili. Tjudi. Velike so
bile tudi izmenjave med poljskim in sovjetskim
obmejnim prebivalstvom, saj je iz SZ prislo na
Poljsko 217 tiso¢ Poljakov in se je v masprotno
smer- preselilo 518 tiso¢ Ukrajincev. Podobno se je
izmenjalo prebivalstvo tudi med Jugoslavijo in
Italijo, ko je iz Primorske in Istre odSlo 200.000
Italijanov in se je vrnilo 30.000 Jugoslovanov.

Znatilna za to skupino je izmenjava prebival-
stva med Indijo in Pakistanom. Ob popisu leta
1951 je bilo v Indiji 7.296.000 priseljencev iz
Pakistana in v Pakistanu 7.227.000 priseljencev iz
Indije. Vietina teh se je skoncentrirala v obmejnih
podrocjih. V indijskem delu Pendzaba je ostalo
car 2,&76.000 priseljencev, kar je 18.80/ vsega
tamkajinjega prebivalstva, v paids‘tanskem delu
PendZaba pa se jih je maselilo 4,908.000 (26,19
vsega prebivalstva). Ostali priseljenci pa so se
naselili v mestih.

Tudi repatriacija japonskega civilnega prebi-
valstva je imela znacaj velikih povojnih migracij.
Od leta 1945 do 1951% se je vrnilo na Japonsko
3,174.000 Japoncev gg]d beii 1,219.000 iz Mandzu-
rije, 485 tiso¢ iz Kitajske, 415 tiso¢ iz juime
Koreje in 297 tiso¢ iz severne Koreje ter 277
tiso¢ iz Sahalina in Kurilov.

Velikega obsega je bila tudi izmenjava prebi-
valeev med obema nemskima drzavama. Od leta
1949 do 1961 je prislo v ZR Nemcijo 2.501.000
ljudi in ta priselitev trikrat presega prekomorska
izseljevanja iz ZR Nemcije. Podobno se je izme-
njalo tudi prebivalstvo med Severno in JuZzno
Korejo (1,5 milij. na obe strani) ter med severnim
in juznim delom Vietnama (okrog 1 milij. na
obe strani).

Migracije zaradi ekonomskih vzrokov med po-
sameznimi drzavami so po vojni znacilne po tem,
da so v veliki meri sezonskega znacaja. Ljudje se
sicer tudi za stalno odseljujejo, vendar se jih
veliko Gez nekaj let vrne domov. Podrocja prise-
ljevanja so majveckrat industrijski centri ali pa
na primer v Afriki pokrajine z razvitim plantaz-
nim gospodarstvom. Emigranti pa prihajajo iz
gospodarsko slabse razvitih in gosteje maseljenih
podrodij.

Od leta 1946 do 1958 si je poiskalo zasluzek v
ZDA preko 290 tiso¢ Mehikancev, ma sezonsko
delo pa jih je odslo okrog 450 tisoc.




- Motna ekonomska migracija iz [talije (letno
lizno 300 tiso¢), ki je delno tudi sezonska, je
jena v ZR Nemdijo (leta 1960 se je ma pri-
odselilo tja 100 tisoé Italijanov, vrmilo pa se
le 34 tisot), v Francijo (58 tiso¢ in vrmilo
tisoc), v Svieo (128 tiso¢ in venilo 90 tisod), v
Britanijo, Luxemburg in Belgijo. Nasprotno
érpa ZR Nemdija mnogo delovne sile (pred-
sezonske) iz mnogih drZav Evrope.
V Azjo je priklicala najved emigrantov iz so-
jih drzav, predvsem s Koreje, japonska indu-
13 v JZ Aziji pa se iz Irana, Iraka, Jordanije,
' in_Indije ljudje sezonsko zaposlujejo

¢i vidimo, da so najvet delovme sile
n ijska ro¢ja v Transvaalu, v
tangi itd. V Transvaal pride na

okrog 350 tiso¢ delaveev, v Rodezijo
V' zahodni Afriki so bila do ne-
acijska podrotja nekdanje britan-
nije, bivie francoske pa emigracijska.
anje nekoliko izenaduje, toda Se vedno
* v Gani okrog 300 tiso¢ delaveev iz
Slonokostene obale, Toga itd., na
: aza v Sudanu pa prihajajo delavei
A in Centralno afritke republike. V vzhodni
imigracijsko podrotje Uganda in Tan-
ea.nigrncijska pa so Ruanda—Urundi, Mo-
it
~ Prebivalstvo driav juine Amerike se veliko
preseljuje. Se najve¢ delovne sile ¢rpa Ar-
manj pa ze Brazilija, Cile in Venezuela.
Zanimive so tudi migracije prebivalstva v
ene drzave. Proces urbanizacije in z njim
e migracije iz vasi v mesta zasledujemo po
svetu. Polez mjih pa prihaja do .jizravnal-
predvsem ma teritorii"i: velikih drzav

rimer SZ. ZDA, Kitajska, Brazilija itd.,
ve&)omn' wma precejinje razlike v razporeditvi

ne 80 motranje selitve prebivalstva
‘mekaj desetletij prevladuje tendenca
ma vzhod v Sibirijo, Kazahstan in
od. Proces intenzivnega izseljevanja
se je zadel Ze po zgraditvi transsibirske
3 katero so odhajale velike mmoZice
e zahodne Sibirije. Med obema voj-
preselilo okrog 2.5 milij. Tjudi.
revoluciji zaceli maseljevati tudi
i industrijskih podrotjih, ki so se
 razvijala. Okrog 1 milij. ljudi pa
peselilo tudi v uralsko industrij-
d vojno so preko Urala eva-
- milij. ljudi, ki se deloma niso
(priblizac 9 milij.). Zato se je
tom 1939 v Kazahstanu povecalo
alstva za 52,806, ma Dalnjem vzho-
o za 69.79. Najbolj se je zgoilevalo

v indusirijskih podrotjih. Po vojni
4) se je v Kazahstan in Altajsko
e preselilo Se 1.5 milij. agrarnega prebi-
Nova naselitvena jedra so mastala tudi v

larnih pedro&jih: v zahodnem delu polotoka

ola (v murmanskem podrotju se je od leta 1926
do leta 1959 dvignilo Stevile prebivalstva od 23
tiso¢ na 568 tiso¢), mato v pecorskem premogov-
nem podroc¢ju, na zlatonosnih obrezjih Kolime,
zrastla so ribitka maselja ma Kamcatki in nova
pristaniséa ob severni morski poti. Manjsi migra-
cijski tok je bil po vojni usmerjen tudi na zahod:
1 milij. ljudi se je preselilo na zahoduna podrocja
Ukrajine, okrog 400 tiso¢ v zahodno Belo Rusijo,
cez 1.5 milij. pa v baltitke republike, kaliningraj-
sko podm(':_je in zahodno Karelijo, kjer so bile po
vojni razseljene cele pokrajine. Podrocja emigra-
cije so bili centralni deli Rusije, severno Povolzje
in vzhodna Ukrajina.

Zanimive so tudi motranje migracije v ZDA.
Tu prevladuje odtok prebivalstva ma zahod in
jugozahod v zvezi s porastom industrije v Kali-
forniji, Arizoni, Teksasu, Koloradu, Novi Mehiki
itd. Od leta 1940 do 1960 sz je sem preselilo
okrog 10 milij. ljudi in to 5.8 milij. v Kalifornijo,
kjer je v tem Casu Stevilo prebivalstva maraslo za
1290/p, 500 tiso¢ v Arizono (povecamje za 160.8
odstotkov); precej in to 2.2 milij. pa tudi na
Florido (povecéanje za 160,49p). Istocasmo so v
teh podro¢jih nastajala mova mesta, vetala so se
stara, povecal se je tudi odstotek obdelovalne
zemlje zaradi namakanja. Emigracijska podrocja
so drzave srednjega zahoda: obe Dakoti, Towa,
Kansas, Minnesota itd. S to migracijsko smerjo pa
se kriza smer preseljevanj Cinskega prebivalstva
z Juga na Zahod in ma Sever in to predvsem v
velika industrijska sredis¢a. Tu je bil poleg eko-
nomskega zelo odlodilen vzrok tudi beg {red
rasno diskriminacijo. V drzavah, kjer je nekdaj
previadovalo ¢rnsko prebivalstvo, se delez le-teh
stalno manjfa. V Mississippiju je od leta 1940 do
1960 padel ta delez od 50,70 na 420/, v New
Yorku pa se je istocasno povecal od 4204 ma

. 8,404, v Hlinoisu od 4,90 ma 10.30. v Kalifor-

niji od 1.80% ma 5.606, v mestu Washington pa
od 2980 na 53.90s. V tem ¢asu se je mamrec
s podro¢ij Alabame, Arkansasa, Georgije, obeh
Karolin, Louisiane in Mississippija izselilo 3 mili-
jone rnoev.

Te ..izravnalne selitve zasledimo tudi v Bra-
ziliji, kjer se izseljujejo v notranje predele okrog
nove prestolnice ter na jug. Nasprotno pa so emi-

racijska podrotja severovzhodni suhi predeli,

lgcjer izkazuje majgosteje naseljena pokrajina Ala-
goas samo 1,300 prirastka prebivalstva, kljub
30°/5, prirodnega prirastka letno. V juznih pod-
rotjih, kjer najdemo primere pionirskega kmetij-
stva je prebivalstvo istofasno maraslo za preko
800/ (1950—1960).

Tudi na Kitajskem — v severni MandZuriji, se
vetajo kmetijske povriine in nastajajo nova indu-
strijska podro¢ja. Vzporedno s tem pa hitreje
naraiéa Stevilo prebivalstva (24.900) kot v ospred-
njih predelih (od leta 1953 do 1957 za 11,100).
Podobno stanje je tudi v Notranji Mongoliji ob
metalurskih kombinatih ali na novih namakalnih
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podro&jih. Tzseljujejo se ljudje preteimo iz osred-
njih pokrajin.

V Indoneziji bi bile ,izravnalne* selitve naj-
bolj potrebne. Tu je na otoku Javi (704 vse po-
vriine) maseljenega 6500 vsega indonezijskega
prebivalstva, gostota pa znafa 495 ljudi na km?.

Milam Natek

Vladimir Bra¢ié: ,Turistifna geo-
grafija®. Zalozba Obzorja, Maribor 1963.
str. 400. Strokovni pregled opravili: dr.
V1. Klemendi¢, univ. pred. J. Planina in
prof VEKS T. Lah, jezikovnega N. Po-
povié-Kostanjevec. Zemljevide, skice in
grafikone narisal K. Nosan.

Vsakega resnino movega dela se razvesclimo,
saj smo prepritani, da bo z novimi izsledki obo-
gatilo nenzhna ¢lovekova prizadevanja po spo-
znavanju stoterih vprasanj* sodobnega sveta,
obenem pa nam je najboljfe zagotovilo in pokaza-
telj rasti sleherne znanstvene discipline. Vsako
novo dognanje mam mora odgovoriti na zastav-
ljeno vprasanje ali skupino vpraéanﬂji‘:ea istotasno
postavlja raziskovaleu nove mneznanke. Neugnani
in nikdar z ze dosezenimi in osvojenimi ugoto-
vitvami zadovoljen ¢élovekov duh pa vziraja v
nadaljevanju %2 pred tisocletji zaCetimi razglab-
ljanji o bistva pojavov maSega sveta. To je tudi
ena izmed temeljnih znadilnosti sleherne znanstve-
ne discipline, kljub toliksni starosti pa je znanost
e vedno mlada, saj jo vsako movo odkritje osvezi
in prerodi.

Ob prebiranju ,,Turistifne geografije* VI
Brac¢i¢a sem se veckrat zamislil in ko sem
knjigo odlozil. sem si nehote ponavljal vprasanja:
Cemu tako vulgarizirati in banalizirati geografsko
strokovno in znanstveno misel? Kajti: 1. Knjiga
je gol opis pokrajin in me prikazuje pojavov v
funkcionalni prepletenosti. 2. Grobo poenostav-
ljanje dejstev. 3. Nekrititno ocenjevanje in po-
stavljanje v ospredje mekaterih, ma videz
membnih &initeljev (relief, podnebje, vode itd.).
4. Za ucbenik visje Sole jemlje vire iz druge ali
celo iz tretje roke (str. 393 do 394). Kaj ima
. Turistitna geografija®, kakrino mam posreduje
knjiga, skupnega z geografijo, kakrino po
znamo iz Stevilnih strokovmih ali znanstvenih del?
Ali ni osnowvna in moralna dolznost slehernega
ucbenika (in ta knjiga je namenjena tudi Studen-
tom turizma mna visji Soli — glej str. 4 do 6), kot
vsakega poljudno-manstvenega priroénika sploh,
da posreduje zainteresiranemu krogu ljudi maj-
bolj pristno podobo sodobnih dosezkov v osnovai
znanstveni disciplini, na kateri sloni, in ki jo
obravnava uchenik ali priroénik? In prav zato
morajo sleherni wucbenik prevevati sveze misli
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V nacrtu so preseljevanja prebivalstva na 'dr'uge
otoke, kar pa je zelo tezavna maloga, in je do
sedaj uspela le preselitev 231 tiso¢ ljudi na juzno
Sumatro. Za indonezijske razmere pa je to se vse
premalo.

(Po Czasopismo geograficzne 1963/2.)

Misli o ,, Turisticni geografiji‘

vseh tistih komponent, ki so izklesale do zdaj
najboljsi vpogled v zakemitost procesov pri poja-
vih, ki jih proufujejo posamezne vede.

Turizem je mlad pojav v druzbeno-ekonom-
skem Zivljenju, zato je tudi veda strokovnega in
znamstvenega proudevanja mlada. Presojanje tu-
rizma zahteva temeljito poznavanje nekaterih po-
javov v pokrajini (na primer relief, podnebje,
vode, rastlinska odeja itd., str. 12), ki so predmet

‘geografskega proudevanja. Samo zato pa Se daled

nismo upravideni zagovarjati obstoja tako imeno-
vane ., turisti¢me geografije® pa¢ pa
smemo govoriti le fe 0 geografiji turizma.

Prebiranje osnovnih nadel geografije turizma
(Pojem turisticne geografije, str. 11 do 12) me
vedno bolj vsiljuje v prepri¢anje, da so e tudi
danes, sedemdeset let po izidu Engelsove Dialek-
tike in ve¢ kot pol stoletja po Leninovem ,,Mate-
rializmu in empiriokriticizmu® v, Turistifni geo-
raliji trdno zasidrana naziranja, ki mimajo mi-
cesar skupnega z movejimi, kaj Sele z najnovej-
Simi (starimi ve¢ kot desetletje in pol) spoznanji
v geograliji. (Tudi zadnji. VI. kongres geografov
Jugoslavije, ki je bil v jeseai 1961 v Ljubljani,
je odloéno odklonil nekatera dozdajinja gledanja
v geografskem proudevanju in se je s polno pri-
zadetostjo zavzel za materialistiéno-dialektiéno
obogatitev vsebine in metodologije raziskovalnega
dela v geografiji). To moram zapisati zato, ker
avtor precej pravilno opredeljuje objekt proude-
vanja geografije turizma (str. 12 do 13), a pri
vsem tem pozablja, da je treba macela, ki jih
postavimo v ospredje svojemu delu, tudi ceniti in
spostovati. In ker se je avtor ,,Turistitne geogra-
fije” svojim, v ospredje postavljenim nacelom v
kasnejsih poglavjih popolnoma izneveril (e po-
sebno od str. 53 do 392), se upravideno sprasu-
jem: Zakaj je uvodne misli o , turistiéni geogra-
fiji” sploh zapisal? Ali mi samo ob sebi razumljivo,
da bo znamstvenik ali strokovnjak s spoznanjem
novejsih odkritij, z njimi obogatil vse svoje na-
daljnje raziskave, in da bo pri njih izhajal s
popolnejsih in doslednejsih pozicij, kot so bile
dozdajinje? Tudi za to nam je potrebna dolotena
mera razsodnosti. Se mnogo, mnogo bi bilo pri-
pomniti k tej .madelni nenacelnosti®, a ker sem
prepritan, da vefina geografov pozna osnovne
principe geografije (glej tudi ,,Zbomik VI. kon-
gresa geografov FLRJ, Lj. 1962, str. 41 do 151),




]ﬂepuﬁq‘iam sodbo mjim. Zadr?al pa se bom Se pri
‘nekaterih drugih problemati¢nih trditvah, oziro-
‘ma naziranjih v ,Turistitni geografiji“.

Vsebina knjige ima dva dela. Prvi obravnava:
Prostorsko pogojene ¢initelje za razvoj turizma
(str. 13 do 52), drugi pa: Svetovna turistitna
podro¢ja (str. 53 do 392), kjer so omenjene tudi
nekatere komponente ieogmfi‘e turizma. Ne mo-
- rem mimo prvega dela, ne bi omenil dokaj
éudna avtorjeva maziranja, ki se kaZejo v razde-
litvi prostorsko pogojenih Ciniteljev za razvoj
‘turizma. Avtor pristeva prirodne Cinitelje med
objektiviie, medtemm ko pojmuje druzbene kot
- subjektivne (sir. 27). Res je, da je &lovek subjekt
turizma (str. 27), res pa je tudi, da so zanj po-
iobjektivni pogoji (kar avtor tadi pra-
pojmuje na str. 27). ki so zrcalo zakonitosti
nega in ekonomskega razvoja. Ali miso
rat celo druzbeni Cinitelji mocénejsi in pa
eji kot objektivmi fakiorji? Saj z antro-
- pogenimi ,,posegi v naravo” ustvarja druzba nove
roje za move zvrsli turizma (na primer: rudar-
. v Velenju, jezera, vzpenjaca na Pohorje,
fa in bazeni, parki itd.), kar pa je tudi
( vedno mofnejseza sozitja ¢laveka z narav-
n okoljem®. V kolikor sem Se upraviten kot
eograf omenjati ,Turistitno geografijo®, mo-
ram zapisati, da so v prvem delu knjige mnoge
otitme slabosti geogralskega delerminizma (samo
dva primera: ,,... pri tem pa so prirodni Cinitelji
vedno le pogoj za turizem (podé. N.), druz-
- beni pa Gestokrat tudi rezultat turistitmega pro-
meta — lega. povrije, klima, vodovje vedno le
yogoj, prireditve, promet, gostinske kapacitete
cesto rezultat... — str. 42. In za Bled pa Se
tole: .,... Nedvomno sta lepota (podértal N.)
hﬂtmﬁi ugodno podnebje vplivala, da sta bila
okolica jezera in tudi otok naseljena ze v davni
i iy, T

m za osnovo pri sestavljanju ,, Turistitne
- geografije” miso sluzila novejfa spoznanja v geo-
in o mjej. ker bi v masprotnem primeru
' drugade pojmoval vsebino in vlogo
prirodnih (relief, podnebje itd.) in
nih Eniteljey v pokrajini, ki je tudi pred-
proudevanja geografije turizma.
‘reprifan sem, da so za geografijo turizma
embnejia spoznanja o uveljavljanju lokalnih
, ki jih je avtor prezrl, oziroma jim ne pri-
vedjega pomena (omenja le fen in nocnik
svetu) in singularitet, kot pa omemba
stopinj za dolodevanje radioaktivmosti
(str. 22). Tudi s Studijami klime na Sloven-
: nismo najbolj revno zalozeni kot meni avtor
= 7), saj imamo veé pomembnih klimatologov
s Stevilnimi razpravami.
Ne morem se sprijazniti z avtor%:lvim nazira-
‘njem o geografskem pojmu ,turisti‘nega kraja“,
1 3 ﬂ je Ze: ,,... vsaka prirodna posebnost ali objekt
 na zemeljski povriini, kjer se turisti ustavljajo
~ za krajdi ali '@rljii ¢as...“ (str. 43), saj prav s

— str. 121). Temu se ne ¢udim,

grall
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jivim poenostavljanjem® j'emljemo
ografiji smisel in vlogo znanstvene discipline.

Al je geografija res samo to, da: ,,... na karto
prenesemo posameze objekte, jih opiSemo ter
med seboj primerjamo 7 (str. 43). Ali mi to vse-
bina ,geografije“, s kakrino se sretujemo ob
prebiranju popotnih zapiskov s potovanja po tu-
jih dezelah v pretekljﬁsstoletjih? In se dalje:
»» Turistiéno podrocje sestavlja ve¢ turistiénih kra-
jev, ki jih vezejo v celoto geografski &ini-
telji, prometna mreza ali turistiéne
posebnosti,® (str. 45; vse podértal N. M.).
Prav zanimivo bi bilo Se nadalje razmidljati o
absurdnosti tudi tehle terminov: ,klimatski kra-
ji.* (str. 45) in Se: ,,Gozd — Martuljek je manjsi
limatski kraj...” (str. 150). Ali: ,,Kratke in de-
zevime jeseni ter hladne pomladi (v gorah sneg!)
delijo turistiéno sezono v letmo, ki je klimat-
sko zdravstvena in zimsko, ki je pred-
vsem zimsko Sportma (str. 118; vse podértal
N. M.). Kot da bi bila samo klima tisti osnovni
¢initelj, ki daje splofno karakteristiko dolotene-
mu obmoé&ju. Vemo pa, da je klima samo eden
izmed Stevilnih d¢miteljev, ki v medseboj-
nem in vzroinem prepletanju ,,podajajo® resnifno
podobo pokrajini, ki je Ze tudi ;dololljiva z
eksaktnimi metodami merjenja. Vsega pa spet ne
zamerim avtorju, saj je konémo vendarle res, da
je s svojim delom zaoral v ledino terminologije
geografije turizma, in je pri tem &estokrat nekri-
titno sprejemal v ., Turistitno geografijo* termi-
ne, ki miso niti lastni in tudi nesprejemljivi za
geografijo.

V knjigi nisem zasledil opredelitve pojma ,,tu-
rist“. J. Planimna pravi: ,,1. Turist zapusti svoje
stalno bivalisde, potuje, biva mekaj ¢asa v tujem
kraju ter se po kraj§i odsotnosti vrme v kraj
stalnega bivanja. 2. Turist na svojem potovanju
ne proizvaja materialnih dobrin ali uslug, na poti
ali v turistitnem kraju mi proizvajalec, ampak
samo potrofnik® (Zbomik VI. kongresa geografov,
str. 95). Ta opredelitev, ki jo v knjigi pogreiamo,
je osnovnega pomena, saj more samo na tej osnovi

eografija turizma proudevati tisti del migracij,
i jih je sprozil turizem, oziroma ucinke — po-
sredne ali neposredne, ki jih je vtisnil pokrajini
turist in turizem.

Opis svetovnih turistinih podrodij ima tudi
ve¢ slabosti. Ali ima smisel polagati teZiite tu-
rizma ma regionalni obseg ,podro¢ij*, ki zavze-
majo ozemlje posameznih drzav? M?islim, da me.
Pred opisom turizma v posamezni drZavi mam
sicer avtor pove nekaj osnovnih zmatilnosti po-
sameznega turisticnega podro¢ja, vendar menim,
da je vse to preskromno, kajti turistitna obmocja,
predele, pokrajine itd. me ograjujejo ve¢ drzavne
— politicne meje, temve¢ drugi pokrajinski ele-
menti, ki dajejo osnovmni ton vsebini in obliki
turizma v posameznem obmocju (na primer alpski
poletni in zimski, obmorski, termalno-slatinska
zdravilis¢a itd.). Turizmu evropskih deZela je od-
merjenega ve¢ prostora (str. 53 do 93), kot ga
turistitnim obmodéjem ostalega sveta (str. 93 do
105), kar je samo ob sebi umevno, saj prihajajo
k nam z ostalih celin manj Stevilni gostje. Pod-



értati pa je toeba, da je tudi v tem pogledu avtor
docela nedosleden. Severno Ameriko razdeli na
sedem turisticnih obmodij, turizem opisuje
samo na obmocju ZDA in Mehike, memm ga
je v Kanadi popolnoma zanemaril, kljub temu, da
je tudi tam turizem razvit, morda celo bolj kot
na primer na Aljaski, kjer so bili do druge sve-
tovne vojne zelo redki ,turisti in Se med mjimi
so bili najstevilnejsi lovei na kozuharje in iskalci
zlata (str. 98). \

Ostali del knjige (str. 109 do 392) zavzemajo
opisi turistiénih ,,podro¢ij* Jugoslavije, ki so
razporejena po socialistitnih republikah, Osnovno
gradivo za opis nekaterih geografskih znatilnosti
nase drzave je avtor ¢rpal iz knjige F. Planine:
»Nasa domovina Jugoslavija®, Lj. 1959, ter iz
uchenika geografije Jugoslavije za Sole druge
stopnje (Kranjec-Leban: Zemljepis Jugoslavije,
Lj. 1958), in jo je dopolnjeval s Stevilaimi tu-
ristiénimi vodici in prospekti, ki so bili izdani za
posamezne predele Jugoslavije. _

Knjiga je bogata Stevilnih okrasnih pridevkov,
tudi v preseznikih (na primer zanimivo, slikoviti,
cudoviti, ,,divji sever” in ,.divji zapad®”, lepi go-
zdovi, ,metlitka Zametna ¢mina® itd.). - nja
sem, da so tudi ,jokrasne” vrednosti posameznih
pojavov ma zemeljskem povriju mmogokrat izraz
subjektivnih sodb posameznikov, in da v toliksni
mnozici le ne sodijo v strokovno knjigo. In navse-
zadnje, ali me bi bilo mmnogo koristneje, da bi
avtor nam bralcem z besedami ,,pricaral slikovite

cudese mrave‘igjh bi jih mogli ob branju knjige

bolj ali manj d®zivljati? Sicer pa tudi to ni na-
loga uébenika za visje Sole. — i
Kartogrami, ki tekst dopolnjujejo, imajo ne-
kaj pomanjkljivosti, ki jih bo mogel pozorni bra-
lec odstraniti; ma primer k legendi na karti na
str. 95 je treba dodati k znaku za cesto: Dawson
Creek — Fairbanks (ki jo sicer-avtor omenja na
str. 98); mednarodna cesta-iz Maribora do Ljub-
ljane in dalje, ne vodi skozi Zidani most in Celje,
temve¢ preko Trojan (karta ma str. 110). Karta
zelezniskega omrezjja ma str. 207 prikazuje pro-
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go Dubravnik—Sarajevo preveé uporabljeno, kot
dejansko je (na karti je znak za 5 ali ve¢ parov
stalnih brzovlakov), kar pa bi smeli trditi Sele za
relacijo Hum—Sarajevo v letu 1962; v letu 1962
je bila proga Sarajevo—Dubrovnik, obremenjena
samo z dvema brzovlakoma, v letu 1962/1963
jpa s tnemi.

Po vsem tem se ponovno vprasujem, komu naj
shuzi ,, Turistiéna geografija® Vladimirja Bradifa?
Ali maj bo ucbenik geografije turizma na
visji 30li? Mislim, da me. Saj bi s tem odvzeli
geografiji pomen in mesto, ki ju ima kot znan-
stvena disciplina, kajti ,,Turistiéna geografija®
nima skoraj mi¢ skupnega z %veograﬁjo turizma,
ki je samo aplikacija geogralskega proudevanja
turizma. Naslov in koncept knjige sta prezahtevna
(prim. na str. 6: je ucbenik za viSjo solo, priroé-
nik za turistiéne delavee in turiste ter utitelje ter
informator), vsebina pa me ustreza naslovu. Skrat-
ka, mnenja sem, da ,,Turistitna geografija® ni
geografski u¢benik turizma, s katero ne bomo
vzgojili turistifnega strokovnega delavea, temved
kvetjemu izobrazli turista!

V sedanjosti se postavljajo pred vse strokov-
njake in mmnstwenﬂgg,e ki f']»iﬁejopmébetﬁk'e in raz-
prave, zahteve, da so tudi mjihova - dela izraz
najnaprednejiih miselnih tokov sodobnega Casa.
Prav zato moram odkloniti ,, Turistiéno geogra-
fijo*, ki samo nasteva nckatera dejstva kot pojave
v pokrajini, me da hi jih skusala prikazati gene-
tiéno in vzrotno povezane v ,.komp turisti¢ne
pokrajine”. Se toliko bolj odklanjamo takino
strokovno pisarijo, ker se more zgoditi, da bo kot
ucbenik (knjiga pa je obvezen ulbenik, sir. 4)
izoblikovala dolo¢enemu krogu masih obéanov ne-
sodobne poglede na nekatere geografske proble-
me v pokrajini. In mavsezadnje: geografija tudi
ni skupek . vsesplosnega in vsemogofega®, saj
ima ,omejeno” podro¢je svojega raziskovanja,
Gesar pa se prevelkrat premalo zavedamo. Tudi
knjiga, ki je predmet teh vprafanj, ponovno kli¢e
geografe, da se lotijo te razhbistritve ideolotkih
osnov geografije in proudevanja teoreti¢nih izho-
dis¢ geografskih znanosti.

Geografska ucilnica

O sodobnih metodah geografskega pouka je
bilo. ze mnogo govora. Utitelji geografije se zave-
dajo, kakien pomen ima mazornost pri geograf-
skem pouku in v zvezi s tem uporaba razlitnih
zemljevidov, diafilmov, diapozitivov, filmov, re-
liefov, modelov in drugih zoril. Prav tako
vedo, kako pomembmno je aktivno delo méencev
pri opazovanju geografskih pojavov, pri zbiranju
najrazlitnejfega gradiva, pri skiciranju in risanju
preprostih kart. Znan je pomen samostojne upo-
rabe razlitne geogralske Eeraﬁre, dela v kroz-

kih in razlitmih vaj. Vendar pa je kljub temu

geografski pouk v veéini primerov e vedno pre-
ve¢ verbalen, premalo mazoren in metodsko slabo
razvit. Ulence premalo vodi k aktivmemu delu v
vzgojno-izobrazevalnem procesu, ki maj bi bil
vsebinsko bogat in metodsko pester. Med glavnimi
vzroki pomanjkljivosti geografskega pouka pa so
brez dvoma meustrezne materialne osnove masih
sol, ki me razpolagajo z ustreznimi sredstvi za vsa
potrebna wéila in literaturo. Prav to in neustrezni
prostori pa najéesde onemogodajo pravilno orga-

nizacijo geografskega pouka.

88




= T o el - er— i L G ol Tl R AR - TR TR SR

Za uspeSen geografski pouk so razen dobre-
uéitelja potrebma sodobna uéna
dstva in tak uéni prostor, ki bo omo-
al racionalno muporabo udil in vzbujal v uéencih
telju interes za delo v okviru geografskega

. Zato zahteva po posebni geografski
lnlcl ni kaprica ucitelja geografije, temved
0j za uspesno delo. Kar velja za liziko, ke-
o in biologijo, velja v meri tudi za
rafijo in Se za nekatere druge predmete.

!l.—”ll ]se

morali ugrabl_]att projekcijska sredstva:
o, episkop in kinoprojektor. V posebni

i uéilnici bi morali biti ti aparati stalm:
Lin bi mjih uporaba zahtevala malo tasa.
mih gcaog‘nfshh uéilnic nimamo, izgu-
5 pnemiasan]em aparatov, z ma-

hk, z wreditvijo zatemnitve in s
afska uéilnica omogofa tudi &i-
rugih ponazoril, kot so karte,
, zhirke itd., ki jih shramyu-
i wéilnici ali v posebnem lkahi-

‘ﬁplﬂml ena afska udilnica omo-
mzhé]mh mobhk in metod, ki
) aktivinost udencev: modeliranje, iz-
ov, modelov, aplikacij, shem; risanje
vanje kamnin, produktov itd.
erafski uéilnici prirejajo udenci razstave
fskih izdelkov, imajo lastne zbirke
izirajo krozek, Citajo geografsko lite-
i n-‘gbﬂobmo
' em wdil ne zamudimo le veliko
tudi_hitreje kvarimo. V' posebni
i weilnici ali v kabinetu poleg nje so
trenutek dosegljiva, temved se
R ohranijo.
geografska ucilnica vzpodbu_]a
za geogralijo in omogoca uditelju
 in vecdjo ustvar_]ahmst
: .g\eogmfﬁke utilnice mi enotnih
 si jo lahko uredi v odvisnosti
i dthglh pogojev. V veliko po-
afije pri opremljanju geo-
a B:acrt, ga pnporoaa
iement de la geogr.aphle —

tov za posebno geografsko uéil- -
\ﬂelndar bom mavedel samo nekatere

i pouku geografije stalno uporabljamo ali

Unesco, Paris 1952. Naért objavljam v poenostav-
ljeni obliki, pripominjam pa, da so mozue tudi

" drugatne veditve, ki se ravnajo po konkretnih
pogojih.

UCILNICA NAJ IMA
NASLEDNJO OPREMO

Oglasma deska. Namestimo jo meposredno
ob glavnih vratih. Vanjo Iai!xko pritrdimo
ilustracije, izrezke in zanimiva ter aktualna
porocila. ‘

Dve stalni ¢rmi tabli. Namestimo ju ma
obeh straneh glavnega ekrana (bel zid ali
napeto platno za projekcije). Nad obema pa
mora biti naprava za obesanje stenskih zem-
ljevidov. Crai tabli lahko pritrdimo ma zid,
ali pa ju obesimo ma Skripec, da se verti-
kalno premikata.

Bela stena ali napeto platmo za pro-

- jekeije.

Vitrina za razstavo geoloskih vzor-
cev. Pod njo prostor za geoloiko zbirke.

Vitrina za razstavo ekonomskih
vzorcev. Pod njo je prostor za ekonom-
sko zhirko.

Dve kn]lznl omari s steklenimi vra-
ti, za prirotnike, vire in druga dela.

Deska za ilustracije.

Epidiaskop — ma premidnem stoj alu. Stojalo
je opremljeno s icolesd in se lahko uporablja
tudi za diaprojektor pli kinoprojektor.

Miza za opazovanje. Imeti mora gladko
in horizontalno povrino.

Miza za modeliranje z ustrezno plosto.

Umivalnik s toplo in mrzlo vodo.

Klaserji za kartotetne listke, majhne ilustra-
cije, diapozitive in ‘tiskane ter v razredu
izdelane mamhewde

Velika pisalna miza — z dvema velikima
kvadratastima ploi¢ama iz motnega stekla za
izdelovanje posnetkov. Pisalna miza ima dye
vrsti plitvih miznic za zemljevide in papir.
Opremljena naj bo za poskuse in demonstra-
cije z umivalnikom, vodo, elektriko, pliinom,
stojali za epravete itd. - -

Oder, ma katerem je pisalna miza. =~

Veh]ca omara ali stojalo za~ zemlje-
vide s plitvimi miznicarii za’ liste za kar-
tografske vaje.

Omara za shra.ﬁjevan]e ‘lzdnelkov Mcenoev
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Dr. SVETOZAR ILESIC:

GEOGRAFSKI FAKTORJI IN DRUZBA

Cankarjeva zalozba je leta 1962 izdala priroénik ,,Uvod
v spoznavanje druzbe®, ki sta ga napisala dr. France Cerne
in dr. Svetozar Ilesié. Ta priroénik je namenjen odraslim
pri Studiju predmeta ,,uvod v druzbeno-ekonomske vede® na
veéernih strokevnih Solah druge stopnje.

V uvodni besedi pravita avtorja, da sta poskuiala
ustre¢i potrebi po podajanju enciklopeditnega znanja o
druzbi, zato sta pristopila k analizi druzbe, v kateri Zivi-

mo, zgodovinsko, z druibeno-ekonomskega in geogralskega

vidika. Poskufala sta pokazati neposredno in posredno od-
visnost druzbeno-politiénih oblik Zivljenja od druzbeno-
ckonomske osnove.

V skladu z uénim naértom sta avtorja razdelila snov v
stiri dele. V prvem delu podajata kratek oris drutbeno-
ekonomskih kategorij ter pregled razlicnih druzbeno-eko-
nomskih ureditev. V drugem delu obravnavata na sploino
in ob posameznih primerih iz domafega in tujega sveta
prirodne in druZbene faktorje geografskega okolja, v kate-
rem se razvijata druzba in njeno gospodarstve ter faktorje,
ki povzrofajo prostorsko razmestitev druibeno-eckonomskih
pojavov. Tretji del obravnava zgodovino delavskega in so-
cialisticnega gibanja v svetu in doma, Getrti del pa obsega
nad gospodarski sistem in gospedarsko politike, dosedanji
in perspektivni gospodarski razvoj ter druzbeno-politi¢ne
in drzavno ureditev Jugoslavije, kakrina je bila pred
sprejetjem nove ustave.

Avtorja se sicer zavedata, da prirotnik tako glede
obsega kakor tudi glede globine obravnavanja presega zmog-
ljivost uéencev, katerim je namenjen, vendar sta zavestno
. izbrala ,progresivno normo“ iz dveh razlogov: prvi¢ zato,
da sta lahko podala poglobljeno, popularno sicer, toda
znanstveno predstavo druzbenih pojavov in procesov, in
drugi¢ zaradi tega, ker sc zavedata, da stopnja izobrazbe
nasih ljudi zelo hitro raste in je vsako leto veé ljudi, ki
morejo dojemati globlja druzbena vpralanja.

Prvi, tretji in Cetrti del je napisal dr. France Cerne,
drugi del pa dr. Svetozar Ilesié. :

Poglavje ,geografski faktorji in druZba® po obsegu,
vsebini in naéinu obravnave moé¢no presega nivo nadih
dosedanjih srednjeSolskih uébenikov. V okviru tega prirod-
nika je prof. Ile3i¢ ob konkretnih primerih prikazal pri-
rodne in druzbene faktorje geografskega okolja in njihovo
vlogo v prostorski razmestitvi druzbeno-ekonomskih poja-
vov. Razen tega pa je v zgosteni obliki in na temelju
sodobnih geografskih konceptov podal izviren regionalno
geografski pregled sveta in Jugoslavije. NaSa geografska
literatura te tematike doslej Se ni sistemati¢no obravnavala,
zato se mi zdi prav, ¢e nekoliko podrobneje seznanim
titatelje ,,Geografskega obzornika* z novim tehtnim Tledi-
cevim prispevkom k razéiSéevanju nacelne problematike
geografije.

Prikaz mnogovrstnih in zapletenih odnosov med na-
ravno geografskimi in druzbeno geografskimi elementi in
faktorji je prof. Iledi¢ razdelil na pet poglavij. V 1. po-
glavju obravnava vlogo geografskega okolja v razvoju
druzbe in njenega gospodarstva. Pri tem opozarja zlasti na
razliko med prirodnim okoljem in geografskim okoljem z
antropogenimi clementi. Pri orisu razvoja naziranj o po-
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menu prirodnega okolja za razvej druzbe dokazuje nevzdri-
nost in Skodljivost geografskega determinizma, geografskega
nihilizma in posibilizma in oznaduje stalidte marksisticne
znanosti, ki se opira na naécla dialektiénega materializma.
Posebej opozarja na spremenljivest drukbene vloge prirod-
nega okolja in ob konkretnih primerih prikazuje, kako
razliten pomen je imelo prirodno okolje oziroma njegovi
elementi v posameznih druibeno-ekonomskih formacijah.
Poglavje zakljutuje z obravnavo geografskega okolja =
antropogenimi elementi kot temeljem nadaljnjega razvoja
in poudarja, da so rezultati proizvodne dejavnosti druzbe

kot uc¢inki dosedanjih medsebojnih zvez med prirodo in

druzbo postali bistven sestavni del novega, preoblikova-
nega okolja.

V drugem poglavju obravnava avtor vlogo prifednih
faktorjev v razmestitvi gospodarstva. Po ugotovitvi, da v
geografski razmestitvi druZbenih pojavov skoraj nikdar ne
odlotajo samo prirodni ali samo druzbeni faktorji, temved
oboji v medsebojnem, navadno zelo zapletenem sodelovanju,
opozori, da se druzbeni procesi razvijajo neprimerno hitreje
kakor prirodni in da so za razmestitev druzbenih pojavov
navadno odlotilnejsi ter da prevladujejo tem bolj, &im
viija je stopnja druZzbenega in gospodarskega razvoja. Nato
prehaja na konkretno obravnavo vlege posameznih prirodnih
faktorjev v razmestitvi proizvajalnih sil, pri Gemer oceni
njihove vlogo v razliénih stopnjah druZbenega razvoja.
Podrobneje obravnava zlasti geolofko zgradbo in relief,
klimo in vodovje, prst, rastje in Zivalstve, ob zakljutku
poglavja pa oznadi glavna prirodno geografska podrodja in
njihov gospodarsko geografski pomen.

Tretje poglavje je posveteno vlogi druzbenih faktorjev
v razporeditvi gospodarstva. Najprej ugotavlja, da sta
osnovna druzbeno geografska faktorja stopnja tehnituega
razvoja in druzbena ureditev s svojimi proizvodnimi od-
nosi, ki se jima pridruzuje Se vrsta drugih faktorjev, kot
s0 na primer: razporeditev, struktura in dinamika prebival-
stva, polititcna razmejitev itd. Nato preide na s primeri
bogato ilustrirano prikazovanje vloge posameznih druzbenib
razmestitvenih faktorjev v razlitnih zgodovinskih obdebjih.
Pri tem obdela zlasti utinke tehnitnega razveja v energetiki,
v kmetijstvu, v industriji in njeni razmestitvi ter v pro-
metu. Posebno pozornost posveta obravnavi druibene ure-
ditve kot gospodarskega geografskega faktorja v posameznih
druzbeno ekonomskih formacijah. Poszebej obravnava tudi
uéinke razporeditve, strukture in dinamike prebivalstva ter
polititne razmejitve v razmestitvi proizvodnje. Poglavje
zakljuéuje s pregledom medschojne bilance prirodnih in
druzbenih geografskih faktorjev v kmetijstvu in industriji

Cetrto poglavje ima naslov: ,Geografski faktorji in
povezanost svetovnega gospodarstva®. Po kratki oznatitvi
vzrokov povezanostl svetovnega gospodarstva prikaze naj-
prej glavna podro¢ja proizvednje in porabe surovin, nato
obravnava industrijsko proizvodnjo in razlike v gospodarski
razvitosti, prometno povezanost svela in sodobne druzbeno
polititne odnose v svetu. Pri tem obravnava gospodarske
tipe drzav v kapitalistitnem in socialistiénem svetu, raz-
merje med rastjo prebivalstva in med rastjo proizvodnje,
zivljenjski standard in vpralanja preobljudenosti, boj za




inc in za svetovna trziiéa ter svetovni pomen sociali-
ideje.

V petem poglavju obravnava avtor druzbo in gospo-
vo tujih deZel v lufi geografskih faktorjev. V koncizni
iki orife bistvene znatilnosti posameznih delov sveta in

l::g& s poudarjanjem tistih naravno geografskih in druz-
1‘:::3 geografskih faktorjev, ki .so bistveno prispevali k

geografski fizionomiji. Najprej obdela sploine geo-

kak mnatilnosti medmorske Evrope, nato pa obravnava

. Severne, Atlantske, Srednje in Juine Evrope. Na-
ki nje poglavije je posveteno Sovjetski zvezi. Po oznatitvi
ijah. sa pomena pgospodarske geografije Sovjetske zveze
2 avtor vpliv glavaih prirednih in druzbenih fak-
o na gospodarsko geografijo SZ in glavna gospodarsko
“ﬂi‘ _podrotja. Sledi oris Bliznjega in Srednjega vzho-
:’:n,‘- in notranje Azije, Avstralije, Oceanije in

Afrike, Latinske Amerike in Severne Amerike.

i mn[sknh faktorjev. V uvodu oride
M@m—pohh&ne ureditve, opozarja na

55 okolja in na razlicnost druZbenega
el
nju,
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RUDARSKA MESTA
HRASTNIK —

Inih
*eni
oja. em letu je Slovenska Matica izdala geografijo
ief, mest v Crnem revirju, to je o predelu urbanizi

j ob nahajalistih premoga, ki so v preteino

tku
; ‘podrotju Posavskega hribovja svojstven element.

% v uvodu opozarja. avtor, da je Crni revir izredno
§ pnhajina tako iz prirodno, kaker tudi iz druZbeno
"s:v ega vidika. Problematiko, ki je precej specifitna
e": e, obravnava v Sestih velikih poglavijih.

o

poglavju opredeljuje avtor obseg in poloZaj

Eﬁt kviru Posavskega hribovja. ki razen teh treh
4l , nima moénejfega geografskega jedra in
T Ljubljanski ali Celjski kotlini.

nily poglavje predstavlja pokrajino okrog revir-
ih. ‘kakrina je bila do zafetka premogovniske
ki, je precej natatno obdelana geoloska zgradba
- | razvoj vsake pevirske doline posebej, na
re- ni Se drugi prirodni pogoji. Nadalje so
1iih ne tudi druzbeno geografske razmere,
i st do zatetka izkoristanja rudnega
er

0 naselij obravnava tretje poglavie. Ker
e . perspektivnemu razvoju posveéeno kar
J raviteno sodimo, da je jedro raz-
i'f 1 poglavju. Na zafetku je pregled razvoja
¥l osti in industrializacije tekom 19. in
j- ki ga avtor deli na tri znatilna
to za vsak premogovnik posebej prikazal
ki govnistva in geolotke razmere, v
10 wjo skladi premoga. Vsa izvajanja ilustrira
@ profilov skozi premogovnike. Nihanje proiz-

podméjlh je prav tako prlkazal z

razvoja posameznih delov nase driave. Sledi oznaka po-
krajin Jugoslavije in njihovega geografskega okolja ter
obravnava druzbenih faktorjev v gospodarski geografiji
Jugoslavije in ‘glavnih - gospodarske geografskih podrocij
v okviru republike.

Tledicevi ,,Geografski faktorji in druzba® sicer niso
obseZen tekst (136 strani), spadajo pa vendarle med redka
temeljna geografska dela, ki so zasnovana na obseZnem
geografskem raziskovanju in na uporabi principov mark-
sisticne dialektike v geografski znanosti. Posebno pozornost
pa zashuizi to delo tudi zato, ker doloa geografiji prave
mesto kot posebni znanosti z lastnim predmetom in meto-
dami raziskovanja. V ,,Geografskih faktorjih in druzbi® je
prof. 1Ilefi¢ na konkretnem primeru dokazal pravilnost
koncepta geografije kot znanosti o pokrajinski sferi, njenih
clementih in delih, ki ga Ze vrsto let uspeino razvija. Zato
bi bilo prav, da bi to delo ne ostalo skrito v ,Uvodu v
spoznavanje druzbe, prirotniku za izobrazevanje odraslih
na veternih tehnitnih Solah, temvet bi zasluzilo samostojnd
publikacijo, ki jo geografi mofno pogresamo.

D. K.

VRISER:

ZAGORJE, TRBOVLIE,
LJUBLJANA 1963

u¢inki rudarjenja v pokrajini navadno zelo vidni, v kolikor
je deloma celo ne izpreminjajo; na primer: plazovi, ugre-
zanja, dnevni kopi, pogrezanje posameznih stanovanjskih
objektov itd. Zaradi tega so zelo zanimive karte, ki prika-
zujejo za zazidavo neprimerna zemljiséa in to za vsako
naselje poschej. Iz njih je razvidno, da ne zavirajo na-
daljnjega Sirjenja naselij v dolinah, kjer je Ze tako malo
monosti, samo za zazidavo neprimerne povrsine, ki so
nagnjene ved od 30°, temvet v vecji meri prav ucinki pre-
mogovnistva. :

Precej pozornosti posveéa tudi industrijski dejavnosti,
ki postaja vedno bolj pomembna gospodarska panoga, po-
sebno v Trbovljah; nadalje obrtnistva in promemim razme-
ram ter moZnostim za oskrbo mest. Obravnava prosvetne,
upravne, zdravstvene in komunalne funkeije, ¢ prav po-
sebej pa delovno silo ter njene probleme, ki so specificni za
rudarska naselja. ‘

V Eetrtem poglaviju je pisec obdelal populacijske utinke
industrializacije, ki se kaZejo v gibanju in razporeditvi
prebivalstva na celotnem podrofju. Te spremembe prav lepo
ilustrira primerjava med kartama, ki prikazujeta razpore-
ditev prebivalstva leta 1820 in 1953, ter karta, ki ponazo-
ruje razvoj prebivalstva in his v obdobju od 1868 do 1961.
Se posebej obravnava priseljevanja delovne sile v revirska
mesta od zatetka premogovnidtva naprej. Zelo nazorno kaze
ta proces karta, iz katere so razvidni rojstni kraji aktivnih
prebivaleev vseh treh mest (za leto 1953) v okviru repu-
blike Slovenije, Jugoslavije in celo Evrope.

Predzadnje poglavje je posveteno teritorialnemu raz-
voju mest, prikazuje pa tudi danainje specifiéne zunanje
poteze za vsako naselje posebej. Pri tem vzbujajo posebno
pozornost karte izrabe tal, ki prav Zivo predotujejo zunanjo
mestno podobo. Posebej obravnava tudi mestne &TE:T ki
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jih avtor dolofa na osnovi gravitacijskega obmoéja posa-
meznih trgovinskih centrov, ol itd., prav take pa tudi na
podlagi homogenih stanovanjskih kolonij in predelov, ki so
.prav znacilni za postopni razvej rudarskih naselij.

Odnos mest do okolice pa je avtor obdelal v zadnjem
poglavju. Tu poskusa delofiti za peosamezna, prometno med
seboj slabo povezana, urbana naselja vplivna ebmotja, ki
se oblikujejo Sele v zadnjem Casu, in to predvsem s po-
motjo analize mestnih funkeij. V zvezi s tem posveéa po-
sebno poglavje tudi deagrarizaciji in stopnji wurbanizacije
okoliskih naselij, ki jo delno ilustrira tudi karta z oznako
odstotka kmedkih prebivaleev v Crnem revirju leta 1953. In
konéno razdeli fe podrobneje ozje gravitacijsko obmetje na
drobne druzbeno geograiske rajone. Dolotena je funkeio-
nalna razvrstitev posameznih naselij, ki je tembolj potrebna
pri pristopu k regionalnemu ali urbanisticnemu planiranju
in jo mazorno prikazuje tudi prilozena karta.

DROBNE

PROMET V JUGOSLOVANSKIH LUKAH

Na tem mestu smo Ze vetkrat omenili, kako hitro
narai¢a v nasih lukah pristaniiki promet. Leta 1961 so vse
jugoslovanske luke pretovorile ve¢ kot 6,700.000 ton tovora.
leta 1962 ze 8917.700 ton. Promet je leta 1963 Se hitreje
_oaras¢al in Ze sredi leta dosegel 7.8 milij. ton, kar je za
28 odstotkov veé kakor lani v primerjalnem razdobju. To
veliko mapredovanje gre na ratun Reke, ki je povetala
promet (od 1961 do 1962) za 16 odstotkov. Ostala prista-
nis¢éa so imela tako povelanje prometa: Split (za 14 odst.),
Sibenik (11), Plote (10) in Koper (55). Nazadovanje so za-
belezile le Plote (—40 omstotkov). Ostala nad pristaniita
(Bar, Zadar itd.) pretovorijo le malo tovorov. Zveza med
Barom in Srbijo se polagoma krepi. To zvezo vzdriujejo
trenutno 3¢ kamioni, ki vozijo blago v obeh smereh. Vozila
opravijo pot v Stirih dneh. Ce bi pa vozili do Reke, bi to
trajalo sedem dni. Letni promet bo v bodofe znalal okoli
100.000 ton. Zato bode kmalu modernizirali 80 kilometrov
slabe ceste. Nekatere odscke pa bodo gradile mladinske
delovne brigade.

Od vseh pristanis¢ ima najve¢ prometa Reka, ki je
leta 1962 pretovorila 4,647.000 ton tovora ali za 16 odst
vet kot leto dni preje. Mesto ima paé tako lego, da je
prikladno take za tranzitni kot za jugoslovanski promet.
Zmogljivost maprav je ze izkoristena do maksimuma. Zato
si prizadevajo izboljiati sedanje pristanitke in luske na-
prave. Zgradili so Ze nove Zerjave in nov silos, ki omogota
prekladanje 400 ton Zita na ure. Lotili se se ureditve Ljub-
ljanske obale kot specializiranega pristanid¢a za linijske
ladje, oziroma za promet kosovnega blaga. V ta namen Ze
grade skladisée s povrsine 35.000 m2. Ker reiko pristaniite
fe vedno ne bo kos vsem nalogam, bodo moéno preuredili
luko Bakar, ki je Ze danes tesno povezana z Reko. Tukaj
prekladajo najvec premog in razlitne rude. Ker pa sta
Jugoslavija in Brazilija podpisali septembra 1963 pogodbo
o dobavi brazilske Zelezove rude, bo potrebno bakarsko
luko preurediti. Ratunajo, da bo po konfanih delih moglo
pristaniiée sprejeti in pretovoriti vsake leto nekako 3 mi-
lijone ton tovorov (predvsem Zelezove rude). Preskrbljeno
bo tudi za pristajanje majvetjih ladij, tudi takih, ki imajo
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V Sloveniji imamo pravzaprav zelo malo podrotij. ki
bi bila presla zaradi precej enostranske premogovnitke de-
javnosti podobne razvojne stopnje. Poleg obravnavancga je
to Se manjse podrocje okrog Prevalj in Velenjska dolina.
Prav zaradi tega ima omenjeno delo toliko vetjo vrednost,
ker mam zelo plastitno prikazuje to pokrajino s svojevrst-
nimi procesi, ki so privedli do specifiénih potez in proble-
mov. Avtor je zbral veliko gradiva in dokumentacije, kar je
razvidno iz prilozenega seznama virov in literature na
koncu Studije. Analiza vseh teh problemov pa je zahtevala
najprej izdelavo samostojne metodologije, saj niti domaca
niti tuja literatura ne obravnavata podro¢ij, ki bi nastala
ob nahajalid¢ih rjavega premoga. Lahko refemo, da je
avtor tudi to nalogo zelo zadoveljivo opravil. Vsa svoja
izvajanja pa je opremil s Stevilnimi kartami in z mnogimi
zanimivimi fotografijami.

E. K

NOVICE

100.000 ton nosilnosti. Tako velike ladje bodo gradili zato,
ker je prevazanje cenejie. Danes plujejo po svetovnih mor-
jih parniki, ki imajo do 60.000 ton nesilnosti. Poleg tesa
ima Bakar moZnost prometa z nafto. Prav ta okolnost je
napotila resko rafinerijo nafte, da je v zvezi z rckonstruk-
cijo pricela graditi nove naprave v obmoéju bakarske luke
v Sojici pod Kostreno.

K povetanju prometa v reitkem in tudi ostalih prisia-
nis¢ih je najved pripomogel dinamitni razvoj nasega gospo-
darstva. Hkrati pa je narastal tudi tranzitni promet, ki je
za nase gospodarstvo velikega pomena. Leta 1961 je znasal
tranzitni premet okoli 1.5 milij. ton, leta 1962 pa veliko
vet. Najve¢ uvazajo in izvazajo preke jugoslovanskih pri-
stanisé Avstrija (624.000 ton), Ceikoslovaika (488.000) in
Madzarsko (330.000 ton). Vefino tronzita gre tez Reko
(1,450.000 ton). Vendar je ravno Koper leta 1963 moéno
povecal tranziini promet. Prav gotovo bodo sredozemske
drzave Se madalje tezile na nala pristanista, saj se najholj
zajedajo v evropsko kopno. Budimpeita, Minchen, Dunaj in
Bratislava so oddaljeni le okoli 600 km.

JUGOSLOVANSKA CONA V SOLUNSKXEM PRISTANISCU

Blagovni promet v tej, za Jugoslavijo take poemembni
luki, se veta iz leta v leto. Leta 1935, ko je bila cona
obnovljena, je znalal obseg prometa 12.000 ton, leta 1962
pa e 350,000 ton. Leta 1963 je bilo Ze v osmih mesecih
pretovorjenih 353.000 ton in ratunajo, da bo do konca
leta promet narasel na 450.000 ton. Pred vojno je za naso
drzavo glo preko Soluna 218.000 ton.

AVSTRIJSKO LESNO GOSPODARSTVO

Avstrija razpolaga z velikimi zalogami lesa. Uvritamo
jo na eno prvih mest v Evropi. Ratunajo, da pokriva dr-
zavo 380p gozdov, ki so odlicne kakovosti. Zato je lesno
gospodarstvo zelo vaina panoga v driavi in zaposluje ve-
liko Stevilo prebivalstva. Zlasti je veliko prispeval k narod-
nemu dohodku izvoz lesa v najrazlifnejiih oblikah. Pri tem
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| so zashufili vsako leto *ot'hﬂjij&ﬂ‘iiﬁlgov."(s?%
e v driave EGS, 49p v EFTO, ostanek pa drugam).
‘vedno bolj se izvoz lesa kréi zaradi konkurence sever-

jav, pa tudi driay Azije in Afrike. Avstrijski stro-
isejo vzrok tega mazadovanja v previsokih cenah
pronvm Ml‘ tega 450 Zag nima dovolj dela,
ﬁiﬂl za skoraj 400j.

NE ENERGIJE 1Z ITALLJE

oga in nafte. Tma pa veliko
e energije. Zato je italijansko
iko vetjo painjo izkorif¢anju plina
B, eliko elektrike fudi izvazajo v
‘@8 iﬂ Ttalija v proizvajanju elek-
vet let na svetovni lestvici za ZDA, Sovijet-

ﬂemh]o, Veliko Britanijo, Japonsko
1 &\Udm ma osmem mestu. Njena proizvod-
ta: leta 1956 je znadala 41 milijard kWh,

m?ﬂijard in leta 1960 54 milijard kKWh.
: ja Se vedno naraitala in dosegla 59
"1@62 okoli 64 mxh}ard kWh. Vse to je
'n izva¥a vet elektritne energije, kot

' TUJE DELOVNE SILE V SVICI

Neue Ziricher Zeitung® je bil objavljen za-
v katerem pisec pravi, da je Svica dozivela
: letih zelo hiter gospodarski razvej. Toda
spremljal nevaren pojay, saj je v industriji,
vini okoli 750.000 tujcev, ki zasedajo najved
bena mesta. Drzava se sedaj zavzema za to, da bi
 teh mestih Svicarski, kajti tako, ne bo prislo

: rstvu. Opazili so oelo, da Svicarski
kakovostni. To si razlagajo najvec s
ynasajo svojo miselnost in so pretezne

B ot vie), o - > Takovoss

.v Svici 365.000 tulcev, leta 1962 pa
-'Eomcm 300p zaposlenc delovne al]c
) in tujo delovno silo je v Svici deset-
i sosednjih drzavah. Prvotno je hilo

e panoge (gradbeniitvo, prede-

2 in strojna industrija). Poznana

vet kot polovico tuje delovne
la zakon, ki omejuje najemanje tuje

g!ldi pnde is Juzne Italije, iz Spanije
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ci %ive v kantonu Grigione e od rimskih

(Ladini) Vsch skupaj je okoli 40

je so jih potisnili prav na

11§ icle k-.'ta 5933 ko™ jim je ﬁrzavn

je napredoval za 25 odstotkov, izvoz pa

a pa je tudi res, da je tujina zatela

kmetijstvu, kasneje pa so priceli

velika, da sami postavljajo sodnike, imajo svoje Sole, taso -
pise, uchenike itd. V njihovih obinah ne sme nihée: odpi-
rati Sol, v katerih bi poufevali v tujem jeziku. Najve¢ se
jih preZzivlja z Zivinorejo.

ZEMELJSKI PLIN NA NIZOZEMSKEM

Nizozemski primanjkuje energetskih virov. Zato porabi
vsako leto veliko sredstev za nabavo premoga, nafte in
elektriéne energije. V zadnjem tasu pa so objavili v stro-
kovni literaturi 3tevilna odkritja zemeljskega plina, ki baje
nastopa v 'velikih' koli¢inah. Nahaja se na nizozemsko-
nemiki meji. Pri prvem ocenjevanju so ocenili zaloge na
400 milijard kubitnih metrov. Najnovejie cenitve pa govo-
rijo o kolitini 1000 milijard kubiénih metrov. Tega zemelj-
skega plina ne bodo mogli %¢ tako kmalu izkeristati. Vendar
racunajo, da bi v desetih letih Ze lahko pridobivali velike
koli¢ine. Pri tem mislijo tudi na izvoz v Zahodno Nemiijo.
Zu to sc majbolj zanima druzba Ruhrgas AEG, ki so jo
ustanovili pred 20 leti in izkorista zlasti pline, ki se raz-
vijajo v koksarnah. — Ne zanimajo pa se za nizozemski
mesto v Evropi pred Zahodno Neméijo (manj kot 2500) in
Anglezi, Bedaj je namred zemeljski plin glede na svetovno
energetiko v 15 odstotkih v rabi.

PROIZVODNJA ELEKTRICNE ENERGLJE V NDR

Iz gospodallrskih naértov Vzhodne Neméije je razvidno,
da bo drzava v prihodnje investirala veliko ved sredstev v
gradnjo elektrarn, kot doslej. Povecati hotejo hidroenerget-
ski potencial kljub temu, da je driava med najvaznejsimi
evropskimi in svetovnimi producenti elektriéne energije. Ze
vet let se nahaja na devetem mestu za ZDA, Sovjetsko
zvezo, Japonsko, Veliko Britanijo, Zahodno Nemétijo, Ka-
nado, Francijo in Ifalijo. Proizvodnja elekiriéne energije
nenchno naraséa in je znadala leta 1956 31 milijard, leta
1957 33 milijard in leta 1959 37 milijard kilovatnih ur.
Leta 1960 se¢ je proizvednja ponovno- povetala in sicer na
40 milijard, leta 1961 na 43 milijard in leta 1962 na 45
milijard kWh. Vainejie so seveda Stevilke o proizvodnji
na enega prebivalea. Vzhodna Neméija je leta 1961 proiz-
vedla preko 2500 kWh na osebo in take pridla na osmo
mesto v Evropi pred Zahodno Neméijo (manj kot 2500) in
Francijo (1700). Leta 1962 se je delez na osebo dvignil nad
2600 kWh. Da bi absolutni in relativni porast elektri¢ne
energije S¢ povefali, gradijo nove eclektrarne v Liebenauu,
Trattendorfu, Berzdorfu, Woherodeu in Hochenwertu.

TUJI DELAVCI V ZAHODNI NEMCIJI 1

V Zahodni Neméiji $¢ vedno ni zasedenih 600.000 . de-
lovnih mest. To motno izkeritajo delavei, ki doma ne
dobijo zaposlitve in odhajajo v Neméijo. Zelo hitro naraséa
delez Itdlijanov. Leta 1959 jih je bilo 48.326, leta 1960
121.311, leta 1961 207.128 in leta 1962 pa 265.296. Na

. drugem mestu so Spanci (2088, 9385, 48.274 in 87.101), na

tretjem pa Grki (3984, 12.885, 40.595 in 68.837). — Leta
1963 je bilo v Zahodni Nemiji (brez Berlina) zaposlenih
preko “850.000 tujih delaveev. To je za 150.000 veé kot

" leto dni preje. Zopet je bilo najved- Italijanov (300.000),



gpaﬂcev- (117.000), - Grkoy - (106.000); Nizozemcey (58.600),
Avstrijeev (51.000) in 44.000 Jugoslovanov: Precej je se
delovne sile iz izvenevropskih drzav (34.000). 1z azijskih
drzav je 15.500 delaveev, 11.400 iz -Afrike: (Maroko: 4800),
6700 iz juinoameriikih drzav in 500 iz Avstralije. Od vse
delovne sile odpade 200, na Zenske in 800% na moske.

4 ZAR — IZRAEL

Zdruzena arabska republika in Izrael tekmujeta za
hekakino gospodarsko premoé v Afriki. Obe drzavi bi si
med novimi afriskimi drzavami radi zagotovili ¢im veéji
vpliv. Egipt naj bi po vladnih naértih postal najmoinejii
dobavitelj industrijskih proizvodov. Ta naért se krije tudi
z maértom sploine industrializacije, ki jo morajo pospede-
vati zaradi hitro naraséajotega prebivalstva. Z izvozom
industrijskega blaga v nove afritke driave pa bi tudi
zavrli gospodarsko prodiranje Izraela.

V ,Stuttgarter Zeitung® pa je iziel élanek, v katerem
pravi pisec, da Izrael v tej borbi zelo prednjaci. Po njego-
vem imajo lzraelci pri kupéijah vel uspeha zato, ker se je
driava v zadnjih petnajstih letih gospodarsko motne dvig-
nila, kar vzbuja obéudovanje pri afriskih narodih. Na drugi
strani pa so bili oboji dolgdb preganjani in jih veze nekaj
skupnega, pravi pisec tega ¢lanka. Poleg tega izraelski
strokovnjaki v teh drzavah delajo bolj praktiéno od egip-
tovskih in dosegajo veéje uspehe.

NOVO JEKLO IZ KANADE

V Kanadi so odkrili nov nalin uporabe niklja pri
izdelovanju jekla. Nove jeklo, ki so ga naredili 5 tem, da
so mu dodali 10 do 259, niklja, je izredno odporne. Ime-
nujejo ga .Maraging steel”. To je vaino za kanadske go-
spodarstvo, ker je proizvodnja niklja izpod zmogljivosti
obratov. Ker pa se bo povprasevanje po tem novem in
odliénem jeklu povetalo, bo tudi potrebno vet niklja, in
tovarne bodo zopet delale s polno zmogljivostjo.

KITAJSKA VNANJA TRGOVINA

‘Nekdaj zelo moéna trgovinska zamenjava med Kitajsko
in socialistitnimi drzavami je iz leta v leto manjsa. Pred
leti je namre¢ Kitajska trgovala samo s temi drzavami. Po
sovjetsko-kitajskem sporu se je zamenjava med obema dr-
zavama sprva zmanjsala. Samo od leta 1961 do 1962 je
bila za 18.50% nizja. Za veé kot dvakrat pa je Kitajska
zmanjlala trgovino z drugimi socialistiénimi ‘driavami ali
bolje z drzavami SEV-a. To je vplivalo ecelo na gospodar-
stvo teh drzav. Zamenjava s CeSkoslovasko se je na primer
zmanjiala v istem razdobju za 1695. Od leta 1958 do 1962
se je trgovanje z Vzhodno Neméijo tako znizalo, da je bilo
manjie od kitajsko-zahodnonemike zamenjave.

Na drugi strani pa je znano, kake Kitajska razdirja
zmanjo trgovine s Kanado in Avstralijo. Med svoje part-
nerje Stejejo Kitajei tudi Francijo, s katero so v zadnjem
casu celo vzpostavili diplomatske odnose.

PRIDELEK BOMBAZA

Po podatkih International Cotton Advisory Committe je
bila svetovna proizvodnja bombaZa leta 1963 nekaj manjia
kot leto dni preje. V sploinem velja, da so povriine, ki so
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na.niau;,z i:omhaﬁem, ostale iste. Sicer pg.vic‘i,nw, cia se
delezi, ki so namenjeni gojenju te industrijske rastline,
stalno spreminjajo. Spreminjajo se od kraja do: kraja in od
drzave do drave. Egipt Ze dolgo kr&i bombaZeve povriine
na raéun prehrambenih rastlin. V. ZDA. so: te povriine
zmanjlali za 890. Zmanjlali so jih v Iparii in 3¢ nekaterih
drugih driavah. Povefali pa so jih v Srednji Ameriki,
Indiji, Pakistanu, Gréiji itd.

Na letni pridelek vplivajo tudi podnebne razmere, ki
80 eno leto ugodne, drugo pa zopet ne. Tudi leta 1963 je
bilo tako. Klimatske razmere so bile neugodne v dezelah
Srednjega Vzhoda, Mehike, Egipta, Turéije itd.

Cepray so Zdruzene driave Amerike pridelale bolj malo
te industrijske surovine, jih to ne skrbi, ker jim 3e lanskih
zalog ni uspelo prodati ali porabiti. Tudi v Egiptu bo za-
radi povetanja Zitnih povriin manj bombaZa, vendar bo
kvaliteta dobra. Proizvodnjo na Srednjem Vzhedu so zavrle
dolgotrajue poplave, ki so nastopale zaradi preobilnega
dezevja. V Siriji so morali setev celo ponoviti. Racunajo,
da pridelek ne bo toliko manjsi, saj se zasadili nove povr-

Sine. Slabia letina bo v Iranu, kjer imajo tezave z umetnim

namakanjem in so zato tudi preusmerili proizvodnjo na
prehrambene kulture. Isto velja za lIzrael. V Gréiji so
povriine povecali za 150, in pritakujejo temu primerno
povecanje proizvodnje. Nasprotno pa bo padel pridelek v
Spaniji za 100.000 bal. V Indiji bo proizvodnja dobra.
vendar kljub temu ne bodo krili domatih potreb. Veliki
pridelki bodo nadalje v Tanganjiki, Sudanu, Ugandi, Se-
verni Braziliji, Argentini itd., dotim bo v Peruju pridelek
manj¥i. Srednje ameritke drzave El Salvador, Guatemala in
Nikaragua so proizvodnjo povetale, edino Mehika pa jo
je zmanjsala,

PORABA SLADKORJA

Sladkor postaja vedno vainejdi vir vsakdanje prehrane.
Zato si vse drfave mocno prizadevajo povetati hektarske
donose in ohdelovalne povrdine, na katerih gojijo sladkorne
peso ali sladkorni trs. Ce imajo sladkorja premalo, potem
ga uvazajo v toliki meri, da zadovoljijo domate povprade-
vanje. Zato se tudi poraba sladkorja na enega prebivalca
stalno veta. Najveija je v drizavah, ki so Ze dolgo v skupini
razvitih drzav, zlasti hitro pa naraita v socialistitnih de-
zelah. V potroinji sladkorja na eno osebo prednjatijo seveda
evropske driave, katerim so se prikljudile ZDA. Za evrop-
skimi drzavami je prva Turtija, medtem ko so driave v
razvoju #e precej zadaj. Splofno vzeto je le v nekaterih
delih sveta potroinja na osebo niZja kot pred vojno. Tako
je na primer, na Svedskem padla od 484 na 46,3 kg, kar
pa ne gre na ratun morebitnega zniZanja Zivljenjske ravni
prebivalstva, ampak se je zniZala zaradi vedje porabe dru-
gih prehrambenih artiklov.

Kot sem %e omenil, je potroinja na osebo najbolj na-
rasla v socialistitnih driavah. Take se je v Sovjetski
zvezi poveéala od 14,1 na 36,8 kg, na MadZarskem od 11,8
na 32,8 kg, na Poljskem od 13,1 na 30,7 kg, v Bolgariji
od 49 na 27,1 kg in v Jugeslaviji od 6 na 19,7 kg. Naj-
manjii porast zabeleZijo drzave, ki so Ze pred zadnjo vojne
imele visoko petroinjo na enega prebivalea. (Danska, Velika
Britanija, Nizozemska, Belgija, ZDA itd.).

Ce hotemo urediti drzave v pkupine po potrodnji slad-
korja, moramo lotiti vet skupin. V prvo bi 3teli tiste driave,
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}t potroﬁia na osebo nad 50 Hlogumov. Sem apa.dn
ska, kjer so leta 1962 porabili po 60,6 kg sladkorja na

ga prebivalca. Sledijo Islandija (59,5 kg), Irska (58,1
elika Britanija (53,8 kg) in Sviea z 50,8 kg.
‘ej najmoénejdi skupini sledi sedem drzav, kjer je
nja nad 40 kg, kar je fe vedno veliko. Te driave so:
(4? kg), Svedska (46,3), Norveika (45)9). Avstrija
(45 ,6), Nizozemska (41,2) in Cetkoslovaika z

V tretjo Bhlpmo bi dteli driave, kjer je poraba slad-
na osebo od 30 do 40 kg. Sledijo si v naslednjem
redu: Bﬁvjetska zveza (36,8 kg), Zahodm Ncmcqa

lgs V skupini od 20 do 30 kg pa sl sims

Belgija (27,1 kg) in Italija (241 k). Okoli
leto potrofita tudi povpreden Jugo-

Portugalec.

so drzave: Spanija (18,2), Romunija

, Turéija (12,5) in vse ostale driave

povriin v nekatenh drZavah, zaradi
, slabih letin in katastrofalnih unilenj

wljd bo okoli 15,000.000 ton surovega slad-
‘bodo kupile vet kot 3,5 milij. ton, Velika
manj kot 2 milij. ton in Sovjetska zveza
il on.
BRSSL | Stane Koaik

ZNACILNOSTI 1Z MALIH ANTILJ

h Malih Antilj je zgrajen iz yulkanskih
nji pa iz apnenca. Posamezni vulkanski vr-
ez 1000 m visoko (Soufriexre, Guadelonpe
1397 m) in prestrezajo vlago pasatnih
v ~njihovi okolici tudi éez 8000 mm
ih predelih otokoy pa le 1000 mm
je rastlinstvo. Tu bujen gozd, ne

5o tudi v kulturni izrabi pokrajine,
uspevajo kakao, banane, muikatni

ﬂabn in manj padavinami pa sre-

%0 v nnstmot]u z vulkanskim delom
! nnihni. Tropska kulturna pokra-

rastline. V nekoliko bolj oddaljenih

jina je tu v celoti v znamenju sladkornega trsa. Stevilne
razvaline sladkornih mlinov pa spominjajo na to, da je bil
sladkorni trs Ze v prejinjih stoletjih glavna kulturna rast-
lina teh predelov.

Vse te razlike torej, ki izvirajo iz geoloike zgradbe in
oblikovanosti reliefa pa se kaZejo tudi v gospodarstva
teh otokov.

ADIS ABEBA

Le%i v sredista danainje Etiopije v vidini 2400 m in
jo na obrobju obkrozajo visje vzpetine. Na samem mestnem
teritoriju je ve¢ manjsih gricev, vmes so potoki z motno
erozivno silo v éasu deZevja, sicer pa so mnogi suhi. Tako
se gradnja izogiba slabdih podrofij in se mestni teritorij
razsirja v radiju 5 km.

Mesto je osnoval cesar Menelik II. leta 1887. Deotlej so
imeli za glavno mesto naselje, kjer se je zadrZeval cesar s
spremstvom. Zaradi varnosti so se zelo pogosto selili. Ze za
ustanovitelja si je Adis Abeba pridobila mestni videz in
postala politiéno in gospodarsko sredifte. Z gradnjo Ze-
leznice na Diibuti, ki so jo dokonéali pod cesarjem Haile
Selassijem I., so vzpostavili tudi zvezo z zunanjim syetom.

Vse to pa Se ne pomeni, da Zivi vseh 400.000 prebival-
cev dangdnje Adis Abebe v mestu, kot smo jih vajeni mi,
Utrip Zivljenja v nizkih in zanikrnih hifah in kelibah oh
strmih in blatnih ulicah se menjava z imodernimi evropskimi
vplivi — velike zgradbe, tlakovane ulice, drevoredi in po-
dobno. Vsekakor ta del pospeieno izgrajujejo vzporedno z
vse hitrejiim goepoduskim razvojem drzave.

Gospodarski in industrijski razvoj Adis Abebe je bolj
y znamenju domatih potreb, kar nam ilustrirajo naslednji
podatki, ki veljajo za leto 1960. Mesto je imelo 87 obratov,
ki ¥ vefini po velikgsti bolj ustrezajo obrtnim delavnicam
kot tovarnam, so pa razliénih strok, take na primer prede-
lovalnice lesa (13), tekstilni obrati (8), tovarne usnja in
obutve (4), tovarna cigaret, tovarne olja in mila (12), to-
varne Zivil (8), tiskarne in drugo. V glavnem gre za prede-
lavo agramih proizvedov in lesa iz zaledja in okolice.
Deloma pa predelujejo in pripravljajo za izvoz kave, koze,
oljna semena, prirodne smole in banane.

V mestw zivi poleg domacinov precej Arabeev, Indijcev
in evropskih zastopnikov razliénih druzb in podjetij. V
mestu prevladuje kmetka struktura prebivalstva, saj jih je
samo priblizno 25% v stalnem delovnem razmerju. Seveda
je zaposlenih veliko vef, vendar je to nestalna in priloZ-
nostna delovna sila, kar zelo jasno podértuje in kaZe wvse
prehodne teZave polasnega spreminjanja take gospodarske
kot socialne strukture prebivalstva.

M. R.



DRUSTVENE VESTI

PRAVILA
GEOGRAFSKEGA DRUSTVA SLOVENLIE

I. TEMELJNE DOLOCBE

€l 1
Drudtvo je strokovno — znanstveno druzbena organiza-
cija in se imenuje Geografsko drustve Slovenije (v nadalj-
njem besedilu GDS oziroma druitvo).
 GDS je pravna oseba.
‘Bedez druStva je na univerzi v Ljubljani.

aL 2

Delovno podrotje GDS je SR Slovenija.

Temeljne delovne enote GDS so' (podroéni, medobéinski
in obtinski) aktivi, ki jih je mogofe ustanoviti v ob&inah
ali mestih, kjer deluje vsaj 10 drudtvenih &lanov.

O ustanovitvi ali prenehanju posameznega aktiva sklepa
plenum GDS.

Naziv temeljne delovne enote se glasi Aktiv GDS
V... (ime sedeza)“.

ClL 3
GDS  zdruimje v geografiji strokovno izebrazene ali
drugade z geografijo tesno povezane osebe, ki kot aktivni
pedagoiki, strokovni ali znanstveni delavei lahko prispevajo
k Sirjenju geografskih znanosti oziroma njih dognanj.

cl. 4

_Geografsko druitvo Slovenije izpolnjuje svoj namen:

— =z organizacijo drustvenega zivljemja in oblik, ki
pomagajo. tlanstvu pri njegovem- strokovnem in znanstve-
nem delu;

— z worganizacijo in razvijanjem kompleksnih in spe-
cializiranih geografskih raziskovanj, posebno v SR Sloveniji:

— & proutevanjem pouka geografije na vseh stopnjah
rednega Solanja in v oblikah izven Solskega izobrazevanja
ter & strokovno pomocjo ustreznim delovnim organizacijam
pri osnovanju in uresniéevanju uénih naértov, pri razvijanju
sodobnih oblik izobrazevanja, pri sestavljanju -in izdajanju
uthenikov ter pri izpopolnjevanju uéiteljev;

— & prirejanjem  strokovnih posvetovanj, predavanj,
seminarjev, tetajev in poucnih izletov za izpopolnjevanje
svojih Elanov;

— 1z izdajanjem in Sirjenjem strokovnih® publikacij,
posebno Geogralskega vestnika in Geografskega obzornika;

— =z razvijanjem sodelovanja s sorodnimi organizacija-
mi doma in na tujem z namenom zamenjavanja izkudenj,
publikacij in strokovnih skupin ter z organizacijo skupnib
raziskovalnih akeij ali oblik izpopelnjevanja.

CL 5
Pri svojem delu se drudtvo povezuje z drugimi drustvi,
z delovnimi in drugimi druzbenimi organizacijami, z drzav-
nimi organi, posebno pa z zavodi za prosvetno-pedagoiko
sluzbo, z geografskimi indtituti in geografskimi oddelki,
skupinami ali katedrami visjih in visokih Sol.
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- CL 6
Drudtvo ima za uresnitevanje svojega namena materi-
alna in finanéna sredstva. Druitvo ima strokovno knjiZnico.
Drudtvena finanéna sredstva so:
— ¢lanarina;
— dohodki od prireditev, publikacij in druge drustve-
ne dejavnosti;
— dotacije druzbeno-polititnih skupnosti;
— darila delovnih in drugih druZbenih organizacij
oziroma pravnih oseh.
¢l 7
Druftveni zig je okrogle oblike v razmerju 3 em in z
napisom: Geografsko drustvo Slovenije. V sredini Ziga je
z obrisom ponazorjen simbol Triglava in nadega morja ter
oznacena letnica ustanovitve 1922,
Odbori aktivov imajo lahko svoje ¥ige enake velikosti
in z napisom: ,Geografsko drudtvo Slovenije”, v sredini
Ziga pa (namesto simbola) napis ,aktiv v... (ime kraja)*.

II. CLANSTYVO .
clL 8

- Clani druStva so redni in astoi,

Redni &lani druitva so lahko osebe s strokovno geo-
grafsko izobrazbo, Za rednega tlana lahke upravni odbor
sprejme tudi oseho, ki nima ustrezne formalne izobrazbe,
te tako presodi na osnovi mjegove aktivne povezanosti z
geografskim delom.

Za ¢lane drustva so lahko sprejeti tudi Studenti vijib
in visokih Sol, ki so vélanjeni v Etudentsko sckcijo in
platujejo posebno niZjo &lanarino. Clani Studentske sekeije
lahko uZivajo to prednost majved pet let.

CL:9

Osche, ki izpolnjujejo v prejinjem &lenu navedene
pogoje, postanejo redni &lani drudtva, ko izpolnijo pristop-
nico, plaéajo pristojbino in njihov sprejem potrdi odbor
druStvenega aktiva. V znak potrditve prejme é&lansko iz-
kaznico, ki jo izda upravni odbor GDS.” Obliko in vsebino
pristopnice ter ¢lanske izkaznice dolodi upravni odbor GDS.

Castne tlane voli obtni zbor drudtva na predlog edbora
ali vsaj 10 ¢lanov, da bi jim izkazal posebno priznanje za
njihove - zasluge pri razveju geografskih znanosti ali pa
geografskega izobraZevanja. ;

Cl. 10

Clani so dolZni:

— sodelovati pri uresni¢evanju nalog GDS;

— upodtevati in spostovati drudtvena pravila in sklepe
drudtvenih organov;

— varovati ugled druStva in druStvene interese;

— varovati premoZzenje drustva;

— platevati redno élanarino, ki obsega tudi narotnino
»Geografskega obzornika®;

— izpolnjevati druge obvezmosti, ki jim jih nalagajo
drustveni organi. :

Castni ¢lani me platujejo Elanarine, a drudtvene publi-
kacije prejemajo brezplatno.

Studenti platujejo zniZano &lanarino, kakor jo dolodi
obéni zbor.
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€L 16
ji druftveni organ, ki m.poeredno

vse Glane drudtva.

ar

1 pravila oz. spremembe pravil;
drudtvenih organov od preji-
e, razpravlja in sklepa o drustve-
Mg‘ plenuma, upravnega odbora, odbo-
ﬁ &uov drudtva;

in o mjegovih nalogah. Na obéni -

— voli upravni odbor druStva;

— voli nadzorni odbor;

— odlota o prenchanju drustva;

— wodlo¢a o pritozbah zoper sklepe upravnega odhora
in fastnega razsodiia;

— dolo¢a drustveno Elanarino.

cl. 18

Obéni zbor je redni in izredni.

Redni obéni zbor se vrdi vsako drugo leto (sodo Ste-

viltno), praviloma spomladi. Redni obéni zbor sklite uprav-
ni odbor s pismenim vabilom vsem ¢&lanom, ki navaja
predlog dnevnega reda in je odposlano vsaj 8 dni pred
datumom obénega zbora.

Izredni obéni zbor lahko skli¢e upravni odbor na lastno
pobude, na osnovi pismene zahteve vsaj dveh odborov
aktivov ali ma osnovi pismene zahteve vsaj 50 Elanov. Ce
upravni odbor sodi drugate, je v 15 dneh dolZan sklicati
raziirjeno sejo z udeleibo predsednikov aktivoy in mu
predloZiti zahtevo predlagatelja ter svoje gradivo.

Odlotitey raziirjenega upravnega odbora je dokonéna.
Ako v obdobju treh mesecev od te odloditve predlagatelj
ponovno zahteva izredni obéni zbor, ga je upravni odbor
dolzan sklicati. Ce tega ne stori, ima 15 dni kasneje pra-
vico to storiti predlagatelj. Ta je dolzan v casnikih objaviti
sklicanje izrednega obénega zbora 8 dni vnaprej.

ClL 19

Obéni zbor je praviloma sklepéen ob udelezbi polovice
litve delovnega predsedstva vodi obéni zbor pren:lae nik
upravnega odbora ali od upravnega odbora pooblaiteni Elan
tega odbora.

Delovno predsedstvo ima pwdsednﬂm in tiri- lane.

Delovno  predsedstvo voli obéni zbor z javnim glaso-
vanjem in odloéi z vedino glasov navzofih Elanov.

-Na enak natin voli obéni zbor dva zapisnikarja in dva
overovatelja zapisnika, kandidacijsko in volilno komisijo ter
po potrebi tudi druge organe obénega zbora.

CL 20

Obéni zbor je praviloma sklepéen ob udelezbi polovice
¢lanov. Ako pravilne sklicanemu obfnemu zboru prisestvuje
ob napovedani uri manj &lanov, lahke polnoveljavne zaseda
pol ure kasneje tudi ob manjsi udelezbi.

Obéni zbor sklepa z velino glasov, razen o predlogu
za prenchanje druitva, ki dobi veljavo le 5 soglasjem naj-
manj dveh tretjin vseh drultvenih &lanov.

Volitve drudtvenih organov opravi obini zbor praviloma

s tajnim glasovanjem, lahke pa s soglasnim sklepom o tem

sprejme tudi nadin javnega glasovanja o predloZeni kandi-
datni listi.

ClL 21

Obéni zbor lahko sprejme o svojem delu pravilnik.

O poteku obénega zbora in o sklepih se piSe zapisnik.
Pifeta ga izvoljena zapisnikarja, ki sestavita enoten za-
pisnik, njegovo pravilnost pa potrjujeta s podpisom izvo-
ljena overovatelja. Zapisnik mora biti dostavljen novoizvo-
ljenemu upravnemu odboru najpozncje 14 dni po obénem
zboru, overovljeni zapisnik pa vsem novim drutvenim or-
ganom najpozneje mesec doi po obhénem zboru.

o7+
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b) Upravni odbor
cl. 22

Upravni odbor GDS Steje 15 &lanov.

Clane upravnega odbora voli obéni zbor. V primeru, da
upravni odbor v svoji mandatni dobi ni veé polnodtevilen,
ker kak &lan odbora prencha biti &lan druitva ali se iz
utemeljenih razlogov odpove tej dolinosti, pa te sprejme
upravni odbor, sme zaradi izpopolnitve organa kooptirati v
upravni odbor nove clane, vendar Stevilo kooptiranih ¢la-
nov ne sme presedi Stiri.

clL 23

Upravni odbor:

— se konstituira na prvi seji neposredno po obénem
zboru in izmed svojih &lanov izvoli predsednika, enega ali
dva podpredsednika in tajnika upravnega odbora ter izvoli
ali imenuje blagajnika in gospodarja drustva;

— mneposredno vodi “delovanje drultva v soglasju z
napotili in sklepi obénega zbora;

— predlaga dnevni red za obéni zbor, daje porotilo
obénemu zboru o svojem delovanju v pretekli mandatni
dobi in finanfno porocilo, pripravlja ustrezna porotila o
delovanju druitva v tej dobi, drugo gradive za obéni zbor
in tchniéno stran delovanja tega najviijega drustvencga
organa;

— imenuje in razrefuje funkcionarje upravnega odhora
v mandatni dobi, sestavlja delegacije in izbira svoje pred-
stavnike za stike z drugimi organizacijami in druzbenimi
organi;

— ustanavlja sekeije, klube in druge pomoZne organe
v skladu s temi pravili ter imenuje njih vodstva;

— skrbi za druStveno premoZenje, sprejema zakljuéni
racun finan¢nega poslévanja za preteklo leto in finanéni
naért za prihodnje leto;

— dolo¢a kriterije za nagrajevanje stalnih ali obéasnih
rednih in honorarnih sodelaveev v druitvu oziroma v upravi
revij, v sekeijah in klubih ter v imenu drustva sprejema
obveznosti;

— podpira finanéno in drugace dejavnost aktivov in
njihovih odborov, sekeij in klubov;

— reduje tekote drustvene. zadeve in izpolnjuje druge
s sklepi obhtnega zbora ali s temi pravili dolotene naloge.

CL 24

Mandatna doba ¢lanov je dveletna, za obdobje med
dvema obénima zboroma. Obéni zbor lahko ponovno izvoli
v upravni odbor najvet polovico (osem) Elanov dotedanjega
upravnega odbora, druge odbornike pa je treba na novo
izvoliti iz vrst drugih Elanov.

Izredni obéni zbor lahko tudi pred potekom mandatne
dobe odpokli¢e posameznega &lana ali celoten upravni odbor
in izvoli namesto njih druge ¢lane. Mandatna doba teh
clanov ali upravnega odbora je nadaljevanje mandatme dobe
odpoklicanih élanov in odbora.

ClL 25

Upravni odbor sklepa na sejah.

Sejo sklicuje predsednik po preudarku ali vsaj enkrat
v dveh mesecih. S pooblastilom predsednika sme sejo
sklicati tudi podpredsednik odbora. Sklepe sprejme upravni
odbor z odobritvijo vetine udeleZencev seje.

Predsednik je dolzan sklicati sejo upravnega. odbora
tudi na zahtevo vsaj treh ¢lanov odbora, odbora podroénega
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aktiva, 30 &lanov druStva ali na zahtevo nadzornega odbora.
Ce te seje ne sklite v 14 dneh, jo lahko sklite predlagatelj.

O seji se pite zapisnik. Zapisnik vodi tajnik drustva,
podpifeta pa ga predsednik in tajnik odbora. Zapisnik je
treba dostaviti vsem odborom drustvenih aktivov in nad-
zornemu odboru, na vpogled pa mora biti tudi vsem
¢lanom druitva.

Clani drutva lahko prispstvujejo seji upravnega od-
bora, vendar nimajo glasovalne pravice.

Cl. 26

Upravni odbor deluje tudi na raziirjenih sejah (plenu-
mih). Plenum sestavljajo ¢lani upravnega odbora in pred-
sedniki odborov aktivov, vodi pa ga predsednik upravnega
odbora. o

Plenum skli¢e upravni edbor po lastnem preudarku.
potrebno pa ga je sklicati v obdobju med dvema rednima
obénima zboroma vsaj trikrat (oziroma priblizno vsakega
pol leta).

Plenum mora sklicati uprayni odbor tudi, ¢e mora raz-
pravljati o zahtevi po sklicanju izrednega obinega zbora.

Cl. 27

Plenum pretresa temeljno drudtveno dejavnost in na-
loge, pri tem pa upoSteva potrebe in moZnosti delovanja
vseh drudtvenih aktivov in sekeij. Posebno nalogo ima pre-
dlagati ustrezne ukrepe upravnemu odboru drudtva in od-
borom podroénih aktivov.

Plenum se lahko sestane tudi, da bi pretresal zahtevo
clanstva, odhorov aktivov ali upravnega odbora za sklicanje
izrednega obénega zbora. Ce tako sklene z vetino glasov,
prevzame vlogo sklicatelja izrednega obénega zbora.

Plenum sklepa o ustanavljanju in prenchanju aktivov.

¢) Nadzomi odbor
Cl. 28

Nadzorni odbor 3teje najmanj tri, najve¢ pa pet ¢la-
nov. Izveli ga obéni zbor. -

Na prvi seji, neposredno po obénem zboru, se nadzorni
odbor konstituira in izveli predsednika.

Predsednik nadzornega odbora sklicuje seje, vodi delo
odbora in porota obtnemu zboru.

Nadzorni odbor opravlja naslednje naloge:

— nadzoruje delo blagajnika in finanéno poslovanje
uprave za drustveni tisk; i

— pregleda veakoletni zakljuéni raéun;

— posreduje upravnemu odboru sveoje predloge za fi-
nanéno poslovanje in varovanje drultvenega premoZenja:

— porota obénemu zboru o pravilnosti in uéinkovitosti
finanénega poslovanja upravnega odbora in odborov aktivov
na osnovi njihovih pismenih porocil.

d) Castmo razsodisée
CL 29

Castno razsodiite ima predsednika in dva &lana.

Castno razsodidée refuje spore med &lani drudtva, ki
nastanejo iz druStvenega razmerja ter jih je potrebno
refevati v interesu drustva.

Castno razsodiile se sestavi tako, da vsaka stranka
izvoli po enega razsodnika izmed rednih élanov druitva, ta
dva pa izbereta tretjega élana za predsednika. Razsodiite
sklepa z veéine glasov.
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Castno razsodisée lahko:
. — izrede grajo krivemu &lanu; .
— izreée povratilo Skode, ki jo je z.nlmv!l clan druitva;
_- predlaga odvzem funkcije v drudtvu;
- — predlaga izkljuitev élana i; drudtva,
lotitev Eastnega razsodidta je dokonina in ‘njegove
e izvrdi upravni odbor druitva.
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~ €) Odbori aktivev GDS

F ClL 30
‘sak aktiv GDS ima svoj odbor.
- Od aktiva Steje najmanj 5 in najve¢ 11 élanov. O
odbora odlota kenferenca aktiva, ki odbor

nepoinu!nq po izvolitvi se odbor aktiva

, tajnika in blagajnika.
M odbora aktiva je dve leti, vendar

potrebno izvoliti eno tretjino ¢lanov,
- 'ptejm;o mandatno dobo.

a (te so pred obénim zborom GDS), ]ahko
?W ali celotni odbor in izveli novega.

1 porotilo blagajnika, doloé¢i odbor aktiva iz
revizorja, ki pregledata poslovanje blagaj-
ita porotilo za kenferenco.

odbora aktiva je élan plenuma GDS, lahko
odrece in ¢e odbor s tem soglaia, izvoli
za zastopnistvo v plenumu.

tal ! aL 31
‘naslednje naloge:

tevanje osnovnih nalog drustva v
 izpolnjevanje sklepov obénega zbora
a in letne konference aktiva:
atiko geografskega pouka oz
in izvenSolskih izobrazevalnih usta-
 svojim &lanom, sodelije s Zolami in

" anje geografov izven izobraze-
.. ‘v drudtvu in v raznih orga-
dku geografskih znanosti;
odboru GDS in plenumu iz-
predloge za izboljianje dela

- ill gospodarsko poslovanje,
preteklo leto in finanéni naért
in druge prispevke, odvaja
ine, ki ga doloci obéni zbor.
tiska in za uresnitevanje dru-

~ali po potrebi tudi drugi-
‘blagajnikega poslovanja.

- €L 32

Odbor aktiva delu]e in sklepa na segah

Seje sklicuje in vodi predsednik, tajnik pa skrbi za
obvestanje in za zapisnik. Zapisnik je na vpogled vsemr
¢lanom aktiva in upravnemu odboru GDS.

Odbor aktiva je sklepéen, ¢e je prlsotmh vsaj polovica
clanov in sklcpa z vecino prisotnih.

Odbor obvei¢a o svoji dejavnosti plenum GDS oziroma
upravni odbor. Sejam odbora aktiva lahke — brez glaso-
valne pravice — pnsost\rU]e]o tudi drug1 Elam aktiva.

Cl. 33

Odbor aktiva je dolfan enkrat letno sklicati konferenco
vseh ¢lanov aktiva. Na konferenci porota o delu odbora
oziroma aktiva, o dejavnosti plenuma in upravnega odbora
GDS ter o uresnitevanju drustvenih nalog. Konferenci poda
odbor porotile o zakljutnem rafunu oziroma finanénem
poslovanju v preteklem letu na osnovi porocila blagajnika
in revizorjev. Konferenca dd napotilo odboru aktiva za
bodote finanéno poslovanje. Konferenca voli odhor v so-
glasju s 30. ¢lenom tega pravilnika.

IV. ORGANIZACIJSKE ENOTE DRUSTVA

Cl. 34

Temeljne organizacijske enote drultva so aktivi.

V okviru drustva delujejo tudi sekeije, klubi, uprave
in- uredniftva drustvenih glasil ter razne stalne ali obasne
komisije in pripravljalni odbori. Te organizacijske enote
ustanavljajo, vodijo in odpravljajo v okviru drustva njegov
upravni odbor, v okviru aktivov pa njihovi edbori.

Upravni odbor drudtva in odbori aktivov delotajo na-
¢in vodenja tch enot, imenujejo njihova vodstva in jim
stavljajo naloge, obenem pa skrbijo tudi za finanéno
nadzorovanje.

Organizacijske enote imajo lahko loteno upravno in
finantno poslovanje, vendar le v okviru sploinega finanéne-
ga maérta drutva oziroma aktiva in so porotila o zakljué-
nem ratunu tudi vkljufena v porotilo druitva obénemu
zboru oziroma porofilo odbora aktiva za kenferenco aktiva.

ClL 35

V okviru drudtva lahko delujejo sekcija za znanstveno
delo, sekcija za geografski pouk, Studentska sekcija in po
potrebi & druge. Namen sckeij je zdruziti tiste Elane, ki
se zanimajo za posebne oblike druitvenega delovanja.

Sekcije lahko delujejo enotno ali pa imajo podsekcije
v okviru aktivov oziroma izven sedeza sekcije.

Sekcija za znanstveno delo organizira in koordinira
geografsko raziskovanje v drustvu oziroma v sodelovanju z
drugimi znanstvenimi organizacijami, posebno z geograf-
skimi institucijami. Naloga te sekeije je tudi pomagati pri
vzgoji znanstvenega naraiéaja in pri usmerjanju vse SirSega
kroga strokovnih in znanstvenih sodelaveev v raziskevalno
delo. Znanstvena sekeija pomaga &lanom do specializacije
doma in v tujini, predlaga upravnemu odboru sestavo de-
legacij, skupin in imenovanje predstavnikov za razne oblike
znanstvene ali strokovne aktivnosti. Ta sekcija vodi tudi
drudtveno knjiZnico.

Sekcija za geografski pouk pm&up probleme geograf-
skega izobraievanja na vsch stopnjah rednega in izrednega



Zolanja, sodeluje pri sestavljanji uénih nafrtov, pri analizab
menih uspehov, pri snovanju in izpopolnjevanju uthenikov in
aucénih pripomotkov in poddbnem delu. Povezuje se z ustrez-
mimi Solskimi zavodi in organi. Predvsem pa skrhi, da se
v druitvu organizira  pome¢ utiteljem geografije.

Studentska  sekeija povezuje vse tiste Studente geogra-
Tije, ki sodelujejo z drudtvom in pomaga, da se lahke vklju-
‘ujejo tudi-v redno drustveno dejavnost. Njena pozebna
naloga je po drustveni liniji pomagati,. da bodo 3tudenti
uspeino nadaljevali- in dokoncali studij, da se bhodo povezo-
vali 8 poscbnimi organizacijami v drugih krajih drzave ali
v zamejstvu.

Sekcije porofajo o svojem delu upraynemu odboru
druitva in od njega tudi prejemajo naloge.

cl. 36
Vodstva sekeij in klubov — ako to ne uredi z volitvami
znotraj posameznih enot — imenuje ustanovitelj in hkrati

dolo¢i Stevilo njihovih ¢lanov, funkeije, naloge, pravice in
obveznosti. V. vodstvu lahke sodelujejo ¢lani upravnega
odbora ali pa ostali &lani.

Za obseino in toéno programirano delo v sekeiji lahko
upravni odbor dolo&i nafin nagrajevanja in vidino nagrade.

Imenovanje vodstev in drugi sklepi o delovanju se
dolotijo s posebno odlotho, ki jo po sklepu upravnega od-
bora izda predsednik upravnega odbora GDS.

Clo37

V okviru druftva labko delijejo tudi geografski klubi
mladine z nazivom .znanost in tehnika®. Njihov namen je
zdruZevati v teh klubih sredujelolsko in drugo mladino, ki
se zanima za geografsko raziskovalno delo in za Studij
geografije. Znanstvena in pedagoSka sekcija pomagata tem
klubom z mentorskim kadrom.

Ti klubi poslujejo po samostojnih pravilih in so lahko
tudi vtlanjeni v zvezi klubov . Znanost in tehnika® v okviru
Ljudske tehnike Slovenije. UZivajo lahko finanéno podporo
drugih organizacij in Geografskega druStva Slovenije.

al. 38

Za refevanje posumeznili stalnih ali obfasnih  nalog
lahko upravni odbor draitva ali odbor aktiva ustanovi tudi
stalne ali ob¢asne komisije in pripravljalne odbore.

Clani teh komisij in pripravljalnih edborov so lahke
¢lani odbora ‘ali drugi &lani’ drudtva.

Stevilo ¢lanov, naloge komisije ali pripravljalnega od-
bora in ¢as za izvriitev teh nalog, na¢in poretanja in delo-

vanja doloti: ustanovitelj za vsak primer posebej, kar mora:

biti razvidno iz zapisnika ali iz doletbe o imenovanju.

V. FUNKCIONARJT
a) Predsednik upravnega odlml.'a

ClL 39

Predsednika upravnega odbora voli in razrefuje upravni
odbor. Predsednik drustva je lahko ista oseba le dve man-
datni dobi zapored.

Predsednik upravnega odbora:

~— zastopa drustvo;

— sklicuje in vodi seje upravnega odbora:

— poda v imenu upravnega. odbora pomlo © njego-
vem delovanju na obénem zboru;

100

“upravni odbor.

— podpisuje spise upravnega’ odbora:
— opravlja 3¢ druge naloge, ki jih dolotijo pravila ali

Predsednika: nadomeita v njegovi zafasni odsotnosti
podpredsednik, ki lahko s pooblastilom: upravnega odbora
opravlja tudi druge dolinesti.

b) Tajnik upravnega odhora
CL 40

Tajnika upravnega odbora voli in razrefuje dolinosti
upravni odber.

Tajnik upravnega odbora:

— vodi vse administrativne posle in tehnilke zadeve
po navodilih upravnega odbora;

— skrbi za pisanje zapisnikov ohénega zbora, plenumn
upravnega odbora in organov, ki jih imenuje upravni odbor;

— skrbi za obveitanje Elanov o sejah, prireditvah in
drugih akeijah;

— vodi drustveno administracijo;

— obveda blagajnika o sklepih upravnega odbora, ki
se nanasajo na finanéne in blagajnidbo poslovanje ter sprem-
lja izpolnjevanje tch sklepoy:

— opravlja druge posle, ki mu jih zaupa upravni odbor.

V pomoé tajniku lahko upravni odbor izvoli ali ime-
nuje administrativnega tajnika in mu naloZi Tustrezne
dolZnosti.

¢) Blagajnik in gospodar druitva

cl 41

Blagajnika upravnega odbora izvoli izmed svojih &lanov
ali imenuje izmed drugih &lanov drudtva upravni odbor.
Blagajnik, ki ni &¢lan upravnega odbora, je v svejem delu
neposredno vezan na tajnika.

Blagajnik organizira: redno zbiranje prispevkov od
clanarine; opravlja vse blagajniike posle po zakonitih dolo-
tilih in :sklepih upravnega odbora, porofa upraviemu od-
bhoru o izvrievanju finanénega nadrta, izdela zakljuéno
porocilo -za vsake poslovno (koledarsko) leto in ‘o vsem
poslovanju vodi predpisano dokumentacijo.

Blagajnik je obenem gospodar drudtva in vodi poslo-
vanje z drustvenim premoZenjem.

Upravni odbor dolota, ce se blagu;msko delo nagrajuje
in kako, pri  tem pa upoSteva mnenje nadzornega odbora.

Na wvabilo predsednika blagajnik, e ni ¢lan upravnega
odhor.a; prisostyuje sejam upravnega odbora’ drudtva. -

d) Predsednik, tajnik, blagajnik odbora aktiva

ClL 42

Predsednika in tajnika voli in razreduje odbor aktiva
na svoji seji. Oba sta lahko izvoljena najved dve mandatni
dobi zaporedoma. Predsednik in tajnik imata v okviru od-
bora oziroma “aktiva podebmne dolZnosti, kakor predsednik
in tajnik- upravnega odbora.

Blagajnik odbora aktiva organizira zbiranje &lanarine
in vodi wvse blagajnitke posle. Blagajnika imenuje odbor
aktiva iz vrst svojih ali iz vrst drugih &lanov. Blagajnik
mora o svojem delu porocati odboru aktiva in se ravnati
po njegovih sklepih
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Prodeednik odbora akiiva praviloma zastopa ta ofgan
plenumu drustva. ;

~¢) Vodstva uredniftev in sekeij

k- Cl. 43

Sekeije vodijo nafelniki in jih imenuje upravni odbor
Hkrati doloti njihove dolinosti in pravice ter na-
poslovanja. Sekeije lahko vodijo &lani upravnega odbora
drugi &lani drudtva. Trajanje dolinosti nadelnikov ni
, vendar je vsak novo izvoljeni upravni odbor
izvesti reelekcijo (podaljiati trajanje funkeije ali
vati novega nacelnika).
‘Upravai odbor GDS imenuje in razreuje upravnika in
i ,,Geografskega vestnika® in ,,Geografskega Obzor-
) dolota njihove dolznosti in pravice kakor tudi naéin

m razsirjene zaloZnifke in tiskovne dejavnosti

yni odbor ustanovi izdajateljski svet, ga imenuje
njegove naloge in nadin poslovanja. Ustanovitvena
‘mora vsebovati nadin in kriterije za imenovanje
er dolotila, ki obclefujejo njegove pristojnosti

krozek je v Solskem letu 1963/64 imel pre-
k 6. uéno uro v fizikalni predavalnici.
anja ilustrirali s slikami, diafilmi in
je bila okrog 50 dijakov. Dijadki od-
ka sta sestavljala Pejovnik Stanko, 4 b
li¢ Peter, 4b kot tehni¢ni vodja. Na
predavanja:

a celjske gimnazije:

e
4c: Lepote doline herojev (Sutjeska)
4b: Moskva—Peking

ila: Moskva (1. in 2. del)

b: Vtisi iz Moravske

Visoke politiéne 3ole v Ljubljani:

Leto dni v ZDA
% politiéne Sole v Ljubljani:

: Arktika

lo o geografskem kroZku na celjski gimnaziji
za leto 1963/1964 :

Vi. KONENE DOLOEBE
Cl. 44

O prenchanju druitva odlofa obéni zbor. Za sklep o
prenehanju mora glasovati najmanj dve tretjini vseh &lanov.

Ce druitvo prencha ali ga razpusti pristojni drzavni
organ, prevzame njegovo imovino v upravljanje Geografski
indtitut univerze v Ljubljani, oziroma — &e ga ni — pa
ustrezni in3titut pri Univerzi ali Akademiji znanosti. Ob
ustanovitvi novega geografskega drultva v desetih letih po
prenehanju ima to drudtvo pravico prevzeti imovino uki-
njenega drudtva.

Cl. 45

O spremembah teh pravil lahko na predlog obéinskega
aktiva, tretjine &lanov, upravnega odbora ali plenuma skle-
pa le obéni zbor drustva.

Ta pravila veljajo od sklepa obnega zbora Geograf-
skega drultva Slovenije, dne 8. maja 1964 dalje.

GEOGRAFSKO DRUSTVO SLOVENIJE

Gabeli¢ Hilda, Studentka ekonomije:
Od Stuttgarta do Bodenskega jezera
Kati¢ Stanislav, 4 a: Politifna in kulturna zgodovina
Mehike (1. in 2. del)
Demsar Stanko in Doviak Peter, 4 a:
Latinska Amerika — svet nasprotij (1. in 2. del)
Pejovnik Stanislav, 4b: Z znamkami po svetu
(1. in 2. del) '
Mariniek Karel, 4b: Kozjansko
Bratusek Milan, 4 b: Siptarji v Kosmetu (1. in 2. del)
Prof. Rode Matej: Vtisi iz Bolgarije (1. in 2. del)
Varlec Breda, 3d: Kikuji v Keniji
Klemen Zofka, 4c¢: Ob¢ina Slovenske Konjice
Ob zakljutku je geografski krozek priredil strokovno
ekskurzijo kot nagrado vsem predavateljem in stalnim obi-
skovalcem. Ogledali smo si na Kozjanskem ,fosilne trge*
Planino, Pilstanj, Kozje in Bistrico ob Sotli. Povzpeli smo
se na razgledno totko Sv. Gore, si ogledali Titov rojstni
kraj in muzej ter barotno cerkev in staro lekarno v Olimju.

Vodja geografskega krozka:
Zvezdana Kunez-Sterbenc
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PIVOVARNA LASKO

pmizvaj.a svetlo in temno pivo naslednjih vrst:

Svoje kvalitetne proizvode
priporoéamo cenjenim
odjemalcem!

ZLATOROG 120 — svetlo pivo
TERMALNO 129 — temno pivo

LASKI GOLDING 150 — svetlo pivo
LASKT MAJ 199 — svetlo pivo
TERMALNI DESERT 15° — temno pivo

Tkanina-Galanlerija

Celje

vam nudi

v veliki izbiri in po konkurenénih

TRGOVSKO PODJETIE S TEKSTILOM

na veliko in malo
CELJE — STANETOVA U'LIC.'A
telefon: 31-35 in 31-36

cenah
najrazliénejse

tekstilno in galanterijsko blago!

TRGOVSKO PODJETJE

KURIVO*“ Celje

nudi vse vrste premoga
in nekovinski

gradbeni material!

Delovni kolektiv se toplo priporoda

~ za cenjena narodila!




Kovinsko podjetie ,KLIMA®

CELJE — VODNIKOVA ULICA-6
telefon: h. e. 21-56. komerciala 27-00

projektira, izdeluje ia montira

e VENTILACIJSKE NAPRAVE,
EKSHAUSTORSKE TER

o KLIMATSKE NAPRAVE,

o SUSILNICE ZA LES IN OPEKO.
E o CENTRALNE KURJAVE,

e YVODOVODNE IN SANITARNE NAPRAVE

Za cenjena marocila se priporoca delovni kolektiv!

proizvaja

’ »LIGNIT® v naslednjih vrstah:

1 KOSOVECGC It
; , 1t KOCKOVECG !!
{t OREHOVEGC !!
e ‘11 in Z D R 0 B !!

za industrijsko im Siroko potroimjo!

' Rudnik lignita »VELEN]E-




|

Najkvalitetnejse izdelke in polizdelke barvnih kovin proizvaja

Mariborska livarna Maribor

Vletene palice iz medenine Ms-58 —
vseh velikosti in presekov

Kontinuirane vlite Cu — litine

Kvaliteta!

Odlitki barvnih kovin v pesck in kokilo ®

Tisnjenci in kovanci barvnih kovin Dostopne cene!
Vodovodne, sanitarne in parne armature ®

Kovinske gibljive cevi z razimi tesnili Vade zadovoljstvol

Gradbeno indusfrijsko podjefje

,GRADIS"

Cenfrala Ljubljana

s svojimi poslovnimi enotami:

GRADBENO VODSTVO LJUBLJANA,
RAVNE, CELJE, MARIBOR, JESENICE,
KRANJ, KOPER, LJUBLJANA — okolica

ter obrati:

L]

OBRAT GRADBENIH POLIZDELKOV,
STROJNO-PROMETNI OBRAT,

KOVINSKI OBRATI LJUBLJANA in
MARIBOR,

LESNI OBRAT SKOFJA LOKA ter

BIRO ZA PROJEKTIRANIE,

STUDIJ IN RAZVOJ,

gradi in projektira industrijske, visoke in
nizke gradnje ter vrii prodajo stanovanjskih,
poslovnih in drugih objektov.




Tovarna perila

‘ 5 i _"

lOPER
Celje

Telefon §t. 32-32

¥

IZDELUJE

VSE VRSTE KVALITETNIH MOSKIH SRAJIC

PO NAJNOVEJSIH MODNIH KREACIJAH!

Za cenjena narotila

se priporofa delovni kolektiv!

CENE BREZ KONKURENCNE!




Cemenfarna Trbovlje

Z OBRATOM ZIDANI MOST — TRBOVLJE
proizvaja:

e visoko vreden portland cement,
¢ apnentevo moko,
e izolit ploite dimenzije 2.5, 5 in 10 em

Telefon:
Trbovlje 80-042 h. c. in 80-032 tajnistvo

TEHNOGRADNJE

PODJETJE ZA INZENIRSKE TEHNICNE GRADNJE
MARIBOR — STRMA ULICA 10/A
telefon: 22-046, 22-047, 22-048

projektira in izvaja vsa v inZenirsko tehni¢no stroko spadajota gradbena dela

Sedanja gradbisc¢a podjetja: Most na Savi pri Zagrebu

HE Ozbalt na Dravi Poslovna hisa v Mariboru, Partizanska 5—7

HE Srednja Drava Mednarodni mladinski center in hotel v Rovinju

HE Krudtica — Senj (“k‘mtralmv;al‘ gramoznica in objekti za SIP na |
Most ma Dravi v Mariboru Pobrezju pri Mariboru

Most ¢ez Mezo Mostovi na reki Bufrat v Siriji

Trgovsko podijetje ,,Tefmo - Mercator” Celje

prodaja ma veliko in malo vsakovrstni elektrotehnicéni material, radijske aparate,
televizorje, barve, kemikalije, steklo, porcelan, gradbeni material in Zzeleznino. —
Bogata izbira vseh vrst gospodinjskih aparatov in pripomockov po konkurentnih
cenah, uvozeni poreelanski izdelki in drugo.

Za cenjeni obisk se priporocajo maslednje poslovalnice:

., TEHNIKA®, Ljubljanska cesta 10 ,.LABOD%, Stanetova mlica 31
%[{[];I}gnoé, Stﬂﬂl'em"il 'Ulis(’ﬂ 3 -REPRODUKT¥, Smartno ob Paki
o “, Stanetova julica TR

-MAVRICA®, Stanetova julica 13 ,,9PBEI\£A s,
KRISTALIJA®, Trg V. kongresa  »ZALECY, Zalec

. ZELEZNINAR®, Stanetova ulica 4 :VRANSKO®, Vransko
~MERKUR¥, Gubteva ulica 4 . PREBOLD*, Prebold

Prodajalne nudijo tudi lastni potrosmniski kredit!




QO
AGROSERVIS

B L FAVCEVA 20 Sentpeter v Savinjski dolini

A . vis : roizvaja:
izdeluje vse vrste zifnega pletiva, P *d

tkanine, vibracijska sita, e e BT

transportne trakove, slarafije, jadeije rame gumi izdelke in

pohiStvene vzmeti in ‘ ;
- popravlja motorna vozila

opremo za samoposirezne trgovine
P P g vseh vrst

solidno in v majkrajSem dasu

Za cenjena marocila

se priporoc¢a delovni kolektiv! @

’y M O N TA N A i Splosno gradbeno podijetje

3 ROGASKA SLATINA
Z A L E C za visoke in mizke gradnje z lastnim
Projektivnim birojem ter

7 s stranskimi obrati:

v

umetni kamen
ceksploatira:

mizarstvo
RUJAVE PREMOGE, slikopleskarstvo
KREMENCEVE PESKE, steklarstvo
TUFE,

elektroinstalacije

BENTONITE TER vodovodne instalacije

OGNJESTALNE GLINE :
Za cenjena narocila, katera izvriujemo

Priporotamo se za cenjena marocila, katera po konkurentnih cenah

izvrdujemo promptno in solidno! se priporoca delovni kolektiv!




,, KOVINOTEHNA® Celje

VELETRGOVINA — UVOZ — 1ZVOZ
CELJE — MARIBORSKA CESTA 17

Telefon 39-71, h. ¢. 6 linij
Telex 03416
Telegrami: Kovit Celje

Nasa velika zaloga garantira najSirso izbiro
po asortimanu in kvaliteti ter
solidno in hitro postrezbo!

V mnajmodernejse urejenih skladiitih
(preko 20.000 m?) nudimo promptno:
kvalitetna jekla
barvne kovine
krogljitmne lezaje
orodja
vijac¢no blago ip Zi¢nike

instalacijski material

SLOVENIJALES - LUUBLJANA
Predstavnistvo Celje

»SK“ je pojem kvalitete pohistva,
katerega Vam nudi
+SLOVENIJALES®,
LJUBLJANA,
POSLOVNA ENOTA CELJE

ter

Vabimo Vas,
zaloge pohiStva, mizarskih plo&é ot: panel in
vezane plo3de, iverice, ivokal, lesomal, lesomin

da si neobvezno ogledate velike

melanit plosce itd.

Vse pri mas kupljeno blago dostavljamo na dom do 10 km

iz Celja brezplaéno!

JALPOS
SENTJUR

T.Q X AR N:-A
ALUMINIJASTE
O P B EME

Zeleznitka postaja: Sentjur
Posta:
Telefon 5t. 19 h. c.

Brzojav: Alpos Sentjur

Sentjur pri Celju

Sodobna aluminijasta oprema za gostinstvo,
trgovine, klube, Sole, bolnice.
gospodinjstva —

Aluminijasta okna, vrata, izlozbe —
Varilni praski ,,VI-GA® za aluminij, baker
in litine.

letoviséa in




E METALNA, Maribor

TOVARNA KONSTRUKCILJ, STROJNIII NAPRAV, ;
POLJEDELSKIH STROJEV IN LIVARNA '

projektira, e industrijsko opremo * cevovode :

izdeluje, o visoke gradnje e rezervoarje — cisterne

montira: e mostove o hla(.llhle naprave |
e dvigala in transportne maprave e ladijske pokrove in opremo !
e hidromehaniéno opremo e stroje za zaSGito rastlin !

Engineering biro Metalne prevzema projektiranje, izdelavo, dobavo in montaZo ter
pusta v obratovanje industrijska postrojenja vseh vrst in sistemov za proizvodnjo
surovega zeleza in jekla. — Dobavlja tudi kompletne koksarne.

ZANATSKO PODUZECE 0

,,6 BRSNS - |. Tovaens volrenih: izdelkov
Rijeka, TrRc MLAKA M AJ é PE R K“

Telefoni: wuprava 23-078 preseneéa potrosnike ma domadem in

pogon tehnicke robe 23-921 tujem trziséu s svojimi modnimi in
pogon za protektiranje kvalitetnimi proizvodi
auto-gume 84-493

Priporoca se

B e io TOVARNA VOLNENIH IZDELKOV

MAJSPERK
Preduzeée za Tehnitku robu

Vriimo protektiranje auto-gume 6

»LI K« Lesno indusirijski kombinal S 0 s 1 a n j

V masih proizvodnih obratih proizvajamo:
rezan les iglaveev po JUS,

stavbene mizarske izdelke po JUS in po projektih,
lesno volno in lesne vrvi.

Vsem potrosnikom priporocamo mase kvalitetne proizvode!




Rudnik riavega premoga

by
Trbovlje -
Hrastni

PROIZVAJA NASLEDNJE VRSTE PREMOGA:

— KOSOVEC —
— KOCKOVEC —
— OREHOVEC —
— GRAHOVEC —
— Z D R O B —
— P R A H —

ZA INDUSTRIJSKO IN ZA SIROKO POTROSNJO




‘ Tovarna
o emaijlirane posode

Celje

SKRAJNI CAS JE, DA TUDI
VI KUPITE

SOKOVNIK

: ki je za pripravljanje sokov, marmelade,
;ﬂ:ﬁemov, zelejev, sodivnih in

‘m]ﬁ&nh sokov

najekonomiénejsi in sodoben

8 takim nadinom sofenja ohranimo sokovom
vse vitamine, mineralne snovi in sladkor

SOKOVNIK je lepega izgleda, kvalitetno emajliran in vsestransko pripraven!

Pred uporabo SOK’GVNI-KA pazljivo preditajte navodilo!
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v vrstah:

v bar

NORMAL
SPECIAL
ULTRARAPI
TRANSPAREN®




