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intendant, Tavc¢arjev juridi¢ni tovaris§ dr. Tekavci¢, ¢e se ni Ze poprej potru-
dil tudi ocenjevalec Govékar, ki ze kot dramati¢ni konkurent Cankarju
ni bil naklonjen. Najbrz mu je ob tej priloznosti Tav¢ar zaupal tudi o Can-
karjevem ravnanju z njegovo knjiznico, kar mi je prav Govékar Ze pred
okupacijo kot prvi vedel povedati. Sicer pa tega, prav tako kakor tudi
Tavéar, ob najhujsih kasnejsih Cankarjevih napadih v javnosti ni izkoristil.
Ko je bila odklonjena tudi uprizoritev, je Cankar dramo prepustil zaloZzniku
Schwentnerju. Tudi ta je z objavo odlasal, dokler je ni Cankar sam 1906 za

vselej prepovedal: »L. 1897 sem napisal dramo . . ., ki nima slabe ideje, pa je
zelo nerodno delana; ... Tiskati pa je ne bom pustil nikoli.« (Fr. Kobalu
8. XII. 1906.)

Koliko je Tavcar sam zavrl uprizoritev te drame, ki je bila 11. in
18. IX. 1897 v Slovenskem narodu Ze napovedana, se da doslej samo ugi-
bati. Kriv ali nekriv je dozivel bridko maScevanje. Ne le v naslednji dobi
s Cankarjeve strani, marvec tudi kasneje proti Cankarjevi volji.

Saj je hudo bolni Tavéar Se tik pred smrtjo lahko spremljal ne le
natis, marve¢ tudi uprizoritev Romanti¢nih du§ in opazoval v spremljajocih
kritikah svoj spaceni obraz, ki ga je opozarjal na tezko krivdo nekdanje
dobrotljivosti.

Cankarjevo pojmovanje kritike in problem (de)subjektivizacije

V Cankarjevem premisljevanju
o fenomenu kritike je precej nedo-
slednosti, nejasnosti, toda vendarle
gre za posebno strukturo v okviru
njegovega snovanja, strukturo, ki
ima svoj tok, premene in lastne za-
konitosti.

Ze tako rekoC od samega zacet-
ka svoje ustvarjalnosti je Cankar
pojmoval kritiko kot umetnikovo
sredstvo v -njegovém boju-za-prven-
stvo v druzbi. Pozneje, ko je svoja
pojmovanja kritike precej poglobil, se je vseskozi vracal na omenjeno, »druz-
beno« vlogo kritike. Lahko samo domnevamo, ali bi se in koliko bi se bolj
razvila in bolj eksplicirala stalisca, ki kritiko pojmujejo kot esteticno aktiv-
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nost, ki se vedno vrac¢a k literarnemu besedilu kot takemu, ne pa k njego-
vemu druzbenemu pomenu. Dejstvo je, da je tudi taksna, zgolj esteti¢na,
predvsem literarna podoba literarne kritike obstajala in zaZivela v zavesti
tega avtorja.

V kritiki svojega casa je Cankar sicer ugotavljal njeno neresnost in ne-
moralnest-glede na to, da je podpirala in se zavzemala za netalentirane
pesnike, ki so si ustvarili opori¢e v »narodu«, si ga »prisvojili« in ga poj-
movali kot lasten »rezervat«: »mislijo, da je nad preprosti narod Se zmerom
tako neizobrazen, zabit in naiven, da bo poziral hvaleZno in brez ugovora
take nesmiselne banalnosti, kakor so mu jih bili na$i ,narodni’ literatje na-
vajeni ponujati doslej »Popevcice milemu narodu«, 1899). Kritiki so, po
Cankarjevem mnenju, pripravijeni proslavijati samo nepesniSko poezijo,
prava poezija pa vedno dozivlja samo obsodbo kritike: »V tistem trenotku,
ko se izgubite na trnjevo stezo resnicne poezije — je z vaSo slavo pri kraju:
nasi kritiki vam povedo jasno in razlo¢no, da je vasa popularnost nevarna in
pogubna milemu narodu« (ibid.). Stvarno, takratno, tukaj omenjeno situacijo
bi Cankar Zelel zamenjati za stanje, v katerem naj bi kritika govorila o pra-
vih in vrednih besedilih, in seveda ne na nacin enoglasne hvale, temve¢ skozi
hrup in prepir. Vloga idealne, prave, vredne kritike ni bistveno razlicna od
tiste, ki jo trenutno ima in opravlja: dobra, prava kritika naj bi ne imela
popolnoma nove, njej do sedaj neznane naloge. Kritika je, v bistvu, Ze pri
delu, ki ji pripada, toda za zdaj slabo opravlja svoje delo in naloge: skrbi za
uspeh in druzbeno veljavo — toda brezpomembnih del, se bori za navzoc-
nost pisatelja v druzbi, toda bori se za slabega, netalentiranega pisatelja.

V tem trenutku se vsekakor samo po sebi postavlja vpraSanje: katera
so »pravac, katera pa »brezvredna« dela, kakSen je kriterij tega vredno-
tenja?

Glede na dejstvo, da Cankar ni predvsem kritik in teoretik, je odgo-
vor na to vprasanje treba poiskati ne samo v kritikah, ki jih je pisal o tujih
literarnih delih svojega casa, temve¢ tudi v tako imenovani avtokritiki, v
tekstih, ki jih je pisal o lastnih delih, kakor tudi v premisljevanjih o lastnem
opusu v celoti in izpovedih svojega literarnega programa.

V zacetku, preden je sam zalel objavljati knjige, Cankarjeve recenzije
se ukvarjajo predvsem z zunajpoeti¢nimi, nebistvenimi momenti, kritik pa
iS¢e oporiSéa v kriterijih, znanih Ze iz Solskih poetik (NaSa lirika, 1897;
Strupene krote, 1897; Engelbert Gangl, 1897; Dve izvirni drami, 1898).
Toda ze takrat je poudarjal, da je tak$na kritika le zacasna, da se bo bolj
popolna, dovrSena kritika pojavila hkrati z novo, dovrseno umetnostjo. Kri-
tiko opredeljuje knjizevna produkcija, s katero se ukvarja, in v trenutku, ko
se ta produkcija izkaZze za manj poeticno oziroma neestetsko, se napoti tudi
kritika ravno k tem, zunajpoeticnim elementom.

Ko se je zacela nova umetnost, ko so literaturo zaceli karakterizirati
nejasnost, individualizem, »gom« nijansa ... se je vsako zbiranje,
posploSevanje, prenasanje na racionalno raven pokazalo kot unicevanje li-
terature. Z racmnalnega se je vrednotenje moralo prenestl na %ummmﬂ
V ¢asu nastajanja Vinjet in epiloga za te subjektivne in subjektivisti¢ne va-
riacije, ki so si za temo pogosto izbirale tudi samo poetiko nove, simboli-
sticne orientacije, je kazalo, da se bo Cankar razvil, ali vsaj podprl razvoj
skrajnje in dosledno impresionisticne kritike. Vrednotenje besedila naj bi se
naslanjalo na kritikovo Custvovanje.

-
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Ce je na zacetku, v tistem literarnem kontekstu, ki ni ponujal pravih in
vrednih literarnih besedil, bila kritika usmerjena in doloéena, da se ukvarja
zunajpoeticnimi temami, si pozneje, ko so besedila postala izraz pristnih
umetnikovih custvovanj, ni pridobila kaks$ne boljSe pozicije, prav narobe:
postala je nemo¢na in nepotrebna. Nemocna zato, ker tistega subjektivnega,

' kar je bistvo umetniskega dela, ni mogoce izraziti racionalno, nepotrebna

pa zato, ker umetnina, ki je res »govor srca«, najde pot do bralca tudi brez
posredovalca (kritika). Racionalizacija vsake vrste lahko samo pokvari ome-

. njeno komunikacijo. »Tisto, kar je v pesniskem umotvoru resni¢no dobrega

se ne da opisati; ne da se dolociti, zakaj je pesem lepa, zakaj seZe s svojimi
glasovi naravnost v srce« (Dragotin Kette, 1900).

Ceprav dvakrat blokirana — po eni strani s slabo literarno produkcijo,
po drugi pa s »pravimi«, »velik'mi« deli, kritika pri Cankarju ni preprosto
odpravljena. Nasprotno: za Cankarja je kritika bila prav tako pomembno
dejstvo kot sama ustvarjalnost in se je ves Cas svojega zivljenja in delovanja
vracal enako k pisanju kritik o tujih literarnih besedilih kakor tudi k pre-
misljevanju o postulatih lastnega ustvarjanja in vlogi ter naravi literarne kri-

/tike. Spoznanje o nemo¢i in blokadi kritike v okviru Cankarjevega pojmo-

\

vanja tega fenomena ne osvobaja literarnega kritika dolznosti razlikovanja
med »literatstvom« in »poezijo« V tem smislu si mora biti kritik najprej
na jasnem, da govor]enje o stilu, jeziku, metriki, preprostosti ali pa vecplast-
nosti dela Se ni prava analiza tistega ume{nlskega v umetnosti, ni tisto, kar
prava umetnost potrebuje in zasluzi. Kritik si mora biti na jasnem, da bo
zaman poskuSal pojasnjevati, zakaj je ta ali ona pesem dobra ali najboljsa,
toda nikakor ne sme zamol¢ati svoje sodbe o delu, tistega mnenja namrec,
ki si ga je pndobr] skozi lastno doZivljanje umetnine. Z ustreznim razc¢lenjeva-
njem in op:sovaan lastnega dozwet]a umetnine bo kritik zaznal lastnosti
te umetnine ter se spontano in neposredno odzval s pozitivnim “ali ne ncganv-
nim mnenjem. V pojmovanju kritike kot dozivetja umetnine je Cankar pri-
spel do faze, ki v doZivetje vkljutuje doloéeno stopnjo racionalizacije: ¢u-
stvo, na katero se opira kritik, ko dolo¢eno delo ocenjuje, je nekaksno trans-
ponirano, izdelano, racionalizirano custvo, ker »ve«, da je umetnina, prepro-
sta, dovrSena, da se oblika ne sme loc¢evati od vsebine, da je umetnina pri-
sten govor srca. .. Ceprav pledira za emocionalen pristop k delu, se pravi,
da se zavzema za klasino impresionisticno kritiko, je konc¢ni rezultat tega
pristopa le nekaj drugega kot »goli vtis«; je racionalizirani, zavestni, »lo-
gicni« Vvtis.

" Kritika, za kakr$no se je zavzel Cankar v spisu Dragotin Kette, je mo-
derna po svojem izhodis¢u in svojem namenu: izhodi$¢e ji je krizna, ali bolj
_precizno povedano, nulta pozicija (kritika kot prakti¢na dejavnost je popol-

/ noma brezpomembna, je obrezpomenjena, ker se je pokazalo, da ne_more

opravljati svoje funkcue), a je vendarle usmerjena k bistvu umetniskega dela,
7eli si ga osvojiti s pomo(:jo absolutiziranega (fenomenoloskega) dozivetja,
skozi Custvovanje, ki je hkrati tudi ratio in intuitivna sposobnost prodiranja
v bistvo umetniskega dela.

Kritika, ki naj bi (fenomenolosko) prodrla v bistvo umetnine s pomoc¢jo
(reduciranega in racionaliziranega) Custva, je ostala zgolj teoretien ali samo
sluten poskus premagovanja krize kritike (krize, ki se je v Cankarjevem poj-
movanju pokazala kot spoznanje, da kritika ne opravlja svoje funkcije mo-
stu k bralcu in boja za prvenstvo umetnika v druzbi). Sam Cankar se nikoli
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ni uspel zbrati in napisati kritiko tegale — fenomenoloskega — tipa. V
praksi in v poznejih eksplicitnih izjavah postaja kritika pri. Cankarju po eni
“strani psiholoska analiza ustvarjalCevega subjekta po drugi pa filozofija kri-
tike_oziroma.ekspliciranja izhodiS¢ Kritike. Ven Vendar j je nedvomno pomembho
tudi omenjeno, Ceprav samo sluteno in popolnoma idealno pribliZevanje fe-
nomenoloski kritiki, ki naj bi se ukvarjala z umetnino kot tako in se pribli-
Zevala njenemu bistvu prek racionaliziranega Custva.

V trenutku, ko je zacel poudarjati pomembnost ustvarjal¢evega subjekta
v umetniS$kem delu, ko so oé&i postale »pokoren org organ dusex; se-je-v-Can-
karju zacel dvom o moznosti kritike kot dejavnosti, ki sodi o delu in vodi
bralca. Ceprav je tudi vnaprej vztrajal, naj bo kritika »strazar« in »most«
do bralca, vendarle dvoma ni mogel prikriti: ¢im bolj je teorija subjekti-
vizma odmevala v Cankarjevem opusu, ¢im bolj je subjekt postajal razcu-
stvovan in fluiden, vedno v iskanju individualne in vsakokratne resnice, tem
bolj je vloga kritike postajala partikularna in se je njena vsebina, teoreti¢no
in prakti¢no, omejila na iskanje slike umetnikovega subjekta in ekspliciranje
lastnlh ustvarjalnih principov in postulatov.

~ Znano je, da Cankar ni napisal dosti »pravih« kritik; njegova polemika
s kritiko in tujimi literarnimi deli se je veckrat pojavila v literarnih besedi-
lih. Stevilni, a za nas v tem trenutku nepomembni, so razlogi Cankarjevega
odstopanja od dosledne kriticne dejavnosti. Cankar je vendarle predvsem
ustvarjalec, pisatelj, in Sele nato tudi kritik. V tem trenutku pa se vsekakor
postavlja vprasanje: ali ni Cankar vsaj zaCasno opustil kriticne dejavnosti in
zacel vnasati svoja premisljevanja o umetnosti, pa tudi obracune s kritiko,
v sama literarna besedila tudi zato, ker je pred kritiko bil postavil prav ome- |
njene naloge: da namre¢ iSce sliko umetnikovega subjekta in da izpoveduje |
nacela kriticne in umetniske ustvarjalnosti? Ali to niso naloge, ki pristojijo |
umetnosti? Mogoce predvsem umetnosti? Prav v Casu, ko se je odlo¢il, da /
ne bo ve€ pisal kritike (med 1907, in 1910. letom), se njegov junak (Peter
iz Pohujsanja . '_}‘takole karakterizira: »Jaz sem umetnik in publikum obe-
neme. Iz istega Casa so iz korespondence znani tudi Stevilni avtorjevi naérti,
da enkrat za vselej obraCuna s kritiko, in sicer v pamfletu, v literarnem,
umetniSkem tekstu. Nalrti so (faEstm konec umetnosti, Konkurz, »zbirka
satiri¢nih Crtic z daljsun uvodomc) vsi po vrsti ostali nerealizirani. Obratun
s takratno Krifiko se je realiziral Sele v Beli krizantemi, tekstu, ki resda ima
tudi Cisto literarne pretenzije (vkljucuje tudi tri poprej objavljene Crtice),
toda nedvomno tudi estetiCno-teoretitno in nacelno izpovedno naravo. In
prav v tem tekstu Cankar bistveno spremeni syoje pojmovanje vloge in na-
loge. k[mlg“ . Bolj natanéno povedano, Cankar se vraca na tista, prej samo
slutena pojmovanja kritike kot fenomenoloskega dejstva. Kritika nima ve¢
naloge, da iS¢e podobo-pisateljéve osebnosti; %a] Ji je namenjena naloga
samo in edino »ogledala, v katerem kaze umetnik narodu pomen in namen
svojega delac, Avtorjéva osebnost, ustvarjalCev subjekt, nima ve¢ kaj poceti
v tej, t:ﬂco pojmovani kritiki: »Povem vam, da ni prepeval tisti Kette, ki si
je cevlje snazil, temve¢ nekdo drugi, kateremu nihce ne sme poznati obraza«
(podértala M. M.). Naloga kritike ni odkrivanje znacaja, moralne podobe,
ali sploh subjektivnosti ustvarjaléevega subjekta; predmet, objekt kritike je
delo kot tako, ki naj ostane plod skrivnostne in neznane osebnosti.

Niti tega tipa »predmetne«, »objektivne« kritike, ki je znacilen za mo-
derno kritiko v danasnjém pomenu besede, Cankar ni realiziral, temvec ta-
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koj poudaril, da je tudi to zadeva prihodnosti, ker pomeni absolutno kriti-
kovo vero v veliko poslanstyo umetnosti, trenutno pa je takSna vera neures-
nicljiva, ker »Kkjerkoli in kadarkoli se pojavi umetnost, deleZna je sovrastva
in zaniCevanja«. Kritika, ki se ukvarja z umetnino kot tako, z besedilom kot
literarnim fenomenom, kritika, ki je ne zanima pisateljeva osebnost, temvec
njegovo delo, pomeni in odnosi v tem delu, tak3na kritika je po Cankarjevem
misljenju rezervirana za boljse, prihodnje ¢ase. Za nas je v tem trenutku po-
membno predvsem dejstvo, da se omenjeno »predmetno« pojmovanje kritike
izkaze, formulira hkrati z novim pojmeovanjem fenomena umetnosti, in sicer
s pojmovanjem, ki ga izrazajo tele besede: »Ideja plane v duso, z njo plane
tiso¢ obrazov, tiso¢ zapletkov — izluséi idejo, o€isti jo, zaluci v kot vseh ti-
stih tisocero obrazov in zapletkov, zakr¢i ideji najblizjo, gladko pot, brez

~ovinkov, mostov in plotov — to je umetnost, to je delo!« Kreator umetnine

in glavni subjekt umetnosti je ideja, umetnik, pisatelj pa je nedvomno poj-
movan samo kot mojster razporeditve, organizacije, tehnologije necesa, kar

. Ze je, le da je zakrito s tisoerimi obrazi. Samo dve leti prej, v tekstu, ki ga je

avtor zapisal v izvod Zgodb iz doline $entflorjanske, podaqen Cirili Pleskovi.
beremo: »Misel, ideja — ne pride iz snovi, tudi ni v nji; rodi jo karakter

! in jo Sele poloZzi v snov, v barve, v akorde.« Subjekt oziroma njegov »karak-

ter«, je bil tisti vsemogoéni stvarnik, ki rodi idejo in jo »poloZi« v snov. Ce
so konstituanta umetnosti, njen izvir in njena mo¢ moralna kategorija —
in »karakter«, znacaj to je — potem se niti kritika ne sme in ne more gibati
zupaj moralnih kategorij in opisovanja podobe pisateljevega znacaja. Ko je
potem v Beli krizantemi umetnost pojmovana ne ve¢ kot prikrivanje ideje
v delu, temve¢ kot Cisto uteleenje ideje, ki je sama po sebi Ziva in ustvar-
jalna, je umetnik samo v sluzbi te ideje, z nalogo, da ji »zakrCi« najblizjo
pot in jo postavi v svetlobo in pred bral¢eve o¢i.

Omenili smo Ze, da je v tekstu o Ketteju samo slutiti Zeljo po kritiki
kot (fenomenoloskem) prodoru v bistvo umetnine, da pa je Cankar Ze ta-
krat samo slutil moznost nove kritike in jo postavljal izkljutno v neko
idealno prihodnost. V' Beli krizantemi, deset let pozneje, ko dosti bolj kon-
kretno govori o kritiki kot predmetu, kot objektu, kot ogledalu, ki naj po-
kaze sliko literarnega besedila in njegovih pomenov, je ta »predmetna« kri-
tika ponovno postavljena v prihodnje ¢ase. Obakrat se tudi sama misel o
kritiki kot fenomenu, ki naj se ukvarja izkljuéno z delom samim, in ne z
avtorjevo osebnostjo, pojavlja paralelno z neko drugo mislijo, ki pa se na-

maSa samo na pisatelja in na njegovo vlogo pri ustvarjanju umetnine in v

umetnini sami. V tekstu o Ketteju je Cankar le na robu desubjektivizacije,
ki se je v evropski literaturi zacela v Zze postsimbolisti¢ni literaturi. Ko po-
vzdiguje in hvali Ketteja zato, ker je »sin svojega naroda«, morda res samo
sluti potrebo po desubjektivizaciji oziroma kolektivizaciji subjekta v delu.
V Beli krizantemi pa ni ve¢ nobenega dvoma o tem, da se je desubjektivi-
zacija Ze zacCela, da Ze deluje. Prav tako nedvomno in deklarativno je izra-
Zanje o kritiki kot ogledalu literarnega dela, njegovega pomena in namena.
Obakrat se pojavi tudi zveza med »druga¢nime, ne povsem subjektivisticnim
povzdigovanjem subjekta v procesu snovanja in v delu samem, in pa drugac-
nega, »predmetnega«, »objektivnega«, ne pa »moralnega¢ in »moralistic-
nega« pojmovanja kritike. Ali ni tudi logi¢no, da pisatelj, ki sebe dozivlja
kot edinega in vrhovnega kreatorja umetnine, zahteva tudi od kritike, naj
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predstavi in opiSe prav to kreativnost, pomen in bozanstvenost subjekta, po
drugi strani pa da prevede tudi kritiko, ko se pisatelj zadovolji z vlogo
»samo« organizatorja, »tehni¢ne« osebe, ki razporeja ze obstoje¢o snov, na
manj osebno-moralni in bolj »predmetni« nivo?

Odgovori na vprasanja o Ivanu Cankarju

Vili Loffler Anton Slodnjak

L. 1950 je zastavil podpisani Stefki Léfflerjevi, takrat poroceni
Déaschlovi, Stiriintrideset pismenih vprasanj o Ivanu Cankarju. Name-
sto nje pa je izoblikoval in zapisal odgovorz njen brat, trgovski name-
$¢enec Vili Loffler (1891—1958). Zasnoval in izdelal jih je kot skupno
porocilo vseh treh, tedaj Se Zivih otrok Cankarjeve dunajske gospo-
dinje Albine Ldffler, in sicer najstarejie Stefke (1887—I1968), sebe
in Alfreda (1893). Ta je bil kartograf v vojaskem geografskem insti-
tutu, policijski uradnik in litograf. Z njegovim soglasjem tudi priob-
cujem prevod Vilijevih odgovorov na moja vprasanja.

Zaradi bolj ali manj skupinskega nastanka imajo ti edgovori sicer
v sebi nekaj deklarativnega in pogreSajo na nekaterih mestih sponta-
nost in pristnost. Kljub temu so resniéni, kolikor so paé nasi spomini
na izredne osebnosti ali dogodke, ki smo jih srecali ali doZiveli, zme-
rom — neprisiljeni in to¢ni. Naj omenim, da sem jih svoje dni prebiral
Cankarjevernu bratu monsignoru Karlu. Pomembno se mi zdi, da ni
ugovarjal skoraj zoper nobeno trditev Lifflerjevih otrok.



