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=, Naj pojeta oba zvona,
= Da se resnica prav spozna.
.\"m'odmr prislovica.
M jo razpravies: ,Obnarodimo Se
nekaj“, odlozil sem pero, nadejafe se, da ne na-
pravim nikdar veé nobene brazde na jezikovuem
polji, na katero sem bil sluéajno zasel. Na le to
majo razpravico ozerla sta se ucena_dva moZa,
namred precastiti nad otec Stanislav Skrabec, ve-
lezasluzni urednik ,Cvetja z vitov sv. Fra\néiéka“
in poglaviti g. Viktor Bezek, velehvalni urednik
»Ljubljanskega Zvona®, in samo mimogred mi je
se pristaviti, da se je spravil ,Slovenskega Naroda®
¢lenkar bojevitim svojim kopjem nad mene zaradi
iste razprave, napisavsi v g¢ddelku ,Knjizevnost® :
»mi sicer ne vemo, kaka kazen je to (namreé
odvercanje in odviganje proinoj rozgoj), a de ta
kazen nas zadene,’'se vendarle ne spoko-
rimo*, — a'v nedoslednosti svojej ni opazil, da
se je sam uze spokoril, saj Se pred samo enim
letom bi bil vsakakor napisal: ,a ¢e bo ta kazen
nas zadela, segotovone bomo spokorili*
Pervi je napisal na treh platnicah svojega
lista prav lep, vsega uvazenja doatnjeu ¢lenek,
vtori (drugi) je pa 2ozl o istej mojej razpravici
tudi prav temeljit clenek obnarodivii ga v ome-
nienem svojem listu, a prikvojil ga je oéitnim na-
¢inom, da me ni hotel umeti do Jedla
V bistvan se vjemajo nafa mnenja o naravi
slovenskega glagola; ker se pa vendarle loce v
nekih podrobnostih, saj zagovarjata ona dva, se-
veda le izjemoma, i rabo historiénega - sedanjika
i tako zvano ,bomkanje* (vekse upotrebljavanje
doversnika 8 pomoznikom biti v izraZanje bodoé-
nosti), ker so se vrinola v nase razpravljanje tudi
neka nesporazumljenja in ker neco, da bi mislili
p. n. gg. citatelji, da sem vstvaril si sam ona
nacela, o katerih sem pisal v obedveh svoijih raz-
pravicah: ,Cuvajmo svoje prastarine* in ,Obna-
rodimo §e nekaj*, — evo me z nova pred njimi.
Pokoren narodnemu pravoreku, navzoénemu
spisu na c¢elo postavljenemn in stremljenjem wvnet,
da se vsa stvar na vse strani ne samo razjasni in
razhistri, nego da tudi prinese umisleno korist,
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7elim, da se p. n. gg. Citatelji soznane s clenkama
uze imenovanil nasih pisateljev. Zaradi tega
vrstila se bosta tu vsaj v bistvu oba clenka, a
pod istima &redilo se pa bode nekaj mojih prime-
teb v popolnjenje moje razprave.

Neprehvalimi otec Stanislay je napisal :
Knjizica govori vnovié o stvari, ki jo je pisatel]
Ze vedkrat priporocal, o stvari, keteri sem, ni tega
davno, tudi jaz skuSal do Zivega priti. In res sem
mislil za terdno, da je z dotiénimi mojimi spiski
tista stvar enkrat za vselej dolodena in koncana.
Tudi yospod Lamurskijj je imel tiste moje spiske
(vsaj Cv. XI. 1, 2, 3.) pred ofmi, ko je pisal to
knjizico ; ali njegovega prepri¢anja mniso omajali.
Seveda se o tem ne smem pritoZevati, saj njegovi
spisi enako mso mojega. Dolzan sem tudi priznati,
da omenja moje skromno ime veduo dostojno, celo
s hvalo, ki je nisem zasluzil.") Ali ko jezikoslovee
ako sem res nekoliko, pa vender ne morem po-
polnoma zadovoljen biti s tem, kar g. L. poroca
v svoji knjizici o mojem doticnem dokazovanju.
Na str. 22 piSe namreé v opazki: ,On (0. St.) je
dokazoval na podstavi starih bukev, ki so jih pisali
v dasih, davno minolih, razni mozje, da je upra-
viteno v nas ,bomkanje*, ali kakor je on zove
Jbombardiranje* isto tako, kakor v Luziskih Srbib,
od vseh strani Nemcami obkoljenih. Pozabiti se
tu pa vendarle ne sme, da gotovo nibil izobrazen
nobeden teh mo# na materinjem jeziku in da jim
je bila presla tuj$¢ina v kri in meso Se bolj nego
vam (namred dr. Lampetu)*®). — Najprej bodi
opomnjeno. da fega, kar gospod Lamurskij imenuje
Jbomkanje*, nisem jaz krstil za L,bomhardiranje“,
temué gospod, keteremu so tista moja pisma na
platnicah v pervi versti bila namenjena. Seveda to
ni poseben greh, niti posebna zasluga, omenjam
le zastran resnice. Mnogo vaznise je to: Na pod-
stavi keterih starih bukev misli gospod L., da bi
bil jaz dokazaval tisto re¢? Trubarjevih, Pohlino-
vil, ali morda Kolomonovili? Ne, to ni bilo tako.
Dokazoval sem na podstavi MikloSideve sintakse,
ki ni g tolikanj silno stara. Res sem jemal iz nje
le zglede. in tiso seveda tudi ves iz ,starib bukev,
ki so jih pisali v casih davno minolili razni mozje
— pa, ali morebiti v zloglasni gorenjitini ? Spet
ne, temué v stari slovenséini, holgariéini, herva-
§cini, serbicini, malorudéini, stavi ruséini in stari
gedcéini. In teh moz da ni nobeden bil izobrazen
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,na materinjem jeziku in da jim je bila presla
tujéina v kri in meso ? Ketera tujséina? Nem-
S¢ina ?  Staremu Slovencu, Bolgarjn, Hervata,
Serbu, Malorusu, staremu Rusu in staremu Cehu,
vsem nemscina ? In ¢e so torej vsi ti ,bomkali¢,
stari Slovenec: ,aSte budet Zito vzel v zajem®,
Bolgar : ,ako bvde mi usil drehe te“, Hervat:
,kada ova prosudil budes“, Serb: Sto bude dal
dubrovéanin za konja“, Malorns: ,zemlju, koto-
raju ony budut kupyly®, stari Rus: ,asce budn
bogu ugodil i prijal mja budet bog*, stari Ceh :
ykolikrat koli zhiesil bude bratr tvoj; uposluchd
li tebe, ziskal budes bratra tvého* — jaz mislim,
ako se v jezikoslovju sploh di kaj dokazati, mora
biti dokazano s temi zgledi, da nase ,bomkanje :
»vzel bom, zail bom, presodil bod, dal bo, kupili
bodo, vgodil bom, prijel bos, zgreSil bo* — ni
gorenjski germanizem, temué pravi stari obce slo-
venski, ali ¢e hofemo na debelo izgovoriti obce-
slovanski kajvemkakizem, ,bomkanje* torej pri
nas ,upraviceno“ ne ,istotako kakor v LuZiskih
Serbih*, temué isto tako kakor v starih Slovencih,
Bolgarjih, Hervatih, pravih Serb’h, Rusih itd. Lu-
ziski Serbi so sicer omenjeni v mojem spisku v
citatu iz Miklogida, in bodi si res, kar jim ocita
Miklosi¢, da je ,njebjesa budza zahinué* gegen
den geist der sprahe, ker se pravi po nem-
Ski: ,di Himmel werden vergehen* —
ali mi ne pravimo: ,nebesa bodo zginiti*, temuc
ybodo zginila“ in to bi se moglo germanizma dol-
zitl le, ke bi Nemeci rekli: ,werden vergan-
gen seiend-.

To so moji dokazi, in ée je hotel biti g. L.
reg nepristranski, moral bi bil navesti take ka-
kersni so, ter Se le poborivsi jih z bol§imi nada-
ljevati svoje vojskovanje z.bomkavei in za edino
»upravicenost® ,neoborozZenega® doversnika v po-
menu prihodnosti doverSenega djanja. Jaz sicer,
to prav pravi, nisem nasprotnik - rabljenju dover-
Snika v izrazavje bodo¢nostiin sem ,s¢ stilisticnega
stalidéa* celo priporoéal, ,kjer se da rajsi rabiti
kratki, lepoglasni sedanjik (aorist), kaker pa ne
vedno prijetni prihodnjik, ali to le, kjer se da,
ne da bi jasnost izraZanja terpela, in zaradi spre-
membe. Pravi pomen sedanjika doversnih glagolov
je namreé zaznamenjevanje doverScnega djanja ne
gledé na ¢as, torej zlasti djanja, ki more nasto-
piti v vsakem casu; prav zato sem imenoval v
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Cy. VIL 2. sedanjik doversnih glagolov aorist,
ker JB Do pomenu v resunici to, kar gnomski c\.OH‘at
v ger§cini, in to ne samo pri nas, temuc kalker
berem, tudi v ostalih slavenskin jezikih; prim.
srh. : ,Neko se za list sakrije, a nekoga nemoze
ni dub da po},u]e" (Vuk, Posl) Gen, 2, 24, mesto,
ki sluzi gospodu L. za zgled, puslmenjeuo o Zitd
radi tega zapusti &lovek oteta in mater in se
pridruzi svoji Zeni in postaneta dvav enem mesu®
— Dbi pomenilo torej samo na sebi to, kar nemsko :
Deshalb verlisst der Mensch Vater
and Mutter und gesellt sich seinem
Weibe zu and sie werden zwei in
einem Hleische® In to bl mogla bititle
opa/.ka pisateljeva (Mozesova) pwtrwhmm pwd
njo navedenim Adamovim besedam, keker je to
mesto v resnici razlagal Kaljvin. Kﬂ.t()llbkl tolmadi
pa pravijo, da je dotitne besede govorl Adam v
preroskem duhu, ali Bog po njem, o priliodnosti,
na kar otitno kaze geriki in latinski prevod, in
gosp. Lamurski paé tudi ne misli drogaci. Dalma-
tin je prevel: ,Zatu bo ta moZ svojega ofeta inu
svojo mater zapustil inn se bo k'svoji Zeni per-
druzil inu bota enn mesu*. Podobno tudi nasi
poznejsi prelagavei vse do dr. Lampeta. In to naj
ne bo prav? Nadalje naj mi prevokovanje tega,
kav Se le bo, s tistimi besedami izrazamo kaker
opazko o tem, kar se vedno in vsak cas ponavlja?
Res bi se s tem mnekako céudovito blizali star
hebrejséini, ki pozna le pretekli in prihednji ¢as,
sedanjega ne; ali pa ne bi tako prav lehkomisljeno
razdirali nase jako lepo in logiéno razvite konju-
gacije? ali ne bi s tem obéatljivo oSkodili svoje
vboge slovenséine ? Vidite ¢islani gosp. Lamurskij,
to je kar nas sili, da se tolikanj poganjamo za
svojo tudi ,prastarino“ nekedaj obcesla-
venski doversni bodocénik (futurom exactum) in ne
bi radi, da bi nam ga popolnoma izpodrinili go-
ridki in trzadki pisatelji se surogatom, brezcéasnim
doverinikom, céed, ker ga oni ve¢ nimajo in mnogi
drugi Sloveni zdaj tudi nes).

Mnogi drugi Sloveri tudi dvojine nimajo;
le luziski Serbi, dasi ,Nemcami obkoljeni“, in mi
smo jo ohranili; ali naj se ji odpovemo zgubezem
na ljubo ? In brez nje bi si Se kako pomagali.
Pred vec leti se je neki zdaj jako velik gospod
nekako posmehoval nasi vbogi slovenscini, ker se
vbija z dvojino, pomislite, v 19. stoletju! Tako
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malo se mu je zdela potrebna ali koristna. In mi
s¢ ji ne odpovemo ;') dove Snemu bodoéniku pa
naj bi se odpovedali, ki bi ga vender, kaker smo
videli, nikaker ne pogredali tako lehko!? Nedo-
foéni doversnik potrebujemo na vsak nacin tudi
za pretekli ¢as ko pravi aorist. Sicer morebiti ni
posebno. dobro receno v kratkem Zivotopisnem na-
certu: ,Devet let star popustim jegre, luze inu
dersapje* itd., ali v zivem slikanju v obsirni po-
vestl si bo tezko pomagati le s perfektom, ker se
pti nas pomoZnik ne da izpuscati, kaker v ruséini
in drugilt slav. jezikih, vedno ponavljan pa bi
vtegnil biti vender prenadlefen. — Sicer pa v
tem ni posebnega nasprofja mej g Lamnrskega
in mojimi nazori; jako Zelim, da ga na dalje, ke
bi bilo mogo&e, ne bi bilo v niemer.

. Poglayiti g. V. BeZek je pa napisal fto-le:
»Z6 parkrat smo imeli priliko izjaviti, da smo o
bistvu jezika v obce drugih nazorov, nego gosp.
Lamurskij, dasi se zopet v premnogih poedinostil
% njim strinjamo in je g. L. Ze tudi sam pohvalno
omenil in potrdil nase razpravico o slov. dovrsni-
kil in nedovrsnikih, objavljeno v nekem prej$njem
letniku ,Ljublj. Zvona*. Mi smo, v soglasju s H.
Pavlom, te misli, da so Zivi jeziki liki zivalstvo
in rastlinstvo v vednem razvitku, v nepretrganem
izpreminjanju in razcepljanju, proti kateremu je
knjizni jezik samo umetno, dasi potrebno sredstvo
kot splosno obtilo celega naroda. Toda kakor jez
ne more uniciti onega prirodnega zakona, po ka-

' terem voda navzdol teée, nego jo more samo

za nekaj casa zaustaviti, da nabrana voda na do-
loGenem kraju tem moéneje pada =— po privodnem
zakonu : prav tako knjizni jezik z vsemi Solami
in knjigami in drugimi umetnimi napravami vred
ne uniéi in ne preobrne onih privodnih vekoveénih
zakonov, po katerih se vsi jeziki vedno in vselej
pretvarjajo. G. Lamurskij pa smatra neko dobo v
razvitku slovanskih jezikov — staroslovensko ali
staroslovansko ? — kot ziikonito, normativne, kot
nedotakljivo, a vsaki odstopek od tis ega normala,
vsako izpremembo, vsako pretvoritey izza tiste
dobe smatra za — greh, popacenost, iznenarode-
lost itd. %)

Se par besedic glede konkretnih predlogov
g. Lamurskega. Glede ,bombikanja* ali ,bombar-
dovanja® se paC ne mislimo veé prepirati, tem
manj, ker se lahko sklicujemo na to, kar je dognal
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o. Skrabee preje in vnovié na platnicah zadnje
(2.) stevilke letosnjega ,Cvetja“; le-tu je jasno
dokazano, da ,bombikanje¢ z dovriniki ni germa-
nizem, ampak se je organski razvilo ne le v
kranjséini, ampak tudi v diugih slovanskih jezi-
kih. Radi priznavamo, da je prihodnijika raba
dovrSnikov v sedanjiku (n. pr. po Goriskem) lep
starinski ostanek, ki ga na8im pisateljem z o.
Skrabcem vred toplo priporo¢amo, naj se z njim
iz stilistiSkih vzrokov prav cesto sluzijo, kjerkoli
to dopuséa jasnost; a ta mora biti in ostati pisa-
telju vrhovno vodilo. ®) Toda celo smesno je, da
so nekateri Slovenci, rojeni v krajih presrecénih,
kjer se S8 ne ,bombikuje®, strano ponosni  na
svoje nesrecne brate na Kranjskem in Stajerskem,
katere je ze do kosti ogledal bombikovalni éry
(bombyx Carnioliae). *)

Tudi krizarske vojne proti vabi historiénega
sedanjika v zivahni pripovedi ne odobrujemo do
cela in popolnoma pritrjujemo dokaznilom otca
Skrabea (na mestu refenem), ce§, da v zivahnem
pripovedovanju izvrstno sluzi kratki sedanjik na-
mesto neokretne zlozene oblike preteklega casa,
katere mi ne moremo kakov n. pr. Rusi okrajse-
vati z opudcanjem pomoznika. Radi pa priznavamo,
da nasi stilisti mnogo v tem grede, da v Zivahnem
in neiivahnem pripovedovanju s ¢éudovito izpre-
" minjavostjo rabijo kar vprek sedanjik poleg pre-
| teklega cGasa. Zlasti pogresno pa se nam vidi na-
" domescanje logiskega perfekta s sedanjikom ; to
ti je grd in preprostega Slovenca uSesom celo
neumeven germanizem. Par vzgledov iz neke sol-
ske knjige dokaze resnico naSe trditve : ,Po smrti
gkofa Janeza Tavéarja imenuje (namreé¢ nad-
vojvoda Ferdinand II) TomaZa Hrena za Skofa
ljubljanskega 1. 1597, Sedaj se priéne z vladno
in jezuitsko pomoéjo protireformacija . ... Jedva
priceto knjizevno delo prestane na enkrat.
Protestantske propovednike pahajo v jece;
kdor se noée vrniti v narvoéje katoliski cerkvi
in ne podpide slovenske ali nemske prisege...
ta vam mora brez usmiljena iz deZele, in njegovo
premozenje pripade driavi. Zlasti so pre-
Zali na knjige protestantske. Pridno se nabi-
rajo in sezigajo; Se celo nedolinim se ne
prizanasa® itd. itd. V vseh teh in premnogih
drugih primerih, ki bi jih §e lahko navedli iz iste
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in iz drugih knjig, bi bil seveda edino pravilen
pretekli cas. *)

Pod Certo navedenega svojega spisa napisal
je preosveideni gospod Stanislav 1 to-le: Se na
dve drugi opazki g. Uamurskega mi bodi dovo-
ljeno mimogrede odgovoriti. Ena je na strani 24.
v 2. odst, pod certo. Na njo odgevarjam, da jaz
nisem pisal nikjer, da so pravoslavni kaj ,prepre-
€ni* ; kar sem pisal (Cv. XIL 7), pa ni le moja
misel, temué resniéna skudnja moZa, ki je bil v
tisti zadevi glavna oseba, ki je torvej za nas, ka-

ker sa govori, 2pervi siv. ") — Druga je na str.
17. in nasl. Tam pise g. L.: ,Nikakor se mi ni

dalo zapisati latinsko - poljsko - éeski ,Frandisek¢.
Morda bLode ta oblika slovnitno untemeljena, a mo-
jemu whu vendarle ne ugaja ... — Kedo bo neki
blagovoljno poslusal tako besedidenje, preobilnimi
Sumevel zyrviceno . .. Podteno bi bilo, da priznamo
zZuova grajanske pravice ... udomadznemu nasemu
Franu...* — Blizu edini vspeh mnogoletnega
mojega ,jezikobrodstva® je prav ta, da so se ne-
keteri gospodje zateli imenovati FranéiSek numestu
France ali po herv. oklei¢eno Fran. Zato imam
tudi tu nekako do'znost Odgovarjam torej: Fran
je prav tako iz latinS¢ine kaker Francisek ; per-
votno je to ime seveda frankisk—friankisch. ,Fran-
isek“ je pri nas ,slovuiéno utemeljena“, pa tudi
od nekedaj domada oblika, ne iz poljséine ali
cestine vzeta. (. Lamurskemu ne vgajajo Sumevei,
Teh je v slovenscini res dosti in prav zato nam
je_ime ,Frandifek* tako domade, kakor Lahu
»Francesko®. Koliko Sumevcev ima italijanidina,
pa je vender neki najslajsi jezik na svetu. V do-
macem ,besedicenju* bodi prav ,Fran, France,
Francek in Francelj*, kakor ,Zan, Anze, Aniek
in Aunzelj“. Vender je Fran zame grozna prikazen
— odsekana glava brez telesal™)

Svoj clenek zavrdil je pa poglaviti gospod
Viktor Bezek ostroznim tem le ukorom: ,Na-
posled naj pripomnimo, 'da tudi mi odobravamo
in potrjujemo gospoda Lamurskega priporoéilo
in zaznamek onih slovenskih piscev in spisov, v
katerih se nabaja po njegovih mislih pristna, dasi
preprosta slovenSéina ; hkrati pa smo toliko hudo-
musni, da  si dovoljujemo izrefi Zeljo, naj bi tudi
g. L. sam pisal tako po domade, kakor pisejo
njegovi priporodenci: g. L. Podgoriski, g. dr. Fr.
Detela i dr. ")
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) Poniinost je sicer od raznih fednostij ¢loveka di-
kujocih skoro najlepsa, a Vam vendarle ni treba, da ste tako
skromni. Vse, kar koli sem do séda o Vas slifal in bral in
kar koli sem presnel iz neprecenimih Vasih spisov sebi na
kovist, bilo je samo dobro, suho zlato. Oprostite tovej, da
Vas nisem mogel omenjati v svojem spisu nege pohvalno.
Kriepkaja desnica Gospoda sil da sohranit draZajSuju Ziznj
Vadu v poljzn nareda do pozdnejdih Celovieku vozmoZnih
liet! —

%) Temu ni tako. Vrinola se je tu neljuba mi tiskar-
ska pogreska, na katero me je opozoril Se le nuvzoéni ¢lenek
preéastnega g. pisatelja. Namesti: ,vam¥, stoj tu, kakor
zahteva to vsega stavka ustroj: ,namé Na tem mestu
nisem ni prozraéno imel v mislih predastitega g. Fr. dr.
Lampeta. Sploh spostujem pa njega vise, nego da bi mogel
napisati o njem, da je preSla izlasti njemu tujdéina v
kri in meso.

8) To je vse lepo in bo tudi pravilno, verujem, da se
nihaja to sem ter tja po raznih rokopisih in knjigah, ki so
Jih napisali razni moZje v tem ali onewmn slovanskem plemeni
v dneh, zdavna minolih, — prizavam tadi prav rad, da je
sliSal vse predastiti gospod pisatel] v kakem kraji na Do-
lenjskem, (Zeprav mi je zagotovil postovani moj prijatelj
Ivan Ivanovié Bavdek iz podgorskih Cermodnic, dostojen
uéenec otca Ladislava, izvrsten znavee nasega jezika, da tamo
sploh ni Ziva dusa teh razlik ne pozna), ker sem povse pre-
prican, da ne bi mogel on trditi stvari, katere ni ali sam
slisal, ali sara bral, — v vseh drugih slovniskih stvareh so-
glasam Z njim brez obenega ‘upora, — a v le-tem za njim
hoditi ne mogd. Mi Slovenci smo le Sibek narodee, le sker-
teni ostatek nekedanjega velilkega plemena, ki se je razpros-
tiralo od Pada na LaSkem do Dunaja vode ma Ogerskem,
in granice jezikovnega naSega ozemlja kerfe se tujim
nasiljem in domagim razdorom od leta do leta. Tega radi
ne bomo mogli sami nikedar imeti svetovne knjiZevnosti.
Narodu, neimajoéemu krepke knjiZevnosti, odorava pa sosed
lebo za lehoj. Ako neéemo torej, da nas zalije germanska
ali pa romanska povodenj, bliZajmo se razborito in oprezno
obéeslovanskemua knjiZnjemu jeziku. Tenkih teh razlik o
gnomskem aoristu in futurnm exactumu, za katere se tako
Zivo ogreva preGastiti gosp. pisatelj, nima pa niina veé prav
nobeno slovansko pleme. Ljubomorno c¢uvajmo le-to, kar
imamo v svojem jeziku %e obfeslovanskega, kar nas veic z
drugimi slovanskimi plemeni. Zaman je obujati mertveca v
novo Zivenje. Nade sloven$éine ne uklepajmo ni v ojnice
greSke, ni v jarem latinski. Ona je svobodne slovanséine
svobodna héi in domadoj se Cuti le v kolu dragih svojih
sestric,

Dover8nega glagola v pomeni sedanjosti si ne mogd
¢ misliti ne, in temu dosledno ne pojmim, ne Zutim in ne
slidim prav nobene razlike med pridem in med bow prisel,
¢es, da je pridem gnomski korist, bom prifel pa futurum
exactum. V ,komeréesko kofejno® g. A. 5., Tolminea, zaha-
jajo dan na dan razni gospodje iz vs'h pojedinih predelov
slovenske nade domovine. Popradal sem BreZana, Mandrijarja,
Berkina, Kradevea, Vipavea, Poljea, Brica, Gorjana. Tolminea,
Benedana, Korodca, Stajerca, Zagorea in celd Piviana in
Dolenca, ne Euje li kake razlike med pridem in med bom
prisel, a vsak mi je odgovoril. da ne ¢uti, da ne vidi in da
ne sliSi prav nobene razlike, pa mi je in eno in drugo pre-
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vedel po nemiki: ich werde kommen, po italijanski pa: io
vervd. Tako je tudi prav NaSa slovenséina ima namnre¢ samo
dva prava bodocnika, rekse:

a) doversni bodoénik (z doverSnikom bez pomoznika
biti) na pr. dam, kupim, stopim, padem, dvignem, zakurim
ditid s sin

b) nedoversni bodolnik z nedoverSnikom in pomoZni-
kom &iti, na pr. bom dajal, bom kupeval, hom stopal, bim
padal, bom dyigal, bom kuril itd, ali kakor govord Se na
pr. Zagovei: him davati, bom delati, bodete speéi, to smo
cinedi itd.

O davio bododen éasu, z'oZenem pomodjo predlogov :
kadar, ko, éem, predno itd. na pr. kedar dodelam, pojdem
domu itd.. ni mi tu govoriti, ker ne sodi v navzotno prav-
danje, kakor ne sodi sem ni davno minoli cas.

Ker doverdnil: nine sedanjosti in ker {zrain tore uZe
PO waravi soojej badoénost, ne potrebuje on v izraganje le
te bodocnosti prav nikdar ponoinilbe biti. V tem mojem
prepricanji podpirajo me tudi nadi jezikoslovei in izlasti vsi
slovnicarji vseh druzih slovanskih jezikov pa naSega naroda
(vsaj nu vstokn, jugu in zapadu) in vseh drazih slovanskil
narvodov (izim3i luZiSko-serbski odraslek) Ziva govorica.

Svojih p. n. gg. Gitateljer nisem hotel nadlegovati
do seda dosadnimi slovniSkimi pravilami; -— ko sta me
spravila pa v tesnec izborna dva jezikoslovea, nadejam se, da
mi oni oproste, ker sem upotrebil v zadCicenje svoje tudi jaz
tako orozje.

Tako pravi na priklad :

Nikolaj Greé v: ,Ruskajan gramatika pervago vo-
zrasta* (Sanktpeterburg 1860.) na strani 36.: ,Vremja na-
stojasfee (sedanje) byvaet toljko (samd) v tieh glagolah,
kotorye imiejut vremja buduifec nesoverSennoe: ja budu
igrad, ja budw hodié ; v njih vremja nastojasée: ja igraju,
Jee hoZun, No esli (ako) v glagolie est buduiéee soverSennoe
yremja, jo poigraju, jo zahoZu, on nastojadéago vremeni ne
imieet®, —

Dr. Avgust Boltz v: ,Lehrgang der russischien
Sprache® (Evster Theil. Berlin 1871) na 153. strani: ,Die
vollendeten verben hezeichnen die g-schehene handlung. Sie
haben natiirlieh kein praesens, sondern nur ein practeritum im
sinne des parfait defini, und ein futuram, das sich der prae-
sensform (- praefix. oder - nu) bemiehtigt hat :

zakida¢ wirklich (anfangen) zu weifen (= kinué fiiy
kid-nué (einmal werfen):

prit. Zakidal ich warf wirkliel; oler kinul warf cin
mal, anch zakinul wart wirklich einmal ;

: futurum : zakidaju ich werde wirklich werfen; oder
kinu werde einmal, auch zakinu werde wirklich einmal werfen*.

Ferdinand Sehulz v: [Theoretisch-praktiche
Anleitung zur Erlernung der bohmischen sprache® (Prag. 1834)
na 133, strani: ,Die zukunft ist im bihmisehen der bildung
nach eine dreifache : a) die einfache: sedou ich werde mich
sefzen, dam ich werde geben, b) die zusammengesetzte :
napisn ich werde aufscheeiben, zaplatim ich werde bezah'en,
und ¢) die umschriebene : budu piti ich werde frinken, hudu
cestovati ich werde reisen.®

Pietro Budmani v: ,Grammatica della lingna
serbo-croata® (Vienna 1867) na 67. steani. ,Osserveremo
perd, sebbene il significato degl’ imperfettivi possa essere
dato in italiano con sufficiente esatezza, cid non & mai
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de’ perfettivi; per prove diremo, che il presente di qualungqie
verbo italiono deve esseve in islavo tradotio col presente d un
verbo dimperfettivo e won mai d up perfettivo, p. c. io salto
— Ja skaem e non skofim. E in Affetto sarebhe assurdo il
dire, che un azione la quale si considera come compiuta, si
compie attualmente.

Anton JaneZié v: ,Slovenska slovnica® (V Ce-
loveu 1864. leta) na 206. strani: ,Doversni glagoli nam
sluzijo v preteklosti in prihodnjosti, za prave sedanjost nam
rabijo le nedoveriniki®. : J

Fran Levetik v: ,Die slovenische Sprache mach
ihren redetheilen“ (Laibach 1866.) na 115. strani: ,Die zu-
kunfi. wird entweder durch die gezenwart der vollendungs-
zeitwirter gebildet, oder man verbindet das hilfszeitwort
bodem u. s. w. mit dem IL mittelworte der thitigen ver-
gangenheit eines dauerzeitwortes, na 116. strani pa: ,ein
innerer unterschied zwischen der zukuntt und der vorzukuntt
besteht eigentlich nicht®, pa ne pozabimo, da je bil slavni
ta pisatelj sam Dolenec ;

Andrej Marusié v: ,Sveti veliki teden® (Goriea
1874. letu) na VII. strani pripomenka: ,Drugié mi je se-
danjik glagolov ,doverinikov* vsele priliodnjik. Tore ne —
yhom obernil®, ampak ,obernem® mi je pravi prihodnjik;
in tako piSem ne le ,pojdem® namesti ,bom Sel*, temud
tudi pridem, izidem, popeljem, pripeljem, prestavim, zver-
nem itd.* ; 5 -

Josip Suman v:  Slovenska slovnica po Miklo-
Si¢evi primerjalni (v Ljubljani 1881. leta) na 164. strani:
yPrihodnji éas se znati a) s sedanjikom dovrinih glagolov’,
kder omenja i to: ,Da ne znadi vsak dovrini glagol v se-
danjiku prihodnosti, ima se nemikemu vpliva pripisati®, itd
na 165, strani pa: ,Predprihodnjega casa novoslovenséing
nejina ; —

Viktor BeZek v: ,Ljubljanski Zvon® (v Ljubljani
1891. leta) na 310. strani: ,Na skrajnem vzhodu in zapadu
veze se glagol ,bodem* samo z nedovriuiki, a =zdi se mi,
da je to ostanek prastarega pravila slovanskega in dokaz,
da je bila raba dovrSnikov kot prihodnjikov tudi po  Slo-
venskem bolj raziirjena® — na 371. strani: , Nemdceoalni
rabi dovrinikov v pravem sedanjifw iskali je i izeora i sre-
diséa na  Gorenjskem, preko katerega tudi dan danes ta
pokvara ne seza dalec®, — na 565. strani: ,Ker je raba
sedanjikov dovrénih glagolov s futurnim pomenom prastara
in ima $e v danadnji sloven$tini- krepke sledove in ker se
bom s part. pret. akt. 1. dovSnikov @pire dubu slovenicine
mislim, da ni neumesten predlog, naj pisatelji podpirajo in
razdirjajo rabo dovifnikov v puihodnjiskem zmislu®, — na
633. in 634, straui pa: ,Slovendiéina se ujema- z griino,
latindéine, nem3éino z ozirom na pravi sedanjik popolnoma,
in ker znadi torej pravi sedanjik trajajode ali ponavljajoce
se dejanje, izraza ga slovenitina s tistimi svojimi glagoli,
ki izrazajo trajajoce ali ponavljujofe se dejanje; to. pa so
trpeiniki ali durativniki in opetovaluiki ali iterativniki, tore]
v obée nedovrSniki. Nitorej marota ali muhavost slovansiine,
ali slovanskih slovnifarjev, temveé neizogibna doslednost, za-
hteva je logika, da se dovruiki izkljucujejo od porabe v
pravem sedanjiku®.

Slovniénih pravil bode menda zadosti. Vse druge slo-

vanske slovnice, kar koli sem jih videl, uéé prav enako. In
vsi razni ti moZje, ki so te slovnice spisali, kakor budi njih
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uéitelji : Dubrovski, Kopitar, Miklosié, Vostokov, Bodjanskij,
Sreznjevskij, Danicié, Kurglac in drugi jezikoslovni mogotei,
x_aueli so tudi slovanske uho in znali so slovanske jezike do
Jedra, Na podstavi teh eukov, nadejam se, prepricali so se
n. n. gg. éitatelji o resnitnosti mojih trditev, de izraia
namrec veskolik slovanski svet:

a) minolost : ponavljavnim (gepflogenheitszeil wort), ne-
dovernim in doverinim glagolom, vsele pa v spremstvu po-
moznika biti, na pr. spomladi smo padevali érede ovae, kopali
¥ vinogradih in obrezali trte;

by sedanjost : nedoversnikom, na pr. kosei kose, poljke
polji psenico ;

¢) bodocénost pa:

) ali doverinikom hrez pomoZnika biti. na pr. zaradi
tega ostavi (zapusti) Elovek otca svojega in mater svojo in
e pridrui svojej Zeni (quamobrem relinguet homo ete. —
Percid 1'uomo lasciera suo padre e sua madre ete. — De-
rohalben wird der mensch verlussen ete.)

@) ali pa nedoverSnikom s pomozpikom biti, izjemoma

tudi z glagoloma imeti in hoteti, na pr. predno projde leto,’
imate sivu imeti, — Ljubljana ¢e biti vedno srednica mojih
dezel, — jutri homo pisali, drevi homo. vederjali, itd. in
du je vsako drugadno upotrebljavanje diviege nasega glago'a
spleh zoperno dulue slovandéine.
; Pogledom na izredenja slovanskih jesikosloveev, 7gore
Imenovanih in pogledom na Zive govorico ogrommne veéine
slova_uske druzine, ne mogh se spremisliti v tej stvari in ob
to ni odstopiti a ni za picice tenjo ne od vseslovanskih teh
resnie, (.]usi imam vse spoitovanje pred naukem precastitega
gosp. pisatelja.

_*) w5ve je nidta, sve se u prah gubi“. Tako nekako
l'b’}”}i Je v proslem stoletji slavni franovec Andrija Kadié-
:_Mmsic. Tako gubi se nam i prelepa starinska ta dvojina,
in Bvugu zal, ona nam povse propade. Hervaskim Slovencem
Je uze meznana, isterski Slovenci jo meS$ajo mmnoZinoj kakor
Gorenei, kaferim je dvojina srednjega spola jednaka muno#ini,
(ll'.llgoc! s¢ pravilna nje raba tudi uze podira, in kakor znamo
mi staroslovenski aorist samo iz knjige, znali bodo prapra-
unuei nagih prapraunukoy to dvojino samo iz knjig, napisanih
tem ali onim samotarjem v dneh zdavna, zdavna minolih.

- ") Kakih vragometnostij niste mi tukaje ne navergli?!
Deli ste me v obtoinico zaradi stvarij, o katerih nisem
nikedar Se senjal ne, a kamoli na nje mislil. Dolenjséina
bodi podlaga knjiznjemu naSemn jeziku a ozirom na vsa
ll_rugu slovenska raziecja, seveda na ta le na toliko, na ko-
likor lirane v sebi &¢ kaj obdeslovanskega. Staroslovenséino
smatrajmo materjo, slovendfino iz Sestnajstega  stoletja
héerjo, sedanjo sloves¢ino pa ponosnoj unukoj, a le-ta ne
sme pa v preSernosti svojej zametati prebogatib, neizterpi-
mih zakladov, ki jil je presnela zakonitim nasledstvom od
castite S\{ch matere in od precastite svoje babe. — In
prav to, in samo le-to povdarjul sem v obedveh svojih raz-
przu.mh l;cli;ii, da ne zavergavaimo onega, karimame v jeziku
! svojem Se obtega z drugimi slovanskimi plemeni in kar nas
! Z njimi Se veZe, druZi in spaja. Vse drugo prepustil sem
blagoposludno visim wmom, poklicanim v razredenje sporn hy
Jezikoslovnil vprasanj. Iz naroda, iz Zive naSe govoriece zbi-
rajmo, tako pravi slavjanski und Martin Matvejevié Hostnik,,
‘ le ono, kar je v njem Se dobrega, obfeslovanskega, le one
1 besede, ki so obte vsem, ali vsaj ogromnej vedini slovanskih
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plemen ; opuscajmo pa vse one, ki poamenjajo @isto kaj
druzega v druzih slovanskih jezikih in tako, ne da bi du-
tili, blizuli se homo drug drugemu postepenno bolj in bolj.
Molée sem prodel mimo vsega, kar je razvetrinicil tu
dalje poglaviti g, pisatel] po nem3kih izverih o razvijanji
Zivih jezikov, kajti v tej stvari obrnol se je on na nepravo
osobo, saj so mi vsa ta visoka in globoka ufenja prav
deveta zabota,
. ., Namen mojima razpravama je prejasen. Opozoril sem
4 njima samo na najkosmate grehe v denadnjej slovenséini,
ki jih delajo dan na dan razni nadi pisci in izlasti oni, ki
so se lotili pisarjevanja in pisateljevanja, ne da bhi bili
prebrali peprej vsaj kake slovanske knjige, dasi vedo prav
dobro, da bez uenja ni moZno pisati pravilno prav mnobe-
nega jezika, kar koli jih Zive na grefnej tej zemlji, najmanj
pa Se nasega, ki je prava praveata divotina med raznimi
drugimi.

") Dozdeva se mi, da ste zafrobili tu beZanje z boj-
nega polja, na katexrem ste slovom 4.—12. snopic¢a , Ljub-
ljanskega Zvona® od 1891. leta bojevali se prehrabro in,
kakor scenim, porazili tudi protivnika svojega Sodite sami,
je li Gastno razoroZati so ter ostavljati bojno polje, takoj
zmagoj proslavljeno !

) Smesno, stra¥no, ponositost, pomilovanje, zanide-
vaje ! Kedo Vam je neki vavergel na ofi fakega pusta?
Mi stremimo le na to, dase oklend vei Slovenci obéeslovan-
skega upotrebljavanja divnega naSega glagela, — in v tem
ni ne smeSnostl, ne ponositosti, ne pemilovanja, ne za-
niéevanja.

%) Tako mi Boga! ta je pa lepa, dostojna stotejki.
Poglaviti gosp. pisatelj graja nenaravno upotrebljavanje
histori¢nega sedanjika, on sam je obretel in coeld v knjigah,
namenjenih najniZzim razeedom prostenavodnih Sel historié-
nega sedanjika Se vedi nestvor od onih, ki sem jih bil po-
stavil jaz na ruglo; vsi vedn, da se mi ni ponravilo le
preobilno uporahljanje historinega tega sedanjika, — in
evo ga tu, ki nam pravi, da ne odobruje krizarske vojne
proti rabi njegovi. A kde besni neki kriZarska ta vojna?
— Ni je, a tudi je ne bo, pregrada je prerusena, ker vsi
boljdi nas$i pisatelji, kakor so uZe sploh opustili sedanji
bodo¢nik in piSo tore pravilno, na pr. jutri se bo wersila
razprava, drevi bo volitev, zvefer pojdem pred kralja itd.
ne pa: jutri sererdi volitev, drevi gremo na delo, zvecer je
veselica itd., izogibajo se tudi historiénemu temu sedanjiku,
izlasti onemu z dovrinikem, ki peloéi u mnas, da resnico
povem, derZavljansko pravico tedaj, kedar vvedemo znova v
knjigo izgubljeni staroslovenski aorist, — a mislim, da tega
ne utakamo ve¢ ne mi, ne nasi potomei.

%) Pregledavi boljse to stvar, uvidel sem, da sem
sliSal sicer nekaj zyvoniti, a da sem bil preslifal zvonjenje.
O njej napisal je precasfiti gospod pisatelj prav za prav
to-le: ,Zeleti bi bilo sicer, kaker je &astitljiva stara gla-
golica, da bi se bila izvolila bodisi latinica ali vsaj cirilica,
kaker je bilo pervotno doloéeno v Gernogorskem konkordatu.
Ali ,pravoslavni* so se zbali, da bi jib rimski misalj v ci-
viliei tiskan ne zedinil z Rimom — kedo bi bil mislil ! —
tudi se ni mogel tiskati za samo Crtno goro, treba je bilo
misliti na hervaiske glagoljae, ki niso prijatelji Serbom in
cirvilici.* Pravoslavni kricanje da so se zbali?! Ta je ven-
darle preéudna! To vem, da niso imeli oni v tej stvari
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nidesar opraviti, niGesar govoriti; a jfnfnt}_je tajna, kako so f
zmali zaprediti napetatanje tega misalja kirilskimi pismenami_
neki vse drugi pravkoverni, ker so se zares bili zbali, da
bi se ustreglo srénej Zelji slovanskih latinske cerkve sled-
])L’l]ikn\'.

) Meni, sinovi iz naroda, ne more nikakor me uga-
jati oblika Fran&is ek, dasi bo pravilna, ker je prene-
harmoniéna in ker me celé spominja na furlansko be-
sedico, ki jo nosi domade neko stvorjenje Zenskega pola,
¢loveku jako prikupno in zvesto, Zivopisano kraj svetopi-
semskega slepega Tobije. Vse tuje besede cbrada, obdeluje
in pretvarja na$ narod tako dolgo, dokler si jih ne ]_ll‘llﬂ:gf)dl
po svoje. Tako je mapravil na pr. Rodik iz Virundictes,
Rim iz Roma, Bonedke iz Venezia, Koper iz Capodistria,
Ketmorajn jz Kiln am Rhein, Jere ali Gendra iz Gertraud,
Sturje in Storje iz Sanct Georgius, Soplen iz Sanct Valen-
tinvs, Sempes, iz Sanct spas (sveti zveliCar), Sempeter iz
Sanet Poter, Steerjan in Sanct Floxianus, Cepovan iz Capnt
s. Johannis. (Ciaf di san Juan), Setd (ne Sveto, gen. Se-
téga. loc. v Sctém, Setan = prebivavec iz Setéga) iz Sanct
Aegidius (sveti Tilih), Stevan iz Sanct Johannes., Swir-

je iz Sancta Maria, Stanju iz Sanct Daniel, Standref

iz Sanct Andreas, Slena iz ausgedinge, jogri iz jinger,
koSutar iz executor, pilj (v Istri kapilj) iz cappella, dleZen
iz zugeisen, Sajlerca iz scheib (schieb) truhe, dnez iz kuning,
Jevalj iz Carolus itd. itd. Enako delajo i drugi narodi, saj
je napravil na ypr. Nemec: glocke iz kolokol, arbeiten iz
rabotati itd., Italijan : brindisi iz bring divs’ an, guerviere
iz wehven, calesse iz kolesa, indarno iz daroma (darmo) itd.,
Madjar pa: dsetdlnok iz stolnik (truchsess), wufeza iz uliea,
szdba iz izba, kereszt iz kerst, scekereze iz sekira, gereblje iz
grablje, kaldsz iz klas itd., in tako je marodnej govorici pri-
lagojena posvetna (bolgarska ali hogomilska*) oblika Fran prav
naravna prikazen in za nadfa udesa vse lepSa in vse priklad-
nejsa od eerkvene oblike Frandisel.

Na vse strani priterjujem pa veleudenemu g. pisatelju,
da ne izpuséa poluglasnika ¢ (po njegovem & ali v), pred
soglasnikom 2. Takim izpuifanjem, iz Cedéine in hervascine
v knjigo naSo vvedenim, pripomogli nismo prav nié blago-
glasju nasega jezika, da celé oddaljili smo se v tem oziru
od holgarske, poljske in ruske knjige pa od narodne nase
govorice, ki ne terpi rada dveh soglasnikov vkupe. Narod
nas utika namre¢ omenjeni poluglasnik, po nekatere kraje
v Istri. na Pohorji in Ptujskem polji pa kratek ,0¢, zaradi
omehéanja med oba soglasnika na pr. simért, karava, kb-
riva, garad, gorod, dalan, bireza, serebro. zalato, molod,
malad, galas, ghlos, éavez (a ne izpudfa tu » kakor Zeli to
dunajska Sola), sivito, &irieslo, ¢arieSnja itd. in si stvarja
prav tako tudi svoje pesmi, na pr.

»Oe pojdem v Zouldl, ne pojdem sam,

Popeljem ljub’cn si sabu* itd., ali:

wCarez doly, carez gory

Pogiezdim k ljubici v vas* itd., ali:

,Gospod je od samirti vstal

od bridke soje muky® itd. in povsod, koder poje
po prelepej starej navadi S0 vsa cerkev in kder ne mote

*¥)Primeri: bugariti, kar znadi pevati inace no v pravo-

vernej cerkvi, vekie tako, kakor so pevali bogomili, kerSéan-
ski odicepljenci, ki so se razSirjali v dvanajstem stoletji iz
Bolgarskega po stbsko-hrvaskih in slovenskih zemljah na zapad.

/
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in begajo prirojene nam poboinosti ni orglie ni samopahke,
ni razna druga glasbila, pojé isto ,sveto, sveto, sveto,
tako-le : ,savito, savito, savito!“ Ugledajmo se v narod
iv tem!

11y Hudomusnost to pri§éedili biste si bili prav lahko.
Moja razprava ni bila namenjena namre¢ priprostemu mna-
rodun, ki se ni Se nikedar brigal za jezikoslovno kake raz-
pravo, saj sluZi wjemu le Ziva njegova govorica, ki je prava
in jedinstveno prisna in dostoverna wusa slovnica; nego po-
svedena je bila izobraZencjiim naSim dejateljem, ne bi li
posneli iz nje drobno kako zernce sebi in narodu svojemu v
hasen ; niti sem del svojih knjiZiec na terg v poloéenje nov-
gane kake koristi, nego poklonil sem jih le temu ali onemu
svojemu znancu in prijatelju, ne bi li v skuénem (dolgocas-
nem) zimskem @&asu zafel misliti o potrebnosti temeljitega
znanja jezika onega naroda, med kateri ga je yostavil Bozji
Promisel. :

Da da, velendeni gospodi uredniCe! tudi jaz imam
jezikoslovne svoje trice in musice, tudak sem sicer v tem
oziru, a vendarle nisem terdovraten kak gresnik, saj loditi
se ne mogd od knjiZevnih svojih posebuostij le za to, ker
Zivo iste i o nafem narodu § v ogromnej veéini vselh druzih
stovanskih narodov. Tako, vidite, sem bral v Frana Levsti-
kovej slovnici, uZe omenjenej, na strani 19: ,die steierischen
Slovenen bilden bei allen auf ¢ auslautenden nennwirtern
den gesellschaftsfall auf of, was auch der schriftsprache
dienlich wiire, um nicht blos dem tove nach, sondern auch
der form nach den gesellschaftsfall vom venfalle zu unter-
scheiden® ; .

videl sem, da je to obliko izverstno zagovarjal diéni
nad starina otec Ladislav v ,Ljubljanskem Zvonu® od 1890.
leta na 684, strani napisavii o njej: ,Zeleti bi bilo, da bi
se sprejel Stajerski oj v instrumentalu v slovensko pisavo, ker
ta oj je pravi ostanek staroslovensdine; vsi smo ga izgubili,
samo Stajarci najbliznji sosedje Panoncev, imajo ga Se;

videl sem, kako divno zveni slovensko-ruski ta ablativ
v prostonarodnih spisih nepozabnega naSega vladike Antona
Slomika, pa v nesmrtnib stihotvorjenjih dostojunega mu so-
imennega rojaka Askerca, in spomnivsi se onih blazenih &asov,
ko smo mladenci v svobodnem stolnem gradu slavne tro-
jedne kraljevine v prizemljuli pod verboj* pevaje in ra“dov.-l-
je se izpraznili marsikako ¢aSico rujnega zagorea, — ne ¢udite
se, da sem oklenol se vsoj dufo] prelepe te slovniSke oblike.

Preucivsi predastitega naSega otea Ladislava izborni
spis: ,dodatki slovenski gramatiki®, obnarodovani v 11.
snopu , Ljubljanskega Zvona® od 18490, leta o ablativw oblikoj
mstrumentala namred - 1) ablativus modi na pr. Junadkim
sreem raztrgaj zanjke, 2) instrumentalis na pr. Solnénim
Farom rumeni pienica, 3) pracdicativus, na pr. L I. imenovan
je bil svetuikom, 4) temporalis na pr. koncem koncev in o
ablativa oblikoj lokala ma pr. Lani, pomladi, jeseni, poleti,
drevi, danes, letos, letas (leta - sega) doma itd. in videvsi,
da jo rabil ablativ prav tem nainom izlasti nepozabnemu
mojemu prijateljn, v Bogu poéivajotemu Franu Cegnarju, in
da slugi prav tako vsem drugim Slovenom, — evo, poprijel
sem se i njega in &versto nadejam se, da se u nas povse
udowadi, ker se po knjigah in celd po konservativnih nasih
vestnikih kaj lepo razsirja. ;

V svojej slovnici uze omenjenej napisal je Fran Lev-
stik, izredni znavec naSega jezika, na 76 strant ; ,die so
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schine kwrze form der dritten person der mehrzahl lebt in
einem grossen theile Innerkrains bei allen zeitwortern der
dritten und vierten klasse noch kriftig fort“, a ko sem
sluzboval na Krasu, kder sem obéeval leta inleta z Berkini
in Pivéani, prepri¢al sem se, da jim sluZe prelepe te kratke
oblike bez mnobene izjeme prav v vseh glagolih. Ker so
oblike znane tore ne samo nam, nego tudi vsem drugim slo-
vanskim plemenom, — mislim, da mi ne bo prekeslovil
noben pameten &lovek videvsi, da i sluZe one istotako,
kakor vsem drugim slovanskim narodom, ma pr. ovce se
paso (vmesto pasejo), evetice vend (vmesto venejo), travmiki
zelend (vmesto zelenijo) lovei lové (vmesto lovijo), straZnici
kli¢o (vimesto klicejo), kupei kuphjo (vmesto kupujejo).

Prav tako priporocal je isti na$ pisatelj v slovniei
svojej, uie mnavedene] na 69. strani: ,der klassenform o
muss man entschieden den vorzug geben vor der form wi,
wenn man bedenkt, dass fast alle iibrigen slaven, denex
sich der slovene in der schrift miglichst (jedoch ohne ver-
letzung seines mundartlichen charakters) wndhern sollte, na,
uit, nowe aufweisen Pogledom na to in ker piSemo Zalihog
staroslovenski x Sirokim 0%, Geprav ga izgovarjamo ,u",
Hu0%, ali ,ou®, kakor ga izgovarjajo vsi drugi Slovani, —
hode vsakomur jasno, da ne more tekmovati glagolska
oblika ni prav v nitemer z oblikoj no in da grede v slo-
vandtini sploh le poslednjej driavlianska pravica.

Posnevsi iz prezanimivega spisa uie imenovanega na-
sega otca Ladislava: ,PriloZaj sedanjega &asa® (snopié 3.|
4, ,Slovenskega Glasnika* od 1862. leta), da imamo v na-|
rodu prav za prav le fri prislovne prilozaje ma ,é% (of ali
e), namreé : misled, gredod in rekod (feprav niso ni ti trije
uzorni) in da je nam sicer priloZaj ne 6% swmo prost pri-
devnil, kakor je v CGeStini, poljs¢ini in ruséini, — ne Cudite
se, ako s¢ mi ni moglo S¢ omiliti upotrebljavanje prislovnega
priloZaja na ¢, ki strasi tako grozno po vseh Solskih
knjigah in izlasti po vsch proizvedenjih slavne ,Matice Slo-
venske*, namesti onega na aje, uje in e (na pr. delaje, vz-
dihujé, hrepené) in ako se nisem mogel Se ogreti, na pr. za
takole pisanje: Prinesli so juho in on je zacel, kratko pu-
hajoé (namesti puhaje ali pudd); Pristav Govedek seded na-
mesti sedd, ali Govedek sededi, ali pa sededi Govedek) kraj
odgojiteljnice ; in gospod Masten tiho prebacljajoé (namesti
prebavljaje, ali pa Mesten, tiho prebavijajodi; vsa tresod se
(namesti vsa /resé se, ali pa vsa tresocu, vsa siresdi se) ga
je Milena pogledala itd. itd., saj se prilega pristovni ta pri-
loZaj na ,¢% klasitnemu naSemu jeziku Se menj, nego il
pugno sull’ occhio®, ( FEN

Videl seri v spisih nepozabnega mi uéitelja monsignora
Andrejea MaruSiéa. da je on pisal vse samostaluike, iz gla-
golov izvedene, ki pomenjajo kaj aktivnega z ,»% na pr.
zmagavee, delavee, vidavee #d., one pa, ki pomenjajo kaj
pasivnega, « /% na pr. pogorelee, osivelee, zbesnelec itd.,
— in vidite, ker piSe prav tako tndi veleufeni na$ otec'
Stanislav in ker sem naSel tako pisave tudi v M. Ple- |
tersnikovem slovensko-nemskem slovarji, prisvejil sem si jo |
tudi jaz. Kakor bi me veselilo, da se ista udomadi, pa Zelim '
tudi, da se opusti nenarodna pisava, na pr. gospa Pajkova,
gospa Vidavéceva, gospa Kovaciceva, gospa Kuharjeva, kajti
na8 mnarod jih imenuaje le Pajkovka, Vidavka (oziroma Vi-
davéevka), Kovatitka, Kuharica itd., pa umeva pod zazna-
movanjem Pajkova, Vidavéeva itd. le héerko zakonskega
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pridruge odnosne gospe. Staroslovenska glagolska oblika v '

pervej osobi jednine na ,0%, na pr. mogd, nemogd, hodn,
neco, steljo, veljo, ljubljo itd. Zivs Se prav krepko na Pivki
in v Berkinah. Napisal sem jo vsaj tu in tam, ker je obée-
slovanska, da je ne pozabimo,

Nedvojbeno je, da nam zavladajo Sdasoma oblike na
ah v mestniku mnoZine tudi v vsek samostalnikih moskegn
in srednjega spola, ona na %% pa v mestniku jednine nu-
mesti dan danes vladajode serbske na ,n“ ker ni uleran Sc
nas jezik v zakone, ker je uie g. dr. 0. Oblak prerano nam
umerli, konstatoval v ,Ljublj. Zvonu®, da Zivo e vse te oblike
v nasem narodu, kar je povsem resniéno, ker vladajo vse te
oblike v ogromnej vedini slovanskega, naroda, namred v
Poljeih in Ruskih, ker se blizate prvi dve celd serbskima
oblikama na dma, ama, preSedSima iz dvojine v mmoZino,
dokaj viSe, nego sedanja v mestniku na ¢k, v denZivnikun pa
na 7, in ker bi nam bivala koncem koncev temi. oblikami
pisava jasmejsa od sedanje, na pr.. ,Le-fi yojnici zmagali
so le-tu pred lefumit vmesto: ,Leti vojnici “zmagali so leti
pred leti,

Eyvala, poglaviti gospodi urednie! bodi temu zadosti,
ker predolge razprave ne prinasajo umislene koristi. Tega
radi zaverSijem : Naravno upotrebljavanje divnega nadega
glagola po slovanski, ljubomorne uvanje obéeslovanskih nasih
prastarin in oprezno ali postepenno bliZanje knjiZnjegn na-
sega jezika drugim slovanskim jezikom, — evo to so moje
trice in mudice, knjiZevne moje posebnosti, zaradi katerih me
kolne morda ma skriviem izsloveneli kak ljubljanski pismouk,
a uie bliza se éas, ko me hodo prav zaradi njih blagoslavljali.

. A. Aamypcrii.

DRZAVNA
LIBEISKA K¥ATH10A

TRST:
Tiskom i nakladoj Dolenfeve tiskarne

1896.
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