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Ljubljana, 13. marca 1941

Zastopniks vojnega ministra
goveri miadini Jugosiaviie

V nedeljo dne 9. t. m, je bil v ljubljan-
skem opernem gledali’¢u koncert za naso
voisko, Lepe domoljubne prireditve so se
udelezili g. minister dr. Franc Kulovec,
slovenski ban g. dr. Marko NatlaZen, ki je
imel nagovor, in vsi vidnejdi zastopniki nase-
ga javnega Zivljenja ter drudtev. Zavedna slo-
venska Ljubljana je napolnila opero do zad-
njega kotitka, posebno &tevilno je bila za-
stopana mladina.

Zastopnik vojnega ministra, poveljnik drav-
ske divizije, divizijski general Ljubomir Ste-
fanovié je imel ognjevit govor. Kot akadem-
ski mladinski list objavljamo tisti del, ki je
nasiovljen na miadino.

Danasnji koncert za vojsko v
Ljubljani naj bo koncert name-
njen tudi vsej nasi mladini. Brez
rodeljubne in jugoslov. usmerjene
nase mladine bi nasa vojska zivela
samo od preteklosti. Verujemo, da
bo nasa mladina, kakor vedno v
tezkih ¢asih narodnih preizkusenj.

nasla v teh razmerah potrebne du-
hovne pobude za tiste visoke dolz-
nosti, ki jih od njih pricakuje
domovina kot od svojih polno-
pravnih élanov in drzavljanov. V
danasnjo mladino upiramo o¢i in
nanjo postavljamo vse upe za
boljso bodoénost Jugeslavije. Kaj-
ti sleherni mladec-Jugoslovan, mo-
ra biti globoko prezet z mislijo,
da se samo v svobodni Jugoslaviji
more Jugoslovan svobodno razvi-
jati, svobodno Ziveti in tudi umreti.
Kakor je napisal Ze slovenski pes-
nik France PreSeren:

»Manj strasna noé¢ je v c¢rne
zemlje krili, kot so pod svethim
sencem suzni dnovi.

Zivel jugoslovanski kralj Pe-
ter Il in ves njegov vzviSeni dom!

Skol dr. Roiman o nalogall
katoliskega akademika

Govor na akademskem Studijskem dnevu sv. TomaZa

Ce imamo pred ofmi sv. TomazZa, ki
ga cerkvena liturgija imeauje: christiani
orbis decus et Ecclesiae lumen, in ga je
Cerkev postavila za patrona in zasGitnika
vseh katoliskih Sol, in ¢e naj Vam govo-
rimo o nalogah katoliSkega inteligenta na
univerzi, potem ne morem o drugem go-
voriti kakor o Studiju.

studij

Prva in glavna naloga katoliskega in-
teligenta na univerzi je Studij, Studij je
njegov poklic. Kakor je dolZnost sleherne-
ga ¢loveka, da v redu in vestno izvrsuje
svoj poklic, tako je prva in glavna dolz-
nost akademika, da vestno Studira, Za
katoliskega akademika tembolj, ker se
zaveda, da se s svojim S§tudijem ne pri-
pravlja le za to ali ono sluzbo v poznej-

Sem Zivljenju, ampak da je njegovo delo
nadnaravnega znacaja, Zaveda se, da s
svojim poklicnim delom vrsi boZje delo,
katerega uspeh ni samo bolj ali manj sijaj-
na diploma, vec¢ja ali manjSa sposobnost
za poznejée poklicro delo, ampak da ima
njegovo delo vekotrajen pomen in da
bo zanj nekoé odgovoren svojemu Sod-
niku. Zaveda se, da bo za svoje delo
prejel neminljivo povradilo. Studirati,
nezgubljati tasabodiprvovo-
dilo katoliSkega akademika
Tako je delal tudi sv. Toma%#. Ze s 25 leti
je postal profesor in zadel predavati. Spo-
minjam se na svoja lastna Studijska leta
na Dunaju. Spominjam se Zidovskih aka-
demikov. Zidom se je ocitalo in se jim Se
ocita, da se povsod vrinejo naprej in ce
Ze ne na odledilna mesta pa vsaj na zelo
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vplivna, da hitro avanzirajo in podobno.
Toda ¢e smo to vprasanje, ki se je javlja-
lo v hudib pretepih med Zidovskimi in an-
tizidovskimi akademiki na univerzi, objek-
tivno razmotrivali, smo morali sledeée
ugotoviti: Jud je sedel pri knjigah, nikoli
ni manjkal v seminarjih, ni zapravljal dra-

' gocenega tasa, do¢im so mnogi drugi aka-

demiki v neplodnem delu zapravljali ne
samo semestire, ampak cela leta. Tako
se je zgodilo, da je marsikak nemski aka-
demik, ki je po konéno vendarle dovrie-
nih Studijah prisel v sluzbo, nasel svojega
Jidovskega tovariSa Ze kot nadrejenega.
Ta je toliko prej kon&al svoje Studije in
nato v sluzbi napredoval.

Treba je iti na globoko

Druga stvar, o kateri se moramo danes
romeniti, je ta, da gremo.v svojem
§tudijunagloboko. Treba je, da se
usposobite za strokovnjake. In to iz &isto
cnostavnega razloga. Kat. akademik in
poznejSi katoliSki stare§ina bo moral
opravljati bodisi drZavno ali privatno
sluzbo, In strokovma usposobljenost bo
vazna zlasti za vse tiste, ki bodo v drZavni
sluzbi, kjer je poloZaj precej odvisen od
politi¢ne konstelacije. Ce se ta konstela-
cija zanj neugodno spremeni, bo zanj
odli¢éna strokovna uporabljivost edino upo-
Stevana, Zato je treba ¢im globlje strokov-
ne izobrazbe in temeljitosti, tako da bo

 moral vsakdo ne glede na svetovni nazor

ali na politi¢no pripadnost dejati: Ta zna,
ta je sposchen, nanj se smemo zanesti,
kar on vzame v roke, bo uredil kot je
prav. Morda ga bodo odrinili od glavnega
vpliva, toda potrebovali ga bodo. In &e
ho¢emo to doseti, da bo eden ali drugi
od vas prifel na akademska tla, da bodo
iz vasih vrst zrasli univerzitetni profesorji,
se moramo zavedati, da bo tistim le najod-
licnej§a kvalifikacija odprla vrata in prav
ni¢ drugega. Treba bo iti na globoko. Ni
sicer vsak nadarjen v izredni meri. Na-
darjenost je od Boga. Toda kar manjka
prirojene nadarjenosti, to je mogoe v
marsiem, ée Ze ne v vsem nadomestiti s
temeljitim 3$tudijem. Katoliski akademik
naj bo najsclidnejii, kar se Studija ti¢e. Ne
zadostuje samo oni §tudij, ki
¢a neposredno zahtevajo izpiti. Vsak
intelektualec se mora baviti tudi z nekate-
rimi &asnimi ali njim sorodnimi problemi.
Opozoril bi zlasti na problem novega
reda, pa ne vem koliko je med vami
takih, ki se resno bavijo z vpraSanjem no -

vegareda. Ali naj bo novi red, kot si
ga je zamislila skrajna levica, ali taksen
kot si ga je zamislila skrajna desnica, ali
pa tak, kot je v osnovah zaértan v pape-
§kih okroZnicah. To so zelo obSirni pro-
blemi. Ne bomo jih re$ili samo z uvodnimi
clanki v ¢asopisih, ali samo z osamljenimi
clanki po revijah, Moramo iti na globoko,
da dobimo prava naéela in da znamo raz-
soditi, kaj je pravilno. Katoli¢ani moramo
imeti za vsako sodobno vpraSanje strokov-
njake, ne samo amaterje in diletante. Po-
trebujemo takih strokovnjakov, ki so si za
Zivljenjsko nalogo nadeli prav to, da pri-
dejo do dna doloenim problemom in da
nam katoli¢anom dado jasnosti o tem.
Dolinost katoliskega akademika je, da
postane v nekaterih problemih sedanje
¢loveSke druZbe strokovnjak; zavedati se
mora, da je za to odgovoren Bogu.

Tretja misel, ki naj si jo danes predo-
¢imo je ta, da bo znanje, ki si ga pridobimo
na univerzi pozneje v poklicu, ki si ga iz-
beremo, tudi res v praktiénem delu
porabljeno. Meni je vsa ta leta, od-
kar sem se vrnil iz Amerike v tem pogledu
za vzor to, kar sem videl v Kolumbovik
vitezih v Ameriki. Ne re¢em, da bi jih mo-.
rali kopirati, to ne, pa¢ pa naj bi bilo ne-
kaj takega nase katolisko akademsko sta-
reSinstvo, kamor naj vstopi vsak katoliski
fant, ki zapusti predavalnice univerze,

Porabimo svoie znanje
v prakti¢cnem delu

Kolumbovi vitezi imajo sicer nekaj taj-
nosti v svoji organizaciji, imajo razne stop-
nje in za napredovanje baje precej irde
preskuinje. To organizacijo je ustanovil
nek irski duhovnik in zaradi tega je tudi
na tej organizaciji dih tajnosti in skrivno-
sti, saj so bili Irci posebno prisiljeni k
tajnim organizacijam v preteklosti.

Kolumbovi vitezi imajo v svofjih vrstah
predvsem intelektualce, ne rocénih delav-
cev, dasi tudi ni v Ameriki &udno, e gre
diplomiran jurist ali filozof v tovarno za
delavca, da se prebije skozi gmotne te-
Zave, Kolumbovi vitezi so na vseh pod-
rocjih javnega Zivljenja, najdemo jih v
politiénem Zivljenju, v javmi upravi na
mnogih vplivnih mestih. Imajo svoje zna-
ke, svoje uniforme, v katerih nastopajo ob
slovesnih prilikah. Kar bi za nase razmere
posebno poudaril, pa je njihova medse-
bojna povezanost. :

(Konec na drugi strant)
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Zgled Kolumbovih
vitezov

Kjerkoli sta dva ali trije Kolumbovi
vitezi, so med seboj v stalnem stiku. Stalno
se obveScajo, v vseh perecih vpraSanjih in
o vseh tekofih zadevah javnega mnenja.
Kolumbovi vitezi imajo na javno mnenje
in Zivljenje tak vpliv, kakor ga ne bi pri-
cakovali, ko so vendar katoli¢ani v USA
v tako veliki manjSini, Tajnost njihovega
vpliva je v njihovi organizaciji. Ce vidi
centrala ali 8kof, da je treba to in to po-
udarjati, da centrala takoj navodila na vse
posamezne skupine Kolumbovih vitezov:
to poudarjajte, to naznanjajte, to misel $i-
rite, za to misel nastopajte. Naenkrat se
ta misel pojavi v govorih, v razgovorih, v
uradih, v javnih lokalih, v ¢asopisih, skrat-
ka, misel je postala javno mnenje in cilj je
doseZen. Zgled za to je liga dostojnosti,
ki je nastopila odlo¢no in z uspehom proti
nekaterim izrodkom filmske umetnosti
prav s pomoéjo Kolumbovih vitezov, ki so
z osebno agitacijo od ust do ust, od usesa
do uSesa propagirali to misel. Ustvarili so
javno mnenje in uspeh je bil doseZen.

Tega uspeha bi nikoli ne bilo, ¢e ne bi
Kolumbovi vitezi na tak odli¢en naéin
ustvarili javnega mnenja. Nam nekaj take-
ga, kot so Kolumbovi vitezi, manjka. Ako
pregledujem seznam nafega katolitkega
akademskega staredinstva, vidim da ni
kraja v Sloveniji, kjer bi ne bil kak na$

Nedeliske misli

sMoje oéi so obrnjene vedno v Gospoda,
zakaj on mi bo noge resil iz zadrege. Ozri se
name in usmili se me, kajti osamljen sem
in uboge (Vstopna pesem). Kdor pozna brez-
mejno dobroto boZjo in je prepriéan, da se
za nas bolj briga in skrbi, kot mi sami, femu
Jje lahko brezpogojno zaupati. Meje nasega
spoznanja so silno tesne, se bolj pa meje na-
§ih moci. Bog pa ne pozna meja svoje mo-
drosti in svojega delovanja. Vsa éloveska
dela so mu znana, pse, kar je ustvaril, ljubi
in ohranja, kar odloéi, doorii in nihée se ne
more profipiti bozji naredbi,

Zaupajmo, ker Bog je nag Oéel Celo slabi
in zli znajo dajati darove in dobrote, koliko
bolj nas Oce nebeski. Zaupajmo, ker Bog je
dobrotal Zakaj je tvoje oko zlobno, ako sem
Jaz dober? Zaupajmo, ker Bog je Ljube-
zen! Nihée nima veéje ljubezni... Sam ocde
vas ljubi, ker ste vi mene lLjubili . ..c Zaupaj-
mo, ker Bog je Usmiljenje! Pomisli na kras-
ne Gospodove parabole. Zaupajmo, ker Bog
skrbi za nas vse. »Ne bodite v skrbeh za
spoje Zivljenje... Vase srce naj se ne vzne-
mirja... lic¢ite le bozjega kraljestva..|

Od pseh, ki od Gospoda pomoéi priéa-
kujejo in prosijo, pricakuje trdne vere in
brezmejnega zaupanja, V rojstnem mestu
Nazaretu »ni mogel storiti nobenega cudeza
— zaradi nevere« (Mk 6, 5). Vera pa ozdrapi
slepce, gobaoce in vsako bolezen. Po veri in
zaupanju tako reko¢ razpolagamo z boijo
psemogocénostjo, Z nasim zaupanjem je od-
merjena veli¢cina nase modi. Ne klonimo in
dvomimo, ker to je poguba za nas, kakor
za apostola Pefra. Gospod tudi nam govori:
sMaloverne#, zakaj si dvomil?« Vero in za-
upanje ohranimo in utrdimo. Vedimo, da je
Bog zvest njim, ki se mu. ponizno predajo v
otroskem zaupanju. »Glej kakor oéi sluzab-
nikon na roke spojih gospodarjev, in kakor
oéi dekle na roke gospodinje: tako gledajo
nase oéi na (Gospoda, naiega Boga, dokler
se nas ne usmili.c

katoliski staredina. Kolika sila je v njih
nakopicena, toda dosedaj leZi vec ali manj
neizrabljena. Tu je nakopicene toliko in-
teligence, znanja in sposobnosti, ki bi se
morala poznati tako, da bi bolj obvladali
javno mnenje. Pa tega ni. Zakaj? Zato ker
nam manjka to, kar imajo Kolumbovi vi-
tezi. Manjka nam medsebojne povezanosti
v misljenju, v gledanju na konkretne na-
loge in v delovanju, manjka odkritega pri-
jateljstva, s katerim se &lani akademskega
stareSinstva poveZejo med seboj, kjer koli
se dobijo, kot ¢leni verige, brez ozira na
to, da imata morda v éem razli¢no stalisée
in ne glede na to, da sta morda izila iz
razli¢nih akademskih drustev. Manjka nam
medsebojno podpiranje, da nas ni¢ ne bi
lo¢ilo, da bi bili falanga, ki se ne poda.

Manjka nam tudi centrala, iz katere
dobivajo Kolumbovi vitezi navodila in
jasne direktive za svoje konkretne
naloge, ki naj jih izvrie. Vsa organiza-
cija deluje kakor stroj. Pri¢ne se skoraj
neviden vpliv na javnost, da se javnost niti
prav ne zave, odkod ta vpliv, odkod te in
podobne misli,

Kaj je vzrok, da kaj takega ni pri nas?
V glavnem nase malenkostne razmere, ki
so tudi nas dostikrat naredile malen-
kostne.

Cim vetjemu 3tevilu absolviranih aka-
demikov je treba nuditi priloZnost, da se
v inozemstvu poglobe v svojo stroko in se
v svetu SirSe razgledajo, To poskrbeti po-
leg drzavnih Stipendij, ki le redko dolete
katoliske dijake, je velika naloga vseh
katoliskih krogov.

Nova uredba o strokovnih
drustvih na hrvatski univerzi

Uradni organ banovine Hrvatske »Narodne
novine« prinafa uredbo bana dr. Subasiéa o
delovanju univerzitetnih strokovnih drustev.

Uredba ima sli¢ne dolo&be kot spremem-
be, ki jih je predpisal prosvetni minister za
drudtva ostalih univerz v nadi drzavi, zaradi
katerih so skuSali na3i levidarji dvigniti po-
plah, pa jim trezna akademska mladina ni
Sla na lim. Z ozirom na levidarske intrige pa
vsebuje ta uredba tudi nekatere odloénejse
tlene, ki naj zagotovijo red in nemoteno delo
univerz,

Glavne totke nove uredbe so:

1. Vsi redni slusatelji morajo biti &lani
strokovnega drultva svoje fakultete. Vpis v
redno ¢&lanstvo izvr$i dekanat ob priliki in-
skripcije v vsaki semester. Dekanat ob tej
priliki tudi pobere ¢lanarino.

2, Vsakoletni ob&ni zbor se vrdi ob koncu
zimskega semestra in ga dovoljuje dekanat.

3. Nadzor nad drutvi izvr3ujejo fakultetni
sveti, ki pazijo, da dru$tvo vr3i svoje naloge
v okviru pravil.

4, Pred ob&nim zborom mora upravni od-
bor drudtva poslati fakultetnemu svetu po-
rofilo o svojem delu.

Poskusi levitarjev

Iz srednjih %ol nam porodajo, da se je po-
rodila med dijaki, ¢lani Politnilke zveze, ne-
ka akcija za dovolitev ¢Zetrtinske voznje.
Stvar sama na sebi je dobra, toda ozadje te
zadeve in natin dela pa nam odkriva zanimi-
ve sli¢nosti z levidarsko »borbo za 3tuden-
tovske pravice« in z zahtevami za »hitro redi-
tev perefih vprafanj« na nafi univerzi.

Oblastni odbor Po&. zveze je sprejel na
neki svoji seji sklep, da se zaprosi pristojna
mesta za dovolitev Eetrtinske, ali vsaj tretjin-
ske voZnje &lanom PZ, Pripravil je za obéni
zbor resolucijo, ki bi jo potem poslal merodaj-
nim faktorjem.

Tedaj pa ga je presenetila neka skupina,
ki je zastavila to stvar drugafe. Njeno gla-
silo je »Srednjefolec«, &igar grobarske ambi-
cije smo pred kratkim pokazali javnosti, Ta
listi¢ je namret poleg Zelje, da bi bilo treba
»grobarja, ki bi skopal veliko, veliko jamo...
za pet Sestin nafega ,kulturnega’ sveta«, se
vnemal za to, da »se zdruZijo vse podruZnice
PZ na vseh 3olah, kajti le tako bi kaj do-
segli«. Konkretno si predstavlja tako, da bi
bilo treba izvesti »3iroko akcijo z nabiranjem
podpisove.

5. V primeru potrebe sme imenovati fakul-
tetni svet svojega poverjenika za drustvo.

6. Fakultetne oblasti smejo imenovati svo-
jega odposlanca za obéni zbor drudtva. Ta
mora paziti na red in mir in da se vr$i ob&ni
zbor v delokrogu pravil. V nasprotnem pri-
meru ga ima pravico ustaviti, Ako bi se obéni
zbor kljub temu nadaljeval in bi fakultetne
oblasti potrdile pravilnost ravnanja svojega
odposlanca, se dru$tvo razpusti.

7. Volitve se vrie ob priliki vpisa in so
tajne in neposredne.

8. Najkasneje tri dni po izvrienih volitvah
morajo biti objavljeni rezultati.

9. Mandati se delijo po posebmem pro-
porcu.

10. Drudtva morajo vskladiti svoja pravila
s to uredbo v roku enega meseca.

*

S to uredbo skufajo hrvatske oblasti uve-
sti red v univerzitetnih strokovnih drustvih,
v katerih so doslej Sarili komunisti, in jih
vrniti njihovemu pravemu namenu.

Nas$im leviarjem bi pa svetovali, da si te-
meljito ogledajo to uredbo, in prepri€ani smo,
da jih bo minilo veselje do »3iroko zasnovanih
masovnih akcij za $tudentovske pravices.

na srednjih solah

In res so tako tudi naredili. Toda kaj
¢udno so pojmovali to »3iroko« stvar. Nabi-
ralne pole za podpise so namret poslali sa-
mo svojim »tovarifem« v PZ na gimnazijah
v Novem mestu, Ptuju in Ko&evju. (Primerjaj
na¢rt nekaterih vroZih glav na medicini gle-
de »borbe« za popolno med. fakulteto.)

Svojo »iskrenost« pa so lepo demonstri-
rali na ob&nem zboru Oblastnega odbora PZ
za Slovenijo. To svojo akcijo so namred za-
snovali in priBeli osvajati brez vednosti oblast-
nega odbora.

Ko je predsednik oblastnega odbora pred-
lagal resolucijo za dosego &etrtinske voZnje,
pa je vstal zastopnik IV. drZ real. gimn. v
Ljubljani in sporoéil, da so oni Ze priZeli dru-
go akcijo, ki bo bolj uginkovita. Pridruzil se
mu je edino zastopnik ptujske gimnazije.

Predsedik g. prof. Ilc je pravilno razumel
namen te »masovne akcije« in ugotovil, da
se na ta nadin najbolj Zkoduje PZ, ki bi izgu-
bila %e te ugodnosti, ki jo sedaj ima. Predlog
je bil zavrnjen in s tem je bil ob&ni zbor
kon&an.

Vsi navzoti so imeli vtis, da je ta skupini-
ca, ki hole »rusiti plotove« in prodirati v

Jtaia opazuje svet
S o e e T
Teden od 2. do 9, marca 1940.

Pretekli teden bo el v zgodovino pod ime-
nom »politiéne bitke za jugovzhodno
Evropo« Razplet vojne med angleskim in
nemikim taborom je dozorel tako dale¢, da
si hoteta nastrotujodi se stranki, preden se
pomerita z oroZjem na glavnem in odlo¢ilnem
bojid2u, to je na zahodu, popolnoma raz&istiti
poloZaj na jugovzhodu Evrope.

Angleski tabor je Bolgarijo izgubil dne
1. marca, ko je pristopila k trojni zvezi in
nemski armadi dovolila, da Bolgarijo zasede.
Nemfka zasedba od strani sosednih drZav ni
povzrotila nobenega nasprotujotega gibanja.
Niti ni kak3na sosedna drZzava protestirala,
tudi AngleZi niso izkrcali et na egejski obali.
Paé pa je prihod Nemcev v Bolgarijo zato,
ker so s tem priSli do grike in do turSke meje
in zasedli spet nov kos &rnomorske obale,
sprozil veliko diplomatsko delavnost, da se
poloZaj razgisti tudi pri ostalih jugovzhodnih
drzavah. Glede Gréije se je slifalo, da ima
Nem¢ija namen griko bojis¢e do Velike noéi
odstraniti, bodisi z diplomatskim pritiskom,
da sklene mir z Italijo, bodisi z oroZjem.
Turéiji je Nemé&ja ponudila pomirjevalne
predloge, da ohrani nevtralnost in da se v
operacije proti Gréiji ne vmeSava. Turska
odlotitev Se ni padla. Padla bo najbrz ta te-
den, ko bo govoril predsednik republike Ine-
ni. Sovjetska zveza je ob nemskem vko-
rakauju v Bolgarijo izjavila, da ji bolgarska
politika ni vSe&. Oéitek je poslala na naslov
Bolgarije in ne na naslov Nemétije. Sovjeti so
hoteli dati komunisti¢ni propagandi po jugo-
vzhodu obliz za blamaZo, ker je vedno za-
trievala, da bodo Sovjeti &¢itili slovanske
driave na jugovzhodu, O stalis¢u Jugosla-
vije je bila objavljena izjava preds. vlade, da
ima naa politika pred ofmi dve nedotakljivi
svetinji: to sta samostojnost in ozemeljska ne-
dotakljivost drzave in naroda. To je pravec
nae politike bil, je sedaj in ostane, pa naj
pride kar hote. V tem okviru pa je nasa
drZavna politika povsem vdana delu za mir,
brez vsake zahrbtne misli. Angle$ke proti-
poteze na jugovzhodu obstojajo v tem, da si
Anglija utrdi Ze obstojete jugovzhodne posto-
janke, to sta Gré&ija in Tur&ija. Kako jih hote
utrditi tako, da jih bo obdriala, angleika
diplomacija e ni razodela, ker %e miso bili
objavljeni uspehi potovanja zunanjega mini-
stra Edena v Turéijo in v Gréijo.

V Ameriki je bil v nodi od sobote na
nedeljo sprejet zakon o meomejeni ameriSki
pomoti Angliji. ZdruZene driave Severne
Amerike so s tem stvarno stopile v vojne
proti taboru velesil osista.

Na bojis&ih ni bilo velikih dogodkov. V
Albaniji krajevni boji, na zahodu nekolike
ostrejfa medsebojna bombardiranja angleskih
in nemSkih mest. V Afriki na severu tiho, na
jugu pa velje operacije, ki so prinesle 20,000
ujetnikov in obseine predele somalijskega
ozemlja.

»edino pravi smeri«, nameravala na ob&nem
zboru izzvati nered in nerga¥ke debate. Za-

vedna slovenska Lkatolidka
pa jim ne bo &la na lim.

Zadnje ¢ase »masovne« in nergatke akcije
na univerzi ne uspevajo, skrito vodstvo jih je
hotelo uprizoriti na srednjih Solah in priprav-
ljati psihozo za nadaljnje cilje, toda tam jim
stojijo nasproti trdne falange naSe mladine,
ki si je postavila Slomika za svojega vzor-
nika.

dijatka mladina

Nadomestilo za kriCanski krst. Te dni se
je v Wittenbergu, v mestu nemskega refor-
matorja Lutra, izvriilo prvo slavnostno na-
rodnosocialisti®no »poimenovanje«, ki je sto-
pilo na mesto kri¢anskega sv. krsta. Slavnost
je bila v zbornici mestne hife ob navzog-
nosti zastopnikov stranke, njenih organizacij
ter starSev vel kot 40 srefnih »kr¥&encevs.
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Simliisl(i dan slovenskih akademikov

na god sv. lomaza Akvinca

Na god sv. TomaZa v petek dne 9. t. m.
je bil 3tudijski dan slovenske katolitke aka-
demske mladine v dvorani Akademskega
doma.

Sv. Toma2?, veliki kritanski mislec, ideo-
log organiéne kritanske druzbe in najvegji
mojster sholastitne filozofije, ki ga je Cerkev
postavila za patrona vseh, ki se bavijo z zna-
nostjo, je bil osrednji lik tega dneva.

Slovenska katolifka akademska mladina
si je s tem postavila njega v zatetek novega
semestra, njegov duh naj preveva nafa pri-
zadevanja,

Zjutraj ob 7 je bila sluzba boZja za akade-
mike v Slomikovem domu, Poljanska c. 6.
Daroval je sv. maSo g. univ. prof. dr. Len-
Zek. Stevilni akademiki so pristopili k mizi
Gospodovi.

Ob 9 se je pri¢el prvi del dneva. Dvorano
Akademskega doma so katoliski
akademiki.

napolnili

Prvi je spregovoril prevzv., g. kol ljub-
ljanski dr. Gregorij RoZman o nalogah kato-
liskega akademika.

(Govor objavljamo na prvi strani.)

Organicna korporativma druiba

O sv. TomaZa Akvinskega organiéno-kor-
porativnem pojmovanju druibe je govoril
g. Francé Dolinar. (Referat prinasamo v po-
vzetku.)

Organiéno korporativna ideja druzbe se
pri TomaZu javlja kot poseben primer ideje
vesolja. Druzba se mora kot particularis ordo
vé&leniti v universalis ordo vesolja, pa ne samo
to, ampak se mora tudi sama v sebi po orga-
niénem strukturnem zakonu, ki vlada povsod
v vesolju, razéleniti,

Vsaka politi€no-socialna tvorba predstav-
lja telo. Zlasti jasno je izrazil TomaZ to v
Summi., Temu socialnemu telesu pripada zna-
¢aj juridi¢ne osebnosti. Tako ima celota neko
lastno delovanje, ki ni delovanje kakega de-
la, ampak vprav celote (1. Ethic. lectio 1 a).
Posamezniki se v velike zdruzbe (drZavo,
cerkev) ne vé&lenjajo neposredno, ampak samo
v vmesnih zdruzbah. Tako se civilna druzba
izgradi v teh stopnjah: Ob&estvo dezele obse-
ga oblestvo mesta, ob&estvo kraljestva, ob-
&estvo sveta, oblestvo posamezne dezele
(in 4 Sent. 24, 3, 2 sol 3; podobno I, 105, 6).
Visja ob&estva organsko rasto iz niZjih, pri tem
se jim razdirja toriS¢e, toda niZje prvotnejie
celote morajo ostati intaktne, Tudi se niZje in
vidje celote ne razlikujejo med seboj samo
secundum multum et paucum, temveé po
bistvu in nalogah (2 II, 58, 7 ad 2).

Konkreten zgled srednjeveskemu pojmova-
nju druzbe je bila cerkev, Kristusovo misti¢no
telo. Zlasti v svojih komentarjih k pismu Rim-
lijanom in 1. pismu Korintanom, kjer sv, To-
maZ obravnava Cerkev kot skrivnostno te-
lo, nam podaja doctor angelicus mnogo &rt
korporativnega pojmovanja druzbe, ki jih mo-
remo aplicirati tudi na svetno druzbo. Tako
spoznamo kot elemente korporativnega poj-
movanja: corporis unitas (in Rom. 12, L. 1),
membrorum pluralitas, officiorum diversitas;
kot notranjo vez pa medsebojno skrb udov.

Jedro organi&no-korporativne socialne ide-
je TomaZa je ideja poklica, ki je izrazena v
Quaestiones quodlibetales. Ni vsaka, temveZ
samo tista delavnost, ki je potrebna skupnosti,
je poklic (S. c. g. 3, 136), Poklic je kljub svoji
socialni namerjenosti tudi individualna zade-
va, Tomaz je odlofno nastopil za individualno
evobodo pri izbiri poklica. (De ordine princi-
pum I, 1). Osnova stanovske razdelitve je de-
litev po poklicih. Tomisti¥no srednjevedko mis-

lienje je tako hierarhi¢no dognano, da si druz-
benega in nravnega reda ne more misliti brez
vmesnega ¢lena stanov.

Izhodiste stanovske raz&lembe je poklicna
raz¢lemba: diversitas ordinum eorundem di-
versa officia et actus consideratur. Tako se
nahaja v vsaki drZavi (nekaj primerov): du-
hovnigki in uradnigki stan (1, II, 91, 6) in di-
versi ordines tudi diversorum artificiorum
(= cehi, enako oznadujejo cehe tudi drugi
istodobni zgodovinski viri), Poleg politi¢nih
stanov pozna Tomaz tudi stanove po rojstvu.
Stanovska ideja je TomaZu vaZna socialno-
etitna zadeva., Zaradi svojega socialnega po-
mena so pripadniki dolofenega stanu dolZni
izvrievati dolo&ene dolZnosti. (Gl. 2 II, 57,
ad 3). Velik pomen ima stanovsko nag&elo tudi
sploh v etiki, kjer je primernost stanu vaZno
praktiéno-nravno merilo n. pr. glede skrbi za
zemeljske dobrine, glede odviska pri duhov-
nikih in ma posesti.

Poklic je socialna sluzba, zvanje, ki ob-
vezuje in usposablia za socialno potrebna
opravila. IzvrSevanje poklica je tezka pravna
dol?nost, ki ima prednost pred vsemi pro-
stovolinimi dobrimi deli. Ker je ideja po-
klica prepletena pri TomaZu z idejo Previd-
nosti, vklenjena v bogodano, nravno Zivljenj-
sko nalogo, pojmovanja izvrievanja poklica
kot boZje sluibe ne moremo imeti za prote-
stantovsko »odkritje«,

Na poklicni delitvi pred vsem temelji sta-
novska razélemba druzbe, TomaZ razloZuje
med poklicem, sluzbo (officium), stopnjo (gra-
dus), ¢astjo (dignitas), stanom v strogem, rim-
sko-pravnem pomenu in stanom v Sirfem soci-
alno-organizatoriénem pomenu na osnovi de-
litve posesti in dela.

FriburSka univerza. Kakor fe razvidno iz
pravkar objavljenega uradnega seznama, je
itela friburika univerza v zimskem semestru
1940/41 skupaj 907 vpisanih &tudentov; to
pomeni v primeri z lanskim letom prirastek
202. Od teh je 757 Svicarjev in 150 inozem-
cev. Pri dvicarskih $tudentih je najmognejie
zastopan kanton St. Gallen s 137 slu3atelji.
Sledijo Friburg s 123 in Luzern s 101; Aargau
s 65, Wallis s 57, Bern z 39 sludatelji. Od ino-
zemskih slufateljev, ki so po vedini teologi,
jih je 45 iz Nem&ije, po 20 iz Francije in Zdru-
Zenih drZav Severne Amerike in 12 iz Italije.

Sv. Tomaz in (Ianainii cas

‘(Govoril tov. Fink)

Zlo, za katerim najbolj boleha moderna
doba, je predvsem umsko zlo. Ali je potem
¢udno, ¢e se nam zdi, da je ves svet zastrt v
temo?

Kot se je v asu prvega greha razbila vsa
harmonija &loveikega bitja, ker je bil najprej
porulen red, po katerem je bil razum podre-
jen Gospodu, prav tako vidimo tudi na zatet-
ku vseh na§ih neredov najprej in predvsem
prelom vrhovne umske urejenosti. Razbila se
je zveza med umom in njegovim predmetom.
Komaj se moremo zavedati, kakina straina
katastrofa je to. Um, to delovanje boZanstva,
kot ga imenuje Aristotel, najvi¥ja dovrienost
v ustvanjeni prirodi, po katerem bomo neko&
v posesti vetnega blaZenstva in od katerega
so odvisna vsa naSa &loveska dejanja; kdo
more presoditi, kaj vse more ¢lovestvu prine-
sti izkvarjenje tega razuma. Revolucija, ki se
je zatela z Descartesom in se nadaljevala s
filozofi 18. in 19. stol., je sprostila one razdi-
ralne sile, ki Ze tako neprestano rovarijo v
razumu ljudi. To pa je neprimerno vedji zgo-
dovinski prevrat, kot so bile najhuj$e kata-
strofe zemeljske povrdine ali najve&ji pre-
tresi narodov.

Rak-rana naiega fasa: Umsko zlo

Nepokoren objektu, Bogu in bitju, pa po-
stane razum istofasno nepokoren tudi &love-
skemu voditeljstvu. Postane uporen vsaki tra-
diciji in vsaki duhovni kontinuiteti. Omejuje
in zapira se v nepristopnost individua. Pom-
nimo, da je docilitas, uéljivost, bitno svojstve
ustvarjenega razuma. Saj vidimo, da je zame-
tanje poniZne uljivosti privedlo do postopne-
ga slabljenja razuma in na drugi strani do uni-
&enja vezi socialnega Zivljenja.

Trije so glavni simptomi zla, ki danes okle-
pajo razum prav do temeljev:

Razum misli, da je mnjegova velitina v
tem, ¢&e zanika teologijo in celo metafiziko
kot znanost; &e se odreka spoznanju Prvega
Vzroka in nesnovnih stvarnosti; &e goji veé ali
manj profinjeno skepso, ki zadeva tudi &utno
percepcijo in razumske principe, to pa je ti-
sto, od tesar je odvisno vse naSe spoznanje.
To ruSenje Zloveskega spoznanja imenujemo:
agnosticizem,

Naturalizem

Obenem razum prezira pravice Prve Res-
nice in odklanja nadnaravni red, ki ga ima za
nemogoéega. S tem je, jasno, prizadeto vse
Zivljenje milosti. Ta opredelitev se naziva:
naturalizem.

individualizem

Konéno pa zapada razum v neko miti¥no
pojmovanje &lovedke narave in ji prideva
lastnosti zgolj duha. Predpostavlja, da je nas
duh enako dovrien, kot je dovriena narava
angelov. Dosledno temu zahteva za nas, kot
da bi na tem imeli popolno pravico, poleg
neomejene oblasti nad stvarmi tudi ono vrhov-
no avitonomijo, ono polnost, ki sama sebi za-

dodta, tisto avtarkijo, ki pripada samo zgolj
duhovom. To naziranje bi metafizi¢no imeno-
vali individualizem, ali tofneje an-
gelizem.

Te tri velike zablode so torej simptomi
radikalnega zla, ker izpodkopavajo razumski,
religiozni in moralni temelj naSega Zivljenja.

Ozrimo se na sv. TomaZa Akvinca,

Vioga razuma v TomaZevi
filozofiji

Ce bi tudi bilo vse, kar je velikega, veliko
le za svojo dobo, je vendar jasno, da ima
zgled velikih osebnosti nekaj veénostnega na
sebi, ob ¢emer se morejo tudi pozni rodovi
u¢iti in vzgajati.

Sv. TomaZ se more celo nazvati naravnost
apostol moderne dobe, in to kot
apostol razuma, utitelj resnice in obnovitelj
intelektualnosti.

Filozofija sv. TomaZa ne samo, da stavlja
razum viSe kot katera koli filozofija, s tem
da mu priznava prvenstvo nad voljo in da nas
neprestano opominja, da stoji &lovesko Ziv-
lienje na bazi razumnosti, ampak Ze vse vite
ga ceni. Svetost sv. TomaZa, njegova ljube-
zen, Zrtvovanje lastne slave — vse to se iz-
popolnjuje in blesti v njem na vrhuncu duha,
v tistem umskem Zivljenju, ki ga Aristotel
imenuje najdovrienejo manifestacijo &love-
Skega Zivljenja, tam, kjer &lovekovo dejstvo-
vanje meji na dejstvovanje zgolj duhov, V
tezkih borbah s panteisti®no averoisti¢no in z
mistino avgustinsko filizofijo je izvojeval
zmago aristotelski filozofiji. Ta dvojna borba
proti sholastiki je znak nevidnega, a 3e ve-
liko hujSega boja: Delo, ki ga je Bog poveril
sv. TomaZu, je v tem, da najponosnejéo in naj-
upornejSo silo, razum, privede k sveti luti
Kristusovi in ga ukloni sluzbi Boga-otroka, ki
leZi v hlevu na slami.

Sv. TomaZ nam je dalje uéitelj resnice in
uditelj spoznavanja resnice.

Vsak filozof hofe spoznati resnico. To je
prva in najvi§ja naloga filozofije. Spoznanje
resnice pa mora biti osrednje teZenje tudi vsa-
kega &loveka. Mnogo se danes gredi, ko se
pri iskanju in proglaSanju resnice podreja res-
nica samoljubju, kurioziteti, Zelji po original-
nosti, sploh osebnim interesom. Za iskanje
tiste resnice, ne glede na osebne interese ali
na fustva, imamo pri sv. Toma%u najlepsi
zgled. V svojih delih je brezoseben; v sre-
di¥¢u mu je resnica, nikjer sam. Njegova filo-
zofija je brezfustvena, ne dela nikakih kom-
promisov med resnico in lepoto, med spozna-
njem in ljubeznijo. Se manj so seveda imeli
pri njem modi drugi, profani vplivi, kot n, pr.
komodnost, prilagojevanje modernemu &asu,
iskanje lastnih koristi, strah pred prakti®nimi
posledicami ali bojazen pred javnim mnenjem.
Sv.. TomaZ je nad uditelj v iskanju in spozna-
vanju resnice.

Posebna odlika TomaZevih del je jasnost
in preprostost v izrazu, katere vzrok je goto-
vo nekoliko tudi enakomerna sholasti®na me-
toda, izklesana in natanena. Toda v prvi vrsti
je vzrok njegove jasnosti ljubezen do resnice.

Naravno je, da tak mislec, ki ne i$¢e same-
ga sebe, ampak le resnico, spodtuje tudi delo
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drugih. Napredek je mogoé le z neko miselno
kontinuiteto, zdrZnostjo in zveznostjo. Sv. To-
ma# si je bil svoje odvisnosti svest in je tudi
ni skrival. Vedno se poziva in stavlja v
ospredje druge mislece, Avgustina, Platona,
zlasti pa Aristotela. Ta veliki sekularni duh je
tako spodtoval avtoriteto, da je sam rekel,
da bi tratil Zas, ¢e bi pustal v nemar pred-
nike. Kadar pa se kakemu mnenju svojega
vzornika ni mogel pridruZiti, je v svoji veliki
liubezni do resnice to odkrito, pa spostljivo
priznal. Nikdar ni zaradi ene sporne tocke
negiral vrednosti vsega dela.

Vendar ¢loveiki um je omejen

Obenem pa se je sv. TomaZ Zivo zavedal,
da ¢loveski um v svoji omejenosti ne more
obse&i neskonéne resnice, Najve& zmot izhaja
iz drznosti &loveskega duha, ki trdi, da je
resniéno le to, kar spozna, in zmotno vse, Ce-
sar ne spozna za resniéno. Sv. TomaZ je s &u-
dovito poniZnostjo, ki ne i%&¢e sebe, iskal tisto
resnico, ki je Zloveskemu umu spoznatna. Nad-
naravne resnice pa je veroval, veroval s po-
niZnostjo misleca in s preprianjem, da 3ele
tedaj Boga resni¢no spoznamo, ko spoznamo,
da je neskonéno veg, kakor pa si &lovedki um
more misliti o njem.

Danes, ko je delovanje negativnih sil na-
nredovalo, skoraj bi rekli, do vrhunca, nam
je silno potreben absolutizem resnice. Treba
nam je radikalizma, ki temelji na Absolutnem,

na transcendenci Resnice, od katere vse stva-
ri dobivajo svoje bistvo. Tiso¢e doktrin je v
stanu izkvariti stanje uma, en sam nauk ga
more ozdraviti. :

Vioga tomizma v nasem <{asu

Tretji razlog, zaradi katerega nazivamo
sv. TomaZa apostola moderne dobe, je tomi-
zem, kateri edini je v stanu rediti um pred
tremi radikalnimi zli. Tomistiéni nauk se za-
veda neskonéne vzvidenosti in neskon&éne svo-
bode Stvarnikove kakor tudi brezpogojnega
kontingentnega temelja ustvarjenega bitja.
Ima zdrav pojem o univerzalnem, o vrednosti
narave in njenih zakonov.

S tem je sv. TomaZ opravil svoje najvedje
delo, ko je privedel razum k njegovemu ob-
jektu, ga uravnal proti njegovemu cilju in ga
vrnil njegovi naravi. Obenem je razumu vrnje-
na preprostost pogleda. Umetne zapreke ga
ne ovirajo ve® pred naravno otividnostjo prin-
cipov, vzpostavlja spet zvezo med filozolijo
in zdravim razumom.

Kot apostol razuma, uéitelj resnice in ob-
novitelj intelektualnosti ni sv. Tomaz pisal za
trinajsto stoletje, ampak za na$ fas. Njegova
doba je doba duha, ki vlada stoletjem. Ce nam
je kaj za resnico, &e nam je kaj za dobro, ki
iz resnice izhaja, potem upostevajmo, kar je
Cerkev izjavila, da je TomaZev nauk njen
nauk, in s pomotjo tega nauka skuajmo, &e-
prav #ibki, pomagati k obnovi resnice, katera
edina bo redila svet. '

Nauk sv. Tomaza o individu-
alni in sociaini pameti

(Govoril tov. Logar)

Clovek je krona stvarstva, kajti on edini
od vseh ustvarjenih bitij je podoben Bogu, po-
doben, ker ima nesmrtno duso, a podoben tu-
di po svojih dejanjih, Kakor namreé¢ Bog po
svoji volji razpolaga z vesolistvom, tako se
tudi ¢lovek svobodno odlota.

Clovekova svobodna volja pa je omejena,
omejena tudi s tem, da ¢lovek nujno, toda
ker ima razum, ne slepo, ampak zavestno tezi
za ciljem, ki mu ga je postavil Bog.

Clovekov cilj: Srela

Kateri je ta cilj. Cilj, ki &lovek za njim
teZi, je njegova lastna sre¢a in nikjer ne boste
nadli &loveka, ki bi hotel biti nesreZen.

Kaj pa more biti predmet &lovekove srege?
Predmet &lovekove srete more biti le nekaj,
kar je nad njim in v Zemer edinem more najti
svoje usovrienje. Predmet srede torej ne mo-
re bili ne bogastvo, ne slava in &ast, ne
oblast, ne zdravje in telesna lepota in ne Zutni
uzitki, kajti nobena teh dobrin ne more ¢lo-
veka popolnoma in vsestransko osretiti.

Popolno uteditev najde &lovekovo hrepe-
nenje po srefi le v Bogu, ki je srefa sama,
toda ne v posrednem spoznavanju Boga po
stvareh, ampak v neposrednem gledanju. Ka-
kor bi namre¢ znanstvenikova Zelja po spo-
znanju ne bila utefena, &e bi n. pr. konsta-
tiral sonéni mrk, a ne bi mogel dognati nje-
govega vzroka, tako tudi hrepenenja po Bogu
posredno spoznavanje Boga ne zadovolji. Pa
Zlovekovo hrepenenje po neposrednem spo-
znavanju Boga je ravno sv. TomaZ tako lepo
izrazil v svoji himni:

Jezus, ki te gledam skritega sedaj,
prosim, Zelje vrote mi izpolni kdaj,

v raju mi odgrni mili svoj obraz,
sreten naj te v slavi gledam veéni as.

Dosegli pa bomo to sreo dele po smrti, a
le ¢e se bomo na zemlji nanjo pripravili in si
jo zasluZili s prostovolino odlotitvijo za Boga,

Poleg razuma in svobodne volje pa je Bog
polozil v &loveka strasti, ki imajo tudi neko

moralno veljavo, ker so podrejene élovek,qv}

svobodni volji. Strasti nas silijo k &utni sred)
in nas odvrafajo od ¢utnega zla. One morejo
biti nafemu teZenju k Bogu v oporo ali v ovi-
to. Sv. TomaZ lo& 11 strasti:

O é&loveku, ki se je navadil vse svoje spo-
sobnosti: razum, voljo in .Gute uporabljati v
skladu z boZjo voljo, pravimo, da je krepo-
sten, saj krepost ni ni¢ drugega kot pridobitev
dobrih navad, ki ¢loveka nagibljejo, da dela
dobro. Njih izvor je deloma v ¢lovekovi na-
ravi, deloma si jih &¢lovek z vztrajno vajo sam
pridobi, deloma pa so bozji dar.

Krepost je prav za prav samo ena (kre-
postnost), a iz prakti¢nih razlogov jo raztle-
nimo. Kakor so za ¢lovekovo moralno zivlje-
nje vazne 3 komponente, razum, svobodna
volja in <¢uti, tako so tudi kreposti trojne,
kreposti razuma, kreposti volie in kreposti
Cutov.

Kreposti razuma so intellectus (um), scientia
(razum), sipientia {modrost), ars (spretnost) in
prudentia (pametnost), Predmet. prve je spo-
znanje osnov, druge sklepanje, tretje spozna-
nje najvisjih vzrokov, &etrta vodi izvrievanje
zunanjih del (recta ratio factibilium), a peta
usmerja vse nade moralno Zzivljenje (recta r.
agibilium). Seveda moram pripomniti, da so
nadtete umske sposobnosti, razen pametnosti,
kreposti le v toliko v kolikor ustvarjajo po-
goje za delovanje dobrega.

Krepost razuma je tudi vera (fides), ki
tvori skupaj s krepostmi volje, upanjem (spes)
in ljubeznijo (charitas) t. zv. teolodke krepo-
sti. Poleg upanja in ljubezni je krepost volje
tudi praviénost (iustitia). Pametnost, pravic-
nost, ter kreposti &utov zmernost (temperan-
tia) in srénost (fortitudo) imenujemo moralne
ali kardinalne kreposti, Vse te kreposti so
tako med seboj povezane, da ima &lovek ali
vse, ali ni kreposten. Vodnica vseh kreposti
pa je pamet, zato je pametnost med moralni-
mi krepostmi prva.

Pamet je vodnica vseh kreposti

Prav zato se mi zdi potrebno, da ravno o
njej govorim. Koliko je na svetu ljudi, ki
mislijo, da so pametni, toda kako nespametno
dostikrat ravnajo.

Kaj pa je pametnost? Pametnost je nekaka
osnova moralnega delovanja, ki usovrdi prak-
tiéni ¢lovekov razum, da pri vsakem svojem
dejanju razporedi in uredi vse kot je prav,
ukazuje, sebi in vsem, katerih delovanje je
njemu podrejeno in od njega odvisno, kaj je
treba vsak hip storiti za popolno realizacijo
vsake kreposti. Ta krepost je primarne vaz-
nosti, brez nje bi bilo namre¢ v &lovekovem
moralnem zivljenju kakrino koli krepostno
dejanje nemogole, nasprotno pa ima tlovek,
ki ima to krepost ravno v njej garancijo, da
je njegovo moralno Zivljenje res krepostno,
kajti v njej so vse druge kreposti obseZene in
nobena brez nje ne more obstajati, seveda pa
tudi ona sama ne brez sodelovanja vseh
ostalih,

Njene sestavine

Toda e hotemo to krepost res poznati, je
potrebno, da jo razélenemo v njene sestavine.
Kakor smo namre¢ rekli, da je sploh le ena
krepost in to le zaradi preglednosti razdeli-
mo, tako moremo razstaviti tudi vsako posa-
mezno krepost. Sestavine kreposti so ali ta-
ke, ki jih krepost sama vsebuje, t. j. so zanjo
bistvene ali pa so le nekaki predpogoji zanjo.
Zato bomo tudi pri analizi pametnosti govorili
o njenih bistvenih sestavinah, ki brez njih te
kreposti sploh ni, nato pa o podrejenih ji
krepostih, ki pripravljajo njen pravi akt.

Elementi, ki pametnost sestavljajo, so me-
moria (spomin), intellifentia (osnovno spozna-
nje), docilitas (ugljivost), sollertia (ostroum-
nost), ratio (sposobnost sklepanja), providen-
tia (preudarnost), circumspectio (previdnost),
cautio (opreznost). .

To so bistveni sestavni deli pametnosti (in-
tegrales prudentiae partes). Poleg teh ima pa-
metnost $e druge sestavne dele, to so krepo-
sti, ki pravi akt pametnosti le pripravljajo
(virtutes adiunctae prudentiae). Akt pametno-
sti mamre& razdelimo na dva dela, na pravi
alt te kreposti in na pripravo na ta akt. Pra-
vi akt pametnosti je ukazovanje. Sedei pa-
metnosti je namreé v praktitnem &lovekovem
razumu, to se pravi, da pametnost ni samo ne-
ko teoreti¢no spoznanje, kaj je prav in kaj
napak, ampak sposobnost po tem, kar smo
spoznali za pravilno uravnati vsa naSa de-
janja, to pa ni ni¢ drugega kot ukazovati, uka-
zovati sebi in drugim. Za ta akt pa je po-
trebna priprava, ki je zopet dvojna: 1, consi-
liari (posvetovanje), 2. iudicium de inventis.

Pametnost je individuaina all
socialna

8e o nekih sestavinah pametnosti nam je go-
voriti. Sv. TomaZ jih imenuje »partes subiec-
tivae prudentiae. To je razdelitev pametnosti,
z ozirom na to komu ukazuje. Pametnost je
lahko individualna ali socialna. Individualna
pametnost (prudentia monastica) je pamet-
nost, ki je potrebna vsakemu poedincu, da bo
vse v Zivljenju tako razporedil, kakor zahte-
va mjegovo lastno dobro. Vmesna stopnja med
individualno in socialno pametnostjo je dru-
Zinska pametnost, t. j. pametnost, ki je po-
trebna vsem &lanom druZine, da bo vsak v
vlogi, ki jo ima in pod vodstvom gospodarja
druZine skrbel za dobrobit druZine.

Najvisja stopnja pametnosti je socialna pa-
metnost. Ta pa je dvojna: 1. prudentia reg-
nativa, t. j. sposobnost socialnega organizma
upravljati se na znotraj. 2. Prudentia militaris,
sposobnost braniti se zunanjih sovraznikov.
Seveda ni dovolj, da bi to krepost imel le vla-
dar ali v vojski poveljnik, ampak jo morajo

imeti tudi podlozZniki in sicer v toliko, da sami

sebi ukaZejo pokoritino in disciplino vladarju
(prudentia politica).

Na$ pregled TomaZevega nauka o pamet-
nosti pa ne bi bil popoln, &e se ne bi sezna-
nili tudi z grehi proti tej kreposti. Ti so dvoj-

ni: grehi, kt so pametnosti nasprotni zarad:
pomanjkanja te kreposti (ex vitia defectu
prudentiae) in grehi zaradi nje zlorabe (vitia
opposita prudentiae secundum similitudinem).
Prvo skupino imenujemo z eno besedo nespa-
metnost. Nespametnost na splodno je vsak akt
praktiénega razuma, ki ga stori ¢lovek, od-
vrnivii se od norm, ki jaméijo za pravi po-
jem pametnosti.

Grehi proti pametnosti

Nekaj nespametnosti vsebuje prav za prav
?e vsak drug greh, more pa vendar ta greh
obstajati tudi sam zase in to vselej, kadar ne-
ko dejanje, ki ni nujno slabo, nasprotno, ki
more biti celo dobro, opravljamo ali prenag-
ljeno (praecipitatio), ali nepremisljeno (incon-
sideratio) ali omahljivo (inconstantia) ter po-
leg tega 3e, ¢e ga opravljamo zanikrno (ne-
gligentia).

Druge vrste grehi proti pametnosti so gre-
hi, ki tej kreposti nasprotujejo zaradi nje zlo-
rabe, to sta napatna pametnost in napaéna pri-
zadevnost, Napa¢na pametnost je pametnost;
ki vidi zadnji &lovekov cilj v posvetnih stva-
reh (prudentia carnis), a ravno tako zlorabi
pametnost, kdor hoée priti do nekega cilja,
dobrega ali slabega, po lazni poti. Tako pre-
koratenje meje dovoljenih sredstev se ime-
nuje zvijaénost, izvajanje le-te v praksi
pa prevara (dolus) ali goljufija (fraus). Zvija-
&o, prevaro in goljufijo pa moramo strogo lo-
&iti od lazi, kajti laZi je neresnica namen, do-
&im je zvijati, prevari in goljufiji le sredstvo
za dosego nekega drugega namena.

Drugi greh proti pravilni uporabi pamet-
nosti je napaéna prizadevnost. Napa¢na priza-
devnost je prizadevnost za samo &asne zade-
ve. Skrb za asne zadeve sama na sebi ni nit
slabega, nasprotno je celo dobra, a le ¢e na
Zasne zadeve polaga samo toliko vaZnosti, ko-
likor jim jo res gre podrejajot te stvari vidjim
ciliem in zaupajot se glede njih boZje previd-
nosti. Tudi skrb za bodo&nost je upravic¢ena
le v toliko, v kolikor je bodoZnost odvisna od
sedanjosti.

Kie je izvor grehov proti
pametnosti

Sv. TomaZ pove tudi, kje je izvor grehov
proti pametnosti. Ti grehi imajo svoj izvor
deloma v uzZivanjaZeljnosti (luxuria), deloma v
lakomnosti (avaritia). V prvi imajo izvor pre-.
nagljenost, nepremisljenost in nestalnost. Cut-
no uZivanje namred v najvetji meri odvzame
tloveku zmoZnost ravnati po pameti, zlasti
spolno uzZivanje, ki Zloveka popolnoma pre-
vzame, a za pametno ravnanje je ravno popol-
na podreditev &utov intelektu predpogoj. V
lakomnosti pa imajo izvor posvetna pamet-
nost, zvijata, prevara in goljufija. So namreé
ti grehi ne le grehi proti pameti, ampak tudi
grehi proti praviénosti. Proti pravi¢nosti pa
ravna &lovek iz lakomnosti, torej imajo tudi
posvetna pametnost, zvijala, prevara in golju-
fija v tem grehu svoj izvor.

wime] pamet za vodnico*t

S tem je moj kratek obris Tomazevega
nauka o pametnosti kontan. Zakaj sem ravno
o teh krepostih govoril? Zato ker je za vse na-
§e ivljenje, individualno in socialno, ravno
ta krepost najvaZnejia. Saj je od tega, ali Zi-
vi§ po pameti ali ne, odvisno, ali tvoje Zivlje-
nje uspe ali ne in prav ta krepost prinasa bla-
ginjo drZavam in narodom, prav ta krepost
dviga gospodarstvo in sploh vsako panogo
Sloveikega udejstvovanja. ‘Pravilno so jo
znali ceniti stari modrijani, saj nam je Ze od
Solona ohranjen rek:

— imej pamet za vodnico. Toda ravno
na%a doba te kreposti ne ceni kot zasluzi. Vsa
danasnja kontinentalna vzgoja namret pod
vplivom protestantizma podcenjuje moralne
faktorje. Drugate je na Angleskem. Tam je
vzgoja znalaja prvo, vse drugo je le sredstvo
za njo. Kreniti bomo morali na to pot tudi
pri nas, ¢e nam je le kaj za nade lastno dobro
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popoltlansl(o zborovanje

Popoldne se je zborovanje pri¢elo ob 3.
Govori so bili posveteni sodobnim svetovno-
nazorskim vprasanjem. Tudi sedaj je bila dvo-

rana polna posludalcev, ki so z zanimanjem
poslusali izvajanja govornikov o peregih vpra-
Sanjih naSega casa.

Vera in znanost orot. L. Enriich)

»Modrost sem visje cenil kot bogastvfa in
dragocenosti, ker je vse zlato v primeri Z
njo pesek in srebro blato; nad zdravje in
nad lepoto sem jo cenil, kajti neminljiva je
njena svetloba,« tako beremo v knjigi Modro-
sti (VII)., Za to modrost je prosil sv. Tomai.

Cerkev ga &asti kot presvetlo diko kri¢an-
skega sveta in lu¢ Cerkve. Sv. TomaZ sam pa
je izjavil, da kar je znal in vedel, ni dobil
toliko po marljivosti in naporu, ampak po
boZjem navdihu.

Sv. Toma# se nikdar ni vsedel brez mo-
litve k pisanju ali &itanju. V teZkih proble-
mih se ni zatekel samo k molitvam, ampak
tudi k postu. Njegova molitev pred Studijem je
bila: O Stvarnik, ki si pravi vir luéi in mo-
drosti, blagovoli razliti na temé mojega uma
iarek Tvoje jasnosti in preZeni
dvojno temo od mene, temo greha inne-
vednosti. Ti ki daje otrokom zgovornost,
stori moj jezik zgovoren, daj mi bisirost do-
umevanja, sposobnost spomina, lahkoto uce-
nja, subtilnost razlaganja in prikupljivost go-
vora,

Sv. TomaZa je papei Leon XIII. postavil
za priprodnjika katoliSkega Solstva.

Ko vidimo pri velikanih, kot je sv. TomaZ,
tako skromnost duha, tedaj se polagoma tudi
v nas rodi pravo spoznanje &loveske pomanj-
kljivosti.

Naravoslovec W. Ramsay je dejal: Ce pri-
de élovek v srednja leta, spozna polagoma,
da je njegovo znanje vedno manjde, redi bi
moral prav za prav, oprostite mi, da sem vas
mudil s svojo nevednostjo.

Danasnja znanost hoce biti suverena, svo-
bodna itd. in odklanja kakrino koli vezanost,
bodisi z ozirom na vero in avtoriteto, bodisi
po katerem koli zunanjem oziru.

Preden govorimo o tem problemu, moramo
razjasniti pojme:

1. Vera

Kaj je vera? Kaj je znanost? Ali je
vera z znanostjo zdruZljiva? Ali je znanost
svobodna? Ali si nasprotujeta? Ali vera
omejuje svobodo znanosti?

»Vera izvira iz praznoverja, magije, ani-
mizma, itd. Verstev na svetu je mnogo, tako
imamo vero budizma, vero Mohameda, kri¢an-
sko vero itd.,« tako govorijo o veri

Tu smo na prvem kriZi8&u naZega pro-
blema. Vera, kakor jo tu razumemo, ni kak
zgodovinski sistem raznih praznoverij ali si-
stem kakega verskega iniciatorja, ampak vera
je umski akt, je prepri¢anje razuma o netem,
kar je bilo &loveku razodeto od Boga.
Vera je, kakor pravi Vatikanski zbor, nadna-
ravna krepost, ki nas nagiba, da to, kar je
Bog razodel, sprejmemo za resnino, ne za-
radi notranje razvidnosti, ki bi jo spoznali z
naravnim razumom, ampak zaradi avtoritete
razodevajoega se nmezmotnega Boga.

Bog, ki nam da razodetje, se toliko poniZa
k nafemu &loveskemu razumu, da se samega
sebe jasno izpriéa in &loveku dokaZe, da je
On govoril. Kdor pa misli, da se boije razo-
detje ne da izpriati po zunanjih kriterijih in
da se &lovek samo po notranjem izkustvu ali
posebnem navdihu prepri¢a o razodetju, bodi
izobZen. Tako Vatikanski zbor.

Znanost, ki se peda s problemom razodet-
ja in z njegovo vsebino, se imenuje teologija:
njen formalni vir spoznanja ni torej &loveski,

ampak boZji um. Cloveski um more samo to
dognati, da je Bog res govoril

Trditve evolucionistov, da vera izvira iz
praznoverja, magije, so plod oholega neznanja;
sicer so ta praznoverja in razni verski sistemi
zgodovinsko dejstvo, pa prav to je neznan-
stveno, da zamenjajo zgodovinsko dejstvo po-
sega boZjega v &loveiko zgodovino z zabloda-
mi &loveka. To je podobno oni zablodi, ki
primerja &udoviti dar &loveskega govora, ki
izrafa pojme in ustvarja druZabnost, z Zival-
skimi glasovi. Zvoki so tu in tam. Eno je brez-
dusno, v drugem je dua. V razodetju je res
boZja beseda, v praznoverju so Eloveike zmote,

2. Znanost

Na gimnaziji smo se udili latinééino in slo-
vensdino, slovnico itd. Na univerzi imamo
filologijo, primerjalno slovnico, teksino kriti-
ko in pravimo to je znanost.

Na gimnaziji smo se uéili v zgodovini na-
Stevati razne zgodovinske dogodke, bitke,
vojne; na univerzi skuSamo spoznati splodne
zakone, ki uravnavajo &loveska dejanja, od-
kriti zadnje nagibe, ki so vplivali na potek
éloveikega dejstvovanja in pravimo, to je
znanost.

V gimnaziji smo risali trikotnike, refevali
matemati¢ne Solske naloge, na univerzi pa
preuc¢avamo skrivnosti integralnih in diferen-
cialnih ra¢unov; na gradbenem oddelku teh-
nike skuSamo spoznati zakone, na katerih slo-
ni trdnost stavb, materiala itd,, in pravimo,
to je znanost.

Znanost je sistematiten kompleks spoznav
ene panoge, ki se morajo logitno izvajati iz
izvestnih podstav; &ée so podstave le hipoteze,
je to znanost v Sirfem smislu.

Astronomska znanost n. pr. ni samo opis
nebesnih teles, ampak mora skulati pojasniti
pojave nedtetih svetovnih teles, razlagati njih
Zarenje, primerjati njihove razdalje, ugotoviti
po spekiralni analizi kemi¢ni sestav, meriti
temperaturo; konéno mora skusati razloZiti
vse te pojave iz enotnih polel; tako n. pr.
pravi ena hipoteza, da je vse to osvetje na-
stalo iz vrtenja neskonénih mas razredcenib
plinov.

3. Bistvena raziika med vero
in znanostjo

Vera je boZjega izvora in ima za vir boZje
razodetje. Zato je versko znanje avtoritarno
in zapovedano, &e je dejstvo razodeto do-
kazano. »V verski skrivnosti govorimo boijo
modrost, drugim skrito, nam pa razodeto od
Boga po Njegovem duhu.«

Znanost pa izvira iz Cloveka, je udejstvo-
vanje &loveikega uma in je deleina vseh pred-
nosti in slabosti &lovefke pameti. Cloveika
pamet je omejena in pod vplivom &ustev in
strasti posebno Se v svetovnonazormih wvpra-
sanjih.

Newton je vzkliknil ob koncu Zivljenja:
Kakor otrok sem ob bregu neskonénega ocea-
na, nafel sem kako lepSo Skoliko od drugih,
a brezmejni ocean resnice mi je ostal neznan.

Pri vedini ljudi vplivajo na njihove sodbe
simpatife in antipatije in vendar resmica ni
ne »moja ne tvojax, ampak je iskra boije
ludi, ki je padla v naSo temno pamet in ki bi
jo naj brez zavisti delili z drugimi. Ako je ta
nada pamet samo iskrica neskoninega boZjega
uma, kako neizmerna radost mora nas pre-
vevati, ako se odprejo nebesa, pa se celi Zar-

ki sonca boZje resnice razlivajo nad nas, ako
celdo Resnica sama stopi milostno med nas,
dvigne nekoliko zagrinjalo od skrivnosti in
nam odpira pogled v nadsvet in nadnaravo.
Ali sme &lovek reéi: nocem gledati, ta svet-
loba mi jemlje vid, odklanjam jo, zadovoljujem
se z lei¢erbo svoje lastne pameti, odklanjam
razodetje.

4. All je znanost samostojna,
suverena, svobodnal

Tu smo sredi modernega problema popol-
noma suverene znanosti. Stojimo danes pred
orjaskim fenomenom popolnoma od Boga eman-
cipirane, na &loveka postavljene, avtonomne,
na zemsko prst navezane znanosti; ves sistem
novodobnega znanstvenega aparata je v slui-
bi tega idola, ki kakor malik Siva ali Buda
objema vse znanosti. Osrednja tocka celega
problema je herezija, da je Elovek sam po sebi
nepokvarjen, dober, sposoben za vsa spozna-
nja, da ni izvirnega greha in da ni nobene mo-
ralne potrebe, da bi dobil katero koli pomo&
od zunaj. Je to izkvarjen humanizem, zgrefen
nauk o pretirani avtonomiji &loveka, ki noce
poznati nobenega zakona nad seboj glede spo-
znavanja, hotenja, izraianja, ne priznava no-
bene omejitve. Edini kriterij je lastna misel-
nost, lastno ob&utje, lastne potrebe, lastno
spoznanje tradicionalnih naukov cerkvenih
dogem, zunanje avtoritete, »patentirane res-
nice«, kakor pravijo, ne priznavajo. Tako
n. pr. Harnack zahteva neomejeno svobodo
raziskovanja, posebno o veri.

Na kongresu svobodomislecev 1904 se je
postavilo nacelo: svobodomisleci naj odkla-
njajo vsako vsiljeno vero, bodisi da pride iz
razodetja ali dogme itd.

Osnova te zahteve po absolutni svobodi je
zmotni nauk, da je ¢lovek absolutno in zgolj
tozemsko bitje, ki ne sprejema nikake orien-
tacije od zgoraj in je sam sebi zakon in cilj.

To dedid€ino je prevzel liberalizem; geslo
te miselnosti je: Diis extinctis, successit hu-
manitas. Praktino se ta miselnost izZivlja v
zahtevi, da se dr¥ava loéi od Cerkve,

' Popolna osvoboditev od katerih koli zuna-~
njih, posebno verskih vezi razodetja in Cerk-
ve, se slavi kot najveéja pridobitev novega
Easa.

Zato je tudi ideal novodobne kulture: da
se ¥iri izobrazba, umska prosveta med vsemi
sloji, ne pa verska vzgoja; »svobodna Sola« je
postala ideal moderne vzgoje.

Prostozidarji popolnoma sogladajo s tem
idealom: tako se glasi ena njihovih uradnih
izjav: ena sama beseda neskonénega pomena
vsebuje natelo, cilj in vse bistvo prostozidar-
stva, in ta beseda se glasi: humaniteta. Novin-
cem se pa pove: razlitne oblike cerkev, ka-
terim pripadate, pustite zunaj, ko vstopite v
nade svetiide.

Pojavlja se pri tej znanosti apoteoza &lo-
veka, neke vrste samobodtvo; najhujia ovira
takega oboZavanja &loveka je vera v Boga in
razodetje, kakor to izraZajo blasiemitne Nietz-
schejeve besede, ki jih je naslovil na znan-
stvenike: »Ta Bog je bil vaia najvedja nevar-
nost, jaz imenujem krianstvo najvelje pro-
kletstvo in sramoini madeZ Elovedtva.«

Ta suverena znanost, ta popolna aviono-
mija, je zavzela tako orjaSke oblike, da je
postala tako reko¢ v vseh znanstvenih kor-
poracijah pravi evangelil Ta suverena zna-
nost, ki ne priznava nobene vezanosti po
kateri koli avtoriteti, je prava »civitas
terrena«, kjer se prelevi ljubezen &loveka
do samega sebe v zanilevanje Boga. Ta »ci-
vitas« stoji proti »civitas Dei«, v kateri se
dviga ljubezen do Boga do zaniZevanja sa-
mega sebe,

Popolna svoboda, plod izkvarjenega huma-
nizma, se je na gospodarskem podrodju izZiv-
ljala do skrajnosti in posledica je razsul
Sloveike druZbe in svetovna vojna; na du-
hovnem podrogju je isti razsul, samo ne
stopi tako vidno v ospredje. Najhuf§i greh
znanstvenega liberalizma je ta, da zanika nad-
naravni svet, razodetje in kon¢no Boga.

Svoboda znanosti je pojem, ki zahteva
toéno opredelitev. Kritanstvo nas udi, da je
élovek omejeno bitje, ki ima svoj izvor v
Bogu in je kot tak podloZen Bogu in drugim
zakonitim avtoritetam. Ako Bog smatra za
umestno, da ¢loveku kaj razodene, je Elovek
dolian sprejeti to razodetje; prav tako ga ve-
Zejo vezi druZine, drufbe in druZbene avtori-
tete. Svoboden je dlovek v tem smisly, da
sme vse svoje sposobnosti harmoniéno raz-
vijati in tako izpopolnjevati svojo osebnost.
Vendar mora ostati v okviru onih meja, ki jih
dolo¢ajo Bog, driava, druiba, druZina; zna-
nost ne sme izpodkopavati teh vezi.

Za svojo osebo je gotovo svoboden, da sme
raziskovati probleme v kateri koli smeri, tudi
dane ugotovitve razodetja sme znanstveno
raziskovati in jih skuSati utemeljiti, ne tako,
kot bi njihovo resniénost zares osporaval,
ampak samo v tem smislu, da skufa razodete
resnice, ki morda presegajo naravni um, po-
jasniti in kolikor toliko doumeti Ni pa znan-
stvenik svoboden, da vsa svoja dognanja, ki
so lahko zmotna, tudi svobodno drugim pri-
ob&uje in jih uéi. Eno je svoboda raziskovanija,
drugo je svoboda pouka. Sicer pa vezi druzbe,
driavnih zakonov, cerkvenega razodetja, ob-
varujejo znanstvenika pred kratkovidno drz-
nostjo in samozavestjo.

Znanstvenik je torej opraviSeno svoboden
glede nezakonitih, neopravifenih vezi, ki bi
bile naperjene proti njegovi ¢loveski naravi in
osebnosti, n. pr. sovjetski refim zahteva, da
znanstveniki dokazujejo v etnologiji, da je
vladal v zacetni fazi €lovedtva komunizem,
da ni bilo lastninske pravice in monogam-
nega zakona; nacionalni socializem pa, da
dokaZejo nauka o rasti in krvi, katerima se
mora tudi vera podrediti

Ta vezanost znanosti je gotovo zgredena
in jo moramo zavrniti

Ne more pa znanost zahtevati zase take
svobodo, da izpodkopava nezmotne nauke
Cerkve, razodeto vero, ali pa eti¢ne in drui-
bene osnove drZave. N. pr. svobodno #irjenje
komunistinih in marksisti€nih naukov sme
oblast prepovedati, €eprav bi bil kdo sam
uverjen o njihovi resni¢nosti.

5. All vera omejuje svobodo
znanosti?

Razlikujmo najprej med avtoriteto Cerkve
in teologov.

Ne to, kar posamezni teologi uéijo, ampak
to kar Cerkev uéi, ali kar teologi soglasno
proglasajo kot razodeti nauk Cerkve, je me-
rodajno. Nadalje sveto pismo nima namena v
svetnih znanstvenih stvareh dajati pojasnila,
izjave sv. pisma glede naravnih fenomenov so
govorjene v slogu ¢asa, v katerem je avior
pisal in znanstvenikov mne veZejo.

Nadalje se od znansivenikov ne zahteva,
da so strokovnjaki v teologiji, v razlaganju
sv, pisma; jim pa tudi ni dovoljeno, da o takih
stvareh, kot veroslovje, nauk o nastanku vere
itd. kot nestrokovnjaki sodijo. Od znanstve-
nikov ne zahtevamo, da poznajo vse znan-
stvene dokaze za bivanje boije, jim pa tudi ne
dovolimo, da kar a priori diletantsko trdijo,
da Boga ni, ali da Bog ne more posegati v
podrodje narave in podrolje lizikalnih zako-
nov, ne dovolimo jim, da postavijo n. pr. tezo,
krog naravnega vzrokovanja je tako zaklju-
¢en, da nih&e, niti Bog ne more posegati vanj:

Vezi, ki jih nalaga vera znanosti, so bolj
negativne narave. Razodetje mu ne pove, kaj
naj ufi v svoji posvetni znanosti, pa¢ pa po-
stavi v daljavah meje, preko katerih ne sme.

Teologija pa nalaga n. pr. antropologu, da
naj znanstveno dokaZe skupen izvor Elove-
tkega rodu in antropolog se bo zavedal, da
je kot katolik sicer vezan priznati, da je ves
Elovelki rod iz enega &loveskega para, ne ve
pa, &e se mu bo posreéilo to tudi kot antro-
pologu dokazati, »Cerkev ne prepoveduje
znanostim, da imajo svoja lastna nalela in
metodo, pa¢ pa fim prepove uliti zmote, ki
nasprotujejo razodetemu nauku.«
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Iz tega sledi, da so svetne znanosti na svo-
jem podrodju skoraj docela svobodne, ker
leZi to podro&je izven verskega. Tako n. pr.
za fizike, kemike, naravoslovce sploh skoraj
ni omejitve, razen &e zanikajo stvarjenje
sveta, moZnost ¢udeZev in podobno, ali trdijo
sploSen mehanien razvoj od snovi do éloveka.
Matematika, geografija, paleontologija, elek-
trotehnika itd. itd., predvsem vse tiste zna-
nosti, ki so se danes tako razmahnile in se
opirajo na laboratorije in institute, seminarje
itd., so ve¢ ali manj izven podro&ja cerkve-
sega nauka in so popolnoma svobodne. Pat
pa je fe najveé moZnosti za tako kolizijo v
cisti filozoliji, predvsem v metaliziki, etiki,
kosmologiji, psihologiji, kjer se obravnavajo
vprasanja svetovnega nazora. Nadalje v neka-
terih naravoslovnih vedah, v moderni biologiji,
ki skula izvajati Zivljenje iz mrtve tvari, or-
ganske iz anorganske, v filozofiji, kjer se
pojavlfa vpradanje Zivljenjskega podela, vpra-
Sanje duge.

6. Pomen katolifkih nadel za
pravi razvo) znanosti

Avtonomija znanosti izgublja iz svojega vi-
dika enotnost in notranjo povezanost znanosti
in vede konéno do bankrota znanosti (Paul-
sen). Ako n. pr. pravnik detajlno razglablja o
posameznih zakonodajah in skuSa vse pravo
doumeti samo kot pozitivioo tvorbo ¢love-
fkega uma, nofe pa videti zaletnika vsega
pravnega reda, izgubi s tem vezi z medicin-
sko znanostjo, ki ne more &loveikega telesa,
Zivéevja itd. prav tako razlikovati kot zoolog
fivalske organizme; saj se mora vprasati, kdo
je podetnik Zivljenja. Kaj naj tega medicinca
veie s filozolom, psihologom, ki negira sub-
stancialnost &loveske dufe in v kak3ni zvezi
naj bo filolog z filozofijo, &e se sicer poglablja
v tekstno kritiko, v slovnifne zakone jezika,
si pa ne daje odgovora na vprafanje, cdkod
je ta &udoviti dar jezika, ki je pogojen od in-
telekta in ki ustvarja &loveiko druzbo.

Kaj naj dajo akademiku na Zivljensko pot
privatni filozofski sistemi, ki iZ€ejo vsak svoje
novo pocelo, iz katerega izhajajo. Pravo podelo
filozofije sta Ze naSla Aristotel in Platon in

to edinstveno veino filozolijo so izoblikovali
sholastiki pod vodstvom sv. Tomaza, Ta filo-
zofija je poklicana, da postavlja splodno-
veljavna filozofska nafela za vse Case in za
vsa stoletja; anarhija danaZnjih filozoiskih
sistemov pa samo to dokazuje, da to niso
uéni sistemi, ki bi mogli sluZiti kot vodilna
nacela v Zivljenju.

Vprasanje Boga in duse
veie vse znanosti

Moderne znanosti so nudile élovestvu bo-
gat prispevek za materialno zunanjo kulturo,
a po vsem zunanjem razmahu ostanejo globine
Eloveike duSe prazne. Te znanosti so korist-
ne, so i{renotno primerne za praktiéno in go-
spodarsko Zivljenje, ne dajo pa pravih idejnih
vrednot in vzbujajo vtis, da so duhovni ideali
zastarele in preZivele forme. Ako moderna
znanost Se tako mnoZi najrazli¢nejSa inte-
resantna predavanja pozitivistiénih ved, sumi-
ranje teh ved in predavanj Se ne da enotnega
usiroja, enotne znanstvene usmeritve; celot-
nost izgine v tej atomizirani znanosti. Manjka
moéno te¥ise, ki bi nekako zdruZilo po analo-
giji teZnosti vse k sebi. V antiki so imeli tisto
modrost za ideal, ki so jo delinirali kot »zna-
nje o vseh boZjih in &lovedkih problemih«; po-
stavili so boZje probleme na prvo mesto in s
tem dobili sredii¢e za svojo znanost. Sv. To-
maZ je prav tako teologijo in filozofijo z vero
ljudstva zdruZil v eno samo celoto. Danes
pa gre zaradi nasilne logitve znanosti od vere
prelom skozi vse javno Zivljenje. Samo kato-
liska Cerkev ima Se v svoji posesti to celot-
nost kriCanske civilizacije. PapeZ Se vzdriuje
idejo skupne edine Cerkve v svetu. Ako bi
papeitvo padlo, bi to pomenilo razkroj vseh
cerkva, nadvlado surove nevere in samovolj-
nosti, anarhijo in pogin kri€anstiva.

Zakljuéimo z besedami protestanta Schmid-
ta: »katolicizem je %e danes gojitelj idealnih
dubhovnih vrednot, rimska Cerkev edina Se
nosi v sebi zavest o premoéi ideje in idejo
o poduhovljenju Zivljenja in tako potekajo Ze
danes iz nje tokovi Zive vode, ki obvarujejo
duhovni svet pred popolnim zatonom.«

pri Slovencih

(Govoril tov. B, Keré.)

Slovenci se moremo pona3ati, da smo se
zvesto odzvali klicu Leona XIIL, ko je pozi-
val k obuditvi kr¥¢anske filozofije. Neotomi-
zem je tudi pri nas vzbudil in poglobil zani-
manje za pravo filozofijo. Veliki moZje nasega
katolizkega gibanja so tu ‘zastavili svoje delo.
Prizadevali so se z vso odlo¢nostjo, da bi pri-
dobili krdtanski filozofiji ono mesto, ki ji po
pravici gre.

Mahnié je bil vse svoje Zivljenje ves zavzet
za TomaZevo filozofijo. Zato je tudi ustanovil
svoje glasilo »Rimski katolik«. Zahteval je lo-
gitev duhov na osnovi zdrave filozofije. Cim
bi bila lotitev izvedena, je zahteval takojsnjo

in trdno izobrazbo svojih vrst in voditeljev.’

Ni pa pravih voditeljev brez zdravih nagel. Te
pa more dati razen vere edinole zdrava
kri¢anska filozofija. Za filozolsko izobrazbo
dirokih slojev naj bi skrbela »Leonova dru-
¥ba«. Pokazal je slovenskemu izobraZenstvu,
da ne more mimo prave filozofije.

Temelje znanstvenega neotomizma je po-
stavil Lampe. Pisal je knjige o filozolskih
wprafanjih, ustvarjal je slovensko filozofsko
terminologijo in navduleval 3iroke plasti za
krétansko filozofijo. Jan. Evang. Krek je oslo-
mil svoje socialno delo na TomaZevo metafi-
ziko in psihologijo.

ViZek je dosegel na¥ neotomizem v delu
Alesa UsZeniénika. Sele UZeniénik je pokazal
weo veliko pomembnost sholastiéne filozofije
za nad &as. TomaZeva filozofija zdruZuje ¥
idealni enotnosti najvedje resnice o svetu, o

Eloveku in o Bogu. Ker je resnica veéna, je
tudi TomaZeva filozofija vetna in primerna
vsaki dobi, USeni¢nik je pokazal Slovencem
tudi tuje sisteme in jih ocenil s stali&a Toma-
Zeve filozofije. Osvojil je slovenskemu narodu
pravo filozofijo. Spisal mu je »Uvod v filozo-
fijo« in podaril Slovencem celoten sistem veé-
ne filozofije,

V mariborski Skofiji je vzbudil zanimanje
za filozofijo &kof Napotnik. Franc Kovagdi¢ je
Ze 1. 1905 spisal »Obéno metafiziko ali onto-
logijo«, ki je prvo tovrstno delo v slovenskem
jeziku,

Ze zgodovina nafega neotomizma ka¥e na
veliko pomembnost sholastitne filozofije in
zahteva nale zanimanje. Vsak izobraZenec
mora poznati, braniti in utemeljiti svojo vero.
Tu pomaga razumu edino le kri¢anska filozo-
fija. Dano je namred ¢lovedkemu umu, da se
more preko naravnih resnic povzpeti do boz-
jih. KrS¢anska filozofija je vzvifena nad hla-
stanjem in nemirom modernega <asa, Kakor
kipijo gotske katedrale k nebu, tako kipijo
njene resnice k vednim. Vsa enotna je in vsa
skladna. V njej najde vsaka stvar svoje me-
sto. Svetu je odlotena minljivost in Bogu
vednost. Materiji je dano mesto podloZnika,
a duhu gospodovavca. Ni ulenjakarsko sko-
vana brez ozira na osnovno resmiénost Boga
in sveta, Poznati in usvojiti si moramo kr¥&an-
sko filozofijo. Refila nam bo vefnostna vpra-
Sanja, da bomo lahko ohramnili trdna in jasna

natela sredi razrvanih Zasov.

Govor o kulturnem boljsevizmu

Ne bom se zadrZeval pri ugotavljanju, kaj
je kulturni boljSevizem. Vsi ga dobro pozna-
mo, vsi vemo, da je kulturni boljSevizem ena
najuspednejdih oblik za razirjanje komunizma,
Sluzijo mu vsi od zavednih komunistov pa do
tistih SirokosréneZev, ki na vsej &rti zagovar-
jajo svobodo in so mnenja, naj ima tudi misel
iz Kremlja prostor pod bozim soncem, In
tako res tudi pri nas plava rdea misel v vsem
tistem vzdusju, v katerem Zive njeni zavedni
ali nezavedni nosilci. Vtihotaplja se v javno
mnenje, sprva rahlo in pofasi, nato pa krep-
keje in moéneje. Danes jo Ze lahko srecas
na vsakem oglu. Na ulici ti bo verna sprem-
ljevalka, sledila ti bo na univerzo v predaval-
nice in seminarje, tudi v srednjo %olo te bo
peljala, v urednistvih starih slovenskih Zastit-
liivih in novejsih revij se potuti bolje kakor
doma, kajti tu ji vsaj pred GPU ni treba tre-
petati, z zanimanjem ji bo§ lahko sledil v ured-
niftva mnogih listov in listitev, povsod ti bo
lahko pokazala zelo zanimive reti, ko gres
po ulici, te rdeta misel prijazno pozdravlja
na reklamnih deskah kinematografov in te
prijazno vabi. V trafikah bo3 videl polno knjig
oziroma knjiZic, ki so njeni otroci; pomesaj
se med emancipiranke in videl bo3, kako jo
povsodi spostliivo pozdravljajo. V gostilne
pojdi, tudi tam bo$ kaj kmalu srefal staro
znanko. In v nafem podeZelju, ali te ne pre-
seneta tudi tam? Le prisluhni, poizveduj, poj-
di v nekdanja, po imenu ¢ danes liberalna
druStva, pa jo bo¥ takoj naSel.

Kako je z literarnimi revijami

Slovenske revije, zlasti stari »Ljubljanski
zvon«, ki je letos Ze v 61, letu, so bile zamis-
liene res kot literarne revije. Zadnja leta pa
opazamo v ysej stari liberalni, pa tudi novej-
§i bodisi svobodomiselni, bodisi Ze izrazito le-
vi€arski revijalni publicistiki zanimivo spre-
membo. Prenchale so biti zgolj literarne re-
vije v pravem smislu in so postale tudi od-
lagaliS¢e raznih propagand, v katerih sluzbo
so se postavile.

Bili so &asi, ko sploh nisi smel spregovo-
riti besede katolitka umetnost. Takoj so krep-
ko mahnili po tebi nasprotniki, ki so imeli
pri nas umetnost in meritorno odlotanje o
tem, kaj je umetnost, v rokah, pa tudi marsi-
kateri na§ umetnik ali kritik, bolj§i od onih,
samo mneprimerno bolj poniZen in manjvred-
nega se ¢uted, je udaril po tebi, da bi oni dru-
gi tam zgoraj videli, da se strinja s teboj,
kajti sicer bi se lahko pripetilo, da bi nas
umetnik ali kritik pri njih tam gori na Olim-
pu padel v nemilost in potem bi ne bil veé
to, kar je. Zato vse, kar je bilo katolisko,
takrat ni moglo biti umetnost. Bilo je tendené-
no, sluZilo je nazadnjaski, preziveti katoliski
misli,

Kaj pa sedaj? Odli¢ni — ne vsi — kulturni
vrhovi gori na Olimpu in zlasti mlaj§i bozitki
iz njihove %ole so padli v objem rde&e misli.
Ni¢ se je niso sramovali, pogumno so jo ne-
sli na vse kraje, kjer so hodili. Vneto so jo
gojili v leposlovju, revije so pobarvane z njo
od zaZetka do konca. Pa je njihova umetnost
ostala e vedno »umetnost«, &eprav je res sa-
mo tendenca. Vrhovi so dali Pegazov blago-
slov in vse je bilo opravljeno. In tako je ka-
toliska literatura %e vedno zgolj tendenca in
ne more biti umetnost, vsak komunisti¢ni pro-
pagandni letak je Ze umetnost. Zakaj pa je
bila moZna taka sprememba glede pojmovanja
o tendenci v umetnosti? Kako je mogla jav-
nost to spremembo tako lahko in meopaZeno
prenesti? Zato ker je bila Ze uspavana, ker
so bila tla za nastop kulturnega boljfevizma
%e dobro pripravljena in zato ker nismo z
vso jedkostjo in potrebno ironijo pokazali na
novo levidarsko propagandno plaZo in svetu
povedali, da je vse to pisanje zgolj odkrita
ali prikrita propaganda, kolikor pa je skrita
v literarno obliko, pa zgolj dekadenca.

Da pa ne bomo samo slepo govori&ili, si
oglejmo na primer lanske letnike :Ljubljan-
skega zvona«, »Sodobnosti« in mariborskih
»Obzorij«,

«Liubljanski Zvon**

»Ljubljanski zvon« je stari oanec, 60 let
star. Ustanovili so ga pisatelji mestanskih k-
beralnih nazorov. Ze takoj spocetka je bil
»Zvon« kulturno svetovnonazorno glasilo. Do
nastopa »Dom in sveta« je bil nekako osred-
nje slovensko kulturno glasilo, glasilo sloven-
skt-aga liberalnega mes¢anstva, ki je bilo sicer
kaj kmalu odtrgano od miselnosti slovenskega
liudstva, toda %e ni imelo primernega antipo-
da v mo¢nem in vplivnem slovenskem razum-
nistvu, ki bi bilo tesno povezano z ljudstvom.
Po vojni je plaval »Zvon« e nekaj ¢asa v
liberalnih vodah. Leta 1933, je prezivel hudo
krizo, od takrat pa je odprl svoja vrata vsem
novim teZnjam, zlasti onim, ki so prigle z
vzhoda, ali z drugimi besedami, na Ziroko je
odprl vrata kulturnemu boljSevizmu, ki je
sprva plaho, nato pa vedno odlo&neje osvajal
krog »Zvonovih« sotrudnikov in &itateljev zla-
sti med mladim rodom, pred katerim hodi
njegov urednik J. Kozak, Takole pise J. Kozak
sam o sedanjem »Zvonu«: »Leposlovna-kul-
turna revija dobiva novo podobo, ki §e ni usta-
liena. Publicistika, borbena knjiZzevnost, po-
ljudna znanost vdirajo vanjo. Vse revije na
prelomu so doZivele enako usodo, kar smo ze
vetkrat v zadnjih letih ugotovili, Spremenila
se je struktura druzbe, v kateri nastajajo vasni
prelomi. Umetnost se je navidezno umaknila
v zatifje, odrivala jo je tendenca, Zelja slu-
ziti velikim ciljem &loveske druzbe in nje raz-
voju, Ekonomska in socialna vpralanja pre-
tresajo vse narode, stara druZba se nahaja v
krtih, V takih ¢asih je revija borbeno glasilo
in zrcalo vseh teZenj, ki se porajajo, In zopet
se krog sklepa. Nobena druzba, ki si na novo
ustvarja pogoje in oblike Zivlienja, ne more
ziveti brez tradicije. Zanimivo je, da se one
plasti naSe druZbe odtujujejo prizadevanjem
revij, ki so najvet prejele od duhovnih napo-
rov prednikov. Zeljno pa segajo po kulturi
(levi¢arski, moja op.), ki se Zele probuja...
Zvesta svoji kulturni tradiciji in nje prizade-
vanjem, ki jih spo3tujemo in cenimo, odpira
revija vrata vsem novim teZnjam, ki se pora-

jajo v narodu... Vnema se boj za in proti

kulturi. Obnavlja se dejstvo, da naj kultura
sluzi le polititnim in nazorskim tendencam.«
Ali je tem besedam Se potreben komentar?
Besede so jasne, napisal pa jih je »Zvonove
urednik Kozak.

Kdo se zbira okrog ,,Zvona‘‘

Nekateri pravijo, da so se okrog »Ljubljan-
skega zvona« zbrali bolj trockisti. To bo mor-
da drZalo. lzraza za potrditev tej domnevi
je dal Bratko Kreft v prikazu o Krlezevih
»Liri¢nih samoizpovedih«, kjer pravi: »Zna-
¢ilno za idejno borbo nafega ¢asa je dejstvo,
da se ysaka najmanjfa stvar zgodi v imenu
tega ali onega svetovnega nazora in da zato
noben vernik nima pravice do samostojnega
misljenja, sicer zapade hereziji. Stremljenje
po $ablonizaciji in mehanizaciji ¢loveike du-
Sevnosti ni bilo Ze od inkvizitorskih Zasow
hujie, kakor je danes,

O veri

V Kozakovem »Pogovoru na vasi« sem za-
sledil tole njegovo modrovanje o veri: :Ne,
vera je brez moci. Niti za las ni poplemeni-
tila &loveka, kar lahko opaZa¥ povsod na va-
si. Verska &ustva izrabljajo za kupéijo in
utrditev oblasti. Kdor je ostal resni®no ve-
ren, ga napadajo dvomi, Zadnji¢ je kaplan pri
nas oznanil na zborovanju Marijinih devic, kie
naj kmetje kupujejo umetna gnojila.« (»Zvon«
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3—4, 1. 1940.) V prevodu Jean Frevillejevega
&lanka »Marksizem in literatura« pravi D. Ja-
ver: »Literatura kakor umetnost je torej ideo-
loska nadstavba, ki stoji na temelju dolo&enih
gospodarskih pogojev... Marksizem daje
umetniku moZnost, da se dvigne do vi§je rav-
ni, da postane inteligent zgodovinskega giba-
nja, da stopi v druzbo izrednih duhov, da
prodre do najbolj skrivnega druZbenega ko-
lesja. Marksizem odstrani nasprotja med na-
zadnjadkimi ideologijami in realisti¢nim opi-
sovanjem sveta.« Res je prijatelji, tudi »Ljub-
ljanski zvon« je stopil v druzbo izrednih du-
hov, v druzbo prijateljev boljSevizma,

..Sodobnost"*

Pa pustimo sedaj »Ljubljanski zvon« in se
ozrimo $e malo na »Sodobnost«. Ce smo pri
»Zvonu« rekli, da Steje med sodelavce nekaj
ljudi, ki nagibajo k trockizmu, potem lahko
reéemo za »Sodobnost«, da bi imela GPU pri
njej manj dela. Ureja jo JuSev brat Ferdo
Kozak. Ima po vetini samo mlade, radikalno
levitarske sodelavce. Skoro noben ¢&lovek v
»Sodobnosti« ni brez tendence.

vzduéje kulturnega boljfevizma

Ce malo listamo po popisanih listih »So-
dobnosti«, naletimo v pesmih, leposlovnih se-
stavkih in v polititno gospodarskih ali social-
nih sestavkih na eno in isto vzdusje: na vzdus-
je pravega kulturnega boliSevizma. Tistega,
ki ga drzi8 med prsti, gledas ga, pa je tako
nedolZen, da se ga $e paragral ne prime, pa
tako nevaren in prerafunan, da jih je Ze mno-
go pritegnil v nastavljene mreZe. Tako se pe-
smi kontujejo z upanjem na neko vstajenje,
| podobni so zakljut¢ki romanov. Ze v prvi Ste-
| vilki lanskega letnika kon&uje nadarjeni Mi-
ko Kranjec svojo értico »Ko Skrjanec zapo-
je« s stavkom: »Nesel sem kljub vsemu ve-
| liko vero s seboj, da pride neko¢ tista po-
mlad, ko bo 3krjanec zapel nad poljem.« Pre-
#ihov Voranc napoveduje, da »arest ¢aka, da
se preselijo vanj razni pravi¢niki tega sveta.
Ljudje trdijo, da ta ¢as ni veZ dalet.« Ko je
bila huda su3a, so se Preiihovi kmetje v ¢&rti-
ci »Od Meze do Poljane« »pogajali z Zupni-
kom za proSenje na Strojno, da bi bog dal
deZja. Ponujali so mu pet rajni, fajmoster pa
je zahteval deset«, Nekaj posebnega so Spe-
ransovi ali Javorovi politiéni obzorniki v »So-
dobnosti«, Pisani so jako spretno in premis-
lieno. Konéajo se tako, da prihaja edina re-
Zitev od komunizma, prej od ljudske fronte,
sedaj pa Ze kar od Sovjetije same. Pred leti
so obozZevali demokracijo, sedaj pljujejo po
njej. Pa saj so njihovi pristadi navajeni e ved-
jih vrtoglavosti, kdo bi jim zato zameril. Saj
je vse spretno prikrito in putemeljeno«, V
. pravem raju so taki skoki na dnevnem redu,
| zato se je treba Ze zdaj v predpeklu kulturne-
ga boljsevizma nekoliko privaditi. Ogitno na-
stopajo pisci politi¢nih in socialnih ¢&lankov
proti kr¢anskim socialnim nazorom, ki so jim
le posebna vrsta fadizma, hvalijo le sovjetski
sistem, o katerem vladajo pri nas »oéitno ten-
denéne trditve«, V &lanku o »Samokritiki«
pravi nekdo v prvi Stevilki letnika 1940, da
je Sovietija dezela, »kjer se vse naslanja na
tovaritko pomo& in samokritiko«. Nato pove
nekaj, kar mu brez dvoma radi verjamemo,
namreé: »Najboljdi sovjetski dramatiki so Ze
zdavnaj dokazali, da le umetnisko dovriena
drama lahko koristi in je, narobe, le tista
drama umetnisko dovr¥ena, ki ima globoko
aktualno tendenco«. — V mislih o nafem gle-
dalig®u ugotavlja frb, da gre pri gledalid¢u
za progresivne ideje, ne pa n. pr. za vprala-
nje odrske osvetlitve, V obrambi proti oéit-
kom komunizma se sodobnifarji ne branijo 2
zanikanjem, &e$, nismo komunisti, temveé se
postavijo v pozo uZaljencev ter otitajo svojim
nasprotnikom denuncijantstvo in ovaduitvo.
V polititnem obzorniku beremo tudi A. Javo-
rov »Vojni problem in problem nevtralnosti,
ki pa ga je sedanjost Ze pokazala kot laZnega
in zgreSenega: moZ namred pravi, da si je

»Vzhod takoj ob pri¢etku sedanjega evrop-
skega viharja utrdil svoj strateiki poloZaj in
je tudi jasno, da ima sile dovolj za ohranitev
svoje nevtralnosti in za zad¢ito svojih zavez-
nikov«, Kako je 3&itil kar po vrsti svoje za-
veznike od Cehoslovaske pa do Bolgarije, smo
lepo videli. Vsaka &tevilka »Sodobnosti« mo-
ra imeti kak &lanek o Sovjetiji, ali o njeni
trgovini, gospodarstvu, notranji ali zunanji
politiki itd.

Predale¢ bi nas zavedlo, ¢e bi se $e dalje
mudili pri sprogresivni« »Sodobnosti«. Cim
dalje jo lista$ in bere$, tem bolj otrofja se ti
zdi, Ljudje, o katerih ne mored redi, da niso
nadarjeni, se gredo v njej visoko politiko,
kakor se gredo v&asih otroci »ata pa mamos.
Ob ¢udovitih besednih igrah ter neprikritih
namenih pdd kulturno odejo venomer trobiti
o revoluciji, progresivnosti, sovjetski blaZeno-
sti, v beletristi¢nem delu pa bloditi po nizki
nemoralni brozgi, mora biti nazadnje tudi za
progresivca preveé. Bodo&nost bo vedela po-
vedati, da je bila slovenska kultura v tej dobi
in v teh revijah najvetja reva.

Mariborska .,Obzorja*’

Kako naj bi Maribor zaostajal za Ljub-
liano. Mariborski Umetnitki klub in celjski
Kulturni teden izdajata v Mariboru »Obzorja«,
revijo za leposlovje, umetnost in publicistiko.
Po prvotnih naértih naj bi bila ta revija mo-
¢an narodni branik slovenstva in slovenske
kulture na slovenski severni meji, pa je po-
stala po ne vem <&igavi zaslugi omnibus, ki
sprejema vse, kar dobi in je zelo moéno vpre-
Zen v sluZzbo kulturnega bolj§evizma.

n30ovjetski tilmi imajo napred-
nejio tendenco‘s

Ne bomo se dolgo mudili pri »Obzorjih«.
V njih dobi Vito Kraigher vedno dovolj pro-
stora za nalega slovenskega »KrleZo« Louisa
Adamita (ki pa se razlikuje od KrleZe po tem,
da ne ve slovenski, doim Krleza ve hrvatski).
Ne more si kaj, da ne bi pohvalila sovjetske-
ga filma Peter Veliki. Jadu, ki je napisal &la-
nek o tem filmu, je sovjetski film »film z na-
prednejfo tendenco«, Pove, da je ta [ilm pro-

paganda, toda ne pozabi omeniti, da je v tej
propagandi oznalena borba »med staro in no-
vo Rusijo«. Sicer skufa ostati pisatelj kolikor
mogote objektiven in govori tudi o slabosti,
toda iz ¢lanka lahko takoj spoznas, kje so nje-
gove simpatije. Saj mu je ta film sdoZivetje,
ki ostane dolgo v spominu«. V 11. Stevilki
ne moremo mimo TjoSeve pesmi. »Ko bodo
tovaridi zaigrali«<. Je to propagandna revolu-
cionarna pesem po zgledu mladih sovjetskih
pesnikov, ki se navdu3ujejo tam zunaj v ka-
pitalisticnem svetu, Pri reviji sodeluje tudi
Misko Kranjec, ki ga sreamo sploh povsod
po nadih progresivnih revijah. Kranjec je ze-
lo nadarjen pisatelj, prepritan in borben les
vicar. Pero mu je vedno v sluzbi ideje. V. K.
porota o V. Gitermannovi knjigi »Zgodovin-
ska tragika socialistiéne ideje«, kjer avtor, ki
je sicer sam marksist, precej pesimistino gle-
da na razvoj marksizma, toda V. K. ga v »Ob-
zorjih« potolaZi, ¢e§, vse njegove »prognoze
se utegnejo izkazati za nezanesljive, kakor hi-
tro se polasti evropskih driav in njih gospo-
darskega in socialnega ustroja v svojih zad-
njih posledicah neizratunljiva dinamika, po-
vzrofena po dolgi in dolgotrajni vojni. Sele
tedaj bo mogo& objektiven obragun z Markso-
vimi teorijami in prognozami« (Gitermann
namre¢ trdi, da je treba odkrito priznatis
Marksove napovedi o razvoju druzbe se niso
uresnicile).

Neizprosen boj kuitur-
nemu boljSevizmu

Tako leZi pred mnami kulturni boljse-
vizem, kakor veje iz nekaterih revij. Naj
nihZe ne kri&i, da se borimo proti umetnosti,
¢e pobijamo kulturni boljfevizem. Nikdar ne
bomo dovolili, da bi se slovensko narodno
in kulturno Zivljenje zastrupljalo z boljSe-
vizmom. Se posebno pozorni pa moramo biti
ravno na kulturni boljSevizem, ki se nesram-
no in predrzno Zopiri nekaznovan, nezabra-~
njen in v brk vsem protikomunistiénim pred-
pisom. Za pravo slovensko narodno kulturo,
toda proti tujemu vsiljiveu kulturnemu bolj-
§evizmu — je nade geslo!

Medicinski studij in vera

(Govoril akademik-medicinec,)

Dana mi je bila naloga, da povem na
kratko, kje sem opazil tekom svojega do-
sedanjega &tudija, da prihaja moj $tudij v na-
sprotje z vero.

Biologija: nauk o Zivljenju in za-
konih Zivljenja. Odkod Zivljenje na zemlji?
— Prolesor razlaga: Imamo tri teorije o po-
stanku in razvoju Zivljenja na zemlji. Prva
je kreacijska ali stvariteljska teorija , ki pravi,
da je neka vifja sila ustvarila Ziva bitja. Mi
se seveda s to teorijo ne moremo zadovoljiti,
kajti na ta natin problem ni veé prirodoslov-
no-znanstveni, temvel transcendentalni. —
Druga, teorija panspermije, po kateri je ves
svetovni prostor posejan z mikrokopsko majh-
nimi Zivimi bitji, ki jih je svetlobna energija
prignala med drugim tudi na zemljo, kjer se
je nato zaéel nadaljnji razvoj. In tretja teorija
je teorija samovzniknjenja — abiogeneza —
pPrvo najprimitivneje Zivo bitje se je razvilo iz
neZive snovi. Pasteur je sicer dokazal, da je
nemogofe, da bi se iz neZivega razvilo Zivo.
Vendar, pravi prolesor, moramo upo$tevati to,
da so morda neko& v zemeljski zgodovini vla-
dale druga&ne Zivljenjske prilike na zemlji;
temperatura, podnebje... Enkrat je pat
moral, pa ¢e tudi za en sam tre-
nutek voditi most iz neZivega v
Zivo.

Novi bog — Sludaj

Tovaridi, pojasnila mislim, so odveZ Vpe-
ljali so novega boga, ki se imenuje slu¢aj
— enkrat samo en trenutek morda so zavla-
dale take Zivljenjske okolid¢ine, da se je iz

neZivega razvilo Zivo. — Ne glede na to, da
ostane &e vedno vpradanje, ki je bistveno,
odkod pa mezZiva priroda!

Isti profesor razlaga razvojno teorijo.
Nih&e, pravi, ne more zanikati, da se v nara-
vi vréi razvoj, da iz ene Zivalske vrste nasta-
jajo nove — to nam pri¢a paleontologija, to
nam pri¢ajo poizkusi. V toliko je bil sicer
previden, da ni trdil direktno, da se je &lo-
vek razvil iz niZjih Zivih bitij — pove pa to
indirektno: Iz najprimitivnejdih enostaniénih
#ivih bitij so se tekom dolgega razvoja razvila
velstani®na, razvoj je 3el nato v dve lokeni
smeri, v rastlinsko in Zivalsko. Torej jasno,
tudi Zlovek je produkt tega razvoja. SluZaj
tukaj nadomesti dolga doba in Ziv-
lienjske okolid&ine. Temu profesor-
ju je bilo vse to jasno in samo po sebi razum-
ljivo — velika vrsta resnih znanstvenikov pa
si 0 vsem tem ni tako na jasnem.

Profesor razlaga fiziko: Slu®ajno smo pri
optiki, na vrsti je mikroskop. Profesor pravi:
tule v tej tkatli imam nekaj mikroskopskih
preparatov, nohti, mifice, kosti, koZa itd. Kaj
pravite, ta &lovek bo na sodni dan teZzko spra-
vil skupaj svoje telo.

Druge krati govori o duhovih, kar je njego-
va priljubljena tema (ne vem, v kaki zvezi je
s fiziko), Pravi, to bi Ze %e 8lo, da je Elija el
Ziv v nebo, nerazumljivo pa je, kako so 3li
njegovi &kornji v nebesa itd.

Anatomija: Predmet &lovesko telo. Moras
poznati do potankosti ta ¢udoviti stroj, na
vsak natin najvetjo mojstrovino boZjega stvar-
stva... In kako je gledanje na &lovesko telo?

— tisto materialisti¢no, skoraj nihte ne gle-
da v tem telesu nosilca neumrljive duse, zato
tudi ni tistega spodtovanja, ki gre Zloveske-
mu telesu — profesorji sicer véasih omenijo,
da je potrebna pri seciranju pieteta — to pa
zgolj iz nekega humanitarnega vidika.

Fiziologija: Funkcije Zloveikega telesa, za-
nima nas samo telesna plat. O dudi kot taki,
ki je neumrljiva, sploh ni govora. Problem
omeji profesor &isto na materialno podrodje.
Funkcije &lovetkega Zivéevja razlaga na pod-
lagi elektrinih pojavov.

Skoraj vsi profesorji so veliki sovraZniki
filozofije. Filozof ima eno ni&lo, dobi drugo,
napife o tem razpravo par sto strani, nastane
knjiga in vse skupaj je velika ni¢la — se je
izrazil eden izmed njih.

Sicer pa vlada povsod o problemih duse in
Boga zgovoren molk.

Pogubni vpliv materializma

Pa naj bo dovolj, Ze iz teh beZnih prime-
rov ste morda lahko spoznali, da vlada v me-
dicinskem 5tudiju gol in grobi materializem im
sicer bolj kot na vseh ostalih fakultetah —
da ne omenjam tukaj $e vpliva komunizma.

In medicinci? — Mi se ga navzemamo, do-
stikrat nevede in podzavestno. Ta vpliv &u-
timo mi, ki imamo mo¢no oporo v svojem ver-
skem Zivljenju in pa veliko zaslombo v nagih
katoliskih akademskih drudtvih. Velik del
akademikov medicincev pa, ki nimajo te sre-
¢e, mu zapadejo popolnoma.

Posebno je nevaren ta vpliv dandanes, ko
tako malo ljudi sploh kaj misli, ko vse spre-
jemamo pasivno kot gotova dejstva. Sicer pa
moderen &lovek v dana¥njem silovitem tempu
Zivljenja in svetovnih dogodkov skoraj ne
najde &asa za iskanje resnice. Zato pa pada
na svet vse globlja tema, po kateri tava da-
na$nje &lovedtvo in bo tavalo vse dotlej, do-
kler ne bo iz dna dude priznalo: Gospod, Ti si
pot, resnica in Zivljenje.

Filozofski Studij
in vern

{(Govoril akademik-filozof.)

Kako gleda zgodovina na preteklost in ka-
ko vrednoti katolicizem in temu nasprotne po-
jave? Za to je postavil liberalizem svoja na-
Zela, ki presojajo vse z istim merilom, zgodovi-
na pozitivisti®tno postavlja dejstva drugo ob
drugo brez ozira na njihov globlii pomen im
namen.

tiberalizem o zgodovini
krilanstva

O pokristjanjenju Slovencev sodi, da je bi-
lo gotovo mnogo sile in nasilja in da, kdor
trdi nasprotno, hote kri¢anstvo pokazati v
lepsi ludi. Zgodovinarju ni na tem, da pokaZe
kritanstvo v pravi ludi, temve& gleda do-
godke od zunaj in pusti vpraSanja povsod od-
prta, e$, naj vsak sam presodi in si ustvari
svoje mnenje.

Ali je zgodovina <¢lovedtva od nastopa
kr&Zanstva samo reka kr3Zanstva, liberalizma
in materializma, ki tefe k neznanemu cilju, ld
ga €loveitvo e danes me vidi pred seboj? Ia
kaj je ved: ali ne dobra podjetja, ki so jih w
zgodovini vrEili kristjani, pa pri tem tudi gre-
8ili, kot pa ti grehi, ki jih zgodovine prika-
zujejo po principu neke objektivnosti morda
nehote kot nekaj vel.

Ker pa je tako, je tudi nerazumljivo, da
srednjedolec na podlagi samih napak, ki so jih
kdaj zagredili kristjani, vrednoti liberalizem
bolj kot kr&Canstvo in vidi v prvem vse do-
bro, v drugem pa vse slabo.

Odnos do umetnosti

Da bi se &tudij literature umetnosti obrav-
naval pod vidikom kréfanstva, tega ni opaziti.
Skoraj vsak kritik in literarni zgodovinar pre-
soja vse po narodu, ki si ga je sam ustvaril.
A prav v tem je jedro nepravilnega podajanja.
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Nazora, ki si ga je kdo sam ustvaril, ne more-
mo razumeti tako, da so njegovi pogledi pro-
sti vseh vplivov in primesi. Ravno to ne! To-
rej si je ustvaril svoj pogled na svet iz vseh
nazorov? Tudi to ne! Liberalizem uéi, da je
dlovek svoboden, da je individualno bitje, da
se torej lahko postavi na svoje stali¥te. Vsa-
kemu gre prav, vsa dela sodi enako, nikomur
ne dela krivice. Vsaj o¢itati mu nihZe ne bo
mogel ni¢esar, Ne! Prav zato dela krivico.
Tak literarni zgodovinar je drugi Voltaire. O
Trubarjevem knjiZevnem delu sodi s stalid¢a
slovenskega jezika, kakor da bi bil slovenski
jezik na%a najvi§ja dobrina. Jezik in knjiga
pa sta samo sredstvi za dosego vidjega, sa-
mo dar od Boga.

Katoliska literatura je pri nas vedno cap-
ljala za njihovo, pravijo. Sodijo krivi¢no. Kaj
nam pomaga, ¢e so nasprotni pisatelji obdelo-
vali na tiso&e problemov, ko so jih pa resevali
zmotno. Kako danes pojmujejo umetnost.
Umetnina mora imeti idejo, vse-
binoin obliko. In &¢ umetnina tem trem
zahtevam odgovarja, jo progladajo za umet-
nino. Toda ideja je lahso zmotna ali pravilna
— vsebina je lahko blodna, polna gnilobe ali
pa dobra. In naj bo potem oblika kakrina koli,
¢e nista ideja in vsebina dobri, ne more biti
prava umetnina.

Toda katoliska literatura mora biti res-
ni¢na, nravna, lepa in izZarevajola. IzZareva-
jofa, ker je in mora biti v sluzbi Boga.

Svobodomiselni pisatelji pravijo, da je
umetnost avtonomna, komunisti¢ni pa, da mo-
ra umeinost dosledno sluziti svetovnemu na-
zoru (namre& njihovemul),

Katolizka literatura je izZarevajofa, nagi-
ba k ljubezni in po svojih moteh daje duSam
&¢im ved ludi, ljudi dviga, jih vodi k Bogu s
tem, da dela resnico dostopnejSo, krepost pri-
vlagujoto in lepoto &istejio.

Antika in kriéanstvo

Med literarno zgodovinske vede spada tu-
di $tudij antike. Ta sicer ne pride s krian-
stvom tako pogosto v konflikt, kot n. pr. na-
rodoslovne vede, vendar je tudi tukaj mnogo
enostranskega gledanja, menda ne toliko na-
menoma kot podzavestno,

Stvar postane Zele tedaj zanimiva, &e sku-
Samo primerjati antiko s kri¢anstvom ter pra-
vilno presojamo vrednote enega in drugega.
Toda do prerckanja pride samo v veleznan-
stvenem svetu po tujini pa veasih v ozjih
krogih tovarifev, ki so razli®nega svetovnega
nazora.

Za nas je vazno to, kako se klasi¢ni jeziki
poulujejo na srednji Soli, kaka vrednost se
daje antiki in koliko se pritegne kritanstva.

Lahko reéemo, da se poutuje klasika tako,
kot da bi bila antiéna kultura pravir in za-
kladnica vseh norm za idealno Zivljenje é&lo-
veka in druzbe. Mladino vzgajajo na podlagi
izrekov starih filozolov, ki se res &esto zelo
pribliZajo kr&tanskemu smislu, vendar je to
enostransko. Grika svoboda in rimski sistem
(imperij) se kazeta kot najvetji dobroti, ne da
bi kdo pomislil, komu je ta imperij koristil

in koliko je doprinesel k dvigu &lovestva iz
niZin v vidine. Ali je res cilj ¢lovestva im-
perij? Ali so Finci kaj na slabfem, ker jim
rimske legije niso prinesle »kulture«. V koliko
so Romuni boljsi, ker so Romani? Ni naj-
visja dobrina naroda kultura, temvet svoboda!

Poleg idealnega gledanja na antiéni svel
naj nam bo pred ofmi tudi druga plat: Grk
si je izmislil pojem barbar, Rimljan ga je raz-
giril po svetu! (Sovré.)

VaZno je predvsem, kako dale¢ je anti¢ni
duh v spoznanju in vrednotenju ¢loveskega
dostojanstva ter enakosti kot take, ker se ozi-
ra na transcendentalni moment. Znano je, da
so se nekateri, kot Sokrat, Platon, Seneka itd.
zelo visoko povzpeli v tem gledanju, prav
tako cesarji Tiberij, Trajan, Mark Avrelij. Bi-
le so to izjeme, ki so vstale iz mnozZice. Ven-
dar se niti Platon niti Aristotel nista povzpela
do najvidjega — da so namre vsi ljudje enaki
in svobodni po rojstvu. Kako je bilo s suZnji,
slabotnimi otroki in Zenami, nam je vsem do-
bro znano.

Kdo je premostil prepad med
starim in novim svetom

Antika torej ni mogla preskoéiti tistega
velikega prepada, ki pomeni razliko med sta-
rim in novim svetom. Prehod preko
tega prepada je edina prava re-
volucija v zgodovini ¢&lovestva
in boto vedno ostala. In ta revolucija
se je razsirila iz zakotne rimske province po
vsem svetu, ko je bil imperij na visku, Za ta-
ko zmago je treba boZje moti in pomoti, Sele
Kristusov nauk je dal prave poglede na vse
probleme, ki so bili pere¢i, Cudovito je spra-
vil v harmonijo vse tri momente v €loveku in
s tem dal pravo osnovo tudi druzbi v kakrini
koli obliki.

Clovekovaveli¢inaje v tem, v ko-
liko premaga svoj naturno-zival-
ski moment, s pomoéjo idejno-
eti¢nega in =zaradi teoloiko-
transcendentnega.

Zato ne bi prav ni¢ 8kodilo, ko bi se v
$tudij antike vkljuéil tudi evangeliji, ki v jezi-
kovno poeti¢ni vrednosti ni¢ ne zaostajajo za
ostalo klasitno literaturo, v idejno filozof-
skem oziru pa jo gotovo prekaZajo.

Zakaj ne bi u&enec poleg Cicerona, Hora-
cija in drugih poznal tudi sv. Matija, Marka,
Luko, Janeza in apostolska dela. Ce pa Ze to
ni mogoée, naj antiko prikazujejo kot neko
dobo, ki je bila, a je ni ve&, ki je prinesla svoj
delez k omiki in humanosti, ki pa problema
v celoti ni resdila,

Saj je komaj 150 let po Kristusu Mark
Avrelij rekel to, kar je Zvelitar ze zdavnaj
u¢il, da so namre¢ ljudje enaki in po naravi
svobodni,

Preglejmo ta svet, da bomo spoznali svoje
naloge, kajti resnica, pravica, ljubezen in le-
pota vsako uro stoje pred pragom ¢&loveka,
da jih sprejme!

Clanski sestanek tehnikov

V soboto, 8. I, je bil na tehniki &lanski
sestanek ZSKTF. Ker so bili tehniki nanj po-
vabljeni z letakom, je bila udelezba &tevilna.
Sestanek, ki naj bi bil priprava na shod
vseh akademikov, je bil zelo buren in je tra-
jal stiri ure,

Dnevni red je bil:

1. Poroéila o delu odbora.

2. Nova uredba.

3. Ekonomske potrebe tehnikov.

4, Savez tehnicara,

. Slutajnosti (ples).

V prvi togki je predsednica, kije v teku se-
stanka pokazala, da ni zmoZna voditi sestan-
ke, poroZala o delu v medstrokovnem odboru,
ki se je pa sedaj razdel.

Ul

witrokovni‘¢ letak

V zaletku februarja je Zveza na predlog
levitarjev izdala letak, kjer navaja najprej po-
trebe tehnikov, na koncu pa zahteva izpust
levi¢arjev iz koncentracije. To zadnjo totko
je predsednica svojevolino vnesla v letak.
Proti takemu zlorabljanju zveze v levi¢arske
namene je ¢lanstvo ostro protestiralo.

Predsednica je predlagala celo vrsto reso-
lucij, ki niso bile sprejete. Nek tovari$ je celo
predlagal masovni pohod pred rektorat in
dekanat za otvoritev 6. sem. stroj. oddelka.
Tudi ta predlog je klavrno propadel. Vsi na-
vzoli (razen levitarjev) so se pat zavedali, da
univerzitetne oblasti store vse, kar je v nji-
hovih moéeh za univerzitetne poirebe, zato

strani in jih podpira, ne pa z neumestnimi de-
magodkimi akcijami in resolucijami vpada v
hrbet. Akademska menza se bo aprila zagela
graditi, vendar bi bila potrebna zatasna men-
za, ki bi se naj ustanovila z denarjem Univ.
zdr. fonda.

Pri debati o tehniéni uredbi in njeni objas-
nitvi se je pokazalo, da ta ne zadeva starejih
tovariev, kot so to zatrjevali levidarji in s
tem ponovno pokazali, da jim je to le pretve-
za, s katero hoZejo sejati razburjenje.

jim vsa poStena akademska mladina stoji ob |

Predlog za Savez tehnikov Jugoslavije ni
imel med ¢lanstvom odziva, ker od njega paé
nihte ne pri¢akuje nobenih koristi.

Zanimiv ples

Sledila je najvaZnej$a totka dnevnega re-
da: poroéilo o reprezentantnem plesu teh-

nikov. Ples je bil prirejen zato, da se iz do- !

bitka izpopolni tehni$ka knjignica in kupi ro-

tacijski stroj za razmnozZevanje skript. Ples je |

bil dobro obiskan, pri¢akovalo se je precej
dobi¢ka. Poroéila revizorjev pa govore o ve-
likem neredu v blagajni in o neopravi€enih
izdatkih, tako da bo namesto pri¢akovanega

visokega dobitka izguba. Clanstvo je zahteva- |

lo, da se take zlorabe eksemplaritno kaznu-
jejo. Na plesu se je dogodil $e drug incident,
ki je bil predmet hudih protestov. Skupina
ljudi je prodajala nagelje in pri tem pobirala
za rdete Spanske internirance, kar je izzvalo
med ob¢instvom ogoréenje. Niti predsednik
plesnega odbora, niti predsednica Zveze nista
tega prepretila, slednja je celo protestirala

proti temu, da bi se doti¢ne odstranilo s plesa. |

Clanstvo je obsodilo tako zlorabljanje druzab-
ne prireditve in zahtevalo, da poda predsed-
nica demisijo, plesni in upravni odbor zveze
pa se postavita pred razsodi¥€e. Po ugoto-

vitvah teh Stevilnih zlorab je med ¢lanstvom |

pridlo do vrhunca ogorienje proti levitarjem,

ki so prisli v svoji obupni obrambi v tak ton;

da je moral zastopnik univerze sestanek za-

kljutiti. Ta primer s tehnike jasno kaZe, da

je onemogoéeno vsako resno delo, kjer so v

| odborih leviarii ali kjer imajo celo vodilna
mesta. Neprestano govore o strokovnosti, a
jo najgrie zlorabljajo. Za potrebe &tudentov
se bore z masovnimi akecijami, ki jim jih uka-
zuje Kominterna, S svojim rovarjenjem so pa
najnevarnej$i nasprotniki univerzitetne avto-
nomije. Vsi poznamo potrebe nase univerze in
smo enodudni v zahtevi po njeni izpopolnitvi,
dograditvi institutov, menze in za zviganja do-
tacij, a ne dovolimo, da bi to komunisti iz-
rabljali za svoje akcije!

Srecdnja $ola

Slov. dij. zveza priredi
papes$ko prosiavo v
Mariboru

Krozki SDZ na mariborskih srednjih %o-
lah sporoajo, da pripravljajo v smislu pro-
grama zveze s sodelovanjem slusateljev Viso-

e s — | . hogoslovne Sole, ZKD in MK, proslavo

Misijon ob severnem tedaju. Najsevernejie
misijonsko podro&je na svetu je apostolski
vikariat Mackenzie na skrajnem severnem
koncu Kanade. Brez Viktorijinih otokov in
brez popolnoma necbljudenih predelov. prav
do severnega teCaja je obseg tega vikariata
vetji kot cela Italija. Na njem pa prebiva le
kakih 11.700 ljudi. To so Indijanci, Eskimi,
nekaj belih naseljencev in lovcev, rudar-
jev in policijskih agentov. Po statistiki iz
1. 1940, je od teh 7732 katolikov. Misijon
oskrbujeta dva $kofa, 30 misijonarjev, 42 bra-
tov in 80 sester iz Montreala v Kanadi. Ima
6 bolnisnic, '4 $olski penzionati za Indijance.

Gradnja cerkvd na Kitajskem. V apostol-
ski prefekturi Siniang bo dozidanih sedem
novih cerkva. Sedem cerkva bo dograjenih z
inozemskimi denarnimi podporami; sedma pa
ima zanimivo predzgodovino. V ‘bliZini glav-
ne misijonske postaje je skupina vasi, ki je
skozi leta odklanjala sprejem misijonarja in
precej robato z njim postopala, Lani pa so
prebivalci zaprosili za katehumenat, ne da bi
se dalo natanéno poizvedeti za vzrok nenadne
Zelje. Tej Zelji je bilo €ez nekaj &asa ustre-
%eno pod pogojem, da bo za katechumenat
preskrblijeno na ragun prebivalcev primerno
zemlji¥&e. Tako je nastala nova cerkev.

»SfraZa« boce vzdramili vse sloven-
ske karoliSke sile. Zafo jo podprife!

obletnice kronanja Nj. Svetosti papeia Pi-
ja XII, Proslava se bo vrdila v obliki matineje
dne 16, marca t. I. ob 11.45 (po pontifikalni
sv. masi).
Prosimo vsa drudtva, da poskrbijo za ce-
lotno udelezbo svojega ¢lanstva na proslavi.
Podrobneji program sledi.

ZTO. Slovenska straza izda za veliko no¢
§tiri umetniske razglednice priznanih sloven-
skih slikarjev, ki so na njih zajeli pristne slo-
venske narodne navade v zvezi z velikonoé-
nim &asom. Zvezno vodstvo SDZ poziva vse
krozke na srednjih 3olah, ki so Ze tolikokrat
pokazali velik smisel za narodno obrambno
delo, da se tudi tokrat odzovejo pozivu Slo-

venske straZe in prevzamejo razpefavanje
razglednic in tako ponovno dokaZejo, da se
zavedajo svojih narodnih dolZnosti. Ljubljan-
ski krozki se zglase v pisarni Slovenske straZe
osebno, zunanji pa naj narofe zadosino Ste-
vilo razglednic pismeno. Naslov Slovenske
straze: Ljubljana, Poljanski nasip 12/X. —
Razglednice izidejo o sv. JoZefu. Naj ne bo
krozka, ki bi ne izvrsil te svoje naloge! —
Bog, narod, drzava!

Sprememba uredbe o deustvih
slusateljev univerze

2Slovenec« z dne 9. t. m. poroda, da je
iz8la v »Sluzbenih novinah« sprememba K
uredbi o zdruZenjih slusateljev univerze, kit
spreminja &l. 13 in se glasi:

»Vpis v redno &lanstvo strokovnegd
(podértali mi) drustva lahko izvrsi tudi upra-
va drudtva ali dekanati fakultete za redne
sludatelje svojih fakultet.«

*

S to izpremembo ostanejo v veljavi starl

predpisi glede vpisa v kulturna drustva, pri
katerih vpisujejo &lane samo odbori. Tako jé

odstranjen zadnji pomislek glede novih spre-
memb uredbe o drudtvih,



