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Spominjam se, da so o analognem primeru pisali italijanski listi: profesor in
tipograf iz istega mesta, sila podobna drug drugemu, sta izginila v vojni, Po
demobilizaciji so odkrili v neki blaznici enega izmed teh dveh, vendar ni
nihe vedel, ali je blazneZ profesor ali tipograf, ker je izgubil ves spomin
na preteklost,

Kulundzi¢ je postavil podoben ¢asniski report v domaéi svet in v konflikte
realnega Zivljenja. Tipograf Brujac in profesor Kamié sta dvojnika; prvi se
je bil Ze vrnil z vojne, drugega %e pogrefajo. Tipograf pride zaradi neke
tatvine na pokopali$¢u in po pri¢evanju invalida, ki spozna v njem tovaria —
profesorja s fronte, v blaznico. Tu spozna profesorjeva Zena v bolniku pogie-
Sanega moZa in ga vzame k sebi. Zdaj se ji vidi docela prerojen, tak, kakrs.
nega si je bila prej zaman Zelela: gore¢ ljubimee. Zena je teda J zadovoljna 2
izpremembo domnevnega soproga. Medtem se pojavi pravi soprog in pravi
profesor Kamié¢, ki se zaustavi pri predmestni krémarici; ker najde ondi
zadosti utehe, skriva svojo identiteto. Ker pa je v Kamicevi hidi fedalje vedja
zmeSnjava, se jame uganka po prizadevanju Kamic¢evega prijatelja poslanca
reSevati. Naposled trudoma razkrinkajo Brujea, Kamié pa prizna, da je pravi
profesor Kamié.

Pisec je pokazal tudi v tem komadu svoje simpatije za groteskne strani
¢loveskega Zivljenja in za ironijo usode. V razpletu dejanja se je umel brzdati,
tako da groteskna fantazija ne skafe po strani, temveé gre mirno, dramatsko
pretehtano in resnobno svojo pot med ¢udnimi zapletljaji éloveskih vezi in
med zankami ironi¢ne usode. Poglavitno jedro dogajanja je tudi tu libidiozna
strast: Brujae, Kami¢ in zlasti Kamiéeva Zena so nature s prikritim hrepene-
njem po razuzdanosti; v ¢udnih okoli¥¢inah bruhne vse to na dan in preobrazi
njih vsakdanja lica. Na vsem je tudi peéat trpljenja in zagrenelosti, povsod
e pljuskajo valovi velike vojne. Pisec je posamezne dramatis personae psilio-
loSko dobre karakteriziral, manj prepri¢evalna je psihologija nekaterih
situacij. Zeleli bi tudi nekoliko veé lahkote in vedrine, zakaj tu in tam se
fe vedno ¢uti, da so obrati nekam tezki in narejeni. Odrski uspeh tega zani-
mivega komada, ki po svojem sujetu in nadinu obdelave zblizuje gledaliice
s kinom, se bo Sele pokazal. B. B.

K RONTIKA

P OMENIKII
IL.

Evropski okvir za arhitekfoniko in Puntarjeva bramba.

V zvezi s kratkim informativnim orisom evropskega okvira za prizadevanja
slovenskih arhitektonikarjev hotem dokazati, da je dr. Josip Puntar v brambi
teze o zavestni matemati¢ni arhitektoniki v Prefernu pred mojimi pomisleki
veren utenec dvobojnih metod onega drja. Avgusta Zigona, ki je Ze 1907. ob
zaCetku boja za matemati¢no arhitektoniko v Prefernu v odgovoru na pra-
vilne udarce Izidorja Cankarja izprical namero, da misli braniti svojo pozi-
c¢ijo le z osebnimi Zalitvami, neosnovanimi podtikanji in doslednim izmika-
njem stvarnemu govoru o protidokazih (LZ 1928, 378).

Ko je novembra 1908, dr. Tominsek v oceni Zigonove «Tercinske arhitektonike
v PreSernus opozoril tudi na okolis¢ino, da ev drugi poloviei prejinjega sto-
letja so se bili klasiéni filologi vrgli na to polje in so kar pri vseh pesnikih:
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Yirikih, epikih in dramatikih, ,na¥li‘ sila simeiridnosti, Sleli in Bleli verze, iih
sedteveli, oditevali, delili, dokler niso dobili kesow, ki so sf med sebej od-
govarjali» (L2 1908, 118), sem bil Ze v dvorni biblivteki ne Dunajv, kjer sem
poskusil, 32 se s pomodio nelegs klasifnege referenta imformiram o dotidnib
kKonfroverzah v klasiéni filologifi (prizm. LZ 1928, 376), kar se mi js wvsgj
deloma tudi posredilo.
Ubsnem se ie pojadil moj interes tudi zs druge obravnave problemov, ki fib
je v tej zvezi dobro imeti v evidenci, Na mieli so mi tu n. pr.: noveji zgodo-
vinarji nemike romantike (Ricerds Huch 18991908, Marie Joachimi
1905, Waizel 1908) in zgodovinarji <Mlade Wem&ijer (Froslss, Des Junge
Dentschland, 1892; Ledendorf, Historisches Schlsgwérterbuch, 1905; Houben,
Jungdeutscher Sturm und Dramg, 1511}, kjer so bila podiriana razns gesle

. Predernove dobe, n.pr. tudi gesio romantikov o srediifu; Adolf Hilde-
brend, avior dele «Problem der Form in der bildenden Kunsts (1893), ki
rezliknje v likovoi umetnosti med «Wirkungsform> in «Daseinsforms; Anton
Riehl, ki je z vazprave «Bemerkungen zn dem Problem der Form in der
Dichtkunsts (Vierieljshrsschrift fiir wissenscheftlichs Philesophie, 1837/58)
poskusil uveljaviti Hildebrandov nezor v besedni umetnipi; 2. Riemann,
ki je ansliziral «Coethes Romantechniks (1902); Wilhelm Dilthey, ki je
1306, v knjigi «Das Erlebnis und die Dichiung, Lessing, Goethe, Novalis, Hil-
derlins ponetispil eseje iz 1860—i870 o umeinifkem dofZiveijn, a tndi ¥
spisu «Systematische Fhilosophie» (Rultur der Gegenwart VI, 1307} pojem
umetnifkega, dofivetje poglobil; Oskser Walzel, ki je sial v prvi wrsii
borcev profi enosiranskemu previsdevanju swovio-zgodovinsko-biografalke
smeri in za umetnifko-tehnisko obravnavenje pesnilkih del, podirteval io
tendenco ob rezaih prilikeh {n.pr. 1508 v <Hebbelproblemes), & chenem
csvetljeval pojem organiénosii v estetiki Sheflesburyjevi, Herderjevi, Goethe-
jevi, Schellingovi, se ustavijal ob gesin o «sredi¥fu» itd. (Shaftesbury umnd
das deutsche Geistesleben des (8. Jehrk, Cermsnisch-Romsnische lMonats-
schrift, 1909; Das Prometheussymbol vor Shaftesbury zu Goethe, 1310; uved
in opombe za Goethes Schriften, jubilejns izd. % itd}: anomimni «Grund-
rigsg einer Methodologie der Geisteswissenschaften mit
besonderer Beriicksichiigung der Postiks iz 1908 oris noveromantidne poetike,
v keterem se neglais tudi nadelno vpredasje, v koliko je primerns metoda
za obravpavenje likovne nmetnosti tudi za obravnevanje poesije; Bernhard
Seuffert, Ei je v razpravi <Beobachtungen fibex dichierische Kompositions»
govoril o beseduih umeininab kakor likovxik, omenjal simetrijo, paralelizme
itd, {Germanisch-Romsnische Monatschrift, 1909, 1911); Kiie Friedemann
s knjigo «Drie Rolle des Erzéhlers in der Epiks (1540} in dxugl
Okoli 1911. po pretekn petih let, kar je Zigon prediofil prve matematiZne
vzorce, je bila sitvscija takale:

_Skupina nemdkik literarnih zgedovinarjev je ped vplivom primers uzet-
“nostue zgodovine in ob komtskin z noveific estetiko Ze bila usmerjeza pa
fronto ze prencs tefiia pozormosti od pesnikove osebnosti me pesnilke delo
in zs diskreditiranje liferarnih zgodevivarjev z vedjir interesomn za «pisma
in doevnike nege za desle», s Se-ni imels kriferijs, ki bi i dal fut trdme
0BROVE,

Uel klasitnih filologoy, mgd njim: Siovence Arzeje in Beranid, je zagovarjsl
najsitroijo metemetidne srhitekioniko v besedni umeinosti grike in rimske
antike (prim.LZ 1928, 376), opexiral tore} z momentom, ki je bil vsbljiv tudi
za nove nemfke literarne zgodovinarje, tode {a skupina je imela v lasinem
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taboru toliko nasprotnikov s tehtnimi ugovori, da je nemski literarni zgodo-
vinarji po vsej priliki tudi radi tega niso klicali na pomoé.

Zigon, slovenski umetnosini zgodovinar, ki ga je v boZidu 1902. dr. Prijatel;
opozoril na Preferniana v posesti Emila Gutmana ter ga s tem pridruzil
slovenskim predernosloveem, je ti¢al v delu za priznanje poizkusa, ki ga
nemski literarni zgodovinarji %e niso imeli v sluzbi svoje nove smeri: da se
v ustvarjanju modernega besednega umetnika ugotovi sliéno vpoStevanje
merske estetike, kakor pri renesanénem likovnem umetniku. Toda Zigon pri
osvetljevanju suponirane subjektivne PreSernove namere ni mogel priti preko
priznanja, da ne vé, odkod ima Preferen vse to, oziroma je le namigaval,
da se je odprlo Predernu tako spoznanje 3ele 1832. po celoviki dobi, in sicer
pod vplivom Copove Zole (ZMS 1906, 64, 71, 75, 100), def, da je «te in take
arhitektonike PreSeren vpolagal ravno prvi¢ in v prvi vrsti v pesmi, ki jih
poje Copu — za spomin», Prizadevanja novih nemskih literarnih zgodo-
vinarjev so bila Zigonu povsem tuja, a matemati¢ni vzorci, ki jih je pred-
lagal, alfa in omega «domate naSe nove estetske kritikes. Nervozen strah,
s katerim je motril Zigon %e od potetka vsakega dvomljivea o pravilnosti
predlozenih vzorcev, je pat tudi posledica zavesti, da se zamajejo temelji,
¢e se izlui¢i le en kamendéek.

Grafenauer je sicer pritrjeval Zigonovemu principu in vzorcu, a brez po-
globitve,

Puntar, ki je zafel 1910. sekundirati Zigonu s pozivi na prizadevanja neka-
terih klasi¢nih filologov in s citati iztrganih stavkov iz Walzelovih razprav
0 pojmu organizma v 18. in prvih desetletjih 19.stoletja, je pal skusal ustva-
riti nekak evropski okvir, toda v njegovih razpravah se je jasno odraZalo:
prvi¢, da je prezrl, kaj je bilo glavno Walzlu, ki vkljub razmisljanju o
corganizmu» in esrediséus takih vzorcev, kakrine je predlagal Zigon, e niti
iskal ni; drugi?, da je prezrl, kako eventualni dokaz matematiéne arhitek-
tonike v antiki ali kjersibodi ne more biti dokaz take arhitektonike v Pre-
Sernu, ¢e se ta ne da drugafe neomajno izpricati,

V iskanju novejiih nemskih literarnih zgodovinarjev je bilo nedvomno
mnogo elementov, ozir na kakrine je mogel tudi slovenski literarni zgodo-
vini zelo koristiti. Toda priznati moram, da se mi je zdela %e takrat struja
sicer v mnogoterem oziru preenostranska za popolno slovensko aplikacijo:
slovenska literarna zgodovina e niti priblizno ni bila prereSetana po onih
vidikih, katerih saturiranost je pri Nemcih opravidevala in omogotala novo
iskanje; a preporoditeljska vloga slovenske tiskane besede mi je rinila v
ospredje metodo, ki zavestno vpoSteva ta element ter se ne omejuje na
vrhove. Kdor je gledal na problem tako, je mogel biti le zadovoljen, da je
Zigon ohranil smisel za <pisma in dnevnike» in mnogo, mnogo drugega, kar
so Walzel in drugovi mrzeli. To tem bolj, ker je kazal Zigon povsod, kjer ni
Slo. za matematino arhitektoniko, veliko kriti¢nost, izredno akribijo in
doganjivost.

O matemati¢ni arhitektoniki v PreSernu pa je bila moja sodba taka, da
- pridemo do zadovoljive reditve problema le v etapah, ki jih dolotaj sistem.
Mislil sem, da je najprej treba vsestransko preredetati predloZene mate-
mati¢ne vzorce o PreSernu, a posebno pozornost posvetati onim pesnitvam
in skupinam, kjer nam dajajo varijante priliko, da se ustavljamo ob raznih
stadijih pesnikove oblikovalne misli: &e se v matemati¢ni preizkusnji izkaze.
da so predloZeni matemati¢ni vzorci pravilni, pridi tudi v prefernoslovju na
vrsto iskanje paralel in odgovorov na prasanje, odkod slovenskemu pesniku

565

I ' A N
hlb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. Kronika; Pomenki Il. 1928, Ljubljanski zvon

to spoznanje; ¢e pa bo rezultat matemati¢nega preizkuska ugoiovitev, da so
delali predlagatelji matemati¢nih vzorcev PreSernovi subjektivni nameri
silo, potem pa izgube eventualne paralele ustvarjanja po nacelih zavestne
matematiéne arhitektonike za preSernoslovea svoj pomen.

Vsako namigavanje o moji apriornosti je gola nesmiselnost. Ta znanstveni
problem zame ni bil niti prvi niti edini, pa¢ pa od potetka eden izmed onih,
za kakr&ne mora imeti znanstvenik zelo enostavno formulo: i8¢i komponente,
napravi ¢rto in napisi sodbo, ki se ti po pretresu vseh momentov zdi pravilna.
Niti Zigona niti Puntarja nisem 1911, osebno poznal; seveda tudi nisem mogel
slutiti, v kakih okoliséinah se bomo v zivljenju fe sretali. Osebno je bilo
e 1911, zame popolnoma brezpomembno, ali je v Presernu bila subjektivna
namera za ustvarjanje po vzorcih matematine arhitektonike ali ni bila;
te se izkaze, da je bila, no, je pa bila! Ne mislim, da sem nezmotljiv; tudi
oni pogum imam, da lahko vsako svojo zmoto brez oklevanja priznam in
popravim; a reSpekt sem imel Ze 1911. le pred argumenti, ne pa pred psovko,
podtikanjem in demagoStvom.

Ko sem se 1911, odlodil, da objavim prve svoje pomisleke proti predlozenim
vzorcem (L7 1911, 429—431), sem se ustavil ob vzorcih za suponirano sub-
jektivno Prefernovo namero treh pesnitev, oziroma skupin. Te so: Sonetje
nesreée (Preferen ni hotel poloZiti v to skupino sedmerodelne kompozi-
cijske ideje s sonetom «Hrast, ki na ila vihars> kot ¢glavnim vrhom v pira-
midalnem zaostrenjus, ker je prvi sonet ¢Pov'do let starih» Se pred prvo
objavo skupine 1834. eliminiral in obdrzal tudi v Poezijah 1846. v tej skupini
le Sest sonetov, tako da je ostal <Hrast> degradiran); Krst (Preferen ni
snoval Krsta po predloZeni matemati¢ni shemi z dvema somernima vrhoma,
ker strofe <Bogu sem veéno &istost obljubilas v izdaji iz 1836. %e ni bilo, in
torej evrh: drugega dela niti po Stevilu strof ni bil ve¢ someren prvemu,
medtem ko pesnik 1846, omenjene 42.strofe gotovo ni vrinil zato, da pokrije
svojo ratunsko blamazo in resi antitetiéno pravilo); Poezije 1846 (¢e bi bil
hotel Preferen v Poezijah uveljaviti petori¢no kompozicijo z «Razli¢nimi
poezijamiy kot epoudarjeno arhitekionsko in vsebinsko sredino», bi morale
«Gazeles in «Sonetjes tvoriti eno skupino).

Odgovora na svoje pomisleke sem iskal 1912, v Puntarjevih «Zlatih ¢érkahs.
Ko sem se z muko preril do strani 61., sem nafel mesto, kjer govori Puntar
o drugi izdaji Hermanove <Epitomes iz 1844. s «stropharum ordo: &’ §. ¥
peapdog . 8. . d» in nadaljuje: «Zal, da nisem do korekture dobil prve
izdaje, ki mora gotovo imeti ta paragraf z besedilom in obrazcem vred.
Ker imamo v Prefernovem zapuié¢inskem aktu tudi prvo izdajo Epitome’,
sledi z vso teZo sklep, da je poet moral znati za to umeinisko kompozicijo
ob strani utitelja poetike — Copa!! Ali drzi dovolj trdno ta direktni dokaz
za vir Prefernove simetrije, dr. Tominsek in dr.Kidri¢??! Upam, da je s tem
udarcem docela razbit odpor — protiarhitektonikarjev.»

Ko sem se prepri¢al, da v PreSernovem zapu§tinskem aktu Hermanove
<k pitome» ni, sem «Zlate érkes odlozil, ker sem hotel potakali, da vrotekrvni
hrambovec svojo eksponirano zmoto spozna in popravi. A c¢akal sem zaman
mesece in leta. Okupirali so me drugi problemi starejse in preporodne dobe
nade knjizevnosti, in fele po preselitvi v Ljubljano sem svoj sklep izpremenil,
ko me je prisilil k temu nov poklic in nov delovni program.

V obmotju evropske, zlasti nemske literarnovedske teorije in prakse, kjer sc
zafenja 1911, ko sta izdala K. Un ger knjigo «Hamann und die Aufklirungs,
a Fr. Gundolf knjigo <Shakespeare und der deutsche Geists, novo raz-

565

b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. Kronika; Pomenki Il. 1928, Ljubljanski zvon

dobje, se je zgodilo medtem tudi mnogokaj, kar bi bilo moglo pomoéi dok-
torju Zigonu in drju.Puntarju — Grafenauerja so opozorili med drugim
menda tudi razni novi vzorci za <Krsts, da je v «Kratki zgodovini» postal
previdnej$i — da pomakneta svoj vozicek z mrive tofke.

Nekak mejnik tvori v tem pogledu leto 1912, ko je Carl Steinweg izdal
svojo razpravo «Goethes Seelendramen und ihre franzisischen Vorlagen:
(Halle a.5.), a Heinrich Wolfflin prvié porofal o svojih <osnovnih uwmet-
nostno-zgodovinskih pojmihs (Sitzungsber. d. Berliner Akad. d. Wissensch. 1912,
XXXI). Steinweg je razlagal simetrijo Corneillejevih, Racineovih in Goethe-
jevih italijanskih duSevnih dram iz stavbne umetnosti, a za Lafontaineovo
basen o volku in psu je skufal skonstruirati ravnovesno skupino s slede¢imi
Stevili verzov: 12—8—1—8—12, Wilfflin je dolotil v spisu, ki je izfel kmalu
tudi kot knjiga (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1.izd. 1915., 2.izd. 1917,
3.izd. 1918.), pet kategorij za razlikovanje med renesantno likovno umet-
nostjo 16. in baro¢no 17.stoletja: 1.) linearnost—slikovitost: 2.) ploskev—
globino; 3.) zaprto obliko—odprto (tektoni¢no in atektoni¢no) obliko; 4.) mno-
Stvo—enotnost; 5.) jasnost—nejasnost. O simetriji v likovni umetnosti meni
med drugim: «Die Symetrie ist auch fiir das 16. Jahrh. nicht die allgemeine
Kompositionsform gewesen, allein sie hat sich leicht eingestellt und wo sie
nicht im greifbaren Sinne ausgebildet wurde, finden wir doch immer ein
deutliches Gleichgewicht der Bildhilften; das 17. Jahrh. hai dieses stabile
Verhiltnis des Gleichgewichtes in ein labiles umgesetzi» (izd. 1918, 138).
Ze Steinwegova knjiga se je mnogo opazila, a Wilfflinove kate-
gorije so pomenile novo epoho za razne umetnostne panoge. V njih so konéno
tudi tendence nemskih literarnih zgodovinarjev po ¢literarni zgodovini brez
imens dobile element, ki jim je mogel sluziti za osnovo. Walfflin sam je
sicer Zze 1912, govoril o moZnosti, da bi se dal razvoj, ki ga je na osnovi
svojih petih pojmovnih dvojic nadel v renesansi in v baroku, mutatis mutan-
dis najti tudi v godbi in literaturi, vendar so izvriili aplikacijo Zele drugi.
Walzel je v tej dobi publiciral razne stvari, katere za iskatelja informacij
o evropskem ozadju Prefernove dobe niso brezpomembne (Haymova <Roman-
tische Schules v 3.izd. 1914, v 4.izd. 1918.; nova in pomnoZena izdaja lastne
«Deutsche Romantiks; «Die kiinstlerische Form des jungen Goethe und der
deutschen Romantiks, 1918, in v «Vom Geistesleben alter und neuer Zeits, 1922,
itd.). NajvaZnejSe pa je, da je postal glavni boree za literarno-zgodovinsko
iskanje ob vodstvu Wilfflinovih petih pojmovnih dvojic (Die kiinstlerische
Form des Dichtwerks, 1916; Die wechselseitige Erhellung der Kiinste, 1917;
Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923/25). V Walzlovem smislu
si je vzel Wolfflinove «osnovne umetniske pojmes za smernice pri obravnavi
literarnih del Fritz Strich za nemiko pesem v 17 stoletju (razprava je
izila v: Abhandlungen zur deutschen Literaturgeschichte, Festausgabe zu
K, I_\riunkers 60. Geburtstage, 1915) ter za nemsko klasiko in romantiko (Deut-
sche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit, 1922). Isto-
dobno je prenesla Louise Potpeschnigg, ki je bila, kakor Zigon, ufenka
Strzygowskega, sistem svojega ufitelja od likovne umetnosti na literaturo
(Planmiissige Wesensforschung in der Dichtkunst, Ilbergs Neue Jahrbiicher,
1917).

Osnovna nacela Wolfflin-Walzlove %ole so si vzeli za smernice tudi razni
drugi predstavniki ejdoloikega obravnavanja literarnih umetnin. (Kontrolo
in izpopolnilo moje serije omogo€ajo danes n.pr.: referat Jos. Kornerja
v Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie, 1918, 3t.1 in 2,
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sir, 18—26: Werner Mahrholz v knjigi <Literaturgeschichte und Literatur-
wissenschafts iz 1923, ki govori o potik in nalogah nemiks litersrne zgodo-
vine izza 1811.—1812, ko 3 je Coethe v 7.knmjigi «Dichiung und Wahibeils
odkazs] novo smer; Walzel v knjigi «Gehalt und Gestalts iz 1323./25, ki
je opremijens tudi s fofnim stvernim in osebnim indeksom; ssamam Walsle-
vih spisov do 1224, v kajigi <Vorn Geiste neuer Literaturiorechung, Festachrift
fitr Oskar Walzels; «Reallexicon der dentschen Literstarwissenschalls
ziasti sijajni informativni &lanek Lempickega pod naslovom «Literainurwissen-
schafts iz 1926, ki obravneve nade probleme pod 4: Eidclogische Betrach-
tungsart — y: Kunsttechnische Betrachtung in pa pod 6: Entwicklungs-
geschichtliche Betrachiungsart — a: Die kunstgeschichiliche Aulfassung).
Znanstvenik, ki nafelome zegovarja medseboino osvetljevenje umetnosti, se
trajno skoraj ne more izogniti vpradanju, slf se dajo tudi v besedai umetnosti
ugotoviti primeri sliéne «merske estetikes, sliéne <iteviléno-siroge tekionikes,
kakor v likovni umetnosii nekaterith dob. Walzel, ki je hotel apliciraii Woiif-
linovo razpravijanje o simetriii v likovni umetnosti, je sprejel Steinwegovo
zhirke primerov cstrogo Steviline iekionikes literarnih del fer jo ispopoinil
{Cehalt und Gestalt, zissti 260; 282—327: Dichilunst und bildende Runst;
dopolnile nu sir.598), Zlasti se radi Kompozicije v tej zvezi omenjejo: Udiseja,
Vergil, Dante, Boccaccio, Aystein Asgrimson, Corneille, Racine, Lafoniaine, -
Leconte de Lisles, Goethe, Schiller, Hoitei, Jean Peni, G Freyiag Gottiried
Keller, Wagner, Zola, Wilhelm Rasbe, Albrecht Schifier, Georg Tmpleds,
Richsrd Debmel. Seveda gre Walzla le z2 posamezns dels fsh aviorjev, ker
ne zagovarja slilnegs nazora kakor Koblar (D8 1925, 288), dn enl mogole
priznati gradbe nekaterih pesmi, drugih nes.

Me sme se pa prezreti, da je Walzlova aplikacije Wolflinovih kategorij in
njegovs isza o medssbojnem osvefljevanju umstnosti sadele tudi na rezek
odpor, in sicer tako pri Hterarnih kakor tudi pri umeirostnib zgedovinarjih
{(Reailexicon [, 286). Tudi Iziderja Caskarjs «Uved v umevsnpje likovne
umetnosti> pomenja v ved ozirih odmaknilev od Wilfflinowih smernic in
Walzlove aplikacije, nego je opazile siovenska kritike. Medtem ko se Weliflin
opetoveno obrafa proti vpodtevenju svetovnega nazove, poganjs Canlicarjn
estil iz globin doveske dule, iz njegovega svetovnega nazors im Zivijenskega
Savstvas. Namesto Walfilinovih kategorij se propagirajc v Cackarju druge
skupine vidikov za razbiranje likovmih umetinin: ideelistima, t. §. zs umel-
nikove idejue potrebe prikrojens snov — ploskoviti stil — brezprostorno pri-
zorifte — vezana kompozicija s teZenjem k sbsoluini simetriji figur; natura-
listi®na smov — shkorviti stil — brezmejno prizori¥és — svobodna kompozi-
cija; realistitne, t. j. eksperimentaino moZns, a izbrsne in v vilji red dvig-
Bjensz smov — piastien stil — omejeno prizoriife — tekiomske xompozicijs,
ki se d& sicer <najvefkrat reducirati na kaklen geometrifen liks, n. pr. pre-
vilen Setvercketnik, a je vendar «prosta sile adicije im simetrijes. Medlem
ko je Waliflin pisal sveje kefegorije = ozirom na slikevsivo, kiparstve ia
arhitekturo, a Waleel imel v svidenmci wee umetnosii, se Cankar nekako
omejuje na slikarstve in kipsarstve, %e¥, ds sta v «pasproiju z srhilekiure,
ketera ne obravoave iz nersve povzeiih liko¥» (27). Litersrno-zgodovinska
aplikacija njegovih smernic za <umevenje lkovme umelnosth» s¢ odraZa v
«Uvodibs k <Zbranim isom» Ivena C{snkarjs, kjer se govori v zvezi s
«Klancem», «Novliienoms i3~ «Hio Marije Pomeénices tudi o eveniusini «pit-
midni jnkstapozicijis enakilh sestevpih delov v idealistidni poezifi (VL 13).
Teko poznevee Woliflina in Waizlal In vendsr mi ni znane, da bi bil isti
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Izidor Cankar svoje pomisleke proti predloZenim vzorcem matemati¢ne arhi-
tektonike v PreSernu izpremenil ali se z Zigonovimi in Puntarjevimi tezami
sprijaznil...

Za literarno zgodovino je velik pomen Walzlovih prizadevanj mimo vsel
pomislekov in upravitenih ugovorov v stremljenju, da zajame «notranjo
zvezo med smislom in besedo, med duhom in oblikos. Tudi mnogo Walzlovih
izvajanj o <Stevilénostrogi tektoniki> lahko sprejmem. To je sploh samo ena
izmed mnogoterih komponent Walzlove zgradbe, ki more ohraniti svojo
eksistenéno upraviéenost, &etudi se izkaze, da ni vsak uporabljen kamendek
primeren. Pri tem je Walzel smotren in previden, kakor pri¢ajo sledeti njego-
vi stavki, ki bi Ze mogli obrniti nase pozornost slovenskih arhitektonikarjey
(podértal jaz): Nicht ob solches Ebenmass, solches genaue Zahlenverhiilt-
nis des Aufbaues besteht, sondern nur, ob die Gestalt sich neben dem Gehalt
iiberhaupt fiihlbar macht, kommt fiir mich in F rage (262). Die Erforschung
dieser Beziehungen fiillt ins Gebiet des Sehens, nicht ins Gebiet natur-
wissenschaftlicher Ableitung. Das Gebiet des Sehens verliisst nur, wer fordert,
dass ein bestimmter Gehalt eine bestimmte Gestalt haben muss (371). Plotin.
Goethe, Herder und Schiller lassen solche strenge Bemessung nur zu, wenn
sie dem inneren Wesen eines Gegenstandes entspricht (329). (O Boccac-
ciojevem Dekameronu:) Aus dem Vorgang, aus dem vorgefiithrten
Leben erwiichst die Einfiigung der Novellen. Einmal kann das so gemacht
werden. Jede Wiederholung dieses Schemas wire blosser Abklatsch
(338). Ganz anders als Lyrik oder Epik kann das D rama Mittel verwerten. -
die das Eigentum bildender Kunst sind. Es wirkt unmittelbar wie auf das
Gehir auch auf den Gesichtssinn (378). Iz vrste arhitektonikarjev med klasic-
nimi filologi se je zdelo Walzlu primerno pozvati na pomoé le enega (Hein-
zeja). To je pal v zvezi tudi z okolis¢ino, da je primerov matemati¢ne arhi-
tektonike v Zigonovem in Puntarjevem zmislu v Walzlovi zbirki sploh malo,
ker je usmeril svoja iskanja na spise iz doloenih sestavnih delov, pri katerih
je tektonika evidentna in fundirana, éetudi ne matematiénostroga po Stevilu
verzov ali vrst: drame; pesnitve z jasno in vidno markiranimi zarezami:
sokrogla Stevilas poglavij itd. Da je odstranitev od te poti opasna, se vidi
tudi pri Walzlu. Cudim se n. pr., kako je mogel Walzel sprejeti v zbirko tudi
Steinwegovo misel o subjektivni Lafontaineovi nameri, da bi gradil basen
o evolku in psus po shemi za Stevilo verzov 12—8—1-—8—12 (prevod basni je
v LZ 1927, 768): pesnik sam take strukture ni markiral, kar bi paé bil storil,
Ce bi hotel vplivati s takimi elementi za ofi; a stavek «za imano, &e vam je
do boljfe srete kaj», je tu premalo pomemben, da bi mogel biti <os», okoli
katere se vse vrii, 1.

Brez pridrika priznavam, da more tudi poglabljanje v to teorijo in prakso
Walzlovo slovenskemu literarno-zgodovinskemu iskanju mnogo koristiti. Ko
sem 1925. moral zaasno prevzeti skrb za komparativno knjiZevnost ter sem
1927, dobil prvi kredit za seminar komparativne knjizevnosti, je bila Walzlova
knjiga «Gehalt und Gestalt> med prvimi, ki sem jih nabavil, a v sporazumu z
ravnateljem ljubljanske $tudijske knjiznice in predstojnikom germanisti¢nega
seminarja se trudim, da dobimo &m vet¢ del omenjene serije v Ljubljano.
Toda ko podértujem umestnost iskanja, v katero Wélfflinovo ali Cankarjevo
skupino spada Preferen (po moji sodbi prevladujejo v njem &rte, ki jih veie
Wolfflin s pojmom renesanse, a Cankar s pojmom realizma), moram obenem
naglasiti, da niti Zigonove niti Puntarjeve objave ne pritajo o slitnem formu-
liranju problema.
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Vodstvo Studijske knjiznice v Ljubljani je v Casu do 1925. nabavile Wolfflina
(v 2.izd. iz 1917.) in Walzlovo «Gestalt und Gehalts iz 1923.25., sicer pa je
za nabavo del iz oznatene serije tudi v dobi 1918. do 1925. skrbelo manj, nego
so dovoljevali takratni krediti, ki so bili v primeri z danafnjimi precejinji.
Znadilno je, da tudi Steinweg ni prispel v biblioteko.

Opazljivo je tudi, da se v Zigonovih in Puntarjevih objavah iz 1912. do 1925.
o arhitektoniki sodobni spisi oznacene serije le redko omenjajo: Steinweg
sploh ne; Wo1ff1lin pri Zigonu sploh ne, tudi ne v sintezi «Francé Preferen
— poet in umetniks, geravno je izila ta knjiga Sele 1925. in ¢eravno citira
Zigon v njej tiske iz 1919. (II, 86), pri Puntarju do 1924. le mimogrede (Cas
1919, 187; Dante 1921, 126); iz Walzlovi h del te dobe pri Zigonu nobena
(France Preséren II, 83, le oba spisa o Shaftesburyju iz 1909. 1910.), pri Pun-
tarju do 1924, le ¢lanéi¢ «Beschreibung von Dichtungen» iz Berliner Tag-
blatta 1916 (Cas 1919, 187) in pa <Deutsche Romantik» iz 1918. (Dante 1921,
138, itd.). Sele 1924, v zvezi s citati iz Walzlovega predavanja «Gehalt und
Gestalt im dichterischen Kunstwerks, ki je bilo objavljeno v «Neue I'reie
Presses 4. novembra 1923, in 13. januarja 1924., in pa v zvezi s citati iz reklam-
nega oglasa, ki je bil priloZen 1923. prvim sesitkom «Handbucha der Literatur-
wissenschafts, je zabelezil Puntar tudi naslove Wolfflinovih «Grundbegriffe»
iz 1915. in Walzlove «Wechselseitige Erhellungs iz 1917. (DS 1924, 28). O po-
skusu, da bi se v Walzlovem zmislu aplicirala petorica Walfflinovih cosnovnih
umetnostno-zgodovinskih pojmovs na dolotanje literarne umetnine, ni pri
Zigonu in Puntarju nikjer sledu, pa¢ pa prica Puntarjev literarno-zgodovinski
program iz 1924. (DS), da ima tudi Puntar pri nas Se mnogokaj za potrebno,
proti ¢emur se Walzel Ze dolgo bori.

Puntarjevemu stavku, da je dr.Zigon <pricel na osnovnih naéelih Walzlove
foles (DS 1928, 156), se torej lahko otita, da je vedoma prikrojen za napatno
asociacijo misli in da predstavlja vsiljivo-priskutno obesanje za tuj frak.
Obenem pa moram naglasiti, da so tudi po 1925., ko sem zalel zopet ob-
javljati svoje pomisleke proti podmeni o subjektivni PreSernovi nameri, da
bi se ravnal po predlozenih matemati¢nih vzorcil, ostali brezuspedni vsi
moji poskusi, na konkretne pomisleke dobiti konkreten odgovor.

V drugem mojem ¢lanku o zavestni matemati¢ni arhitektoniki v Prefernn
(LZ 1925, 25—34) so bili na vrsti: Sonetjenesrede (nov je tu moj ugovor
proti absurdni Puntarjevi podmeni, da bi bila Prefernu sedmica postala
esvetas radi Stevila érk v «Primitzs); Krst (stance «Bogu sem sveto Cistost
obljubilas Prederen ni vrinil 1846. radi <kriti¢tnega 7 X7 = 49 mesta, ampak
iz vsebinskih razlogov);: Dem Andenken des M. Cop (kompozicija na
“dva dela z enakim 3Stevilom tercin je nastala slu¢ajno, ker je nastala Zele
potem, ko je objavo prve redakcije prepretila cenzura); V spominj Ma-
tije Copa (razne varijante pricajo, da distihon «Ti si zaklade», ki je v
nekaterih objavah 8. med 15, v to matemati¢no sredino ni pridel iz mate-
mati¢no-arhitektonskih, ampak iz vsebinskih razlogov, in da poetu njegove
pozicije in oblike tudi Se po objavi v Poezijah ni bilo mnogo mar): sonet «J e
od vesel'ga ¢asa teklo letos> (sonet je nastal iz vsebinskih, ne
kompozicijskih namenov, in sicer ne po 1838.).

V obgirnem &lanku o onem Copu (SBL 97—109), ki bi naj bil dudevni ole
Prefernovi matematiéni arhitektoniki, je veé takih stavkov, ki so napisani
radi prizadevanj slovenskih arhitektonikarjev, n. pr.: v ostalini . . . ni niti
enega stavka, ki bi pri¢al, da je Cop o kakem problemn iz klasi¢ne ali
romantiéne poezije v smeri novih znanstvenih izsledkov ali iz znanstveno-
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publicisti¢nih namenov razglabljal (103, kol. 2.); grajal (je) Vergilovo Eneido,
«francoske klasicisticne dogmatikes (104, kol. 1.); v njegovih izjavah se ne
¢uti nikjer ...kaka teZnja po uveljavljenju mitoloskih ali misti¢nih elemen-
tov v moderni poeziji (104, kol. 1.); kake nove formule za sintezo antike in
moderne ni iskal (104, kol. 1.); vsi... soneti, ki jih imenuje Cop 16. februarja
1833, v IB «v obliki vzornes (oziroma v zgodovini: ¢posrefene poskuses), so
brez arhitektonske ideje objemanja (106, kol.2.); smernice, ki jih je dajal
Cop Prefernu v «deZeli duhovs... ne morejo biti razliéne od onih, ki jih je
podértal v pismih, belezkah, zgodovini, oceni Cbelice in abecedni vojski (a tam
nikjer ni niti migljaja o kakem interesu za matemati¢no arhitektoniko: 108,
kol. 1.). Ze tu sem seveda tudi povedal svojo sodbo, da «Zigonu in Puntarju
ni uspelo dokazati, da bi bila Cop in Preeren na osnovi matemati¢ne arhi-
tektonike, simbolike Stevilk itd. iskala novo sintezo antike in modernes (108).
— V obsirni oceni Puntarjevega ¢lanka o «Danteju in problemu Prefernove
nove pisarije‘s sem iznova kazal na absurdnost Puntarjevega operiranja s
simboliko Stevilk z ozirom na PreSernovo poezijo (LZ 1925, 632, 633).

Ko sem torej problem lani mimogrede omenjal (LZ 1927, 455, 456: &lanek
«Preferen» v NE), sem se mogel oslanjati na neovriene svoje pomisleke iz
1911, in 1925, Med 1925. in 1927. se ni zgodilo prav ni¢, kar bi me bilo moglo
nakloniti, da bi svoje pomisleke proti predloZenim vzorcem izpremenil.
Zigonova izumetni¢ena izvajanja o grikem <nomus (Francé Preferen I, 25,
28, 148sl, 171, 172, 178, 184—186) morejo pravilnost prelozenih shem za Pre-
Serna e manj izpri¢ati nego Walzlova serija primerov §tevilénostroge tekto-
nike. A «Lepa Vida» (DS 1927, 37—41), Zigonov «<nadelni odgovors na moj ¢lanek
v Zvonu 1925. (DS 1928, 155)7 Ko pa je dr. Zigon prezrl: prvié, da jaz o eLepi
Vidi» nisem govoril; drugié, da so moji ugovori taki, da jih nobena shema
o — «Lepi Vidi» ne more podreti; tretji¢, da dela Prefernovi subjektivni
nameri s svojo matemati¢no shemo zopet silo, o éemer se hitro prepricag, e
primerja§ s predloZeno shemo ono zdruzitev vrstic v skupine, ki jo ima
«Lepa Vida» v Prefernovem rokopisu in tisku!

Matemafi¢nih shem, ki delajo Prefernovi subjektivni nameri silo, je v Zigo-
novi ¢«Presernovi ¢itankis tako mnogo, da je knjiga radi njih po moji sodbi
za kakrienkoli Solski pouk nerabna, ker morata krititna uditelj in uéeneec
v predloZenem markiranem tekstu vedno zopet popravljati Zigona in braniti
Preferna! Toda od 1925. mi je postajalo vedno jasneje, da bi tratil ¢as, ako
bi se s predloZenimi shemami Se dalje ukvarjal, dokler dr. Zigon in dr. Puntar
ne moreta razprsiti konkretnih ugovorov, ki sem jih objavil.

Silno sem se torej zaéudil, ko sem opazil, da se dr. Puntar, ki se je «po dolgem
zopets pojavil na bojni plani (DS 1928 za maj), tudi to pot izmika izmenja-
vanju nazorov o Konkretnih ugovorih, a se povrh e junadko skriva za ob-
rabljeni $it vseh zadregarjev, ko pise, da <ni pa tu mesto, da bi vedo pro-
fesorja Kidri¢a Ze zdaj stvarno zavracals (157).

Da vidimo, kaj ima gospod dr.Puntar nestvarne g a povedati!

Puntar skufa vzbuditi soZalje s pozivom na Zigonovo in svojo «dolgoletno
specialno delo». Ce bi ta argument kaj zalegel, bi bilo vprafanje o eper-
petuum mobile» Ze refeno! . .

Puntar pricakuje mojega odgovora radi Walzla, Zigonovega <noma» in
Zigonove «Lepe Vides. Toda samo naiven entuzijast v najpristnejSem pomenu
besede bo pri¢akoval, da more ali celo mora prijazen odnos do nekaterih
primerov Walzlove c«strogoiteviléne tektonikes wvplivati na oceno mate-
matiénih vzorcev, ki sta jih predlozila Zigon in Puntar za onega Pre-
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erna, ki ga Walzel komaj pozna! K temu je po Walzlu nemika romantika
paé¢ <ljubila slikovitost, atektoniénost> (Vom Geistesleben, 1922, 87), medtem
ko Zigon in Puntar piSeta, da je PreSeren dal <celo sami nemiki romantiki
njeno umetnino: tisto umetnino in umetnost, ki si je sama iz svoje teorije
ni v praksi dozorilas (Zigon, Kronoloski pregled 74; Puntar, DS 1923, 251). A
zakaj $ele Walzel s spisom iz 1925, ko gre v glavnem za vzorce, ki jih je pred-
lozil e Steinweg 1912.? Puntar poskakuje od veselja, ker misli, da se Keleminov
cnaivni entuziazems (Veda 66) obraéa proti meni in da ima v Kelemini sobojev-
nika za predloZene vzorce v PreSernu. Naj odgovarja drju. Puntarju dr. Kele-
mina sam, ki mi je pisal 8. junija 1927. sledete (objavljam z njegovim dovolje-
njem): «Kdor pozna Tvoje kriti¢éno prizadevanje v vprasanjih literature, ne bo
nikoli prigel na misel,da bi govoril o Tebi in Tvojem delu v takih izrazih ... Ako
citiram Zigona I, str.20 pripomb, hotem opozoriti na nadin, kako on razmislja o
teh stvareh, ne pa poseéi obenem meritorno v vprafanje arhitektonske gradnje
pri Presernu. Na Zalost mi obenem ni prislo na misel, da bi registriral Tvoje
in drugih antikriti¢ne glasove. Tudi bi bilo dobre, da sem dostavil misel.
Jda zavedejo take Studije (diagrami, piramide, Stevilke) do shematiziranja
in nasilnosti naproti pesniskemu umotvorn‘. Tako bi seveda ne nastal vtis,
da vihtim kopje za Zigonove enostranosti.»

Puntar ne more preboleti, da sem drja.Bradaéa prosil, naj se loti problema
matematiéne arhitektonike v antiéni literarni umetnosti, in v dobrem poznanju
svoje lastne metode misli, da sem Bradadu rezultat kar — predpisal. Zakaj bi
pa dr. Bradag, ki ima doktorat in povrh e izpite in docenturo, ne smel enkrat
«prvikrat> pisati o tem problemu svoje stroke?! Koliko let dela je pa imel
za sabo dr. Puntar, ki je 1912. izdal «Zlate &rkes?! Ali je bil arhitektonikar
%e¢ v materinem telesu?! Ali ima pravico zafeti pisati o tem samo oni, ki
trobi v Puntarjev rog?!

Puntar ugotavlja, seveda s prozornim namenom, da so izile <Razpraves» <brez
oznalenega odgovornega urednidivas. Naj vzame na znamnje, da je iz8lo v
taki opremi Ze vet «Razpravs, ki je <Dom in Svet» brez sli¢nih opomb o njih
porotal. Dalje, da nosim odgovornost za sprejem razprave pred «<Znanstvenim
dru$tvoms jaz, ki se tolazim z zavestjo, da prepovedi pisati proti matemati¢ni
arhitektoniki v Prefernu v finantnem zakonu %e ni, in da je Bradaleva
razprava v metodolotkem oziru neprimerno boljfa od Puntarjevih. Puntar
ne more prikriti nejevolje, da sem povzrotil moZnost kontrole za ono Lafon-
taineovo basen (gl. Debeljakov prevod v LZ 1927), za katero propagira pri-
siljeno matemati¢no shemo Steinweg, po Steinwegu Walzl, po Walzlu Kelemina,
toda ta indigniranost mi samo kaZe, da Zeli dr. Puntar ribariti v kalnem.
“Tisto pomoto v «Zlatih érkahs, ki sem o njej govoril v Zvonu 1925., str. 24—25
(primerjaj spredaj), obravnava Puntar tako, da mora nepoudeni ¢itatelj
dobiti vtis, kako je dr.Puntar iz lastnega nagiba stvar <osebno pojasnils.
jaz pa vkljub temu 3e o njej javno govoril. Toda tak sklep bi bil napacen:
dr. Puntar mi je stvar <osebno pojasnil> Sele potem, ko sem ga jaz osebno
na pomoto opozoril, a javno sem o njej prvi izpregovoril zato, ker on ni.
Puntar reuje svojo tezo s tem, da oznata moje porofilo o arhitektonskem
poglavju preSernoslovja v ¢lanku o Prefernu v Narodni Enciklopediji za
esilno subjektivno in pristransko barvanos, bibliografijo k temu ¢lanku pa
za <tudno subjektivno pristransko sestavljenos, ¢es, da comenjam totno svoje
stvaris, a da sem <zamol&al in namenoma prezrl> Zigonovo <Letnico 1833» iz
1906. in Zigonovo <Lepo Vido» iz 1927. Tako se drzne govoriti tisti dr. Puntar,
ki mu je prav, da je dr.Zigon v svojem seznamu ¢spisov o arhitektoniki v

572

1 A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. Kronika; Pomenki Il. 1928, Ljubljanski zvon

umetnosti poezijes (Prefernova citanka 230) eksistenco ugovorov sploh in
namenoma zamoléal in s tem zavedel najbrz tudi Kelemino, da je prezrl
opozicijo! Cujte, gospod moralist! V enciklopedijah Stanojevi¢evega tipa, kjer
ni mogoce navajati razlogov ali celotne bibliografije, moramo iskati posebnil
poti, kako bi omogotili Citatelju ob Euvanju avtorjevega prepritanja na &im
krajsi nadin tem veljo moZnost, priti do bibliografije: Zigonove <Letnice 1833s
nisem citiral, ker sem citiral PreSernovo &itanko, kjer je navedena; Zigonove
«Lepe Vide» nisem citiral, ker je doti¢éni matemati¢ni vzoree 7e v Prefernovi
titanki, ker moj ¢lanek v nobenem oziru ne sloni na njej in ker opozarjam
na Slebingerjeve bibliografije; svoje <Prefernes iz 1927. sem citiral, ker
slonijo na njem prvi stavki mojega ¢lanka o Predernu, toda ko trdite, da
omenjam «<totno vse svoje stvari», se zopet motite in ne govorite resnice, ker
med drugimi ¢lanka o arhitektoniki iz LZ 1911. nisem citiral (ker sem
citiral pa¢ ¢lanek iz 1925); v ¢lanku je stavek, da iskanje zavestno-mate-
mati¢ne arhitektonike ni uspelo, ker ima ¢lanek vendar moj podpis, a omenja
se v njem izrecno Vade in Zigonovo ime, o katerih je pisal v delu Grafenauer
in ne jaz, tako da lahko dokumentacijo nasprotnega mnenja vsakdo iite tudi
tam. Ker ste vi vse to vedeli (za bibliotekarja bi bilo Zalostno, ¢e takih stvari
ne bi vedel), ste me povsem prepricali, da je Vase pojmovanje objektivnosts
tako, kakrino ne bodi moje in mojih udencev nikdar!

Puntar pridiga, da odslej «izostati mora iz resne polemike sklicevanja na
anonimno publiko», a se sam %e v isti Stevilki poziva na anonimno publiko
«vseh, ki so verjeli» Zigonu in njemu. Seveda mi <anonimna publikas ni
argument; na dejstvo, da je Zigonovo in Puntarjevo prefernoslovje
publiko pred PreSernom ostrasilo, bom pa %e opozarjal.

Puntar si prisvaja pravico, da urgira mojega Preferna. Ali ni pogumen pri-
jatelj onega drja.Zigona, figar <Prefernova éitanka» je izfla 1922. s prvotno
letnico 1913, «Francé PreSeren» s prvotno letnico 1914 Sele 1925, a to s pri-
silnim zaklju¢kom, in Cigar korektura Levstika se je zavlatevala tako dolgo,
da je podjetje raje zgubilo teike tisotake, nego e &akalo dalje?! Ker dolotam
sam svoj delovni program in na ra¢un PreSerna $e nisem niti prejel predujma
niti se vezal za rok, moram Puntarju vsako pravico do take urgence odrekati.
Puntar me pita v ¢lanku z zafrkljivo <vedo», «Zurnalizmoms itd., a tista ret
na platnicah, ki se je zdela urednistvu tako nujna in zrela, da je radi nje
¢rtalo porotilo o crazstavi Males-Cudermans (gl. 2.stran platnic), obstaja v
glavnem sploh iz samih takih evetk. Obsodbo ¢lanka na platnicah si je na-
pisal Puntar sam Ze 1912, ko je pisal: «<Prvo, kar mora posebno osupniti
resnega znanstvenika, je gotovo smefe&i — ton kritikov! Ze ta oznaéuje
voljo ,objektivnosti* dovoljs (¢Zlate &rke» V). Ker dvomim, da bi bil Puntar
na te svoje besede pozabil, sklepam, da si lasti tudi glede «smeteSega tonas
pravice, ki jih drugim odreka. Tu kaZe res talent za specialista. Skrb za <Dom
in svetov» nivé sicer ni moja stvar, vendar ugotavljam, da se pod protekcijo
«Dom’ in svetas za moje delo Ze drugié z zaplotnitko gesto propagira oznaka
<zurnalizmas (Zigon, DS 1925, 283; Puntar, DS 1928, 156). Toda Zigon, Puniar
in «<Dom in svetovi» uredniki se motijo, ako mislijo, da morejo tako odmevi
neprespane jeze kakorkoli name vplivati. Da ne sme biti moj ¢Zurnalizems
tak, kakor je Puntarjev, to sem vedel Ze prej; obZalujem pa, da ne utegnem
biti éeite <Zurnalists po svojem pojmovanju! Itd. Itd.

Osebnost g. nasprotnika me je zafela zanimati, a na 56. str. njegovih «Zlatih
¢rk> sem nasel tudi kljué za razumevanje njegove metode. Pravi namrec:
«Ireba bo Se obilo pridnih mislecev in nedteto rok, preden priznajo vsi
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utenjaki, da je vladala Cudovita enotnost kompozicijskih principov v vsi
stari umetnosti. Jaz veru jem v to enotnost in zato tudi — v ,matematiko‘.»
Torej zato mu je veda tako zoprna, ker je v nasprotju z njegovo vero! Naj-
prej &rta in rezultat, a potem iskanje! Dr. Fr. Kidrié.
Opera. — Koncem sezone smo doziveli %e &§tiri premiere: Puccinijevo «Dekle
zlatega zapadas, Kalmanovo opereto «Cardafka kneginjas, drugi baletni veter
in R. Straussovo «Salomos.

«Dekle zlatega zapada» je Puccinijeva celotonska opera. Snov je filmska.
S sreénim izidom. Naslovno vlogo je pela Mitrovi¢eva briljantno. Dasi opera
peveem ne nudi take prilike razvoja kot njene posestrime Tosca, Boheme in
Butterfly, je vendar Puccini napisal nekoliko vidkov, ki po zunanji dramatiki
in sijaju efektnost imenovanih oper celo prekasajo. V glavni moski vlogi me
je tokrat Gospodinov precej sadovoljil, Ostale partije so bile vseskozi prav
dobro zasedene. Holodkov je pel zmagovito, o njegovi izgovarjavi itd. se je
pisalo Ze dovolj. Betetto je svoj part odpel prekrasno, posreten tip nam je
podal zopet Janko. Dirigiral in reziral je opero ravnatelj Poli¢ izklesano kakor
vedno. Orkester je storil ve¢ kakor svojo dolZnost. «Dekle zlatega zapada» je
obéinstvu otividno ugajala, dasi ji v glasbeni literaturi ne prisojamo bogve-
kakega pomembnega mesta. Gotovo bo v prihodnji sezoni Se nekolikokrat
napolnila gledalisce.

«Cardaika kneginjas se po vsebini bistveno ne razlikuje od vseh drugih
operet: glasbeno je zelo invencijozna in dobro inStrumentirana. Dirigiral jo
je temperamentno Stritof, reziral Povhe. Polideva je krasno odpela in odigrala
hvaleino vlogo kneginje, Drenovec se glasovio boljSa, v igri je pa prav
dober. Ostale vloge so bile v obifajni zasedbi.

IL baletni veéer je dirigiral zopet Balatka, reZiral pa baletni mojster Vlcek.
7di se mi. da so nastavili premiero nekoliko prekmalu, tako da je bil I. baletni
program boljdi in temeljiteje pripravljen. Najbolj$a in najZivahnejia totka
so bile Piernejeve «lmpresijes, ki jih poznamo Ze iz I. vetera. V solo-plesih
sta Vizjakova in Vl¢ek znova pokazala visek baletne umetnosti.

Poseben dogodek letoinje sezone je bila uprizoritev Straussove <Salomes. Po
Prokofjevih «I'reh oranzahs gotovo najuspelejdi korak v repertoarju. «Sa-
loma» danes ni vel tisto strailo kot je bila nekdaj. Nastala je menda leta
1905. ter so jo tedaj sploino nazivali revolucijsko opero. Strauss se je s SV0jo
smerjo in uspehi oéividno zadovoljil in v poznejiih delih ni prinasal novih
problemov v glasbi sami. Neko¢ so smatrali Nemci edino Regerja za nevar-
nega Straussovega tekmeca. Sinfonik Gustav Mahler je bil precej preziran.
Na splofno so ga taksirali kot manjvrednega Brucknerjevega epigona. Imel
_je malo pristasev, med njimi pa Zemlinskega in Schoenberga. Pa kolo ¢asa
se je zasukalo; Strauss je Se vedno oni, kot je bil, — preziranega Mahlerja
pa smatramo danes kot stvaritelja nove smeri: Mahler-Zemlinsky-Schoenberg-
Berg. Strauss je najbrz zakljutek novoromantiéne epohe, ki so jo ustvarjali
Berlioz, Liszt in Wagner. Tipika novoromantike se pojavlja v <Salomi» v
vsem. Velikanski orkester s Sestimi rogovi, vetkrat deljenimi godali itd. so
markantni znaki Berlioz-Liszt-Wagnerjeve smeri.

Ker je 7e Wagner vzlic svoji iznajdljivosti in izredni plodovitosti bil le &len
novoromantiéne verige, ni ¢uda, da so vsi njegovi epigoni imeli neuspeh. Radi
tega je bilo treba iti dalje. In to je storil R.Strauss. Tako vidimo na nekih
mestih v partituri «Salome> 7e atonalne plohe, ki jih je v oni dobi pisal le
fe kakien Debussy in pojavljajoti se Stravinskij. Straussova melodika je
ostala prej ko slej wagnerska in tudi metoda uporabljanja <Leitmotivovs.
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Takoj v zagetku se pojavi motiv Salome, ki se vrada v neétetih melodicnih,
ritmi¢nih, harmoni¢nih in intrumentalnih spremembali. Nekoliko vsakdanji
motiv Johanaana se ponavlja ob vsakem nastopu osebe, — tudi tedaj, ko
Saloma dobi Johanaanovo glavo. Motiv, zgrajen na ¢vizo» bivie avstrijske
cretraites, se v drugem delu in posebno proti konen neprestano pojavlja.
V plesu Salome se z orientalskimi ritmi spaja prekrasna valtkova melodija
na G-strunah, ali usedni Salomin motiv jo zopet prekine. Orkester se pre-
mika v neprestani polifoniji, prepleteni s kromati¢nimi okraski. Vsa glasbha
je bolj sinfonitnega znaaja nego opernega. Posebnih efektov (glissandov,
poraba strun za kobilico na kontrabasih in podobno) se Strauss ne izogiblje.
Besedilo je posneto z majhnimi krajsavami po O. Wildejevi genijalni drami.
Po mojem mnenju glasba vzlic vsemu aparatu, originalno zasnovanemu, sil-
nemu tekstu ni kongenijalna. Vsekakor je pa genijalna sama po sebi,

Z nekim strahom smo pritakovali premiere. Holodkov in Rumpel sta se pri
vajah «<prehladilas. Hvala bogu je ravnatelj Poli¢ pravocasno poskrbel za
nadomestilo ter imel pri tem srefo. Holodkova je nadomes¢al Primozi¢ ter
Kreiral Johanaana z vso sigurnostjo izkuSenega pevea in igralca. Ima prav
prijeten organ, je trden v ritmu, vsako besedo (hrvadki) smo razumeli. 7a
pripravo je imel na razpolago le par dni. Da je tako ¢astno nastopil, pri¢a
o njegovi visoki muzikalni kulturi. Takih peveev nujno potrebujemo, —
Janko je odpel <Rumplovegas Zida tudi po pardnevnem Studiju. — Naslovna
vloga je bila na ramah Thierry-Kavénikove. Plesa ne pristevam k njenim
obveznosiim, v petju in igri je nadkrilila vsako pricakovanje. — Heroda je
pel Kovaé tako lepo in prepri¢evalno kot doslej malokatero vlogo. Tudi v igri
ie bil prav dober. — Herodijada Medvedove mi je istotako zelo ugajala. —
Banovee je bil izvrsten Narabot, Betetto glasovno mogoten, idealen Nazarenec.
Skoda, da ni vloga obseinejia. — Vsi ostali so zelo zadovoljevali. Naj omenim
Se ‘Mohori¢a kot prvega Zida v uspelem kvintetu in Perka kot (drugega
Nazarenca,

Levji del uspeha pa pripada tokrat zopet orkestru. Po vsch neprilikah nagega
gledaliita v poslednji dobi bi bil pri¢akoval depresijo, posebno radi tega, ker
ta nas orkester Steviléno ne zadoéa niti za Puccinijeve opere, kaj Sele za
ogromno zasedbo v Salomi. Partituro so morali prikrojevati skoraj na vsaki
strani in dodeljevati vaZne partije indtrumentov, ki jih pri nas ni, drugim,
Operni orkester se mora iteviléno kompletirati, pa naj bo na ra¢un ¢éesarkoli,
kajti fizi¢ne sile &lanov orkestra pod takimi okolnostmi mora jo konéno odredi.
S tem bi pale predstave na nive najsibkejsih provincialnih teatrov in opera
bi nam postala s¢asoma neznosno breme. Tem vedje priznanje ¢lanom orke-
stra, ki so pri Salomi pokazali neverjetno disciplino in poZrivovalnost,
Predstavo je dirigiral Stritof z najve¢jim uspehom. N eomejeno priznanje gre
ravnatelju Poli¢u, ki je opero reZiral ter vzlic vsem finanénim in drugim
neprilikam vztrajal na nje izvedbi. Scenerija Vavpotita je bila v celoti in v
deiajlih skrbno izdelana ter je mnogo prispevala k temni atmosferi zagoneine
svetopisemske Storije.

S «Salomo» smo zakljuéili letofnjo bogato operno sezono tako castno, kakor
bi ne bil mogel pri¢akovati najveéji optimist. Slavko Osterec.
Mariborska drama. Zadnje tromeseéje: Tolstoj: Kreutzerjeva sonata: Cail-
lavet-Flers-Rey: Lepa pustolovi¢ina; Shakespeare: Othello: Nugi¢: Svet:
Dostojevskij: Idiot. S

Visek sezone je v Idiotu; najkrepkejie delo, izrazita notranja rezija (Pre-
garca), stilna inscenacija, ruski miljé, z umetniikim hotenjem zasnovane
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posamezne igre. Doseli zaokroZeno umetno celoto, ne dopusti umetnisko ne-
kvalificirani del igralcev. Pregarc ustvari Rogozina moéno, temacno, odvraten
tip, a resni¢en v stradni notranji razgibanosti. Kraljeva je v Aglaji dovriena,
druzabno vzgojeno dekle s &istim, a Zenskim srcem. Kovaticeva je mnogokrat
resnitna Nastazja Filipovna, zlasti dozivljen je konec, igra je izpiljena,
celota pa vetkrat pretrgana. Starfeva alternira z njo v tej ulogi in opraviéi
svoj poklic. Knez Miskin Zeleznika je formalno pravilen, vsebinsko top in
mrtev, dodim sta prav dobra SkrbinSek in Furjan. Drugi po vetini le — igrajo.
Othello v reziji Kovita propade; ni le brez reZije na znotraj, celo umevan ni
vseskozi: ostaneta le scenerija in iluminacija — in Desdemona Kraljeve, ki
je vsa izgubljena s svojo lepo kreacijo. Grom razen postave nima niCesar za
ulogo Othella; povrhu Se zamisli Zeleznik a fond napaéno osebo Malvalia
kot madjega Mefista, Ob nedostatnih silah je znatila postavitev Othella no
repertoar drznost in nerazumljivo precenjevanje.

Svet (reZira J. Kovi¢ spretno, a plitko) ni dal ni¢ posebnega, srbski prav
gotovo ni bil, tipi sicer diferencirani, a nedodelani, zlasti bi bila mogla Buk-
fekova kot Porentova in Grom kot Porenta dati vet, ko je Kraljeva izrazito
ustvarila svojo klepetuljo.

‘Takisto je tudi Kreufzerjeva sonata uspela le napol, v kolikor sta jo vzdriala
Kraljeva v zanositi, strastni igri kot Pozdnigeva in V1. SkrbinZek kot klasi-
ten ckavalirs s Truhadevskim. Kovié je v igri in reZiji formalist, notranji
svet mu je e ves zaprt. On pozna novi oder in njega igro, a iz starega ne
more. Zato njegov PozdniSev ne najde preliva s poslufalcem in ostane ver-
zirana odrska figura brez doZivetja.

Sama na sebi lahka francoska druzabna komedija Lepa pustolovi¢ina pokaze,
da je treba tudi v takih stvareh seti globoko, in da reZiserju Pregarcu pri-
liko, da zadene stil te konverzacije, Kraljevi pa, da poda vprav mojstrski
originalno starko, in da postane prvakinja nase drame. V lepi in kultivirani
formi igre je Staréeva, povsem pravilna sta Skrbiniek in #eleznik kot Zenina.
Sezona je rekordna. Ustvarila si je lepo dramsko obtino, dala najvetji obisk
in inkaso, Ustvarila je trajne vrednote, ki prvi¢ v celotni zasnovi in izdelavi
streme k umetnitkemu bistvu. Ta bilanca bodi kazipot: ohraniti je vse one
¢lane, ki so v tem stremljenju; vsi drugi se morajo izlo¢iti in konéati tradi-
cijo dramatiénih drultev z njih rodoljubno, umetnosti tujo pozo in emfazo
zasluznosti. Potreba &iS¢enja v ensemblu in ohranitev umetnisko hotecih
igralcev s Pregarcem ali njemu enakovrednim je praktino dognanje te
sezone. Kajti drzavna subvencija je le tedaj opravi¢ljiva, ako se daje v
kulturno svrho. Ni v to dana, da bi se namestali delavci, ki v njo nicesar
prinesti nimajo, socijalni vidiki pa so nevpoitevni, ker bijejo po smotru
gledalida.

H konecu velja kronistu $e reéi, da sta bili fudi opereta in opera, obe po ob¢i
sodbi, zlasti radi nezadostnega 3tevila pevcev in premajhnih sredstev pal
dokaj za dramo. Gmotna kriza (zopet zniZana subvencija, praveato stupidno
pobijanje kulturnih interesov v obmejnem mestu napram moéni kulturi) je
oboje ubila. PoZrtvovalni upravnik (dr. R. Brendi¢) skuSa rediti vsaj dramo.
Ko v interesu drugega slovenskega odra poSiljamo nujen apel na mariborsko
mesto in oblast, Zelimo tudi, da se uprava strogo ravna po kaZipotu iz bilance
potekle sezone. Merodajni ljudje pa se naj Ze konéno prepri¢ajo, da se drugi
slovenski oder resni¢no umetnitko udejstvuje. M. Snuderl

Urednikov «imprimaturs 1, septembra 1928.
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