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Spominjam se, tla so o analognem primeru pisali italijanski lisi i: profesor in 

tipograf V/, istega mesta, sila podobna drug drugemu, sta izginila v vojni, Po 

demobilizaeiji so odkrili v noki blaznici t-ne îi izmed teh dveh, vendar ni 

nihče vedel, ali je blaznež profesor ali tipograf, ker je izgubit ves skomin 

na preteklost. 

Kiilniiti/k- je postavil podoben časniški report v domači svet in v konflikte 

realnega življenja. Tipograf Brujac in profesor Kamič sta dvojnika; prvi se 

jo bil Jc vrnil * vojne, drugega še pogrešajo. Tipograf pride zaradi neke 

tatvine na pokopališču in po pričevanju invalida, ki spozna v njem tovariša — 

profesorja s fronte, v blaznico. Tu spozna profesorjeva žena v bolniku pogre-

šanega moža in ga vzame k sebi. Zdtij se ji vidi docela prerojen, tak, kakrš-

nega si je bila prej zaman želela: goreč ljubimec. Žena jc tedaj zadovoljim z 

izpremembo domnevnega soproga. Medtem se pojavi pravi soprog in pravi 

profesor Kiimir, ki se zaustavi pri predmestni krčmariei; ker najde ondi 

zadosti utehe, skriva svojo identiteto. Ker pa je v Kamieevi hiši čedalje večja 

zmešnjava, so jame uganka po prizadevanju Kamičevega prijatelja poslanca 

reševati. Naposled trudoma razkrinkajo Brujca, Kam it pa prizna, da je pravi 

profesor Kumić. 

Pisce je pokazal tudi v tem komadu svojo simpatije za groteskne strani 

človeškega življenja in za ironijo usode. V razpletu dejanja sc je umel brzdati, 

tiiko Ha groteskna fantazija ne skiiče po strani, temveč gre mirno, dranmtsko 

pretehtano in resnobno svojo pot med čudnimi zapleti ja ji človeških vezi in 
med zankami ironične usode. Poglavitno jedro dogajanja je tudi tu libidiozna 

strast: Brujae, Kamić in zlasti Kamićeva žena so nature s prikritim hrepene-

njem po razuzdanosti; v čudnih okoliše i na h bruhne vso to na dan in preobrazi 

njih vsakdanja lica. Na vsem jc tudi pečat trpljenja in /agrenclosti, povsod 

šc pljuskajo valovi velike vojne. Pisco jo posamezne dramatis personac psiho-

loško dobro karakteriziral, manj prepričevalna jc psihologija nekaterih 

situacij. Želeli bi tudi nekoliko več lahkote in vedrine, 41 kuj tu in tam se 

-;e vodno čuti, da so obrati nekam težki in narejeni. Odrski uspeli tr^ti zani-

mivega komada, ki po svojem sujetu in načinu obdelave zbližuje gledališče 

s kinom, se bo šele pokazal. 13 jj 

K R O N I K A 
P O M E N K I 

II. 

Evropski okvir za arhitektoniko in Puntai jeva hramba. 

\ zvezi s kratkim informativnim orisom evropskega okvira za prizadevanja 

slovenskih arhitektonikarjev hočem dokazati, da jc dr. Josip Puntar v brambi 

toze o zavestni matematični arlutektoniki v Prešernu pred mojimi pomisleki 

veren učenec dvobojmh metod onega d rja. Avgusta Zigona, ki je že 190?. oh 

začetku boja zu matematično arhitektoniko v Prešernu v odgovoru nu pra-

vd ne udarce Izidorja Cankarja izpričal namero, da misli braniti svojo pozi-

cijo Ic z osebnimi žalitvami, neosnovanimi podtikanji in doslednim izmika-

njem stvarnemu govoru o p rot ido k azili {LZ j 928, 378). 

Ko je novembra 19(18. dr. Toni in šc k v oconi Zigonove «Tercinske arhitektoniko 

v Prešernu? opozoril tudi na okoliščino, da 4v drugi polovici prejšnjega sto-

letja so se bili klasični filologi vrgli nu to polje in so kur pri vseli pesnikih: 
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lirikih, špikih зљ draatatikii, süa ešsi^Tičnoeti, aieH Siel: verzs, jilt 

seštevali, o^žievali, delili, dosier D I F Ö dobiti kosov, ki so 32 masi seboj îz-

govarjal*» {L2 1908, sem bil že у đvtra i fcäfclMteki na кјет sem 

poskusit, da. se s pomoč;© našega k las ičnega referenca ЗЈ&?огга£гвin; o dctiČEiih 
k o n f ^ s r s a b v ki&sifcai M o g i j i <ргна LZ 1928, Ш ) , k « se :с&> ja 

deloma tndi 

Obenem se те troj-či' moj uteres tad; drage оБг&ттате problemov, Jri p b 

j?, v tej zvezi do£rco smeti v evideaci, Ks. misli so in r. pr.: novejši sgodo-

vij.arji" a e m š k e (Ricarda H ^ b 1 6 3 $ — M a r i e 

1905, W&köl iß zgodovinarji t M U d e N@ra£ i j e> (Praelss, D&s Juage 

iLteutashland, 1892; Ladaadorf, Sistorisches SdhtegwörtexbadL, Ho^b&ß, 

TtngdeutBcker StuiEn r.r.c: Drang, i j e r so bäla jpodčrtema iraz-üa gesla 

- Fzeiemcve dohe, n.pr, t-J.ei gesio rojasTitikov o aredišČu; AdoSS H;.] d e -

b r a n d , avtor dek * Prebitja der in čar baMea-den ki 

žazlik^je v fckorei »unetnosii med tWirküiEgsform» iu «Da&einsfc*;*;*; /;niort 

R i e h l , ki je 'i гадргато «Bemerkungen та đejii Prcbkm dtsT" Form i:-:, der 

Dichtkunst j * (VicrieS^rBscarift lür wbse^sciitftlicš s PkKosopH1857/38) 

posfct&ail uveijav&i Hitdabfandov nazor v besedni umetnici; .3., K i s m s i E D , 

kl je 5LEsJiziiftl cGoe&es äostantochnik» (Ш2}; Wilhelm D i l t h e y , ki je 

13C6. 7 knjigi <Das Erlebnis unč die Dichtung. LsssLEig, Goethe, NovsJ5s( Hol* 

dei3in> ponatisnil; eseje iz 186C—187Ö o umetidäkeia doäi vetju, & üidi v 

spisu ^Systematische Fbilwwphie* (Kuitar der Gegenwart, VT..-, 1Ш) pojem 

jmetniäkegftL dož ivela poglobil; Oskar r; a iE e3, k i slal v p iv i 

borcev J?IOÜ enostranskemu prevladovanju SNOVNO-ZIGODOVI&FIKO-BIOGFAFSKE 

süncri LE sa umeCniäkio-tehniško obravsav&aj® pesz^Skih del, podčrteval to 

teDdeiiCo ob raritih prilikah fü. ?r, 190? v iHehhelprcbkme»), i. obenem 

osvetljeval pojem organi&wsü v estetiki Shaft esb^ryjevi 33er der je v i Goethe-

jev*, Schellmgcvii, se ustavljal ob geslu c taredišču» .'.!c. (Shaftesbury uisd 

das deutsche Geistesleben ies Jahrfe,, GenBaaieela-Seniaiiische Moii^ts-

scb.rift, 1909; Das Proü&etiie^aymkoi Sfeaftesb^?y ^ > Gcethe, uvod 

in opombe za Goethes SchHffcsn, ;ubile|iia izd. ixi.\, anc^imni < G r u n d -

e i äa e r M e t S t o d o l o g A e d ^ r G e i s l e s w i ' s s e s s c h a H e c isit 

besoadterer Beräcks^'CHLIGUTIG der ?oetak> iz OJTIS RIOVOFOMAUIFFI^.E poeiike, 

7 katerens se zE.gi^Fi i a i i t^.z^.o vpraSanje, v ko^äko p r i m e r a metoda 

za obravnavanje likovne nmefeosii tndi IF. obravsia^azi^e poezije; Beinbard 

S e u f f e r t ^ ki )e v rs.ipviv' tBeobachtuEgeu. '1ђезг oicbiier;Bchö Eompoeition* 

govoril o bts^ČTi'h umetnicah kakor likovniife, simetrijo, par&Misme 

itd, (Germanisch-Ro^isrisciie Mocatsc^rift i); Käte F r : e o m a n n 

s knjigo <D\e F.olie des Erzählers der Epik* (<>£0) in dscgi. 

Gkoli 1911 co preteka petih let kar je i i ^ r . pre^JoäiJ 

vzorce, j ? si^viacija takale: 

^Sktipina aesaSkih literarnib zgodoTina^jov je pod v^Üvozj primera -Jicet-

"nostne zgodovine in kontaktu z novejiSo estetsko b:Ia tismerjec^ 

fronrc za prenos •ieSišžs pozoirsosti od osebj?oe1i ревп^ко drfo 

in sa diakrediii^anje шег^гнзп zgodovioarjev E večjim jntesrsaom ш <pisma 

in dnevnike nego za dela*, e, še-ni i ^ e k krütsrijs, ki bi j i d^l trdne 

osnove, 

iJs; klasičnih filologoy, i z ^ i "jL^r: ^Т&ЕЈС '.r. Beranii, j® sagovaTjal 

najstrožjo matematično sr^ztektoniko v besednt uTneiuosii grške in гшт.аке 

aöü t s (ртцЕ- L i ojpeiital torej £ k: ЈЗ bii vabljiv liidi 

za Dove девабке l i i^iarüe zgodovinarje, toda l'a skiipina je imek v кв^пест 
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tu boru toliko nasprotnikov s tehtnimi ugovori, da jc nemški literarni zgodo-

vinarji po vsej priliki tudi radi tega niso klicali na pomoč. 

Žigon, slovenski umetnostni zgodovinar, ki ga je v božiču 1902. dr. Pri ja tel j 

opozoril na Prešernianti v posesti Emila Gut mana ter ga s tem pridružil 

slovenskim prešernoslovcem, je tičal v delu za pri znanje poizkusa, ki ga 

nemški literarni zgodovinarji še niso imeli v službi svoje nove smei'b du se 

v ustvarjanju modernega besednega umetnika ugotovi slićno vpoätevanje 

merske estetike, kakor pri renesančnem likovnem umetniku. Toda žigon pri 

osvetljevanju sn poni rane subjektivne Prešernove namere ni mogel priti preko 

priznanja, da ne ve, odkod ima Prešeren vse to, oziroma je le namiga val, 

tla se je odprlo Prešernu tako spoznanje šele 1833. po celovški dobi, in sicer 

pod vplivom Čopove šole (ZMS 1906, 64, 71, 75, 100), češ, da je etc in take 

arhitektonike Prešeren vpolaga] ravno p r v i č in v prvi vrsti v pesmi, ki jih 

poje č o p u — za spomini. Prizadevanja novih nemških literarnih zgodo-

vinarjev so bila žigonu povsem tujn, a matematični vzorci, ki jih je pred-

lagal, alfa in omega «domače nase nove estetske kritike». Nervozen strah, 

s katerim je motril Žigon že od p oče tka vsakega dvomljivca o pravilnosti 

predloženih vzorcev, jo pač tudi posledica zavesti, da se zamajejo temelji, 

če se izlušči le en kamenček. 

Grafenauer je sicer pritrjeval Žigonovcmu principu in vzorcu, tt brez po-
globitve. 

Punta r, ki je začel 1910. sekund i rati Žigonu s pozivi na prizadevanja neka-

terih klasičnih filologov in s citati iztrganih stavkov i/. Walzelovih razprav 

o pojmu organizma v 1R in prvih desetletjih 19. stoletja, je pač skušal ustva-

riti nekak evropski okvir, toda v njegovih razpravah se je jasno odražalo: 

prvič, da je prezrl, kaj je bilo glavno Wnlzlu, ki vkljub razmišljanju o 

«organizmui in «središču* takih vzorcev, kakršne je predlagal Žigon, Se niti 

iskal ni; drugič, da je prezrl, kako eventualni dokaz matematične arhitek-

tonike v antiki ali kjersibodi ne more biti dokaz take arhitektonike v Pre-

šernu, £e se ta ne da drugače neomajno izpričati. 

V iskanju novejših nemških literarnih zgodovinarjev je bilo nedvomno 
mnogo elementov, ozir na kakršne je mogel tudi slovenski literarni zgodo-
vini zelo koristili. Toda priznati moram, da sc in i je zdela že takrat s trn j a 
sicer v mnogoterem oziru preenostransk« za popolno sloveusko aplikacijo; 
slovenska literarna zgodoviua še niti približno ni bila prerešetana pt> onih 
vidikih, kateri h saturiranost je pri Nemcih opravičevala in omogočala novo 
iskanje; a preporod itelj ska vlog« slovenske tiskane besede in i je rinila v 
ospredje metodo, ki zavestno v pošte va ta element ter se ne omejuje na 
vrhove. Kdor je gledal na problem t ti ko, je mogel biti le zadovoljen, da je 
Žigon ohranil smisel za * pisma in dnevnike» in mnogo, mnogo drugega, kar 
so Wal zel in drugo vi mrzel i, To tem bolj, ker je kazal Žigon povsod, kjer ni 
Šlo za matematično arhitektoniko. veliko kritičnost, izredno ak ribi jo in 
d ogrni j i vos t. 

O matematični ar h i tek ton tki v Prešernu pa je bila moja sodba takti, tla 

pridemo do zadovoljive rešitve problema le v etaptih, ki jih določaj sistem, 

Mislil sem, da je najprej treba vsestransko prerešetati predložene mate-

matične vzorec o Prešernu, a posebno pozornost posvečati onim pesnitvam 

in skupinam, kjer nam dajajo varijante priliko, da se ustavljamo ob raznih 

stadijih pesnikove oblikovalne misli: £e se v matematični preizkušnji izkaže, 

da so predloženi matematični vzorci pravilni, pridi tudi v prešcrnoslovjn na 

vrsto iskanje paralel in odgovorov na prašanje, odkod slovenskemu pesnikn 
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to s p o z n a n j e ; če pa J)o rezultat matemat ičnega p r e i z k u s k a ugotovi tev , du so 
delal i p r e d l a g a t e l j i matematičnih v z o r c e v Prešernovi s u b j e k t i v n i nameri 
silo. potem pa izgube e v e n t u a l n e parale le u s t v a r j a n j a |to načelih zavestne 
matematične arh i tektonike za prešernoslovca s v o j pomen. 
Vsako namiga v a n j e o m o j i apriornosti j e gola nesmiselnost. T a znanstveni 
problem zame ni bil uiti p r v i niti edini , pač pa od početka eden izmed onih, 
za k a k r š n e mora imeti znanstvenik zelo enostavno formulo: isti komponente, 
napravi čr to in napiši sodbo, ki se ti po pretresu vseli momentov zdi p r a v i l n a . 
Niti Žigona niti Putita r j a nisem 1911. osebno poznal ; seveda tudi nisem mogel 
slutiti, v k a k i h okol iščinah sc bomo v ž i v l j e n j u še srečal i . O s e b n o j e bilo 
že J91 J. zame popolnoma brezpomembno, «Ii j e v Prešernu bi la s u b j e k t i v n a 
namera zu u s t v a r j a n j e po vzorc ih matematične a r h i t e k t o n i k e ali ni b i l a ; 
če se izkaže , da j e bila, no, j e pa bila? N e mislim, da sem n e z m o t l j i v ; tudi 
oni p o g u m imam, da hil iko v s a k o s v o j o zmoto brez o k l e v a n j a pr iznam in 
p o p r a v i m ; « rešpekt sem i m e l že 1911. le pred argumenti , n e pa pred psovko, 
p o d t i k a n j e m in demagoštvom. 
K o sem se JO t i. odločil , da o b j a v i m prve s v o j e pomis leke proti predloženim 
vzorcem {L7 1911, 429—431), sem se ustavi l oh vzorcih za supomrano sub-
j e k t i v n o Prešernovo n a m e r o treh pesnitev, oziroma skupin. T e so: S o u e t j o 
n e s r e č e (Prešeren ni h o t e l položiti v io skupino sedmerodelne kompozi-
c i j s k e i d e j e s sonetom «Hrast, k i na tla vihar» kot «glavnim vrhom v pira-
mida l nein zaostren ju», k e r j e p r v i sonet «Pov'do let sta rili še pred p r v o 
o b j a v o skupine 1S54. e l iminiral in obdržal tudi v P o e z i j a h 1846. v t e j skupini 
le šest sonetov, t a k o da j e ostal «Hrast» degradiran) ; K r s t {Prešeren ni 
snoval K r s t a po predloženi matematični shemi z dvema somernima v r h o m a , 
k e r strofe «Bogu sem večno čistost o b l j u b i l a * v i z d a j i iz SS56. še ni bilo, in 
t o r e j «vrli» d r u g e g a tlel» niti po števi lu strof ni bil vet someren p r v e m u , 
medtem ko pesnik 1846. o m e n j e n e 42, s trofe gotovo ni vr ini l zuto, Aa p o k r i j e 
s v o j o r a č u n s k o b l a m a ž o in reši anti tet ično pravi lo) ; P o e z i j e 1S46 (če bi bil 
hotel Prešeren v Poezi jah u v e l j a v i t i petorično k o m p o z i c i j o z «Različnimi 
p o e z i j a m i i kot «poudar jeno a r h i t e k t o n s k o in vsebinsko sredino», bi moral« 
i G a z e l e t in «Sonetje» tvori l i eno skupino). 

Ud govora na s v o j e pomis leke sem iskal 1912. v P u n t a r j e v i h «Zlatih črkal i* . 
Ko sem se z m u k o preri l tlo strani 61., sem našel mesto, k j^i govori P u n t a r 
o drugi i z d a j i H e r m a n o v e «Epitome» iz 1S44. s «stropharum ordo: a . y 
рмубод y . i)', /?'. in n a d a l j u j e : «Žal, tla nisem tlo k o r e k t u r e dobi l p r v e 
i z d a j e , ki m o r a gotovo imeti tu paragraf z besedi lom in obrazcem vred. 
Ker i m a m o v P r e š e r n o v e m zapuščinskem aktu tudi p r v o i z d a j o .Epitome', 
sletli z vso težo sklep, da j e poet moral znati to umetniško k o m p o z i c i j o 
ob strani u č i t e l j a poet ike - Čopa t! Al i drži d o v o l j t rduo iti d irektni d o k a z 
za vir Prešernove s imetr i je , d r . T o m i n š e k in dr. Kidr ič??! Upam, da j e s tem 
u d a r c e m docela razbit odpor — p r o t i a r h i t e k t o n i k a r j e v . * 
K o sein se prepr iča l , da v Prešernovem zapuščinskem a k t u H e r m a n o v e 
«Lpitome> ni, sem t Zla te črke> odložil , k e r sem hotel počakat i , da v r o č e k r v n i 
bra m hov ee s v o j o ek s po ni rano zmoto spozna in popravi . Л č a k a l sem zaman 
mesece in leta. O k u p i r a l i so me" d r u g i problemi s t a r e j š e in preporodne dobe 
nase k n j i ž e v n o s t i , in šele po prese l i tv i v L j u b l j a n o sem s v o j s k l e p izpreinenil , 
ko m e j e prisi l i l k temu nov pokl ic in nov de lovni program, 
V o b m o č j u evropske , zlasti nemške l i terarno vedske teor i je in prakse, k j e r sc 
z a č e n j a 191!., ko sta izdala K. U n g e t k n j i g o «Hamann und die A u f k l a r u n g * , 
a Fr, G u n d o l f k n j i g o «Shakespeare und der deutsehe G e i s b , novo raz-
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floh je, sc j c zgodilo medtem tudi m n o g o k a j , kav hi bilo moglo pomoči dok-
t o r j u Ži go nu in d r j u . Punta r j u — G r a fena ue v j a so opozoril i med drugim 
menda tudi razni novi vzorc i м\ «Krst», da je v i k r a t ki zgodovini» postal 
p r e v i d n e j š i — da pomakneta s v o j voziček z in rt ve točke. 
N e k a k m e j n i k tvori v tem pogledu leto 1912., ko j e C a r l S t e i n w e g izdul 
s v o j o r a z p r a v o «Goethes See lendramen und ihre französischen Vor lagen» 
{I lillll' a .S.) , a Heinrich W ö l f f l i n p r v i č poročal o svo j ih «osnovnih umet-
nost no-zgodo v inskih pojmih» (Sitzungsber. d. B e r l i n e r A k a d . d. Wissensch. 1912, 
XXXI}, Ste inweg j c raz lagal s imetr i jo Cor i ic i l l c jcv i l ] , R a c i n e o v i h in Goethe* 
j e v i h i t a l i j a n s k i h duševnih dram iz s tavbne umetnosti , a za Lafonta ineovo 
basen o v o l k u in pstt j e skuša l skonstruirat i r a v n o v e s n o skupino s sledečimi 
števil i v e r z o v : S — 1 — S — 1 2 . W ö l f f l i n j e določi l v spisu, ki ju izšel kmalu 
tudi kot k n j i g a {Kunstgeschicht l iche G r u n d b e g r i f f e , t. izd. 1915., 2. i/.(\r 141", 
3. izd, 1918.), pet k a t e g o r i j za r a z l i k o v a n j e med renesančno l i k o v n o umet-
nost jo 16. in baročno 17. s t o l e t j a ; 1,1 l inearnost—sl ikovi tost ; 2.) p l o s k e v — 
globino; J.) zaprto o b l i k o — o d p r t o (tektonično in atektonično) o b l i k o ; 4.) mno-
štvo—enotnost ; 5.J jasnost—nejasnost . O s i m e t r i j i v l ikovni umetnosti meni 
med d r u g i m : t D i o Sy metric ist ti udi fiir das 16. Jahrh. nicht die a l lgemeine 
Koinposit ions form gewesen, a l le in sie hat sieh leicht e ingestel l t und w o sie 
nicht ini g r e i f b a r e n Sinne ausgebi ldet w u r d e , f inden w i r doch immer ein 
deutl iches G l e i c h g e w i c h t der Bi ldhäl f ten; das 1". Jahrh. hat dieses stabi le 
Verhäl tnis des G l e i c h g e w i c h t e s in ein labi les umgesetzt» (izd. 1918, ПНЈ. 
Že S t e i n w e g o v a k n j i g a sc j e mnogo opazila, n W ü l f f 1 i п o v e kate-
g o r i j e so pomeni le novo epolio za razne umetnostne panoge. V n j i h so končno 
tudi tendence nemških l i terarnih z g o d o v i n a r j e v po «literarni zgodovini b r e z 
imen» dobi le element, ki j i m j c mogel služiti za osnovo. W ö l f f l i n sam j e 
sicer že 1913. govori l o možnosti, da bi se dal r a z v o j , ki ga j e na osnovi 
svo j ih petih pojmovnih d v o j i c našel v renesansi in v baroku, mutatis mutan-
dis n a j t i tudi v godbi in l i teraturi , vendar so izvršil i a p l i k a c i j o šele drugi . 
W a l z e l j c v t e j dobi publ ic i ra l razne stvari , k a t e r e za isknteljii i n f o r m a c i j 
o e v r o p s k e m o z a d j u Prešernove dobe niso b r e z p o m e m b n e ( l l a y m o v a «Roman-
t ische Sehn l e i v 3. izd. 1914., v 4, izd. 1918.; nova in pomnožena i zda ja lastne 
«Deutsche Romantik»; «Die künst ler ische Form des j u n g e n G o e t h e und der 
deutschen Romantik», 1918, in v «Vom Geistesleben alter und neuer Zeit», 1922, 
itd.J. Najvažnejše pa je, da je postal g lavni borec za l ite rnrno-zgod o v insko 
i s k a n j e ob vodstvu Wölffliuovih petih pojmovnih d v o j i c (Die künst ler ische 
F o r m des Dichtwerks, 1916: Die wechselse i t ige E r h e l l u n g der Künste, 
Geh alt und Gestalt iш Kunstwerk des Dichters , I92}^'25). V lÄ^alzlovein smislu 
si je vzel W ö l f f l i n o v e «osnovne umetniške pojme» za smernice pri o b r a v n a v i 
l i terarnih del Fritz S t r i c h za nemško pesem v (7 . s to le t ju (razprava je 
izšla v : Abhandlungen zur deutschen Literaturgeschichte, Festausgabe zu 
F. M u n k e r s 60. Geburtstage , 1915) ter za nemško k las iko in romantiko (Deut-
sche KItissik und Romantik o d e r Vollendung und Unendlichkeit 1922). Isto-
dobne jc prenes la Louise P o t p e s c h n t g g , ki je bila, kakor ?igon, učenka 
S t r z y g o w s k e g a , sistem s v o j e g a u č i t e l j a od l i k o v n e umetnosti na l i teraturo 
(Plan massige Wesens forsch ung in der Dichtkunst , l lbergs Neue Jahrbücher, 

Osnovna načela Wölfflin-Wajzlo ve šole so si vzeli za smernice tudi razni 
drugi predstavniki c j do loškega obravnavanja literarnih umetnin. (Kontrolo 
in izpopolnilo moje serije omogočajo danes n.pr.: referat Jos. K ö r n e r j a 
v Literaturblatt für germanische und romanischc Philologie, 1918, št. 1 in 2, 

1917). 
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str, 18—2i&*> Werner M a h r h o l z v knjigi ^LitetatnrgeseMeM-e und Literaiur-

wissenschafi? iz 1923., ki gcvori o pötih iit nalogah literarne 

vine izza te&i—18JL3.S ko ji je Gaefoe v 7 ka|igi cDicktazg aad 7/aiiELeit> 
odkazal rtov® smer; W a l z e l 7 knjigi «Gehalt Gesiaill» iz iS25,/2Ü, ki 

je opremi jena t-idl a toirJjs stvarnim ist osebam iadeksom; seznam. Wals! o 
vih spisov do 1524. T knjigi cVsm Geiste tß'-ier Literatcrforeckang, FeslaeümÜ 

für Oskar Watzel*; ^ R s a l l e x i c o n i er I^te.T&turwisseaschaft»* 

aiaää sijajni informativni članek L s r r . p r . p o d naslovim «Li^aturwisssTi-

s-c^afb t i kš obravnava za s s piofctesie pod v Eid-Uogiscke Betateh-

tuugs&rt — Kasetechniseks 3etrachtung in ca pod , Entwi^klungs-

geschichtliche Eetrachtungsart — a; Die kanstgeaciiisäiiidie Abfassung}. 

Znanstvenik, .ki načeloma zagoyasja medsebojno osvetljevanje uselEOsU, зс 

trajno ske-raj ae ^o rs izognili TprsSfcßjü, al: ss dajo ladi v oeaedid usčetiiosti 

ugotoviti primeri siične «merske estetike», siičae «šfeTCŽČao-stfage tek^omie», 

kakor ~ likovni umetnosti nekateri dob. Waizel, ki j? keiel aplicirati Wöiff-

linoTO jazpravijanje o v likovni ametnostL, je sprejel SteäÄ-tfegovo 

zbirko primerov «stro?o gteviJčse tskio^ks» 'itsrareih del ter jo iafe-p-otaiS 

{Geha!t und Gestalt ziaati Ш\ 282^-327: Die№*nst und Mde^de Saas*; 

dopolnila s t sir,399} Zltsti rad; kompozicije v tej zvezi omenjajo: C'diseja, 

Vergii» Darite, 'Boccaccio, Aysteb A&grimson, Coraefti«, Reeine, Lafontaine, 

Uconte de Lisies, Goethe, Зе&Шет, Hoiiei, Jean S W , G fosytag, Gottfried 

Keiler, Wagner, Zola, Wilhelm Xaabe, Albreht Scaäher, Geo/g Onjpflaea, 
Ricard Dehme;. Seveda gre Walal'd za p??s3,m<szii6t deia tak avterjev, ker 

ne zagovarja sličnega nazor« kakor Kofclar fDS '925, £S8), dn mcgoCe 

p r i z n a t : ^.EkatärLt p e s ^ i , d r a g i h 

Ne sme 58 pa prezreti, da je Walzlova aplikacija kategorij šn 

n jegova t eza o medsebojnem o s v e ^ j s v a s j i i airaeteosti eadeüa tudi д а re&sk 
odjM>rs m sicer lakti pri Üteramift kakor kidi f i i ^nei^oslnüj zgsdoviisarjifi 

(Healtesleon П, Tudi Izidcrja Cankarja *Uvcd v атетшје IfioTse 

ume-iE.osti» ^omenja v ozizih odaiakoitev od smerni in 

Walzlove aplikacije, nego 70 opazila 310 renska kritika, Medtem ke tt Wcifflia 

o b r a č a pro- i ^ p o š t e v a s i j s s v e t o v n e g a p e g ^ n k С а п к а т г у 
tatil iz gkubin človeške d^Se, ^jegov^ga sreto-rsega nazora ži'Tijensksga 

č a v s t v a » k a t e g o r i j p i o p a g i r f i j o т C a n k a r j u d^uge 

skupine vidikov 2a iikovash ч^е^аАи: idealisilČaa, t. j, za, 

i d e j n e p r i k r o j e t t a s n o v — p l o s k o v i i i s l i i — bFez3>rosäorno рт»-
zor iäte — i rez&n&'koispoaio i ja s t e ž e ^ e m k afcsoiuini a i m e t n j ' : matura-
Ustična saoT ~ slikoviti — brezmejno priso^iSČe — еч-cbodna kompozi-

cija j realistična, t. j. ekspsrinie^tfelno možna, a izbrana ia 7 red dvig-

пјепг sir.c-v —• plastičen stil —- oniejeaio priiori^če — • tekto.cska io^oij.cj.:1^. 

ki 9-s dä sker «največkrat reducirati na kakšen geom&tsiiea l ik^ n. pr, pra-

Tiien Četveroketaik, a je vendar »ile adidje ^ sfeiet^le». Med^aa 
? ko je W&lfjlin svoje kategorije 'J oziroma ns. sSikairstvo, kiparatv« 

arhitektura a Waksl i^i^I v evidenci umetnosti, ^ Cankar nekako 

omejuje na slikarstvo is kiparstvo, češ, d.s. sta v <nasp:ro£jn ' axki^ktaro, 

katera ne obravnava is narave .povzeti likov» ^7), literatno-zgodoTinska 

apiikaeija njegov:!^ ememie turaeranje iikovne la^eteogti» se cd^aia v 

«Uvodih» k «Zbranim Ivana Cankarja, kjer se gsvap r Z7sii G 

«Klancem», cNovijaitom> iä «Hiše Marije Pomočnice* o eveataalci 

mščr.i jnkatapozicjji» enakih sestavnih delov v idea!asiični poesiji (VI, 

Tako poinavec Wölffiina in Walzla i En vendar ли! ni zaancs da bi bil 
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Izidu i Ctinkar svoje pomisleke proti predloženim vzorcem matematične arhi-
tektonske v Prešernu izpremenil ali se z žigu novimi in Puntarjeviini tezami 
sprijaznil... 

7,a l i terarno zgodovino j e v e l i k pomen W a l z l o v i h p r i z a d e v a n j mimo vseli 
pomislekov in u p r a v i č e n i h ugovorov v s t r e m l j e n j u , da z a j a m e «notranjo 
zvezo med smislom in hesedo. med duhom in obli ko». T u d i mnogo W a l z l o v i h 
i z v a j a n j o « š t e v i l n o s t rog j tektoniki» l a h k o s p r e j m e m . To j e sploh samo ena 
izmed mnogoter ih komponent Wal z love z g r a d b e , ki more ohranit i s v o j o 
eks is tenčno upravičenost , četudi se izkaže, da »i v s a k u p o r a b l j e n kamenček 
primeren. Pri tem j e W a l z e l smotren in previden, k a k o r p r i č a j o s ledeči njego-
vi s tavki , k i bi že mogl i obrnit i nase pozornost s lovenskih a r h i t e k t o n i k a r j e v 
(podčrtal j rt z): N i c h t ob solches Ehenmass, solches genaue Z a h l e n Verhält-
nis des A u f b a u e s besteht, sondern nur, ob die Gesta l t sich neben dem G e h a l t 
überhaupt f ü h l b a r macht, kommt für mich in F r a g e (262). Die E r f o r s c h u n g 
dieser B e z i e h u n g e n fäl l t ins G e b i e t des S e h e n s , nicht ins G e b i e t natur-
wissenschaft l icher A b l e i t u n g . D a s G e b i e t des Sehens ver lässt nur, w e r fordert, 
d H ss ein best immter G e h a l t e ine bestimmte Gestal t haben muss (571). Plot in. 
(.Joethe, Herder und Schi l ler lassen solche s trenge Bemessung nur zu, w e n n 
sie denn i n n e r e n W e s e n eines Gegenstandes entspricht (529). (O Boeeac-
e i o j e v e m D e k a m e r o n u : ) A u s dem Vorgang, a u s dem v o r g e f ü h r t e n 
L e b e n e r w ä c h s t die E i n f ü g u n g d e r Nove l len . Einmal k a n n das so gemacht 
werden. Jede W i e d e r h o l u n g dieses S c h e m a s w ä r e blosser A b k l a t s c h 
(538). G a n z anders a ls L y r i k oder Epik k a n n das D r a m a Mittel v e r w e r t e n , 
die das E i g e n t u m bi ldender K u n s t sind. Es w i r k t unmit te lbar wie auf d a s 
G e h ö r auch auf den Gesichtssinn (578). Iz vrste a r h i t e k t o n i k a r j e v med klasič-
nimi f i lologi se j e zdelo W a l z l u p r i m e r n o pozvati na pomoč le enega (Hein-
zeja) . To je pttč v zvez i tudi z okoliščino, da j e pr imerov matematične arhi-
t e k t o u i k e v Ž igonovem in Puntarjevem zinislu v W a l z l o v i zhirki sploh malo, 
k e r j e u s m e r i l s v o j a i s k a n j a na spise iz določenih sestavnih de lov , pr i k a t e r i h 
j e tektonika evident na in Tu udi rana, četudi nc matematiČnostroga po š tevi lu 
verzov al i vrs t ; d r a m e ; pesni tve z j a s n o in vidno m a r k i r a n i m i z a r e z a m i ; 
«okrogla števila» p o g l a v i j itd. D a je odstranitev od te poti opasna, se v idi 
tudi pri Walzlu. Čudim se n, pr., k a k o je m o g e l Wal zel s p r e j e t i v z b i r k o tudi 
S t e i n w e g o v o misel o s u b j e k t i v n i Lafontaineovi nameri , da bi g r a d i l basen 
o «volku in psu» po shemi za števi lo verzov 12—8—1—S—12 (prevod hasni je 
v LZ 1927, 768); pesnik snm take s t r u k t u r e ni m a r k i r a l , k a r bi pnč bi l storil, 
če b i hotel vpl ivat i s tak imi e lement i za oči; a s tavek «za mano, če v a m j e 
do hol j Še sreče kaj», j e tu p r e m a l o pomemben, da bi mogel biti «os», okol i 
katere se v s e vrti , <1». 

Brez p r i d r ž k a pr iznavam, da more tudi p o g l a b l j a n j e v to t e o r i j o in prakso 
Wal zlo v o s l o v e n s k e m u I i terarno-zgodo v inskemu i s k a n j u mnogo koristit i . K o 
sem 1925. moral začasno p r e v z e t i s k r b za k o m p a r a t i v n o k n j i ž e v n o s t ter sem 
1927Г dobil prvi kredit za seminar k o m p a r a t i v n e knj iževnost i , j e bi la W a l z l o v a 
k n j i g a «Gehalt und Gestalt» med prvimi , ki sem j i h nabavi l , a v s p o r a z u m u z 
r a v n a t e l j e m l j u b l j a n s k e Š t u d i j s k e k n j i ž n i c e in predsto jn ikom germanist i Snega 
s e m i n a r j a se trudim, da dobimo Čim več del o m e n j e n e ser i je v L j u b l j a n o . 
T o d a ko pod er tu j e m umestnost i skanja , v k a t e r o Wol f f ] i nov o al i C a n k a r j e v o 
skupino spada P r e š e r e n (po m o j i sodbi p r e v l a d u j e j o v n j e m črte, k i j i l i veže 
W o l f f l i n s p o j m o m renesanse, a C a n k a r s p o j m o m real izma), moram obenem 
naglasiti , da niti Žigonpve niti Pun ta r je ve o b j a v e ne p r i č a j o o stičnem formu-
li ran ju problema. 
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V o d s t v o Studi jsko k n j i ž n i c e v L j u b l j a n i je v času do 1925. n a b a v i l o Wöl f f l ina 
(v J. izd, iz 1917.) in W a l z l o v o «Gestalt und Gehal t» iz 1925-/25., s icer pa j c 
za n a b a v o del iz označene ser i je tud) v d o b i 1918. do 1925, s k r b e l o m a n j , nego 
so d o v o l j e v a l i takratni kredit i , k i so bili v pr imer i z d a n a š n j i m i p r e c e j š n j i . 
Znači lno jo. da tudi S t e i n w e g ni prispel v bibl ioteko. 
Opaz i ji vo j e tudi, da se v Žigoiiovih in P u n t a r j c v i h o b j a v a h iz J912. do 1925. 
o a r h i t e k t o n i k i sodobni spisi označene s e r i j e le r e d k o o m e n j a j o : S i v i u w e g 
sploh ne- W a l f l l i n pri Žigonu sploh ne, tudi nc v sintezi <F>ance Prešeren 
_ poet in umetnik», č e r a v n o j c izšla ta k n j i g a šele 1925. in čeravno cit ira 
ž igon v n j e j t iske iz 1919. (II, 86), pri P u n t a r j u do 1924, k mimogrede { č a s 
1919 187- D a n t e 1921. 126): iz W a l z l o v i h del te d o b e p r i Žigonu nobena 
(France Prešeren H, 83, le oba spisa o S h a f t e s b u r y j u iz t m 1910.}, pri Pun-
t a r j u do 1924. le č lančič B e s c h r e i b u n g von Dichtungen» iz Berl iner Fng-
hliiitu 19!6 (Čas 1919, 187) in pa «Deutsche R o m a n t i k * iz 19IS, (Diintc 1921, 
138 itd.) šele 1924. v zvezi s citati iz W a l z l o v e g a p r e d a v a n j a «Gehalt und 
Gesta l t im dichterischen Kunstwerk», ki j e bilo o b j a v l j e n o v «Neue Fre ie 
Presse» 4. novembra 1925. in 15. j a n u a r j a 1924,, in pa v zvezi s citati iz rek lam-
nega oglasa, ki j e bil pr i ložen 1925, p r v i m sešitkoin cHandbueha der L i teratur-
w i s s e n s c h a f t ^ je zabeleži l Pun tar tudi nas love W ö l f f l m o v i h « G r u n d b e g r i f f e s 
iz 1915. in W a l z l o v o «Wechselseit ige Erhel lung» iz 19IT. (DS 1924. 28). O po-
skusu, da bi sc v W a l z l o v c m zmislu a p l i c i r a l a pctor ica W o l f f l i n o v i h «osnovnih 
u motnost no-zgodo vin škili pojmov» na d o l o č a n j e l i terarno umetnine, ni ]>i i 
Žigonu in P u n t u r j u n i k j e r sledn, p a č pa priča P n u t a r j e v l i t e r a r n a zgodovinski 
p r o g r a m iz 1924. (DS), da ima tudi Pun ta r pri nas še n n l o g o k a j V.A potrebno, 
proti čemur sc Wal zel že dolpo bori. 

P u i i t a r j e v c m u stavku, da j e d r . Ž i g o n «pričel uu osnovnih načelih W a l z l o v e 
sole s ( D S 1928, 156), sc t o r e j l a h k o očita, da jo v e d a m a p r i k r o j e n zti napačno 
a s o c i a c i j o misli in da p r e d s t a v l j a vs i l j i vo-pr iskutno o b e š a n j e za tu j frak. 
O b e n e m pa moram naglasit i , da so tudi po J925„ k o sem z a č e l zopet ob-
j a v l j a t i s v o j e pomisleke proti podmeni o s u b j e k t i v n i P r e š e r n o v i nameri , da 
bi se ravnal po predloženih matematični l i vzorčili , ostal i brezuspešni vsi 
m o j i poskusi, na k o n k r e t n e pomis leke dobiti k o n k r e t e n odgovor. 
V d r u g e m m o j e m č l a n k u o zavestni matemat ični arhi tektonik i v Prešernu 
(l,Z 1925. 23 54) so bili nu vrsti: So n c t j e n e s r e č o (nov je tu moj ugovor 

proti absurdni P u n t a r j e v i podmeni, da bi bila Prešernu sedmica postala 
«svetas- radi števila č r k v cPrjmitz»); K r s t (stance «Bogu sem sveto čistost 
ob l jubi la» Prešeren ni vr ini l 1846. radi «krit ičnega 7 X " — 49* mesta, a m p a k 
iz vsebinskih raz logov) ; D c m A n <1 e n k e n d e s M. C o p (kompozic i ja na 
dva d e l a z e n a k i m številom tercin j e nastala s luča jno , k e r jc nastala šele 
potem, k o j c o b j a v o p r v e r e d a k c i j e prepreč i la c e n z u r a ) ; V s p o m i n j M n -
t f j e Č o p a (razne v n i i j a n t o pr iča jo , da distihou «Ti si zaklade* , ki j e v 
n e k a t e r i h o b j a v a h S. med 15„ v to matemat ično sredino ni prišel iz mate-
matično- ar Iii tek ton skill, a m p a k i * vsebinsk ih razlogov, in da poetu n j e g o v e 
p o z i c i j e in obl ike tudi Se po o b j a v i v P o e z i j a h ni bilo mnogo m a r ) ; sonet t j e 
o d v e s e P g a č a s a t e k l o l e t o » (sonet jc nastal iz vsebinskih, ne 
k o m p o z i c i j s k i h namenov, in sicer nc po 1838.). 

V Obširnem č l a n k u o onem Č o p u (SBL 97-109) , ki bi n a j bi l duševni oče 
P r e š e r n o v i matematični arhi tektoniki , jo v e č takih s tavkov , k i so napisani 
radi p r i z a d e v a n j s lovenskih ar h 5 tek toni k a r j e v, n. pr.: v ostal ini . . . ni niti 
enega s tavka , ki bi pričal , du j e Čop o k a k e m problemu iz k las ične a l i 
romantične p o e z i j e v smeri novih znanstvenih i zs ledkov al i iz znaustveno-
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publ ic is t ičnih n a m e n o v r a z g l a b l j a l ( l (ß, kol . 2.)- g r f l j a l (je) V e r g i l o v o fcineido, 
* f r a n c o s k e k l a s i c i s t i č n e d o g m a t i k e » (104, k o k t . ) ; v n j e g o v i h i z j a v a h sc lic 
čut i n i k j e r . . . k a k a t e ž n j « po u v e l j a v ] j e n j u mi to lošk ih a l i m i s t i č n i h e l e m e n -
ti) v v m o d e r n i p o e z i j i (104, k o k t.); k a k e nove f o r m u l e za s intezo a n t i k e in 
m o d e r n e ni i skal fi04, k o l . I.); v s i . . . soneti , ki j i h i m e n u j e Čop 16. f e b r u a r j a 
] H"5"5R v 1J3 T v o b l i k i vzorne» (oziroma v z g o d o v i n i : «posrečene p o s k u s e J), SO 

b r e z a r h i t e k t o n s k e i d e j e o b j e m a n j a (ЛЈ6. kol . 2.); s m e r n i c e , ki j i h j e d a j a l 
Čop P r e š e r n u v «deželi d u h o v i . . . nc m o r e j o b i t i r a z l i č n e od onih, ki j i h j e 
podč r t а 1 v pism i h, b e l e ž k a h, z g o d o vini , oee ni č be 1 ice in a b e c e d n i v o j s k i (a tam 
n i k j e r ni niti m i g i j t i j a o k a k e m interesu z a m a t e m a t i č n o a r h i t e k t o n i k o : 108, 
kol . I.). Že tu sem s e v e d a tudi p o v e d a l s v o j o sodbo, da «Žigonu in P u n t a r j u 
ni u s p e l o d o k a z a t i , d a l>i bi ia Čop in P r e š e r e n n a osnovi m a t e m a t i č n e arl i i-
t e k t o n i k e , s i m b o l i k e š t e v i l k itd. i s k a l a n o v o s i n t e z o a n t i k e in m o d e r n e » (108). 
— V obširni o c e n i P u n t a r j e v e g a č l a n k a o « D a n t e j u in p r o b l e m u P r e š e r n o v e 
•nove pisar i j e '> s e m i z n o v a k a z a l na a b s u r d n o s t P u n t a r j e v e g a o p e r i r a n ja s 
s i m b o l i k o š tevi lk z oziroin na P r e š e r n o v o p o e z i j o (LZ J 923, 6 J J, 6>>). 
K o sem t o r e j p r o b l e m l a n i m i m o g r e d e omen ju I (LZ J9>7, 455, 456; č l a n e k 
«Prešeren» v NE), sem se m o g e l osla n j a ti na n e o v r ž e n e s v o j e p o m i s l e k e i/ 
1911. in i925. Med J925. in 1427. se ni z g o d i l o p r a v nit-, k a r Iii m e bi lo moglo 
n a k l o n i t i , d ti bi s v o j e p o m i s l e k e proti p r e d l o ž e n i m v z o r c e m i / p r e m e n i I. 
Zigoi iova I z u m e t n i č e n » i z v a j a n j a o g r š k e m «nonui» ( F r a n c e P r e š e r e n 1. 
2S, 14SsL, 171, 172, 178, 184—16&) m o r e j o p r a v i l n o s t p r e l o ž e n i h s h e m za Pre-
šerna št' m au j i zpr ičat i nego W a l z lova s e r i j a p r i m e r o v š t c v i l č u o s t r o g e tekto-
n i k e . A «Lepa Vitia> (DS 1 9 > 7 , 4 1 ) . Ž igouov «načelni odgovor» na i t iuj č l a n e k 
v Z v o n u 1935. ( D S 1928, 155)? K o p a j e dr. Žigon p r e z r l : p r v i č , da j a z o «Lepi 
Vidi» nisem g o v o r i l ; d r u g i č , da so m o j i u g o v o r i taki , da j i L n o b e n a s h e m a 
o — «Lepi V id i» ne m o r e p o d r e t i ; t r e t j i č , d a delu P r e š e r n o v i s u b j e k t i v n i 
l l a m c r i s s v o j o m a t e m a t i č n o s h e m o zopet silo, o Čemer se h i tro p r e p r i č a š , če 
p r i m e r j a š s p r e d l o ž e n o s h e m o ono z d r u ž i t e v vrs t i c v s k u p i n e , ki j o ima 
«Lepa Vida» v P r e š e r n o v e m rokopisu iu t i s k u ! 

M a t e m a t i č n i h shem, ki d e l a j o P r e š e r n o v i s u b j e k t i v n i n a m e r i s i lo, j e v Žigo-
uovi « P r e š e r n o v i č i tanki» t a k o mnogo, da j e k n j i g a radi n j ih po m o j i sodbi 
za k a k r š e n k o l i šolski p o u k n e r a b n a , k e r m o r a t a k r i t i č n a u č i t e l j in u č e n c e 
v p r e d l o ž e n e m m a r k i r a n e m t e k s t u v e d n o zopet p o p r a v l j a t i Ž i g o n a in b r a n i t i 
P r e š e r n a ! T o d a od 1925. ni i j e p o s t a j a l o v e d n o j a s n e j e , d a bi tratil čas, ttko 
bi se s p r e d l o ž e n i m i s h e m a m i še d a l j e u k v a r j a l , d o k l e r dr. Žigon iti dr. P u n t a r 
n e m o r e t a razprš i t i k o n k r e t n i h u g o v o r o v , ki sein jih o b j a v i l . 
S i lno sem sc t o r e j začudi l , ko sem opazi l , d a se d r . P u n t a r , k i s e j c «po d o l g e m 
zopet» p o j a v i l na b o j n i p lani ( D S 1928 za maj} , tudi to pot i z m i k a i z m e n j a -
v a n j u n a z o r o v o k o n k r e t n i h u g o v o r i h , ;t sc p o v r h se j u n a š k o s k r i v a za ob-
r a b l j e n i ščit vseh z a d r e g a r j e v , ko piše, da «ni pa tu mesto, da bi v e d o p to-
fc so r j a K i d r i č a ž e z d a j s t v a r n o z a v r a č a l » (J 57). 
D a v idimo, k a j iuui g o s p o d dr . F u n ta r n e s t v a r n e g a p o v e d a t i ! 

Puntar skuša vzbuditi sožalje s pozivo Žigonovo in svojo «dolgoletno 

s p e c i a l n o de lo* . Če bi ta a r g u m e n t kti j z a l e g e t , hi b i l o v p r a š a n j e o «per-
p e t u u m mobi le» že rešeno! 
Puntar pričakuje mojega odgovora r u d i Wal zla, Žigo novega «nonuu in 

Žigonove «Lepe Vide». Toda samo naiven entuzijast v najpristnejšem pomenu 

besede bo pričakoval, da more ali celo mora prijazen odnos do nekaterih 

primerov W a l z l o v e «strogoštevilčne tektonike* vplivati na oceno mate-

matičnih vzorcev, ki stii jili predložila Ž i g o n iti P n n t fl i zu onega Prc-
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serna, k i ga W a l zel k o m a j poznal K temu j c po W a l zlu nemška romantika 
p a f t l j u b i l a sl ikovitost, atektoničnost* (Vom Geistesleben, 1922, 87), medtem 
ko Žigo JI in Puutar pišeta, da j e P r e š e r e n da) «celo sami nemški romantik i 
n j e n o umetnino: tisto umetnino in umetnost, k i si j e s a m a \г s v o j e t e o r i j e 
ni v praksi dozorita > {Žigon, Kronološki p r e g l e d 74; Punta r, D S 1925, 251). A 
z a k a j še le Walzet s spisom i/ 1925., k o gre v g l a v n e m z a vzorec, k i j i l i j e pred-
loži l že Stein w e g 1912.? P u n t a r p o s k a k u j e od v e s e l j a , ker misli, da s e K e l e m i n o v 
«naivni entuziazem> (Veda 66) obrača proti m e n i in da ima v K e l e m i n i sobojev-
nika za predložene v z o r c e v Prešernu. N a j o d g o v a r j a d r j u , P u n t a t j u dr. K e le-
nima sam, k i mi j e pisal 8. j u n i j a 1927, s i e d e t e ( o b j a v l j a m z n j e g o v i m d o v o l j e -
n j e m ) : «Kdor pozna T v o j e kr i t ično p r i z a d e v a n j e v v p r a š a n j i h l i terature, ne b o 
nikoli prišel na misel, da b i govori l o Tebi in T v o j e m delu v tak ih i z r a z i l i . . . A k o 
c i t iram Žigona I, str.20 pripomb, liočem opozorit i na način, k a k o on r a z m i š l j a o 
teh stvareh, ne pa poseči o b e n e m m e r i t o r n o v v p r a š a n j e a r h i t e k t o n s k e g r a d n j e 
p vi Prešernu, N a žalost mi o b e n e m ni priš lo na misel, da b i regis tr i ra l T v o j e 
in drugih ant ikr i t ićne glasove. T u d i bi bito dobro, da sem dostavi l misel , 
,da z a v e d e j o take š t u d i j e (diagrami, p iramide, števi lke) do shematiziranjsi 
in nasilnosti naproti pesniškemu umotvoru' . T a k o bi s e v e d a ne nastal vtis, 
da vihtim ko])je za ž i g o n o v e enostranosti .* 

P u n t a t ne more prebolet i , da sem d r j a . Bradača prosil, n a j se loti p r o b l e m a 
matematične a r h i t e k t o u i k e v antični l i terarni umetnosti, in v d o b r e m p o z n a n j u 
s v o j e lastne metode misli, da sein B r a d a č u rezultat k a r — predpisa l . Z a k a j b i 
pa dr. B r a d a č , k i ima d o k t o r a t m povrh še izpite in docent ur Ov ne smel e n k r a t 
t prv ikrat? pisati o tem problemu s v o j e s troke?! K o l i k o l e t d e l a j e pa imel 
za sabo dr . P u n t a t , k i j e 1912. i zdal «Zlate črke»?! A l i j e bi l arhi tekt oni k ar 

v mater inem telesu?! A l i ima p r a v i c o začeti pisat i o tem samo oni, k i 
trobi v Punta r j e v rog?! 
P unt a v u g o t a v l j a , seveda s prozornim namenom, da so izšle «Razprave» «brez 
o z n a č e n e g a o d g o v o r n e g a uredništva*. N u j v z a m e na z n a n j e , da j c izš lo v 
taki opremi že več «Razprav», ki j e «Dom in Svet» b r e z si i tni h opomb o n j i h 
poročal . D a l j e , da nosim odgovornost za s p r e j e m r a z p r a v e pred «Znanstvenim 
društvom* jaz , k i se tolažim z z a v e s t j o , da prepovedi pisati proti matemat ični 
a vh i tek toni k i v Prešernu v f i n a n č n e m z a k o n u še ni, in da j e B r a d a č e va 
r a z p r a v a v metodološkem oziru n e p r i m e r n o bol jša od P u u t a r j e v i h . Punta r 
ne m o r e pr ikr i t i n e j e v o l j e , da sem povzroči l možnost kontro le za ono Lafoi i -
t a m e o v o basen (gl. D e b e l j a k o v prevod v LZ 1927), za k a t e r o p r o p a g i r a pri-
s i l j e n o matematično shemo Stein w e g , po S t e i n w e g u W a l z l , po W a l zlu K e l e m i n a , 
toda tu indigniranost mi samo kaže, da želi dr. Punta r ribarit i v ka lnem. 
T i s t o pomoto v «Zlatih č r k a h * , k i sem o n j e j govori l v Zvonu 1925., str. 2 4 — ^ 
( p r i m e r j a j spredaj) , o b r a v n a v a Punta r tako, da mora nepoučeni č i t a t e l j 
dobiti vtis, k a k o je dr. Pun ta r iz lastnega n a g i b a stvar «osebno pojasni l», 
j a z pa v k l j u b temu še o n j e j j a v n o govori l . T o d a tak sklep bi bi l n a p a č e n : 
dr. P u n t a t mi j e stvar «osebno pojasni l» šele potem, ko sem ga j a z o s e b n o 
na pomoto opozoril , u j a v n o sem o n j e j p r v i izpregovori l zato, k e r on ni. 
f u n t a r r e š u j e s v o j o tezo s tem, da označa m o j e poroči lo o a r h i t e k t o n s k e m 
p o g l a v j u p r e S e t n o s l o v j a v č l a n k u o Prešernu v N a r o d n i E n c i k l o p e d i j i za 
«silno s u b j e k t i v n o in pr i s t ransko barvano», b i b l i o g r a f i j o k temu č l a n k u pa 
za «Čudno s u b j e k t i v n o pr is transko sestavl jeno», češ, da «omenjam točno s v o j e 
stvar i s, a da sem «zamolčal in namenoma prezrl» ž i g o n o v o «Letnico 1853 s iz 
1906. in Žigonovo «Lepo Vido» iz 1927. T a k o se drzne govor i t i tisti dr, P u n t a r , 
ki m u j e p r a v , da j e dr , Žigon v s v o j e m seznamu «spisov o ar Iii tek toni k i v 
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umetnost i p o e z i j e » ( P r e š e r n o v a č i tanka 230) e k s i s t e n c o u g o v o r o v sploh in 
namenoma z a m o l č a l in s tem z a v e d e l n a j b r ž tudi K c l e m i n o , drt j e p r e z r l 
opoz ic i jo ! Č u j t e , gospod moral is t i V e n c i k l o p e d i j a h S t a n o j e v i c e v e g a tipa, k j e r 
ni m o g o č e n a v a j a t i raz logov al i ce lotue b i b l i o g r a f i j e , m o r a m o i skat i posebnih 
poti, k a k o hi omogoči l i £ i ta tel j u ob č u v a n j u a v t o r j e v e g a p r e p r i č a n j a na čim 
k r a j š i način t e m v e č j o možnost, pr i t i do b i b l i o g r a f i j e : Ž igonove «Letnice 
nisem citiral , k e r sem ci t iral P r e š e r n o v o č i tanko, k j e r j e n a v e d e n a ; Žigonove 
«Lepe Vide» nisem eit iral , k e r j e dotični matemat ični v z o r e c že v P r e š e r n o v i 
čitanki, ker m o j č l a n e k v n o b e n e m oziru ne sloni na n j e j in k e r o p o z a r j a m 
na Š l e b i n g e r j e v e b i b l i o g r a f i j e ; s v o j e «PrešerneJ iz 1927. sem c i t i ra j , k e r 
s loni jo na n j e m prvi s t a v k i m o j e g a č l a n k a o Prešernu, toda k o trdite, da 
o m e n j a m «točno v s e s v o j e stvari J, se zopet motite in ne govor i te resnice, k e r 
med d r u g i m i č l a n k a o arhi tektonski iz LZ 19M. n i s e m c i t i r a l (ker sem 
ci t iral pač č lanek iz 1925,); v č l a n k u j e s t a v e k , da i s k a n j e za vest no-mate-
mat ične a r h i t e k t o n s k e ni uspelo, k e r ima č lanek v e n d a r m o j podpis, a o m e n j a 
se v n j e m izrecno V a š e in Žigonovo ime, o k a t e r i h j e pisal v de lu G r a f e n a n e r 
in ne jaz, t a k o da l a h k o d o k u m e n t a c i j o nasprotnega m n e n j a v s a k d o išče tudi 
tam. K e r ste v i vse to vedel i (za b i h l i o t e k a r j a bi b i l o žalostno, če lak ih s tvar i 
ne bi vedel) , ste m e p o v s e m prepričal i , da j e V a š e p o j m o v a n j e o b j e k t i v n o s t i 
tako, k a k r š n o ne bodi m o j e in m o j i h učencev n i k d a r ! 

P u n t a r pridiga, da o d s l e j «izoslati m o r a iz resne p o l e m i k e s k l i c e v a n j a na 
anonimno publiko», a se s a in še v isti š tev i lk i poziva na anonimno p u b l i k o 
t vseh, k i so v e r j e l i » Žigouu in n j e m u . Seveda mi «anonimna p u b l i k a * ni 
a r g u m e n t ; na d e j s t v o , d a j e Žigonovo in P u n t a r j e v o p r e S e n i o s l o v j e 
p u b l i k o pred Prešernom ost rušilo, b o m pa še o p o z a r j a l . 
P u n t a r si p r i s v a j a pravico, tla urgirn m o j e g a P r e š e r n a . A l i ni p o g u m e n pri-
j a t e l j o n e g a d r j a . Žigona, č igar t Prešernova č i tanka* j e izšla 1922. s p r v o t n o 
letnico 1915, «Francfe P r e š e r e n * s prvotno le tnico 1914 še le 1925., a to s pri-
silnim z a k l j u č k o m , in č igar k o r e k t u r a L e v s t i k a se j e z a v l a č e v a l a t a k o dolgo, 
da j c p o d j e t j e r a j e z g u b i l o t e ž k e t isočake, nego še č a k a l o d a l j e ? ! K e r določam 
s a m s v o j d e l o v n i p r o g r a m in na račun Prešerna še n isem niti p r e j e l p r e d u j m a 
niti se v e z a l za rok, m o r a m Puntar j u v s a k o p r a v i c o do t a k e u r g e n e e odrekat i , 
P u n t a r m e pita v č lanku z z a f r k l j i v o «vedo», f i n r n a l i z m o m i itd., a tista reč 
na platnicah, k i se j e zdela uredniš tvu t a k o n u j u a in zre la , da j e radi n j e 
č r t a l o poroč i lo o crazstavi M a l e s - C u d e r m a n » (gl, 2. stran platnic), o b s t a j a v 
g l a v n e m sploh iz samih tak ih c v e t k , O b s o d b o Članka na p l a t n i c a h si j c na-
pisal P u n t a r sam že 1912., k o j e p isa l ; «Prvo, k a r mora p o s e b n o osupniti 
resnega z n a n s t v e n i k a , j e gotovo s m e š e č i — ton k r i t i k o v ! t c ta o z n a č u j e 
v o l j o , o b j e k t i v n o s t i ' dovol j> («Zlate črke® V). K e r dvomim, da bi bil Puntar 
nn te s v o j e b e s e d e pozabi l , s k l e p a m , da si last i tudi g lede «smečešega tona* 
p r a v i c e , ki j i h d r u g i m o d r e k a . T u k a ž e res talent ш special istu. S k r b za «Dom 
in s ve to v J n i v o s icer ni m o j a stvar, v e n d a r u g o t a v l j a m , da se pod p r o t e k c i j o 
«Dom in s v e t a i za m o j e delo že drugič z zaplotniško gesto propagira o z n a k a 
« ž u r n a l i m a » (2igon, D S 1925, 263; Puntar , D S 1928, 156). T o d a Žigon, P u n t a r 
in t Dom in svetovi» uredniki se moti jo , a k o mis l i jo , da m o r e j o t a k o odmevi 
n e p r e s p a n e j e z e k a k o r k o l i n a m e vpl ivat i . D a ne sme biti m o j «žurnal izem» 
tak, k a k o r j e P u n t a r j e v, to sem vedel že p r e j ; o b ž a l u j e m pa, da no u t e g n e m 
biti fcešče «žurnalist» po s v o j e m p o j m o v a n j u ! Itd. Itd. 
O s e b n o s t g. nasprotnika m e j e zače la z a n i m a l i , a na 56. str. n j e g o v i h «Zlatih 
č r k i sem naše l tudi k l j u č га r a z u m e v a n j e n j e g o v e metode. P r a v i n a m r e č : 
«Treba ho šc obi lo pridnih mis lecev in nešteto rok, p r e d e n p r i z n a j o vsi 
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u č e n j a k i , da j e v l a d a l a čudovita enotnost k o m p o z i c i j s k i h principov v vsi 
stari umetnosti . Jaz v e r u j e m v to enotnost in zato tudi - v .matematiko' .» 
T o r e j zato mu j t- veda tako zoprna, ker j e v nasprot ju z n j e g o v o vero! N a j -
p r e j č r t a in rezultat, ti potem i s k a n j e ! Dr , Fr. K i d r i č . 
O p e r a . - K o n c e m sezone smo dož ive l i se štiri p r e m i e r e ; Puccini j e v o - D e k l o 
z latega zapada», K a l m a n o v o opereto «Čardaška knegiuja», drugi ba letni vec&i 
in R. Str ans sovo «Salomo*, 
d Jeklo z latega zapade» j e P u e c i n i j e v a ee lo lonska opera. Snov jo f i lmsK«. 
S srečnim izidom. N a s l o v n o v l o g o j c pela Mitrovieeva br i l jantno. D a s i ape ni 
p e v c e m ne nudi take p r i l i k e r a z v o j a kot n j e n e posestr ime Tosea, Boheme iu 
B u t t e r f l y , j e vendar Puccini napisal n e k o l i k o viškov, ki po z u n a n j i d r a m a t i k i 
in s i j a j u e f e k t nost imenovanih oper celo p r e k a š a j o . V g l a v n i moški vlog: me 
j e tokrat Gospodi nov p r e c e j z a d o v o l j i l O s t a l e p a r t i j e so bi le vseskozi p r a v 
dobro zasedene. Holodkov j e pel zmagovito, o n j e g o v i i z g o v a r j a v i itd. se je 
pisalo že dovol j . Iktet to jc s v o j p»rt odpel prekrasno, posrečen tip nam j e 
podal zopet Janko. D i r i g i r a l in r e ž i m i j e o p e r o r a v n a t e l j Polič i zk lesano k a k o r 
vedno O r k e s t e r je stori! več k a k o r s v o j o dolžnost. «Dekle z latega zapada» j e 
občinstvu oči vidno u g a j a l a , di.si j i v g lasbeni l i teratur i ne p r i s o j a m o bogve-
k a k e g a p o m e m b n e g a mestu, G o t o v o bo v pr ihodnj i sezon, se n e k o h k o k m t 
nnpolnila gledališče. 
t C a r d a š k a k n e g i n j a » se po vsebini b istveno nc r a z l i k u j e od vseli d r u g i h 
operet* glasbeno je zelo i n v e n c i j o z n a in d o b r o inštrumenti rana. D i r i g i r a l j o 
je temperamentno Štritof, reži , al Povhe. Pol ičeva jc krasno odpela m odigrala 
h v a l e ž n o v l o g o k n e g i n j e , D r e n o v e c sc g l a s o v n o bol j ša , v igri j c pa p r a v 
dober. O s t a l e v loge so bile v o b i č a j n i zasedbi . 
II. baletni večer je dir igiral zopet B a l a i k a , r e z i . a l pa baletni m o j s t e r V cek. 
Zdi ЧС mi. da so nastavi l i premiero n e k o l i k o p r e k m a l u , tako da j t* bi l J. ba le tn i 
program bot jš i in temeljiteje p r i p r a v l j e n . N a j b o l j š a in n a j ž i v a h n e j š a toek>i 
so bile P Jernej e v e «Impresije», ki j ih p o z n a m o že iz I. večera . V solo-plesih 
s tu Viz j a l o v a iti V i t e k znova p o k a z a l a v išek b a l e t n e umetnosti . 
Poseben d o g o d e k l e t o š n j e sezone j e b i la upr izor i tev S t m u s s o v e «Salome*. P o 
P r o k o f j e v i h «Treh oranžah» gotovo n u j u s p e l e j š i k o r a k v r e p e r t o a r j u . «ba-
loma* danes ni več tisto straši lo kot j e bila n e k d a j . N a š t e l a je menda leta 
1505 ter so j o t e d a j splošno naz iva l i r e v o l u c i j s ko opero, Strauss sc j e s s v o j o 
s m e r j o in uspehi očividno zadovol j i l in v poznejš ih delili ni pr inašal novih 
problemov v glasbi sami. N e k o č so smatrali Nemci edino Hegci j a za n e v a r -
nega Straus sov c ga tekmeca. Sinfonik G u s t a v M a h l e r je b i l p r e c e j p r e z i r » . 
N a splošno so pa t a k s i r a l i kot m a n j v r e d n e g a B r u c k n e r j eve ga epigoua. bnel 
j o m a l o pristašev, med n j i m i pa Zeml inskega in Schoenberga . Pa kolo časa 
se j e zasukalo ; Strauss je še vedno oni, kot j c bil, - prez i ranega M a h l e r j a 
pa smatramo danes kot s t v a r i t e l j a nove smeri : M a h l e r - Z c n i ] i n s k y - S c h o e n b e r g : 

Berg. Strauss j e n a j b r ž z a k l j u č e k no vor oin ant ične epohe, ki so j o u s t v a r j a l i 
Ber l ioz Lis/t in W a g n e r . T i p i k a n o v o r o m a n t i k e se p o j a v l j a v «Salonu» v 
vsem. V e l i k a n s k i orkester s šestimi rogovi , v e č k r a t d e l j e n i m i godal i itd, so 
m a r k a nt ni znaki B e r l i o z - L i s z t - W a g n e r j e v e smeri. 
Ker j c že Wagner vzl ic svoj i i z n a j d l j i v o s t i m izredni plodovitost i •>»• le c l M 
novoromantične ver ige , ni čuda, da so vsi n j e g o v i e p i g o m imeli neuspeh. Kadi 
tega j e bilo t reba iti d a l j e . In to j e storil K .Strauss . T a k o vidimo na n e k m 
mestih v partituri «Salome» že atonal ne plohe, k i j i h j e v oni dobi pisal le 
se k a k š e n Debussy in p o j a v l j a j o č i se St. a vinski j . S traussova melodika j e 
ostala p r e j ko s le j w a g n e r s k a in tudi metoda u p o r a b l j a n j a «Leitmotivev, . 
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i a k o j v z a č e l k u sc p o j a v i m o t i v S a l o m e , ki so v r a č a v neš te t ih m e l o d i č n i h , 
r i t m i č n i h , h a r m o n i č n i h in i n s t r u m e n t a l n i h s p r e m e m b a h . N e k o l i k o v s a k d a n j i 
m o t i v J o h a n a a n a 5 e p o n a v l j a oh v s a k e m n a s t o p u o s e b e . — tudi t e d a j , k o 
Š a l o m a d o b i J o h a n a a n o r o g l a v « . Motiv , z g r a j e n na t v i ž o s b i v š e a v s t r i j s k a 
t r e t r a i t e i , se v d r u g e m d e l u in p o s e b n o p r o t i k o n c u n e p r e s t a n o p o j a v l j a . 
V p l e s u S a l o m e se / o r i e n t a l s k i m i r i tmi s p a j a p r e k r a s n a v a l č k o v a m e l o d i j o 
tia G - s t r u n a h , al i u s o d n i S a l o m i n m o t i v j o z o p e t p r e k i n e . O r k e s t e r se p r e -
m i k a v n e p r e s t a n i p o l i f o n i j i , p r e p l e t e n i s k roma l i č n i m i o k r a s k i . V s a g l a s b a 
je b o l j s i n f o n i č n e g a z n a č a j a n e g o o p e r n e g a . P o s e b n i h e f e k t o v ( g l i s s a n d o v , 
p o r a b a stru n zu k o b i l i c o na k o n t r a b a s i h in p o d o b n o ) se S t r a u s s n e i / o ^ i l i i j " 
B e s e d i l o j o p o s n e t o z m a j h n i m i k r a j š a v a m i p o O . W i l d e j e v i g e n j j a l n i d r a m i . 
l 'o m o j e m m n e n j u g l a s b a v*Iic v s e m u a p a r a t u , o r i g i n a l n o z a s n o v a n e m u , sit-
n e m u t e k s t u ni k o n g e n i j a l n a . V s e k a k o r j e pn g e n i j a l n a s a m a po seb i . 
L n e k im s t r a h o m s m o p r i č a k o v a l i p r e m i e r e , l l o l n d k n v in R u m p e l sta se p r i 
v a j a h « p r e h l a c l i l a H v a l a b o g u j o r a v n a t e l j P o l i č p r a v o č a s n o p o s k r b e l ja 
n a d o m e s t i l o ter i m e l pr i t e m s r e č o . Hol od k o vn j c n a d o m e š č a l P r i m o ž i č ter 
k r e i r a l J o h a n a a n a ?. vso s i g u r n o s t j o i z k u š e n e g a p e v c a in i g r a l c a . I m a p r a v 
p r i j e t e n o r g a n , j c t r d e n v r i tmu, v s a k o b e s e d o ( h r v a š k i ) s m o r a z u m e l i . Za 
p r i p r a v o j e i m e l na r a z p o l a g o lo p a r dni . D a j e Uiko čast i lo n a s t o p i l , p r i č a 
o n j e g o v i v i s o k i m u z i k a l n i k u l t u r i . T a k i h p e v c e v n u j n o p o t r e b u j e m o . — 
J a ti k o j e o d p e l « R u m p l o v e g a » Ž i d a t u d i p o p a r d n e v u c m š t u d i j u . — N a s l o v n a 
v l o g a j e bi la mu r a m a h T h i e r r y - K a v č ni k o ve . P i e s a 110 p r i š t e v a m k n j e n i m 
o b v e z n o s t i m , v p e t j u in i£ i i j o n a d k r i h l a v s a k o p r i č a k o v a n j e . — H e r o d a j e 
p e l K o v a č t a k o lepo in p r e p r i č e v a l n o k o t d o s l e j i n a l o k a t e r o v l o g o . T u d i v i g r i 
je bi l p r a v dotier, — H e r o d i j a d u M e d v e d o v e ini j e i s l o t a k o z o l o u g a j a l a . — 
B a n o v e c j e bil i z v r s t e n N a r a b o t , B e t o t t o gl a s o v n o m o g o č e n , idea 1 e n N a za r c n e c . 
Škoda , da ni v l o g a o b s e ž n e j š a . — Vsi osta l i s o zch> z a d o v o l j e v a l i . N u j o m e n i m 
še M o h o r i e a k o t p r v e g a Ž i d a v u s p e l e m k v i n t e t u in P c r k a k o t d r u g e g a 
IMazarenca. 

L e v j i d e l u s p e h a pa p r i p a d a t o k r a t zopet o r k e s t r u . Po v s e h n e p r i l i k a h našegti 
g l e d a l i š č a v p o s l e d n j i d o b i Iii b i l p r i č a k o v a l d e p r e s i j o , p o s e b n o r a d i iega, k e r 
ta naš o r k e s t e r š t e v i l č n o ne z a d o š č a niti za P u c c i n i j e v e o p e r e , kuj š e l e za 
o g r o m n o z a s e d b o v S a l o m i. P a r t i t u r o so m o r a l i p r i k r o j e v a t i s k o r a j n a v s a k i 
s t r a n i in d o d e l j e v a t i v a ž n e p a r t i j e i n š t r u m e n t o v , ki j i h pri n a s ni, d r u g i m . 
O p e r n i o r k e s t e r se m o r a š t e v i l č n o k o m ple tiru ti, pa n a j bo na r a č u n č e s a r k o l i , 
k a j t i f i z i č n e s i le č l a n o v o r k e s t r a pod t a k i m i o k o l n o s t i n i m o r a j o k o n č n o o d r e č i . 
S t e m hi p a l e p r e d s t a v e na n i v o n a j š i b k e j š i h p r o v i n c i a l n i h t e a t r o v in o p e r a 
bi n a m p o s t a l a s č a s o m a n e z n o s n o b r e m e . Toni v e č j e p r i z n a n j e č l a n o m o r k e -
stra , ki so pri S a l o m i |>oknzali n e v e r j e t n o d i s c i p l i n o in p o ž r t v o v a l n o s t 
P r e d s t a v o j e d i r i g i r a l š tr i tof z n a j v e č j i m u s p e h o m . N e o m e j e n o p r i z n a n j e g r e 
r a v n a t e l j u P o l i č u , ki j c o p e r o r e ž i r a l ter vz i ic v s e m f i n a n č n i m itt d r u g i m 
n e p r i l i k a m v z t r a j a l na n j e i z v e d b i , S c e n e r i j a V a v p o t i č a j c b i l a v c e l o t i in v 
d e t a j l i h s k r b n o i z d e l a n a ter j o m n o g o p r i s p e v a l a k t e m n i a t m o s f e r i z a g o n e t n e 
s v e t o p i s e m s k e š t o r i j e . 

^ «Salomo> s m o z a k l j u č i l i l e t o š n j o b o g a t o o p e r n o s e z o n o t a k o Častno, U k o r 
bi tic bil m o g e l p r i č a k o v a t i U d j v c č j i opisni ist. S l a v k o O s i o r c 

M a r i b o r s k a d r a m a . Z a d n j e t r o m e s e č j o : T o l s t o j : K r e u t z e r j e v a s o n a t a ; C a i l -
l a v e t - F l e r s - R e y : L e p a p u s t o l o v š č i n a ; S h a k e s p e a r e : O t h e l l o ; N u š i č : S v e t ; 
D o s t o j e v s k i j ; Idiot, 
Višok s e z o n e j e v I d i o t u ; n a j k r e p k e j š e delo, i z r a z i t a n o t r a n j a r e ž i j a (Pro-
g a m i ) , st i lna i n s c e n a c i j a , r u s k i m i l j e , / u m e t n i š k i m h o t e n j e m z a s n o v a n o 
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posamezne igre. Doseči zaokroženo umetno celoto, nc dopusti umetniško ne-
k v a l i f i c i r a n i d e l igra lcev . P r c g a r c u s t v a r i Rogož ina motno, temačno, odvraten 
tip, a resničen v strašni n o t r a n j i razgibanost i . K r a l j e v a j e v A g l a j i dovršena, 
d r u ž a b n o v z g o j e n o d e k l e s čistim, a ž e n s k i m srcem, K o v a č i č e v a j c mnogokrat 
resnična N a s t a z j a Fi l lpovna, zlasti doživi j en j e konec , Igra j c i zpi l jena, 
celota p a v e č k r a t pretrgana. S t a r č e v a alte m i r a t n j o v t e j nlogi in opravič i 
s v o j pokl ic . K n e z Miškin že lcz i i ika j e f o r m a l n o pravi len, vsebinsko top in 
mrtev , dočiin sta p r a v dobra S k r b i n š e k in F u r j 011, D r u g i po večini le — igra jo . 
O t h e l l o v r e ž i j i K o v i č a propade; ni le brez r e ž i j e na z n o t r a j , celo u m e van ni 
v s e s k o z i ; ostaneta le s c e n e r i j a in i l u m i n a c i j a — iu D e s d c m o n a K r a l j e v e , ki 
j e vsa i z g u b l j e n a s s v o j o lepo k r e a c i j o . G r o m razen postave nima ničesar za 
ulogo O t h e l l a ; p o v r h u še zamisl i Železni k ä fond napačno osebo Maivol i л 
kot m a č j e g a Mefista, O b nedostatnih silah j e zuaci la postavitev O t h e l l a i u 
repertoar drznost in n e r a z u m l j i v o prečen j e van je. 

Svet (režira J; K o v i č spretno, a pl i tko) ni dal nie posebnega, srbski p IM v 
gotovo ni bil, t ipi sicer d i ferencirani , a nedodelani , zlasti b i bila m o g l a Buk-
s e k o v a kot Porentova in G r o m kot Porenta dati več, ko j e K r a l j e v a izrazi to 
ustvari la s v o j o k l e p e t u l j o . 
T a k i s t o je tudi Kreutzer j e v a sonata uspela le napol, v k o l i k o r sta j o v z d r ž a l a 
K r a l j e v a v zanositi , strastni igri kot Pozdniseva in VI. S k r bin Sek kot k las i -
čen «kaval i r* s T r u h a č e v s k i m . K o v i c j c v igri in r e ž i j i formalist , n o t r a n j i 
svet mu j e še ves zaprt . O n pozna novi oder in n j e g a igro* a i z starega ne 
more. Zato n j e g o v Pozdniäev ne n a j d e pre l iva s pos lušalcem in ostane ver-
zi rana o d r s k a f igura brez d o ž i v e t j a . 
Sama na sebi l a h k a f rancoska d r u ž a b n a k o m e d i j a L e p a pustolovščina pokaže , 
da j e t r e b a tudi v takih s t v a r e h seči g loboko, in da r e ž i s e r j u Proga rcu p n -
j iko, da zadene stil tc k o u v e r z a c i j e , K r a l j e v i pa, da poda v p r a v mojstrska 
or ig ina lno starko, iu da postane p r v a k i n j a naše drame. V l e p i in kul t iv i ran* 
formi i g r e j e Starčeva, p o v s e m p r a v i l n a sta S k r b r a š c k in ž e l e z n i k k o i ženina. 
Sezona j e rekordna. U s t v a r i l a si j e lepo d r a m s k o občino, d a l a n a j v e č j i obisk 
in in kašo. Ustvar i la j e t r a j n e vrednote, k i p r v i č v celotni zasnovi in i z d e l a v i 
s treme k umetniškemu bistvu. T a b i l a n c a bodi k a ž i p o t : ohranit i j e v s e one 
člane, k i so v tem s t r e m l j e n j u ; vsi drogi so m o r a j o izločit i in končat i tradi-
c i j o dramat ičnih društev z n j ih rodol jubno, umetnost i t u j o pozo in c m Fazo 
zaslužnosti . Potreba č i š č e n j a v enscinblu In o h r a n i t e v umetniško hotečih 
i g r a l c e v s P r c g a r c e m al i n j e m u e n a k o v r e d n i m j c p r a k t i č n o do g.la n j e te 
sezone. K a j t i d r ž a v n a s u b v e n c i j a j e le t e d a j o p r a v i č l j i v a , a k o se d a j e v 
k u l t u r n o svrho. N i v to dana, da bi se namešča l i delavci , k i v n j o ničesar 
pr inest i n imajo , soc i ja ln i v idiki pa *o ucvpoštevni , k e r bi j e j o p o smotru 
gledal išča. 
H koncu v e l j a kronistu še reči, da sta b i l i tudi opereta in opera, obe po obči 
sodbi, zlasti radi nezadostnega števi la p e v c e v iu p r e m a j h n i h sredstev pač 
d o k a j za dramo. G m o t n a kriza (zopet znižana subvenci jo , p r a v c a t o stupid no 
p o b i j a n j e k u l t u r n i h interesov v o b m e j n e m mestu napram močni kul tur i ) je 
o b o j e ubi la. P o ž r t v o v a l n i u p r a v n i k (dr. R . Brenčič) skuša rešiti v s a j dramo. 
K o v interesu d r u g e g a s lovenskega odra p o š i l j a m o n u j e n a p e l na m a r i b o r s k o 
mesto in oblast, žel imo tudi , da se uprava strogo r a v n a po kaž ipotu iz b i lance 
potekle sezone. M c r o d a j n i l j u d j e pa se n a j že končno p r e p r i č a j o , da se drugi 
s lovenski oder resnično umetniško u d e j s t v u j c . M. Š n u d e r ) . 

U r e d n i k o v «imprimatur* t. septembra 1928. 
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