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CANKARJEVO TEKMOVANJE
V OSNOVNI SOLI: KAJ MENIJO
MENTORICE IN MENTORJI?

Clanek v uvodnem delu razlo¢i spontano in kritiéno branje, v osrednjem delu pa prikazuje odgovore
osnovnosSolskih uciteljev na vprasanja, povezana s cilji tekmovanja, vlogo mentorjev branja pri
pripravi tekmovalcev ter primernostjo izbire besedil, z navodili za pisanje razlagalnega spisa
in kriteriji za njihovo ocenjevanje. Kriticno branje izhaja iz zasnove komunikacijskega pouka
knjizevnosti, ki bralni dogodek (pouk oz. tekmovanje) opredeljuje kot prehajanje od spontanega k
poglobljenemu branju, pri ¢emer ima pomembno vlogo ucitelj knjizevnosti. Mentorji Cankarjevega
tekmovanja kot najpomembnejse oznacujejo cilje, povezane z bralno motivacijo, razvijanjem branja
ter z individualizacijo in diferenciacijo pouka slovens¢ine. Med dejavnostmi kot osrednje pojmujejo
kriti€no branje izhodis¢nih besedil, poglobljeno branje navodil za pisanje ter aktualizacijo besedil.
Navodila in kriteriji za vrednotenje razlagalnih spisov se jim zdijo primerni, bolj podrobni bi zaradi
vecje objektivnosti lahko bili na Solskem tekmovanju.

Kljuéne besede: Cankarjevo tekmovanje, kritiéno branje, vloga mentorja, cilji tekmovanja, dejavnosti
tekmovalcev in mentorjev

Uvod

Tekmovanje v znanju slovenscine za Cankarjevo priznanje — v nadaljevanju ga
v skladu z utrjeno kraj$o besedno zvezo imenujem Cankarjevo tekmovanje — je
pomembna vseslovenska motivacijsko-tekmovalna oblika razvijanja kriticnega
branja. Ta vrsta branja mora preseci prvotne spontane in pogosto neutemeljene (ali
ne dovolj premisljene) odzive' na besedilo ter voditi h globljemu raz¢lenjevanju,

! Tovrstne odzive je najti na spletnih forumih, v javnih razpravah in celo v strokovnem tisku. Gle-

de na obseg in vrsto tega prispevka jih nima smisla podrobneje povzemati, saj gre za (anonimne)

Jezik in slovstvo, letnik 60 (2015), st. 2



96  Igor Saksida

razumevanju in vrednotenju besedil ter k izrazanju utemeljenih interpretativno-
vrednostnih sodb o njih. Kriticno branje namre¢ ne izhaja (le) iz bralnega ugodja,
izvirajo¢ega npr. iz obcutka bralne kompetentnosti oz. lastne ucinkovitosti, visokega
interesa in zatopljenosti (tj. iz prvin notranje motivacije, prim. Pecjak idr. 2006:
9-17), ampak bralne dosezke pogosto spremlja vrsta drugih bralnih dejavnikov,
ki so prav tako povezani z bralno motivacijo, kot so: reSevanje zahtevnih bralnih
nalog pri pripravi na tekmovanje ter na treh tekmovalnih ravneh (Solsko, podrocno,
drzavno tekmovanje), razpravljanje o prebranem v skupini (pri bralnem dogodku) z
vrstniki in mentorjem branja, spoznavanje knjizevnega konteksta (literarnovednega
in druZzbenega), vodeno oblikovanje celostne interpretacije besedil glede na njihovo
relevantnost za sodobni svet mladega bralca, medbesedilno pogojenost avtorske
»pisave« ter druzbene predpostavke o vlogi knjizevnosti in primernosti njenih
vsebin (predvsem ob problemskih temah).

V ¢lanku predstavljam rezultate ankete, ki jo je drzavna komisija oblikovala v Solskem
letu 2012/2013 in so jo istega leta izpolnjevali mentorice in mentorji Cankarjevega
tekmovanja.? 1zhodisCa za sestavo ankete ter za njeno razlago — s tem pa tudi za
oblikovanje priporocil v prihodnje — so bila naslednja:

—  Kako mentorice in mentorji presojajo pomen ciljev, zapisanih v pravilniku
tekmovanja?
— Kako vidijo svojo vlogo pri pripravi tekmovalcev?

— Kaj menijo o primernosti izbire besedil za Cankarjevo tekmovanje, kaj o
navodilih za pisanje razlagalnega spisa ter kaj o kriterijih za ocenjevanje
besedil uc¢enk in u¢encev?

subjektivne vrednostne sodbe, pogosto utemeljene na ideoloskih predpostavkah o otrostvu oz. mla-
dostnistvu, ne pa na poglobljenem branju besedila. Zanimive so ugotovitve raziskave spletnih odzi-
vov na problemske teme: »Ve¢ina mladih komentatorjev knjige prebere, zato je njihovo vrednotenje
del dobro argumentirano. Med starej$imi komentatorji pa je vec tistih, ki knjig sploh ne prebe-
rejo, ampak jih samo komentirajo. Njihovi argumenti temeljijo na mnenju drugih bralcev oziroma
komentatorjev. V svoje objave tako vkljucujejo splo§na mnenja javnosti in ne lastnega mnenja o
besedilu — osredotocajo se na primernost knjig za mlade bralce in vrednotijo neprebrana besedila«
(Trsan 2013: 86).

Anketo so ucitelji izpolnjevali na drugem $tudijskem srecanju, ki je potekalo na daljavo med 20. ma-
jem in 2. julijem 2013.
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Narascanje Stevila tekmovalcev — spodbuda tekmovalcem in mentorjem za
delo v prihodnje

Stevilo tekmovalcev za Cankarjevo priznanje je razvidno iz naslednje preglednice:

Solsko . 2r 3r 4r St 6r Tr 8p 9p Lin Lin 3.in 3.in

Fapg] 2 ShE G B Gp Wp G GRG0 g g Al Al
leto 0§ 05 05 05 08 05 05 05 Al &k ot s
2007/08 6883 011 3032 870 177 42 527 24

2008/09 29436 3908 5160 3982 4199 2219 2394 2205 3228 903 277 62 628 271
2009/10 32976 4180 5253 4764 4430 3210 3101 2999 3099 751 293 75 600 221
2010/11 34174 4251 5754 4715 4943 3351 3194 2925 3075 827 237 77 544 281
2011/12 35002 4602 5839 4964 4752 3752 3491 2503 2730 977 372 47 699 274
2012/13 37777 5123 6003 4745 4867 3804 3605 3465 3561 1017 416 113 824 234
2013/14 38231 5529 6202 5076 4736 3553 3445 3533 3517 1148 455 115 660 262

Tabela 1: Solsko tekmovanje — §tevilo prijavljenih tekmovalcev (podatki so iz arhiva drzavne
komisije; DMFA InfoServer, ©Matjaz Zeljko)

Preglednica dopusca oz. utemeljuje mnenje, da je Cankarjevo tekmovanje pomembna
motivacijska oblika za razvijanje kriticnega branja: posebej zanimivo je nenehno
povedevanje tekmovalnih skupin od 2. do 7. razreda osnovne $ole. Stevilo drugogolcev
tako kljub zahtevnim pisnim nalogam za preverjanje bralne zmoznosti (ob dejstvu,
da se tekmovanje izvaja na zacetku Solskega leta, ko vsi otroci zagotovo $e niso
opismenjeni) ne upada, ampak se povecuje, isto velja tudi za tretjeSolce ter ucence
drugega vzgojno-izobrazevalnega obdobja. Tako je Cankarjevo tekmovanje tudi
moznost za izvajanje individualizacije in diferenciacije pri razvijanju bralne
zmoznosti — namenjeno je tekmovalcem z bolj razvito bralno-pisalno zmoznostjo,
ne vsem ucenkam in u¢encem. Tudi v prihodnje je na podlagi podatkov Solam
smiselno priporoc€iti, naj pri izbiri u€enk in uc¢encev, ki se udelezujejo Cankarjevega
tekmovanja, poleg motivacijskih dejavnikov upostevajo tudi dejstvo, da je tekmovanje
zahtevno — in da je namenjeno predvsem otrokom, ki imajo bolj razvito bralno
zmoznost: tekmovanje ni eden od projektov za spodbujanje prosto¢asnega branja,
ampak je izziv za (naj)boljSe mlade bralke in bralce, ki imajo poleg izrazitega
interesa za branje razvite tudi druge zmoznosti, predvsem zmoznost razpravljanja
ter (analiticnega) pisanja o prebranem. Ne glede na to, da je motivacijski vidik tudi
pri tekmovanju pomemben, ne kaze spodbujati vzorca »Cankarjevo tekmovanje

3 wBralna znacka spodbuja prostovoljno branje v prostem ¢asu. Ves ¢as se razvija kot dopolnilo k po-

uku slovenskega jezika in knjizevnosti ter dejavnostim (Solske) knjiznice, hkrati pa je kot obSolska/
interesna dejavnost lahko svobodnejsa, blizja otrokom in mladim, in tako uspesnejsa pri oblikovanju
bralcev za vse zivljenje« (Bralna znacka, 2014).
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za vse ucence v razredu, in sicer predvsem zato ne, ker bi morebiten neuspeh
lahko negativno vplival na bralno motivacijo manj zmoznih otrok. Na drugi strani
pa bi bilo prav tako nesmiselno izvajati kakr$ne koli oblike selekcije mladih bralk
in bralcev s predhodnimi preizkusi,* da bi se na podlagi rezultatov lahko udelezili
tekmovanja. Poudariti je treba, da je odlo¢itev za udelezbo na tekmovanju najpre;j
in predvsem tekmovaléeva,’ kar pa ne pomeni, da se mora ucitelj izogibati vlogi
mentorja branja, ki poleg vseh drugih nalog zajema tudi oblikovanje povratnih
informacij ucencu o njegovih zmoznostih ucenja in dosezkih, zato da bi se tako
oblikovala ¢im bolj realna u¢enceva oz. dijakova samopodoba.®

Kaj je kriti¢no branje in kako ga razvijati v okviru Cankarjevega tekmovanja?

Ne glede na zapleteno vprasanje, na katero ni mogoce oblikovati kratkih in preprostih
odgovorov, je kot uvod v razmisljanje o stali$¢ih mentorjev do tekmovanja vendarle
treba predstaviti nekaj temeljnih izhodis¢. Cankarjevo tekmovanje se navezuje
na model komunikacijskega pouka knjizevnosti (prim. Zbogar 2013), ki ga med
didakti¢nimi priporo¢ili z vsemi tremi vzgojno-izobrazevalnimi obdobji osnovne
Sole povzema tudi veljavni uéni naért’ (Ucni nacrt: 97-107). Ce za komunikacijski
pouk velja, da je v njegovem srediS¢u dialoskost branja — gre torej za »sreanje«
med bralcem/bralci in knjizevnim besedilom —, potem je jasno, da je njegovo
jedro razvijanje bralnih strategij na podlagi bralnega dozivetja domisljijskih,
razpolozenjskih in miselnih prvin besedila, zapolnjevanja vrzeli v besedilu, sklepanja
in kriticnega presojanja prebranega, kar u¢ni nacrt podrobno opredeljuje tako
s splosnimi (npr. »razmisljujocCe in kriticno sprejemajo umetnostna/knjizevna
besedila slovenskih in drugih avtorjev« (prav tam: 6)) kot z operativnimi cilji
(npr. »locujejo glavne in stranske knjizevne osebe in utemeljujejo svoje ugotovitve;
zaznavajo, primerjajo ter presojajo ravnanje in govorjenje, misljenje oseb /.../, do
osebe vzpostavijo tudi kriti¢no razdaljo« (prav tam: 57)). Povsem napacno je zato
povezovanje komunikacijskega pouka z »romanti¢no oz. dozivljajsko pedagogiko«
in (zgolj) neposrednim dozivljanjem besedil brez kritiénega motrenja prebranega;®

4 Opisani vzoreci so bili zabeleZeni med spremljanjem Cankarjevega tekmovanja, zato niso le »teore-
ti¢ni modeli ravnanja«; ne glede na njihovo pogostnost jih je smiselno opisati in se do njih opredeliti,
saj to vpliva na prihodnje izvedbe tekmovanja.

> »Sodelovanje u¢encev in dijakov na tekmovanju je prostovoljno« (Pravilnik: 2).

¢ »Prevec optimisti¢no ali pesimisti¢no prepri¢anje o lastnih zmoznostih lahko namre¢ uéno motiva-
cijo kratkoro¢no ali dolgoroéno oslabi. Na primer, pretirano pozitiven pogled na lastne uéne zmo-
znosti ovira menjavo uénih strategij pri neuspehu, nerealnost zaznave pa vpliva tudi na uéencevo
izbiro znanju in dejanskim sposobnostim neprimernih nalog, tezavnostnih skupin pri nivojskem
pouku in podobno« (JuriSevi¢ 2012a: 39).

7 Glede na dejstvo, da je v Solskem letu 2013/2014 tekmovalo na poosnovno$olski stopnji 7 % tek-
movalcev, je povezovanje z uénim nacrtom za slovenséino v osnovni $oli vsekakor smiselno, prav
tako se nanj sklicujejo tudi avtorji podrobnejsih priporocil za mentorje. To dodatno upravicuje tudi
razmerje med $tevilom tekmovalcev v 8. in 9. razredu ter na vseh kasnejsih stopnjah, ki je skoraj
3:1 (7050 : 2640). Res pa je, da nekatere moznosti razvijanja kriti¢nega branja, zapisane v osnov-
noSolskem uénem nacrtu, veljajo tudi za kasnejse stopnje.

8 O tovrstnih neutemeljenih ogitkih Janeza Justina gl. Zbogar 2013: 33-34.
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ucni nacrt sistemati¢no in sistemsko razvija gradnike bralne (oz. recepcijske)
zmoznosti, saj
— izhaja iz subjektivnega branja posameznega ucéenca,
— subjektivno dozivetje nadgrajuje z opozarjanjem na to, kar je v bilo v
prvem branju prezrto,
—  Dbesedilo umesca v sistem zvrstno-vrstnih pojmovanj in kasneje casovno-

kulturnih (in literarnozgodovinskih) okoli§¢in nastanka in sprejemanja
besedil,

— tvorbne dejavnosti (npr. pisanje in govorjenje) usmerja k temeljni dejavnosti
knjizevnega pouka, tj. k branju (zaznavanju, dozivljanju, razumevanju
in vrednotenju) leposlovja.

Ta zasnova je vidna tudi v temeljnih knjizevnodidakti¢nih besedilih, ki opozarjajo na
moznost in nujnost razvijanja prvotnega literarnoestetskega dozivetja: »Refleksivni
nacin stapljanja obeh obzorij (besednih in bral¢evih) /.../ prihaja do izraza predvsem
pri komunikacijskem modelu poucevanja (mladinske) knjizevnosti« (Medved Udovi¢
2000: 9). Razmisljujoce prekrivanje bral¢evega horizonta pri¢akovanja in besedilnega
pomena »poteka od prvega subjektivnega (dozivljajskega) sprejemanja, pri katerem
so bralni u¢inki bolj ali manj reducirani, odvisni od subjektivne bral¢eve sheme,
do globljega razumevanja in vrednotenja ob ponovitvah branja« (Krakar Vogel
2004: 24-25). Zato je z u¢nim nacrtom neskladna, v kontekstu Sole nesmiselna in
knjizevnodidakti¢no neproduktivna »skrajnost, v kateri vzamemo preve¢ dobesedno
nacelo, da mora biti pouk knjizevnosti osredinjen na ucenca« (Kordigel Abersek
2008: 25), ¢e pri tem pa ucitelj ne zagotavlja pogojev, v katerih ucenci svojo
recepcijsko zmoznost razvijajo. Metode, po katerih komunikacijski pouk to zmoznost
razvija, so nazorno in podrobno prikazane v obseznih monografskih publikacijah
in priro¢nikih (prim. prav tam: 213-369), komunikacijski pouk pa zlasti takrat, ko
se ob zahtevnem (problemskem) besedilu srecujejo boljsi bralci (bralni dogodek te
vrste je Cankarjevo tekmovanje), vkljuCuje tudi zahtevnejse »problemsko-ustvarjalne
metode« (prim. Zbogar 2012: 96-114); med priporoéili mentorjem, ki so bila na
spletu objavljena v prejsnjih letih, je mogoce najti primere njihove operativizacije.
Bistveno se zdi predvsem mentorjevo oblikovanje kompleksnih vprasanj oz.
bralnih nalog za samostojno (e gre npr. za pisanje razlagalnega spisa za vajo) in
skupinsko (Ee gre npr. za diskusijo) razvijanje bralne zmoznosti. Vprasanja naj bi
bila oblikovana vsaj na naslednjih ravneh (prim. tudi Pe¢jak 2010: 130-134), ki se
med seboj povezujejo (in ne izkljucujejo):

— priklic besedilnih informacij (npr. povzemanje vsebine prebranega:
bistvenih dogodkov, oznak oseb, ¢asovno-prostorskih besedilnih podatkov),

— razumevanje s sklepanjem (razumevanje prebranega na podlagi povezovanja
podatkov iz besedila — predvsem razumevanje teme) in

— vrednotenje besedila (osebno, medbesedilno ali problemsko vrednotenje
z utemeljevanjem prepricljivosti besedila).
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Ce ugitelj oz. mentor sledi komunikacijskemu pouku knjizevnosti, bo oblikoval
vse tri ravni bralnih nalog; z umeScanjem besedila v druzbeni in knjizevnorazvojni
sistem se ob tem uresnicuje tudi knjizevnosistemska usmeritev pouka (prim. Krakar
Vogel 2004: 10—-13), ki ne po teoreti¢nih izhodis¢ih ne po dolo¢ilih uénega nacrta
ni v nasprotju z razvijanjem recepcije besedil. Ta namre¢ temelji na pojmovanju
mladinske knjizevnosti kot svojevrstne oblike komunikacije na podlagi razli¢nosti
implicitnega bralca (mladi bralec in njegov odrasli sogovornik) in je zato polje, »na
katerem se srecajo mladi in starejsi, tako da se starostne razlike postopoma zabriSejo.
To je tudi temeljni smisel, zaradi katerega je mladinska knjizevnost izobrazevalna,
saj otroke priteguje v SirSo druzbeno skupnost« (Sell 2002: 8). Ob takem pojmovanju
bralnega dogodka kot komunikacije je tudi brezpredmetna razlika med zunanjo
in notranjo motivacijo ter usmerjenostjo na ucenje samo oz. na dosezke: ne le, da
sodobna pedagoska teorija te meje problematizira oz. brise (prim. JuriSevi¢ 2012a:
17-48), ucitelj kot sogovornik se pri bralnem dogodku ne more odpovedati svoji
vlogi nosilca avtoritete, kar pomeni, da oblikuje zahtevne bralne naloge, motivira
ucence za samostojno in skupinsko delo ter preverja »ucenje« ob njihovih dosezkih.

Anketa med mentorji

Opis vzorca

V Solskem letu 2012/2013 je bila v spletni ucilnici objavljena anketa o tekmovanju iz
slovens¢ine za Cankarjevo priznanje;’ nanjo se je odzvalo 88 mentoric in mentorjev,
osnovni podatki o njih so naslednji:

Zaporedna Stevilka vprasanja  Odgovori

Zenski: 92 % (81).

1. Spol Moski: 6 % (5).
Skupaj: 98 % (86/88).
2. Starost Povprecna starost je 39,6 leta (45 odgovorov).
3. Delovna doba Povprecna delovna doba je 14,54 leta (54 odgovorov).

Odgovorilo je 51 mentorjev, ki ve¢inoma poucujejo
od 6. do 9. razreda (23,45 %). Ostalo:
— 7. in vigji razredi (19,37 %),
4. Razred, v katerem poucujete — 6. in e kak visji ali nizji razred (8,16 %) in
—4.1in 5. razred (1,2 %).
Odgovori so razumljivi, saj je bila anketa objavljena v spletni
udilnici uéiteljev slovenistov.'®

9 Za pomod pri pripravi in izvedbi ankete ter obdelavi podatkov se zahvaljujem mag. Andreji Cuk,
¢lanici drzavne komisije in predmetne skupine za slovensc¢ino (Zavod RS za Solstvo).

10 Anketa je bila objavljena v dveh spletnih uéilnicah za ucitelje slovens¢ine:
- http://skupnost.sio.si/course/view.php?id=88 (za osnovnosolske ucitelje),
- http://skupnost.sio.si/course/view.php?id=89 (za srednjesolske ucitelje).
V osnovnosolsko spletno ucilnico je vpisanih 1179 uditeljev, anketo je izpolnilo 88 uciteljev (7,46 %
vpisanih). V srednjesolsko spletno ucilnico je vpisanih 218 uciteljev, anketo je izpolnilo 5 uéiteljev
(2, 29 % vpisanih).
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Nimam naziva: 18 % (16).
5. Naziv, ki ste ga pridobili Mentor: 48 % (42).
po Pravilniku o napredovanju Svetovalec: 30 % (26).
zaposlenih v Solah v nazive Svetnik: 5 % (4).
Skupaj: 100 % (88/88).
Povprecje je 9,357 leta (44 odgovorov); pri izraunu
6. Koliko let ste mentor niso upostevani odgovori vsako drugo leto, mentorice se
Cankarjevega tekmovanja?  izmenjavamo na dve leti, skoraj vsa leta poucevanja, vec kot
deset let, vsaki dve leti ipd.

Tabela 2: Vzorec

Povprecje delovne dobe in let, ki so jih slovenisti namenili pripravi tekmovalcev
na Cankarjevo tekmovanje, pokaze, da so na anketo odgovarjali izku§eni ucitelji —
njihovi odgovori, ki jih v nadaljevanju predstavljamo, so torej ustrezna podlaga za
razpravo o zasnovi tekmovanja in vlogi mentorja pri njem.

Stali§¢a mentorjev do pomembnosti ciljev tetkmovanja in lastne vloge
v procesu priprave tekmovalcev

Vprasanji 7 in 8 sta se navezovali na cilje tekmovanja, kot jih v 2. ¢lenu doloca
veljavni pravilnik (gl. Pravilnik), ter na vlogo mentorja, ki je pravilnik podrobno
ne predpisuje, Ceprav jo mestoma omenja (npr. 6., 48. in 51. Clen, prim. prav tam).
Pricakovati je, da vlogo mentorji razumejo in ustrezno vrednotijo na podlagi svoje
lastne strokovne usposobljenosti za pouk (prim. Krakar Vogel 1993/94).

Uciteljem je bilo ponujeno, naj ocenijo, kako pomembni so cilji in mentorjeve
dejavnosti, na podlagi naslednje lestvice:

—  zelo pomembno,

— pomembno,

— malo pomembno,

nepomembno.

Zaporedna Stevilka vprasanja Odgovori

7. Kako pomembni so cilji tekmovanja, Ki jih opredeljuje Pravilnik o tekmovanju
iz sloven$cine za Cankarjevo priznanje? (88 odgovorov.)
Zelo Malo

. Pomembni . Nepomembni
pomembni pomembni

7.1 sirjenje in poglabljanje znanja

slovenscine 56%(49) 38%(34) 6%(5) 0

7.2 primerjanje znanja slovenscine

med ugenci in dijaki 14%(12) 54%(48) 30% (26) 2% (2)
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7.3 popularizacija slovenscine oz.

spodbujanje branja leposlovja 65% (57)  33%(29) 2% (2) 0

7.4 spodbujanje ucencev in dijakov
k studiju slovenskega jezika in 28% (25) 41% (36) 23% (20) 8% (7)
knjizevnosti

7.5 odkrivanje za slovens$¢ino nadarjenih

uencev in dijakov 46,5 % (41) 46,5 % (41) 7 % (6) 0

7.6 uvajanje mladih v samostojno

raziskovalno delo in uporabo 14% (12) 50 % (44) 34% (30) 2% (2)
literature s podrocja slovens¢ine

7.7 spodbujanje druzenja mladih . . . .
iz razlicnih $ol in okolij 34%(30) 51%45) 14%(12) 1%(1)
8. Kako pomembne so naslednje dejavnosti mentorja Cankarjevega tekmovanja?
(88 odgovorov.)
Zelo Malo

Pomembne Nepomembne
pomembne pomembne

8.1 seznanjanje s temeljnimi
dolo¢ili Pravilnika o tekmovanju
iz slovenscine za Cankarjevo
priznanje

34% (30) S1%45) 14%(12) 1% (1)

8.2 motivacija tekmovalcev za udelezbo 0 0 0
na tekmovanju 85% (75 12%(11) 2% (2 0
8.3 priprava tekmovalcev na tekmovanje g4 o4, (74) 16% (14) 0 0

8.4 seznanitev s kriteriji za ocenjevanje 0 0
pisnih besedil na tekmovanju 65%(57) 35%() 0 0
8.5 oblikovanje bralnih nalog, ki jih ) ) .
resujejo tekmovalci med pripravo 2%63) 27%(24) 1% (1) 0
8.6 vrednotenje pisnih izdelkov
tekmovalcev med pripravo 65% (57) 33%(29) 2% (2) 0
na tekmovanje
8.7 povratna informacija tekmovalcem

o kakovosti njihovih pisnih izdelkov 82%(72) 18%(16) 0 0

Tabela 3: Ocena pomembnosti ciljev tekmovanja in dejavnosti mentorja

Odgovori uéiteljev kazejo, da so zanje med cilji tekmovanja najpomembne;jsi trije,
ki z ocenama zelo pomembno ali pomembno presegajo 90 %:

—  popularizacija slovenscine oz. spodbujanje branja leposlovja — gre za
motivacijski cilj, Cankarjevo tekmovanje torej tudi mentorji prepoznavajo
kot pomemben bralnomotivacijski dejavnik;

—  JSirjenje in poglabljanje znanja slovenscine — gre za bralnorazvojni cilj,
mentorji menijo, da tekmovanje razvija bralno zmoznost;
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— odkrivanje za slovenscino nadarjenih ucencev in dijakov — gre za cilj,
povezan z individualizacijo in diferenciacijo pouka slovensc¢ine; mentorji
menijo, da Cankarjevo tekmovanje prispeva k prilagajanju razvijanja
bralnih zmoznosti bralno zmoznej$im (oz. nadarjenim) uéencem. To
stalis¢e je povsem v skladu s priporocili, zapisanimi v izhodi$¢ih za delo z
nadarjenimi, saj »nadarjeni u¢enci v Soli potrebujejo predvsem ucitelje, ki
razumejo njihove dodatne oziroma posebne izobrazevalne potrebe, obcutek
socialne sprejetosti, ucne izzive ter medsebojno druzenje in sodelovanje
v sklopu obogatitvenih dejavnosti« (Jurisevic 2012b: 6).

Nekoliko preseneca ocena, da cilj, ki opredeljuje motivacijo za samostojno raziskovanje
in uporabo literature, ne sodi med najpomembne;jse cilje; to stalisce bi lahko bilo
povezano s pogledom mentorjev na lastno vlogo pri pripravi tekmovalcev. Kot
najpomembnej$e dejavnosti mentorja ucitelji oznacujejo motivacijo u¢encev za
tekmovanje in pripravo nanj ter oblikovanje bralnih nalog in povratnih informacij
o pisnih izdelkih. Vse to jasno kaze na to, da mentorji tekmovalcev ne prepuséajo
samim sebi, ampak menijo, da jih je treba pri razvijanju bralnih in pisnih zmoznosti
voditi. Vsaj predvidevati je torej mogoce, da uspeh tekmovalcev na Cankarjevem
tekmovanju ni odvisen le od bralno-pisne zmoznosti oz. nadarjenosti posameznika,
ampak tudi (ali celo predvsem) od mentorja, ki skupino tekmovalcev pripravlja. Pri
tem je mogoce le pritrditi oceni pomembnosti povratne informacije tekmovalcem:
priprava za tekmovanje je proces, ki zahteva mentorjevo soudelezbo tako pri
motivaciji tekmovalcev, aktualizaciji izbranih besedil kot pri pripravi bralnih nalog
ter spremljanju in komentiranju napredka tekmovalcev. Kot neustrezne bi bilo v tem
smislu mogoce oznaciti predvsem tiste mentorske pristope, ki npr. tekmovalcem
zgolj posredujejo navodila (s spleta), ne da bi preverjali, kako se ucenke in ucenci
govorno oz. pisno odzivajo na knjizevni problem. Morebiti bi bilo v prihodnje
smiselno med splosna in podrobna priporocila za mentorje zapisati tudi, da so
tekmovalci pri raziskovanju knjizevnega problema, ki je oblikovan kot konkretna
bralna naloga, karseda samostojni: da torej podrobno berejo tako besedila kot svoje
zapiske o prebranem, samostojno berejo strokovno literaturo o avtorju oz. besedilu,
usvajajo in utrjujejo knjizevno znanje, ki je nespregledljiva sestavina kakovostnega
odziva na prebrano (Se posebej razlagalnega spisa), ter da tudi samostojno oblikujejo
vprasanja oz. bralne naloge, ki spodbujajo pogovor v skupini.

Stalis¢a mentorjev do zasnove tekmovanja, primernosti besedil in izvedbe
tekmovanja

Deveti skop ankete se je navezoval na zasnove tekmovanja. Uciteljem so bile
ponujene trditve, ob njih so obkrozili ustrezno raven soglasanja s staliS¢em:

—  se popolnoma strinjam,
—  sestrinjam,

—  ne morem se odlociti,
— nestrinjam se,

—  nikakor se ne strinjam.
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Trditve Ocena strinjanja

9.1 Pred pryavo 3¢ . ne morem . nikakor se
na tekmovanje naj bi popolnoma  se strinjam s odlogiti € strinjam se ne striniam
mentor preveril bralno strinjam J
in pisno zmoznost o o o o
tekmovalcev. 26% (23) 47 % (41) 15% (13) 12 % (11) 0

$2 Hemanli |, 9 5¢ ne morem nikakor se
tekmovalci poglobljeno  popolnoma se strinjam se odlogiti € strinjam se 26 striniam
in kriti¢no preberejo strinjam Y
knjiZevna besedila. 68% (60) 31%(227) 1%(1) 0 0

9.3 Pomembno je, da se se ne morem nikakor s

seznanijo s yknjizevnim  popolnoma se strinjam
kontekstom« (spoznavajo  strinjam

zvrstno-vrstne oznake
besedila (npr. ¢rtica)

ter biografske podatke

0 avtorju), tj. da
razumevanje povezujejo
s knjiZevnim znanjem.

ne strinjam se

se odlogiti ne strinjam

4% (9) 48%42) 35%3) 35%GB) 1%

9.4 Pomembno je, da se .
. . .. ne morem . nikakor se
tekmovalci besedilo popolnoma  se strinjam ... De strinjam se .
s o se odlociti ne strinjam
aktualizirajo strinjam
(tj. povezujejo besedilo s
svojimi priakovanjiinto 72 % (63) 25% (22) 1% (1) 2% (2) 0
utemeljijo).
9.5 Pomembno je, se .
. . ne morem . nikakor se
da tekmovalci popolnoma  se strinjam ... Destrinjam se .
y . D se odlociti ne strinjam
natancno preberejo strinjam
navodila za pisanje
razlagalnega spisa/eseja 78 % (69) 19 % (17) 2 % (2) 0 0
(na tekmovanju).

Tabela 4: Stalis¢a mentorjev do zasnove tekmovanja

Ob desetem sklopu trditev so morali mentorji oceniti raven primernosti, ki se
nanasa na posamezno trditev: ob vsaki so obkrozili po njihovem mnenju ustrezno
oceno po lestvici od 1 (povsem neprimerno) do 5 (zelo primerno). Temu je sledilo
ugotavljanje pri¢akovanj mentorjev o sestavi kriterijev za vrednotenje besedil
tekmovalcev v prihodnje. Trditve ter opredelitve do njih na podlagi petstopenjske
lestvice prikazuje naslednja preglednica:

Trditve Povprecna ocena primernosti
10.1 Besedila v preteklih letih so bila v glavnem izbrana glede na:
— zahtevnost jezika 3,6
— starost tekmovalcev 3,7

—temo 3,6
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10.2 Navodila za pisanje so bila glede na zahtevnost v preteklih letih v glavnem:

— na Solskem tekmovanju 3,7
— na podro¢nem tekmovanju 3,7
—na drzavnem tekmovanju 3,7

10.3 Kriteriji za vrednotenje besedil so bili v preteklih letih v glavnem:

— na Solskem tekmovanju 3,5
— na podroénem tekmovanju 3,5
—na drzavnem tekmovanju 3,5
10.4 Kriteriji za vrednotenje bistveno nekoliko . . bistveno
P . . priblizno bolj .
besedil naj bodo v bolj bolj . . bolj
. . . . taki kot splosni kot .
prihodnje: podrobni  podrobni kot do sedai do sedai splo$ni kot
kot do sedaj do sedaj ! Y do sedaj
. 15 % 42 % 2% 9% 6%
— na Solskem tekmovanju
3 (37 25 ® ®
. . 18% 36 % 3% 10% 5%
—na podro¢nem tekmovanju (16) (32) 27) ©) @)
— na drZzavnem tekmovanju o bk PG O
(14 (30) (33) (6) ©®)

Tabela 5: Ocena primernosti izbire besedil, navodil in kriterijev ter priakovanja mentorjev,
povezana s sestavo kriterijev za vrednotenje v prihodnje

Stalis¢a mentorjev do zasnove tekmovanja so zanimiva ter za sestavljavce nalog in
kriterijev za njihovo vrednotenje pomembna. Zelo visoka je stopnja soglasja med
mentorji o tem, katere so najpomembnejSe dejavnosti, od katerih je odvisen uspeh
na Cankarjevem tekmovanju; to so: kriti¢no branje izhodi$¢nih besedil, poglobljeno
branje navodil za pisanje ter aktualizacija besedil. Ce drzi logiéna izpeljava, da
mentorji ta svoja staliSa uresni¢ujejo tudi pri svojem delu, potem je povsem jasna
koliko ocenjevalni kriterij vpliva na kon¢no uvrstitev tekmovalca (r = 1 pomeni,
da se tekmovalci ze na podlagi enega kriterija razvrstijo tako kot pri preizkusu
kot celoti, r = 0 pomeni, da kriterij ne vpliva na razvrstitev). Po analizi rezultatov
drzavnega tekmovanja v Solskem letu 2011/12 (prim. Saksida 2012) je jasno, da
na uvrstitev tekmovalcev najbolj vpliva kriterij razumevanje, sledi mu osebni
odziv. Stalis¢e mentorjev, da je pomembno (in je torej treba razvijati) podrobno
branje besedil in navodil ter ob tem upostevati pomen osebnega odziva, se torej
povezuje z rezultati, ki jih dosezejo tekmovalci. Mentorji pozitivno vrednotijo tudi
pomen uporabe knjizevnega znanja — da je to pomembno, jih skupaj meni 98 % —;
knjizevno znanje namre¢ prav tako vpliva na uvrstitev tekmovalca, ne glede na
to, ali ga po znanju spraSujejo navodila za pisanje razlagalnega spisa. Mentorji v
povprecju kot primerno (ocena primernosti se povsod giblje med 3,5 in 3,7 na
petstopenjski lestvici) ocenjujejo tako izbiro besedil (glede na starost tekmovalcev,
zahtevnost jezika in temo) kot navodila za pisanje razlagalnega spisa (ta so ocenjena
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najvisje) in kriterije za vrednotenje besedil tekmovalcev. V prihodnje si mentorji
zelijo priblizno takih ali bolj podrobnih kriterijev za vrednotenje, bolj podrobnih
predvsem na Solskem tekmovanju. 1z tega se da sklepati, da mentorji podrobnost
kriterijev povezujejo z objektivnostjo vrednotenja besedil tekmovalcev: podrobnejsi
in jasni kriteriji prispevajo k dvigu relativne!' objektivnosti vrednotenja razlagalnih
spisov, ¢eprav prepodrobni kriteriji (ki npr. odzive tekmovalcev dolo¢ajo podrobno
do tocke) onemogocajo dodelitev tock za prvine, ki jih v to¢kovniku ni.'? — Najti
pravo mero med »odprtostjo« in »zaprtostjo« kriterijev in Se posebej ocenjevalnih
obrazcev je tudi za sestavljavce navodil za pisanje spisa ter kriterijev za ocenjevanje
besedil vsako leto znova velik izziv.

Zadnji sklop je bil namenjen samooceni usposobljenosti mentorjev in za nekatere
(a priori) problemati¢nemu' dolo¢ilu ¢lena pravilnika o nujnosti sodelovanja
mentorjev pri regijskem ocenjevanju; temu sta sledili sklepni pobudi mentorjem, da
izrazijo svoje predloge, povezane z zasnovo in izvedbo Cankarjevega tekmovanja:

Odgovori

11.1 Mnenje o lastni usposobljenosti za mentorja tekmovalcem na Cankarjevem
tekmovanju (1 = zelo slabo; 5 = zelo dobro)

11.2 Kaksno je Vase stalis¢e do 51. ¢lena pravilnika, ki dolo¢a odgovornost mentorjev
za vrednotenje izdelkov na podro¢nem in drzavnem tekmovanju in nadzor na podro¢nem
in drzavnem tekmovanju: »Sola, ki poilja svoje tekmovalce na podroéno tekmovanje, je
dolzna zagotoviti vsaj enega uéitelja ocenjevalca za posamezno zahtevnostno stopnjo. Ce ga
ne zagotovi, ne more sodelovati na podroénem tekmovanju. Sole, katerih uéenci/dijaki so se
uvrstili na drzavno tekmovanje, prijavijo ucitelja ocenjevalca.« Pri odgovoru upostevajte tudi
nacelo izvedljivosti podrocnega tekmovanja.

" »Objektivnost pri ocenjevanju celovitega samostojnega besedila, ki je sinteza znanja in razli¢nih
dusevnih dejavnosti posameznika, je drugacna kot objektivnost pri ocenjevanju matemati¢nih nalog.
Ce bi pri ocenjevanju le-teh lahko govorili o absolutni objektivnosti, gre pri ocenjevanju besedil
esejskega tipa za t. i. relativno objektivnost, ki mora upostevati nujno prisotnost subjektivnih se-
stavin. Te so namre¢ legitimna posledica veplastne narave besedne umetnosti, recepcije njenega
razlagalca, pa ocenjevalCevega razumevanja konkretnih literarnih del in njegovega sprejemanja ali
odklanjanja kandidatovega subjektivno-objektivnega pisanja o njih« (Krakar Vogel 1994: 35).
Tezave z merili oz. opisniki, ki so podlaga za (zunanje) ocenjevanje, se pojavijo, ¢e so ti prepodrobni
in usmerjajo pouk in pisanje predvsem k reprodukeiji knjizevnega znanja oz. »naucenih« (tujih) raz-
lag besedila. V tem smislu je zanimiva npr. analiza obstoje¢ih meril slovenske mature, ki ugotavlja,
da »merila omogocajo premalo pravi¢no in obCutljivo ocenjevanje, da bi ustrezala nadaljnji uporabi
za ocenjevanje maturitetnih esejev. Kriterijska lestvica je preve¢ podrobna, da bi korektno razloce-
vala vrstni red esejev za manj kot pet zaporednih mest. Merila niso primerljiva s tujino. Preverjajo
predvsem nizje ravni znanja po Bloomovi taksonomiji, nagrajujejo natanéno upostevanje pisanja po
navodilih ter jezikovnemu znanju, ki ga ni mogoce pravi¢no oceniti, pripisujejo prevelik odstotni
delez tock. Slabe in srednje eseje ocenijo prenizko, boljse eseje previsoko. Razlike med statisti¢no
in kvalitativno analizo kaZejo nestabilnost ocen. Ne razlikujejo dobrih esejev od slabih« (Cokl in
Cankar 2008: 64).

O pojasnilih, ki jih je morala drzavna komisija posiljati Varuhu ¢lovekovih pravic na podlagi prijave,
ter razlogih za ustreznost tega ¢lena pravilnika gl. Saksida 2012.

by



Cankarjevo tekmovanje v osnovni Soli: kaj menijo mentorice in mentorji? 107

S to dolo¢bo se se strinjam ne morem  se ne se nikakor
popolnoma se odloCiti strinjam  ne strinjam
strinjam
31% 35% 19 % 1% 3%

Skupaj: 100% (88) (27) (€2Y) (17) (10) (€)

12. Ce ste se pri 11. vprasanju odlo¢ili za moznosti ne strinjam se ali nikakor se ne strinjam,
predlagajte, kako bi lahko ocenjevanje besedil na podrocnem tekmovanju izvedli drugace.

Vrste odgovorov, ki so bili podani v obliki besedila; nebesedilnih in vsebinsko  Stevilo

nezanimivih odgovorov (npr. Nimam predlogov) ne upostevam: odgovorov
Oblikuje naj se manjsa skupina ocenjevalcev. 4
Ocenjevalci naj bodo za svoje delo placani. 5

Ponovno zapisano strinjanje z 51. ¢clenom (Npr. Mislim, da je smiselno in
potrebno, da smo mentorji tudi ocenjevalci, saj imamo na tak nacin vpogled 14
v spise in se strokovno izpopolnjujemo kot mentoryji.)

Drugo (Npr. Pred zacetkom vrednotenja bi morali vsi ocenjevalci skupaj skozi

kriterije ocenjevanja. Morda celo popravljati v istem prostoru, skupaj.) .

13. Ce Zzelite, lahko napisete $e kako svoje mnenje oz. priporoéilo oz. kritiéno misel o zasnovi in
izvedbi Cankarjevega tekmovanja.

Vrste odgovorov, ki so bili podani v obliki besedila; nebesedilnih in vsebinsko  Stevilo
nezanimivih odgovorov (npr. Ne Zelim odgovoriti) ne upoStevam odgovorov

Zasnova tekmovanja:
— spodbujanje raziskovanja knjizevnosti, izvirnosti pisanja in/ali ustvarjalnosti,
odziv na neznan knjizevni problem — strinjanje z zasnovo (Npr. Cankarjevo 7
Zavedam se, da je to viSja raven branja, ki zahteva nadarjenega bralca.)
— datum Solskega tekmovanja. (Npr. Nekoliko manj primerno je, da je Solsko
decembra, ker se prekriva s koncem konference in razlicnimi drugimi 2
dejavnostmi ob koncu leta.)
— bronasta priznanja in uvrsc¢anje tekmovalcev na visje tekmovalne ravni
(Npr. (L)ahko preverimo bralno in pisno zmoznost ucencev pred tekmovanjem,
samo to kaj dosti ne koristi, dokler je v Pravilniku zapisano, da je Stevilo 4
bronastih in dalje uvrscenih odvisno od Stevila tekmovalcey na Soli. Potem pac¢
spodbujas vse, da bi pisali, da bi se lahko tisti boljsi uvrstili naprej.)
Navodila za pisanje razlagalnega spisa, predvsem vkljucevanje literarnovednega
znanja vanje (Npr. Navodila so premalo razclenjena oz. preprosteje: ce v
navodilu ne pise, da je treba vkljuciti literarnoteoreticno vedenje, se tega ne sme
vrednotiti (enako velja za podatke o avtorju itd.).)
Nujnost podrobnejsih kriterijev za bolj$o objektivnost ocenjevanja
(Npr. Na podrocni in drzavni ravni se mi zdi sistem vrednotenja kljub danim 4
merilom zelo neenakovreden.)
Izvedba vrednotenja na podrocnem tekmovanju (Npr. Predlagam, da bi
se oblikovala skupina regijskih ocenjevalcev, ki bi po vrednotenju dodatno
pregledala visoko ovrednotene naloge in se Sele po tem odlocila, kdo naj se
udelezi drzavnega tekmovanja.)
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Nujnost izobrazevanja mentorjev (Npr. Ceprav podpora mentorjem

na pripravo tekmovanja v neki meri Ze obstaja, si Zelim vec napotkov in smernic,
idej, kako ustrezno pripraviti in voditi ucence. To bi bilo v veliko pomoc mlajsim
uciteljem.)

Drugo (Npr. Vesela sem, da otroci piSejo razlagalni spis in ne vec test kot npr.
pred leti /.../ Taksno delo se mi je Ze takrat zdelo nesmiselno. Vkljuciti tudi
znanje v obliki testa, ne samo interpretacijo besedila (dva dela, tako kot pred
leti) v obliki spisa.)

Tabela 6: Ocena lastne usposobljenosti mentorjev, stalis¢e do 51. ¢lena; predlogi, mnenja,
priporocila

Mentorji ocenjujejo svojo usposobljenost kot dobro, kljub temu pa nekateri med
njimi predlagajo, da se za mentorje organizira izobraZevanje. Organizacija seminarja
za mentorje ni neizvedljiva in je bila v preteklosti del priprave na tekmovanje.
Temeljna tezava, ki preprecuje izvedbo seminarja, sta pomanjkanje finan¢nih sredstev
ter Cas, ki ga imajo ucitelji na razpolago za stalno strokovno izpopolnjevanje.
Drzavna komisija zato poskusa vsako leto delno nadomestiti seminar s spletnimi
objavami zglednih modelov bralnega dogodka: v Solskem letu 2013/2014 so
bila za mentorje tekmovalne skupine osmo- in devetosolcev na spletu objavljena
priporocila, ki poudarjajo procesnost priprave na tekmovanje ter zajemajo temeljne
prvine dozivljanja poezije Sase Vegri in Nika Grafenauerja (besedilne slike, teme,
osebno vrednotenje, analiza jezika in sloga, medbesedilne primerjave). Mentorji
so lahko med priporo¢ili nasli tudi navodila za pisanje razlagalnih spisov ter vrsto
vprasanj, ki mladega bralca usmerjajo predvsem v kriticno in primerjalno branje
besedil obeh pesnikov; tovrstne bralne naloge (prim. Priporocila) so usmerjene k
povezovanju (tudi nasprotujocih si) pesemskih sporocil, povezovanju poezije in
spremnih zapisov ter k utemeljenemu osebnemu vrednotenju prebranega, kar se

e

Komentarji zasnove in izvedbe tekmovanja so povedni: dve tretjini mentorjev se
strinjata z dolocili 51. ¢lena pravilnika — mentorji se zavedajo, da je tekmovanje
zasnovano na povezavi pravic in dolZnosti tekmovalcev in njihovih mentorjev
(odlocitev za tekmovanje in priprava nanj, pravica in dolznost do kakovostnega
ocenjevanja); posebej zanimivo je, da nekateri mentorji vidijo ocenjevanje besedil
na podro¢nem (in drzavnem) tekmovanju kot priloznost za samoizpopolnjevanje.
Nekateri mentorji predlagajo oblikovanje manjSe skupine ocenjevalcev, ki bi
pregledala vse spise — taka izvedba regijskega ocenjevanja ni mozna, saj je ta
skupina prevelika: v Solskem letu 2013/2014 se je regijskega tekmovanja udelezilo
2046 tekmovalcev (od tega 1387 osnovnogolcev). Ce glede na rok, ki ga dolo¢a
pravilnik (rezultati so objavljeni »najkasneje 10 dni po izvedenem tekmovanju,
Pravilnik: 8), predpostavimo, da bi vsak ocenjevalec v enoviti skupini lahko prebral
priblizno 20 spisov (in $e 20 kot drugi ocenjevalec),'* bi moralo biti v osnovnosolski
regijski ocenjevalni komisiji vsaj 70 ocenjevalcev, v tem obsegu pa prav tako zgolj s

14 Taka predpostavka je mogoca na podlagi Stevila esejev in ¢asovnega okvirja, v katerem jih pregle-
dajo maturitetni ocenjevalci.
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spremembo nacina ocenjevanja ni mogoce zagotoviti visje objektivnosti oz. enovitega
upostevanja kriterijev ocenjevanja. Predlog, po katerem bi oblikovali manj$o skupino
ocenjevalcev, ki bi pregledala le najboljSe spise, je sicer zanimiv — $lo bi za neke
vrste moderacijo (umeritev) zunanjega ocenjevanja mentorjev —, vprasanje pa je,
ali tovrstnega naknadnega preverjanja mentorji ne bi razumeli kot nadzora nad
njihovim delom, izraza nezaupanja ipd. In Se: le zakaj bi pregledovali le najboljsa
besedila? Ce izhajamo iz predpostavke, da podro¢no ocenjevanje besedil ni dovolj
objektivno, potem bi bilo smiselno umeriti tudi ocenjevanje slabSe ocenjenih spisov
(npr. na podlagi nakljuéne izbire). Cas, ki je drzavni komisiji na razpolago do objave
uradnih rezultatov (tudi zaradi priprave uéencev na drzavno tekmovanje), takega
postopka ne dopusca (vprasanje je, ali je tako zapletena organizacija prvega, drugega
in nato Se umeritvenega ocenjevanja tudi smiselna in izvedljiva). Zato so povsem
smiselni predlogi, ki zagovarjajo bodisi podrobnejse kriterije na podrocni ravni
bodisi predhodno podrobno seznanjanje z njimi — to je del procesnosti priprave
na ocenjevanje razlagalnih spisov, ki bi jih bilo v prihodnje smiselno vkljuciti v
priporocila regijskim ocenjevalcem. Ob mnenjih mentorjev, iz katerih je zaznati Zeljo
predlog za spremembo datuma Solskega tekmovanja, je mogoce zapisati le dvoje:
Cankarjevo tekmovanje ni literarni natecaj, hkrati pa je domisljijsko ustvarjalnost
mladih $e teZje objektivno vrednotiti, zato temeljnega namena tekmovanja ni mogoce
spreminjati; prav tako ni mogoce poljubno doloc¢ati datuma Solskega tekmovanja,
ker za to drzavna komisija ni pristojna. Tudi obstoje¢i sistem uvrs¢anja tekmovalcev
s Solske na obe visji ravni je povsem domisljen. Komisije na posameznih ravneh
nagradijo najboljse tekmovalce glede na Stevilo vseh udelezencev; moznost, da bi npr.
ze na $olski ravni vse spise ocenila ena komisija in na tej podlagi izbrala najboljse,
preprosto ni izvedljiva. Prav mentorji imajo na Solski ravni bistveno vlogo, in sicer
prepoznati za tekmovanje motivirane ter za branje in pisanje zmoznej$e uéence,
med katerimi nagrado prejmejo najboljsi.

Zelo pomembne pa so dileme o sestavi navodil in kriterijev za vrednotenje, ki glede
na Stevilo zapisanih mnenj posebej vznemirjajo mentorje: Ali »lahko« v razlagalnem
spisu tekmovalec zapise nekaj, ¢esar v navodilih ni? Ali se to, ¢esar v navodilih ni,
lahko vrednoti? Na prvo vprasanje je odgovor razmeroma preprost: vsako leto je
ze v skupnih izhodis¢ih (prim. Skupna izhodiséa: Navodila za pisanje pisne naloge
na knjizevno temo) zapisano, po katerih kriterijih se vrednotijo spisi in kak$na je v
razlagalnem spisu vloga knjizevnega znanja. Mentorji, ki tekmovalce s temi izhodi§c¢i
seznanijo, jim s tem dajo tudi okvirna navodila za sestavo razlagalnega spisa ne glede
na raven tekmovanja, ki jih nato le konkretizira vsakokratna bralna naloga v obliki
povsem dolo¢nih in jasnih navodil za pisanje. Samoumevne usmeritve (npr. Vkljuci
pomembne podatke in literarnovedne pojme, ki jih poznas. Pisi pravopisno pravilno
in slogovno ustrezno.) bi zato taka navodila le po nepotrebnem $irila — pri¢akovati
je, da tekmovalci Ze med pripravo na tekmovanje spoznajo sestavine kakovostnega
razlagalnega spisa (0z. eseja) in njihovo medsebojno povezanost (npr. razumevanje,
knjizevno znanje in osebni odziv). To pa daje odgovor tudi Ze na drugo vprasanje:
ne vrednoti se tega, Cesar v navodilih ni, pa¢ pa to, kar zajemajo sploSne usmeritve
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priprave na tekmovanje in konkretna bralna naloga na tekmovanju. Da se
tekmovalci tega zelo dobro zavedajo, kazejo dosezene tocke ob kriteriju knjizevno
znanje — ne glede na to, da usmeritve v ta sklop vsebine spisa v navodilih ni,
tekmovalci dosegajo visoko Stevilo tock; vedo torej, da je uporaba knjizevnega znanja
(podatkov, pojmov) sestavni del kakovostnega besedilnega odziva na vsakokratni
knjizevni problem, izrazen v bralni nalogi. Knjizevno znanje tudi ni edino »prazno
mesto« v navodilih in posledi¢no kriterijih za vrednotenje: izvirnosti in ustvarjalnosti
pisanja, ki brez dvoma odlikujeta kakovosten razlagalni spis oz. esej, prav tako ni
mogoce natan¢no »prevesti« v navodila, hkrati pa prav ta del tock, ki jih tekmovalec
dobi v okviru kriterija osebni odziv, omogoca lo¢evanje izvrstnih besedil od zelo
dobrih. Uporaba knjiZzevnega znanja in inovativen pristop k reSevanju bralne naloge
zato nikakor nista zastranitvi, pa¢ pa znamenje tekmovalCeve razgledanosti in
osebne, prepricljive obravnave bralne naloge, oblikovane v navodilih za pisanje;
prav (ne pa narobe) je torej, da se obema v navodilih nevsebovanima sestavinama
razpravljalnega besedila zato dodeljuje ustrezno Stevilo tock.

Sklep

Cankarjevo tekmovanje zajema vse temeljne procese kriticnega oz. kompleksnega
branja: dozivljanje, razumevanje, vrednotenje in izrazanje (prim. Krakar
Vogel 2004: 41-45); pri razvijanju tovrstnega (nespontanega) branja je bistvena
vloga mentorja branja, ki se je, kot kazejo rezultati ankete, mentorji zavedajo, saj
v svojih odgovorih poudarjajo pomen motivacije tekmovalcev, razvijanja njihove
bralne zmoznosti ter uposStevanje nacel individualizacije in diferenciacije. Da
mentorji ustrezno pripravijo tekmovalce za reSevanje zahtevnih bralnih nalog
na vseh treh ravneh tekmovanja, je videti tudi po tem, da v pripravi pripisujejo
najpomembnejso vlogo temeljitemu kriticnemu branju in aktualizaciji izhodis¢nih
besedil ter poglobljenemu branju navodil za pisanje. Ne glede na to, da bralna naloga
samoumevnih navodil ne zajema, se nujnosti vklju€evanja knjizevnega znanja in
izvirnega pristopa k reSevanju knjizevnega problema mentorji (in tekmovalci)
zavedajo — to je jasno predvsem iz odgovorov mentorjev v anketi ter iz analiz
dosezkov tekmovalcev. — Ker je dosezek na tekmovanju neposredno povezan tako s
kakovostjo poucevanja kot u€enja, pa se ob tem zastavljajo tudi nekatera vpraSanja,
ki presegajo okvire tega ¢lanka:

—  Kako tudi pri knjizevnem pouku (in ne le pri Cankarjevem tekmovanju)
zagotoviti poti za oblikovanje realne bralne samopodobe uc¢enk in uc¢encev?
Lahko k »realizmu dosezkov« prispevajo tudi ambiciozn(ej$)e oblike
zunanjega preverjanja bralne sposobnosti?

—  Jevztrajanje pri notranjemotivacijskih dejavnikih edina pot za dvig interesa
za branje? Koliko zunanje in socialne motivacijske spodbude vplivajo na
interes za branje — in kako jih konkretno izpeljati?

— Kako povecati temeljno raven bralne pismenosti s tem, da se tudi pri
pouku oblikujejo bralne naloge na vseh treh ravneh zahtevnosti? Je lahko
Cankarjevo tekmovanje pri tem vsaj »uvodna motivacija« za bolj kakovosten
in predvsem zahtevnej$i knjizevni pouk?
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