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POVZETEK

Vloga in pomen mestnega arhitekta, neko¢ bistvenega ¢lena

pri urejanju in razvoju mest tako pri nas kot v nam primerljivih
okoljih, se je v danasnjem ¢asu izgubila v kompleksni zakonoda-
ji za urejanje prostora, ki ga sicer na novo definira, ne opredelju-
je pa zanj kvalitativnih kvalifikacij (razen licence PA ali PPN), ali
kakrsnihkoli izvr$nih pooblastil in odgovornosti. Pregled stanja
predvsem v manjsih obcinah (torej izvzemsi Ljubljano in Mari-
bor), pregled zakonodaje in nacina delovanja obcin pri urejanju
prostora v manjsih mestih pri nas kaze na potrebo po ponov-
nem razmisleku o uvedbi tovrstnega instituta. Urejanje mest na-
mrec danes poteka v okviru razli¢no strukturiranih in kadrovsko
opremljenih oddelkov za prostor v okviru lokalnih skupnosti
(ob¢in). Glavnino odlocitev pa lokalne skupnosti (ponekod celo
izklju¢no) prepuscajo prostorsko-nacrtovalski stroki, izbrani na
javnih razpisih ob kriteriju najnizje ponudbene cene. Vecja me-
sta z vecjo kriticno maso strokovne javnosti pri teh odlocitvah
manj tvegajo in so obenem tudi kadrovsko bistveno bolj opre-
mljena. Zakon o urejanju prostora (ZUreP) je ze v predhodnih
verzijah uvedel obvezno delovanje obcinskega urbanista, kar
naj bi bil sinonim prejsnji definiciji mestnega arhitekta. V ¢lanku
pa je skozi analizo izpeljan kriticen pogled na ta institut, podane
so usmeritve (kot priporocila obc¢inam), ter opozorila in napotila
pri nadaljnjih usklajevanjih na tem podroc¢ju. Za lazjo predsta-
vo je na koncu dodan primer organizacije instituta mestnega
arhitekta v Mestni ob¢ini Novo mesto, ki je bil apliciran v prakso
leta 2014, torej precej pred sprejetiem ZUreP-2.

KLJUCNE BESEDE

mestni arhitekt, obcinski urbanist, kompetence, urbanizem,
obcine, javni prostor

ABSTRACT

The role and importance of the city architect, once an essential
element in the planning and development of cities both in our
country and in comparable environments, has nowadays been
lost in the complex legislation for spatial planning, which althou-
gh redefines it, but does not define qualitative qualifications for

it (other than a licensed architect and licensed spatial planner),

or any executive powers and responsibilities. An overview of the
situation especially in smaller municipalities (that is, excluding
Ljubljana and Maribor), an overview of the legislation and the
way municipalities operate in the planning of space in smaller
cities in Slovenia shows the need to reconsider the introduction
of this type of institute. Today, urban development takes place in
the framework of differently structured and staffed departments
for space within local communities (municipalities). The majority
of decisions are left to the local community (in some cases even
exclusively) by spatial planning professionals, selected in public
tenders based on the criterion of the lowest bid price. Larger cities
with a larger critical mass of the professional public take less risk
in these decisions and are at the same time significantly better
equipped in terms of personnel. The Spatial Planning Act (ZUreP)
already in previous versions introduced the mandatory activity of
a municipal urban planner, which was supposed to be synonymo-
us with the previous definition of a city architect. In the article, a
critical view of this institute is derived through analysis. The gui-
delines (as recommendations to the municipalities), warnings and
references for further harmonization in this field also are given.
For an easier presentation, an example of the organization of the
institute of the city architect in the Municipality of Novo mesto,
which was put into practice in 2014, well before the adoption of
ZUreP-2, is added at the end.

KEY-WORDS

city architect, municipal urbanist, competencies, urbanism,
municipalities, public space
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1.UVOD — KDO OZ. KAJ JE MESTNI ARHITEKT / OBCINSKI
URBANIST

Pri pregledu sodobnih in tudi starejsih opredelitev funkcije
mestnega arhitekta lahko ugotovimo, da izraz »mestni arhi-
tekt« v sploSnem opisuje osebo z vrhunskimi znanji s podroc¢ja
arhitekture, zunanjih ureditev (predvsem) javnega prostora ter
e posebej z znanji s podrocja urbanizma, urejanja prostora in
tudi krajine v sSirsem smislu. Primere oseb v tej funkciji lahko
zasledimo tako pri nas (npr. v preteklosti Joze Ple¢nik, Maks
Fabiani in kasneje Boris Kobe v Ljubljani, Marjan Musi¢ v Novem
mestu in tudi v Mariboru, Danilo Fiirst na Bledu ter v novejsem
Casu Janez Kozelj v Ljubljani ali Stojan Skalicky v Mariboru, ...),
kot v tujini, npr. Ernst May (Frankfurt), Jacobus Johannes Pieter
Oud (Rotterdam), Mikhail Posokhin (Moskva), Hubert Gessner
(Dunaj) ali Tina Saaby (Kopenhagen) in Seung H-Sang (Seul).

Strokovne kvalitete naj bi glede na navedene primere in prakso
mestni arhitekt izkazoval skozi svoje realizacije in posege v
prostor, ki so prepoznani in splosno sprejeti kot kvalitetni in

ki predstavljajo tudi jasen koncept, rdeco nit (potezo), ki ga je
doloceno urbanizirano okolje opredelilo in prepoznalo kot sebi
lastno skozi kriterije zgodovinskega razvoja, trenutnih potreb in
skozi vizijo bodocih ureditev in razvoja mesta. V zgodovini ureja-
nja mest je navajanje naziva mestni arhitekt za avtorje mestnih
ureditev nedosledno oz. redko. Posamezniki, ki so naj bi delovali
v tej vlogi, so delo opravljali po narocilu, na lastno pobudo ali kot
zunanji sodelavci mestnih uprav. Primeri tak$nih posameznikov,
ki so bili na funkcijo imenovani (in ne izbrani z razpisi), so npr.
Fabiani v Ljubljani (Trampuz in Dimitrovska Andrews, 2015), Sitte
in Wagner na Dunaju (Miheli¢, 2008; Collins in Crasemann, 1965)
ali Haussmann v Parizu (de Moncan, 2002). V navedenih, pa tudi
v drugih primerih, lahko recemo, da so bili ti posamezniki delezni
visoke stopnje zaupanja Zupanov oz. politi¢nih centrov moci ali
s0 z njimi neposredno vodili mestno (urbanisti¢no) politiko. To
je opaziti tudi $e v danadnjem casu — primer je »mestni arhi-
tekt« mesta Ljubljane, saj je to vlogo pred leti prevzel profesor s
katedre za arhitekturo mesta na Fakulteti za arhitekturo in svoje
delo opravlja na funkciji podzupana, ki je po definiciji politic-

na funkcija in vezana na mandat zupana, pri cemer Ljubljana
formaliziranega instituta mestnega arhitekta nima (Tekavcic et al,
2009).V casu, ko so bila javna narocila manj transparentna in ko
demokratizacija druzbe ni bila druzbeni imperativ, so bili mestni
arhitekti tudi zaradi vse bolj izrazitega pomena upravljanja z me-
stnimi povrsinami najozji sodelavci Zupanov in mestnih uprav.
To pomeni, da so bili politi¢ni akterji (funkcionarji) s specifi¢cnimi
znanji in interesi. Klju¢no pri tem je, da pri delovanju mestnih
arhitektov takrat ni bilo omejitev v smislu »kolizije interesov,

kot jih poznamo danes. Mestni arhitekt se je opredelil kot tak
predvsem skozi delovanje v prostoru (svojega) mesta v nasprotju
z danasnjo prakso, kjer je vsakrsna javna funkcija (¢etudi samo
castna in/ali brez konkretnih izvrsilnih ali odlo¢ujocih moci)
nezdruZljiva z morebitnim narocilom, delom in/ali plac¢ilom.V
sodobnem casu se je vloga mestnega arhitekta razsirila tako, kot
so se razsirila mesta v kompleksnejse sisteme.

Nova zakonodaja v Sloveniji od leta 2017 to funkcijo imenuje s
terminom obcinski urbanist in jo opredeljuje ze ZUreP-2 (Uradni
list RS, $t. 61/2017), v 44. ¢lenu, kot obvezo vsake obcine, novi
ZUreP-3 (Uradni list RS, $t. 199/2021) pa ob¢inskega urbanista
opredeljuje v 46. ¢lenu, kjer je navedena tudi moznost imenova-
nja Zupanovega svetovalca v zadevah urejanja prostora. Zakaj je
opredelitev obcinskega urbanista in/ali svetovalca preohlapna
in brez ustrezne teze glede na pomen, ki ga je v preteklosti
opravljal njegov predhodnik t.i. mestni arhitekt, bomo skusali
obrazloziti v nadaljevanju ¢lanka in na koncu prikazati tudi na
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primeru uvedbe instituta mestnega arhitekta v obliki vec¢lan-
skega Urbanisti¢nega sveta v Novem mestu.

Namen tega pregleda stanja in kriticnega pogleda na instituci-
onalno zagotavljanje ¢im ve¢je kvalitete arhitekture mesta (ali
obcine) in javnega prostora je torej predvsem v identifikaciji
Sibkih tock pri odloc¢anju in postopkih pri posegih v prostor ter
v iskanju nacinov za kompetentno vodenje prostorske politike
mest vzporedno (tj. enakovredno) z mestnim menedzmentom
0z.z zupanom, ki naj sega od arhitekture majhnega merila v jav-
nem prostoru (npr. urbane opreme) do opredelitve obseznejsih
mestih in urbanih predelov in prostorske politike celotne ob¢ine
(npr. OPN ali urbanisti¢na zasnova).

2. UREJANJE MEST IN PROBLEMATIKA SODOBNEGA
PLANERSKEGA PRISTOPA

Vloga in pomen mestnega arhitekta se je v zadnjega pol stoletja
izgubila v kompleksni zakonodaji s podrocja urejanja prostora,
ki ga Zakon o urejanju prostora (vse verzije ZUreP) sicer dokaj
skopo definira, ne opredeljuje pa zanj kvalitativnih kvalifika-

cij, meril ali kakr3nihkoli izvr$nih pooblastil in odgovornosti,
razen pridobljene licence pooblas¢enega arhitekta (PA) ali
pooblascenega prostorskega nacrtovalca (PPN), kot jih definira
Zakon o arhitekturni in inZenirski dejavnosti - ZAID (Uradni list
RS, 3t. 61/2017). Zakonodaja arhitektu (z ustrezno licenco) kot
generalistu, katerega kulturno-humanisti¢na in umetnisko-in-
Zenirska obcutljivost sega od merila celotnega mesta ali krajine
vse do najdrobnejsih segmentov javnega prostora, sicer daje
vodilno vlogo pri pripravi urbanisti¢nih nacrtov, ureditev in
klju¢nih prostorskih dokumentov. Vseeno pa so danes postopki
urejanja mest povsem drugacni kot Se pred 40 ali 50 leti, njihova
celovitost in dolgoro¢nost skladna z vizijo razvoja mest (Ce je
le-ta sploh opredeljena) pa bazira predvsem na planerskem in
nacrtovalskem pristopu, ki kon¢ne resitve oblikuje skozi pred-
pisane postopke variantnih resitev, javnih razgrnitev, oblikova-
nja in sprejemanja pripomb ter potrditev na nivoju obcinskih
svetov (npr. Skalicky, 2008). V Sloveniji, ki ima razmeroma nizko
stopnjo urbanizacije (50 % prebivalstva Zivi v mestih), le v Lju-
bljani in Mariboru zivi ve¢ kot 100.000 prebivalcev. To je z vidika
raznovrstnih pritiskov na mestno okolje ugodno, saj so le-ti bolj
enakomerno razporejeni na druga (manjsa) mesta in kraje. Po
drugi strani pa zelo razprsena poselitev predstavlja neracional-
no rabo prostora (Plut, 2000).

Urejanje mest danes poteka v okviru razli¢no strukturiranih in ka-
drovsko opremljenih oddelkov za prostor na nivoju lokalnih sku-
pnosti (predvsem obcin). Po pregledu javno dostopnih podatkov
o kadrovski strukturi v manjsih obcinah, lahko kljub uvedbi
ZUreP-2 in ZUreP-3, $e vedno zasledimo mnoge majhne obcine
brez oddelka ali urada za prostor ali je le-ta bolj kot ne zgolj
formalno formiran v okviru drugega urada, ali pa to podroc¢je
pokriva oseba brez izobrazbe in kompetenc s podro¢ja urejanja
prostora, arhitekture ali urbanizma. Glavnina odlocitev vezanih
na posege v prostor se tako, vsaj v primeru manjsih mest, v veliki
meri (ponekod celo izklju¢no) prepusca prostorsko-nacrtovalski
stroki, izbrani na javnih razpisih ob kriteriju najnizje ponudbene
cene. Ce pustimo ob strani drzavni nivo obravnave prostora (npr.
DPN in druge strateske usmeritve), zakonodaja obvezuje vse
obcine k pripravi OPN in njemu podrejenih podrobnejsih nacrtov
(npr. OPPN). Ob tem kvaliteto v dokumentih opredeljenih odloci-
tev, zaupa izbranim nacrtovalcem, potrditvam v ob¢inskih svetih
in javnim razgrnitvam, kjer pa je vklju¢evanje kriti¢ne strokovne
javnosti prej izjema kot pravilo. Ve¢ja mesta z ve¢jo kriticno maso
strokovne javnosti pri teh odlocitvah manj tvegajo in so obenem
tudi kadrovsko bolje opremljena. Pri manjsih mestih je tveganje
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bistveno veje, slabi rezultati pa niso vidni samo v grajenem
prostoru ampak z izvedbo postanejo tudi precedens ali vzorec za
nadaljnjo gradnjo. Zakonodaja predvideva 3e druge varovalke:
npr. obvezna izdelava celostnih presoj vplivov na okolje (CPVO),
sprejem klju¢nih odlocitev v mestnem ali obcinskem svetu, zasci-
ta posebej varovanih obmodij z drugimi akti in inStitucijami ipd.
Kljub temu pa so lahko te varovalke premalo, saj gre v primeru
prostorskih posegov za tako specifi¢na znanja z dolgoro¢nimi
posledicami, da jih nikakor ne moremo prepuscati dnevni politiki
enega mandata ali razparceliranim in veckrat nepovezanim ali
celo nasprotujocim interesom razli¢nih mnenje- oz. soglasje-
-dajalcev (t.i. nosilcev urejanja prostora). Na podlagi preucitve
kadrovske zasedbe manjsih (tj. ne-mestnih) obcin, ki v Sloveniji
predstavljajo vecino (vir: http://www.stat.si/obcine), kaze, da pla-
nerski in nacrtovalski pristop nadvladuje poglobljeno urbanistic-
no in arhitekturno artikulirano sistemsko oblikovanje mest. Zato
ugotavljamo, da je planiranje Se vedno v krizi (DeSman, 2007) in
bi ga bilo v tem oziru zato nujno nadgrajevati. Morda bi bil ravno
bolj konkretno definiran institut mestnega arhitekta pomemben
korak k nadgradnji planiranja, nacrtovanja in oblikovanja manj-
$ih mest pri nas.

Iz gornjih ugotovitev lahko sklepamo, da v procesu sprejemanja
odlocitev manjka predvsem operativni prostorski institut na
nivoju obcine z dolo¢eno odloc¢ujoco, izvrsno mocjo in odgovor-
nostjo, ki bi povezoval obveze izhajajoce iz prostorske zakonoda-
je, prevedbo le-teh v izvedbene akte, izvajal nadzor nad projekti
urejanja prostora visjega (OPN) in podrobnejsega (OPPN) nivoja
ter skrbel za skladnost in kvaliteto javnega prostora tako na
konkretnem merilu uporabnika, kot na nivoju koncepta, ki izhaja
iz skupne vizije. Manjka nekaksen vmesni in obenem krovni ¢len
med prostorskim nacrtovanjem na nivoju obcine in podrobnej-
$im merilom oblikovanja javnega prostora, ki mu lahko re¢emo
tudi arhitektura mesta. Ta vmesni ¢len bi lahko opredelili kot insti-
tut mestnega arhitekta ali lokalni (regijski, obcinski) urbanisti¢ni
institut. Menimo, da ne bi smel biti le (fizicna) oseba s kompe-
tencami, ki izhajajo zgolj iz ustrezne licence, ampak kakrsnakoli
oblika delovnega ali strokovnega telesa z merljivimi (priznanimi,
dokazanimi...) kompetencami, kvalitetami in predvsem izvrdnimi
pooblastili ter iz tega izhajajo¢o odgovornostjo

Kot ugotavlja tudi mariborski mestni arhitekt, naj bi bil mestni
arhitekt most med stroko, ob¢inskimi sluzbami, upravo in zaseb-
nim sektorjem, v smislu preseganja birokratske naravnanosti, v
skladu z dolgorocno strategijo razvoja mesta in regije (Skalicky,
2008). Odgovornosti mestnega arhitekta so v tem pogledu
obsezne, morda preobsezne za eno samo osebo. Mesta, ¢etudi
manjsa, zahtevajo odzivnost, ki vsebuje pomembne vsakodnev-
ne odlocitve z dolgoro¢nimi posledicami. Prepreciti moramo, da
se mesto kot javni prostor izgubi (Kos, 2007).

3. KOMPETENCE IN ODGOVORNOST OBCINSKEGA
URBANISTA

V slovenski prostorski zakonodaji je institut mestnega arhitekta
poimenovan z nazivom ob¢inski urbanist in opredeljen kot
(fizi¢na) oseba z ustrezno licenco PA (pooblasc¢eni arhitekt) ali
PPN (pooblasceni prostorski nacrtovalec) v 46. ¢lenu ZUreP-3.
Sodelovanje obcinskega urbanista je za vse obcine obvezno. Po-
leg nalog urejanja prostora iz obcinske pristojnosti obcinski ur-
banist opravlja tudi naloge strokovnega svetovanja zupanu v za-
devah urejanja prostora, skrbi za celostno politiko prostorskega
razvoja obcine, skrbi za koordinacijo priprave prostorskih aktov
med obcino in izdelovalcem prostorskega akta ter izvaja naloge
v postopkih lokacijske preveritve v skladu s tem zakonom. Poleg
navedenega imajo ob¢ine tudi moznost vkljucitve nevladnih

organizacij (47. ¢len ZUreP-3), ki delujejo v javnem interesu

na podrodju urejanja prostora. Dodatna zakonska zagotovila
kakovosti izhajajo iz obveze po pridobitvi resitev skozi projektni
natecaj. Nekaj let po uveljavitvi nove zakonodaje postaja jasno,
da nasteti ukrepi in obveze niso zadosten pogoj kvalitete.V tem
¢asu bi bilo mozno tudi statisti¢no preveriti, koliko obmocij je
bilo dejansko urbanisti¢no dolocenih skozi institut natecaja,
koga so obcine imenovale v sluzbo obcinskega urbanista in pod
kaksnimi pogoji so se le-temu morda (lahko) izognile .

Pri pripravi nove zakonodaje je bila prisotna pomembna ideja
zagotavljanja (minimalne) kakovosti in obvezne prisotnosti vsaj
enega arhitekta ali prostorskega nacrtovalca v kadrovski zased-
bi, obenem pa obveza navedena v 46. ¢lenu ZUreP-3 ni tako
mocno definirana, da ji majhne obcine ne bi mogle zadostiti .
Kljub temu manjka definiciji obcinskega urbanista konkretna
izvrSna moc in odgovornost za odlocitve. S tem bi institutu
zagotovili strokovnost, preudarnost in tudi apoliti¢nost, ki sta pri
urejanju prostora (kot omejeni naravni dobrini) nujni.

Zagotovitev enega licenciranega strokovnjaka, ki ima zgolj
svetovalno funkcijo, ne zagotavlja kvalitete na podro¢ju urejanja
mest, ki prerascajo v konfliktna polja kolizije interesov razli¢nih
interesnih skupin. Pridobitev licence PA je namre¢ mozna ze

po dveh letih prakse po pridobitvi izobrazbe in brez ene same
izkusnje v urbanisticnem nacrtovanju (!). Tudi pri licenci PPN
niso preverjene kompetence na podro¢ju Sirokega razumevanja
urejanja mest. Namre¢, oseba s to licenco je lahko Se vedno le
planer brez razumevanja pomenov in vizije razvoja mesta (glej
npr. Zupanci¢, 1999). Zaposlitev pooblasc¢enega arhitekta ali
prostorskega nacrtovalca, ¢e nima strokovne avtoritete, torej

ne more biti zagotovilo kvalitete (KlipSteter 2015). Ob tem je
pomembno naglasiti, da sodobni principi urejanja mest pome-
nijo odziv na vse bolj intenzivno rabo javnih mestnih povrsin,
saj se tudi populacija v mestih povecuje (Gehl, 2010). Tudi v
manjsih mestih, ki imajo praviloma manjsi obseg javnih povrsin,
je kompetenten obcinski urbanist ali mestni arhitekt kljucen za
dvig kvalitete bivanja. Kot navaja D. Sim v monografiji Soft City:
»Ker se mesta po vsem svetu zgosc¢ajo in stanovanjski stroski
silijo vse ve¢ ljudi v manjse prostore, postaja ravnoteZje med
zasebnostjo in druzabnostjo teZje. Depresija in osamljenost sta
postala normalna pojava. Obstaja epidemija slabega zdravja
zaradi ljudi, ki Zivijo v zaprtih prostorih, sedijo v mehansko pre-
zracevanih zgradbah z umetno svetlobo in se povsod prevazajo
v avtomobilih. Preziveti ve¢ ¢asa na prostem v druzbi drugih, se
gibati, doZivljati "Zivljenje med zgradbami' je pomembnejse kot
kdaj koli prej.« (Sim, 2019).

Kot $e navaja Sim, mora mestni arhitekt »pomiriti ljudi v vse
bolj strasljivem okolju, ki ga je zaznati v ve¢jih sodobnih
mestihg, kar bi lahko povzrocilo upor proti urbanizaciji v
manjsih mestih. »Vse bolj ostra politi¢na klima odraza globok
in iskren strah pred spremembami. Obstaja strah pred hitro
urbanizacijo, ki bi lahko ogrozala nacin zivljenja ljudi. Obstaja
strah pred naras¢ajocim in spreminjajocim se prebivalstvom,
prenaseljenostjo in zastoji, socialno segregacijo in neenakostjo.
Prisoten je strah pred podnebnimi spremembami, neznanimi
vremenskimi vzorci in vse pogostejsimi naravnimi katastrofami.
Ti izzivi zadevajo samo bistvo ¢lovekovega stanja. Obicajna
reakcija ob sooc¢enju s strahom je teci v nasprotno smer, zani-
kati spremembo in zapreti razlike, namesto da bi sprejeli izzive
in pozdravili priloznost novega.« (Sim, 2019). Zato je mestni
arhitekt pomemben ¢len v komunikacijski strategiji razvoja
mest in pomemben element stroke, ki nagovarja odlocevalce v
prostoru (mestno politiko) na eni strani ter prebivalce na drugi
strani k ustreznim odlocitvam glede skupnega javnega prosto-
ra ter lahko ob tem usmerja ustrezne oblike participativnega in
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hierarhi¢nega pristopa pri urejanju mesta, kar bo podrobneje
prikazan o v naslednjem, 4. poglavju.

4. UTEMEUITEV IN POMEN VZPOSTAVITVE INSTITUTA
MESTNEGA ARHITEKTA ZA POTREBE UPRAVLIANJA MEST

Musi¢ opozarja, da urejanje mest po pomenu presega posame-
zne objekte ali ureditve (Musi¢, 2005). Gre za osnovno lokalno
skupnostno merilo, kjer je nujna tudi (so)udelezba uporabnikov
mesta oz. prebivalcev. Iz tega razloga predlagamo, da institut
mestnega arhitekta/obcinskega urbanista sestavlja ekipa stro-
kovnjakov razli¢nih podrodij (arhitekture, urbanizma, krajinske
arhitekture, urbanisti¢nega planiranja), dokazanih ali preverljivih
kvalitet, kompetenc in strokovne avtoritete, ki bi obenem skrbe-
la tudi za ustrezno komunikacijo s predstavniki SirSe javnosti in z
uporabniki mesta. Ceravno se zdi, da bi v primerih majhnih mest
in ob¢in to funkcijo lahko opravljala zgolj ena kompetentna
oseba, v nadaljevanju ¢lanka navajamo argumente, ki tak$ne
poenostavitve postavljajo pod vprasaj. Ob tem ni zanemarljivo,
da zakon dopusca razli¢ne oblike pogodbenih razmerij za opra-
vljanje tega dela, zato bi lahko ena kvalitetna ekipa regijskega
obsega pokrivala tudi ve¢ okoliskih manjsih obcin, ali pa bi se
oblikovali regionalni instituti mestnega arhitekta. Spet aktualne
razli¢ice omenjenega instituta lahko postanejo tudi nove oblike
mestnih urbanisti¢nih zavodov. Ve&¢lanske oblike institutov
mestnega arhitekta namrec lahko zagotovijo pluralnost in
demokrati¢nost ter zmanjsujejo nevarnosti vplivanja na tako
opolnomoceno telo.

Vseeno pa moramo tudi v teh primerih opozoriti na sledece:
najvedji problem upravljalcev mesta je selekcija in hierarhiza-
cija zelo razli¢nih in vcasih izklju¢ujocih si predstav o mestu. Ta
problem velikokrat napeljuje k enostranskim poenostavitvam,
razli¢nim ekskluzivizmom (tj. iziemam in posebnim resitvam),
k skrivanju za arbitrarnimi kriteriji stroke in omejenimi finan¢-
nimi zmoznostmi, ter k iskanju priznanih avtoritet, ki apriorno
zagotavljajo kakovost konkretnih resitev (Kos, 2007). To so tudi
najvecje nevarnosti vodenja (predvsem manjsih) mest, saj ce
je najboljsi tisti urbanizem, ki se odreka avtoritarnemu iskanju
prave resnice in se usmerja v iskanje velikega Stevila drobnih,
na prvi pogled malenkostnih resitev, je ta cilj gotovo lazje
uresnicljiv v ve¢jih mestih. V manjsih mestih Ze po logiki stvari
ni mogoca velika raznovrstnost namembnosti prostora. Kljub
temu ali prav zato, so taksni drobni koraki oziroma mreZa ure-
jenih urbanih tock, ki imajo vpliv na $irsi prostor, obenem tudi
osnovna mreza preobrazbe celotnega mesta ali kraja.

Ob boku govora o mestnem arhitektu (kot smo zgoraj ugotovili,
zaenkrat deloma okrnjenem v funkciji obcinskega urbanista)
moramo nujno govoriti tudi o upravljanju mest, ki predstavlja
Sirsi pojem ravnanja z mestom kot obseznem fenomenu, ki
presega zgolj prostorske implikacije, ¢eprav so le-te morda naj-
vidnejse in najbolj konkretne, dolgoroc¢ne. Zato je ob mestnem
arhitektu kot klju¢nem ¢lenu upravljanja mest bistvena funkcija
mestnega menedzerja. Koncept urbanega menedzmenta so za-
radi njegove izmuzljivosti prevzele mnoge discipline (arhitektu-
ra, sociologija, urbana sociologije, urbanizem, politologija ipd.),
ki pa si ga razlagajo razli¢no. Irena Baclija Brajnik v knjigi Urbani
menedzment: koncept, dimenzije in orodja raz¢lenjuje vodenje
mest na tri nivoje oz. klju¢ne hierarhi¢no opredeljene kategorije
in sicer: vizija - takti¢ni nivo - strateski nivo, ki jim sledi izvedba
posameznih projektov (Baclija Brajnik, 2010).

Vizija je osnova in je najsirsa oblika usmeritve pri prenovi in
razvoju mesta. Primer vizije, ki je bila sprejeta za MONM je
naveden v nadaljevanju ¢lanka (poglavje 5.1). Vizija je osnova za
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nacrtovanje takti¢nih odlocitev, ki so v pristojnosti Zupana in
njegovih sodelavcev, obcinskih in drzavnih strokovnih sluzb in
Ze na tej stopniji usklajene z nevladnimi organizacijami in SirSo
zainteresirano javnostjo. Ker je mesto predvsem prostor delo-
vanja razli¢nih interesnih skupin in prostor vsebin, potrebujejo
mesta mestnega arhitekta in mestnega menedzerja z njunimi
natan¢no doloc¢enimi medsebojnimi razmerji in nalogami (kot
ima to urejeno na primer mesto Ljubljana, kjer je funkcija me-
stnega arhitekta neformalna funkcija podzupana, medtem ko je
mestni menedzer od leta 2013 nova funkcija, ki je del kabineta
zupana). Njuna naloga je na tej stopnji predvsem koordinacija
nalog, komuniciranje z vsemi delezniki ter usklajevanje in in-
terpretacija njihovih stalis¢. V Sloveniji pa se danes srecujemo s
Stevilnimi primeri predvsem manjsih obcin in mest, kjer ni jasno,
kdo opravlja tovrstne naloge. Po pregledu kadrovske sestave
manjsega vzorca tovrstnih obcin, lahko sklepamo, da dela me-
stnega menedZmenta najveckrat opravlja zupan, direktor obcin-
ske uprave ali referent za druzbene dejavnosti, delo mestnega
arhitekta pa obcinski urbanist (¢e ga obcina ima) ali eden od
zaposlenih na oddelku za prostor (¢e tak oddelek obcina ima),

v nekaj primerih pa se je izkazalo, da osebe na tovrstni funkciji
preprosto ni.

Ko so klju¢ne prioritete in strateske odlocitve glede posegov

v prostor mesta dolocene in usklajene med vsemi mestnimi
delezniki, jih obcina skladno z veljavno Zakonodajo poslje v
potrditev mnenjedajalcem oziroma soglasjedajalcem. Od tedaj
so potrjeni dokumenti obvezujoci za nacrtovanje nadaljnjih
aktivnosti prenove in razvoja. Tovrstni postopki pa so Ze del
strategije prenove in razvoja, katerih potrditev je v pristojnosti
Obcinskih svetov, ki morajo za njeno uresnicevanje tudi doloditi
Casovne okvire in zagotoviti financ¢na sredstva. Izvedbeni del je
v pristojnosti obcinske uprave, ki projekte izvaja glede na izbrani
nacin javnega narocanja pri ¢emer naj bi konkretne projekte
nadzirala, jih usklajevala tudi Se v projektni in izvedbeni fazi ter
s pomocjo mestnega arhitekta/obcinskega urbanista preverjala
skladnost z vi$jimi nivoji. Shema za upravljanje mest po Bacliji
vizijo opredeli kot dolocitev kratko-, srednje- in dologor¢nih
prioritet razvoja mesta, ki naj bi bila osnova za konkretnejse
delovanje in vidne rezultate v prostoru, ki jim daje tempo smer
in moznosti vsakokratni Zupan skupaj z ob¢insko upravo (Baclija
Brajnik, 2010). Vendar bi morala biti vizija v uspesnih druzbah po
definiciji odraz ¢im SirSega druzbenega konsenza, dolgoro¢no
usmerjena in naj bi presegala partikularne poglede vsakokratno
izvoljene obcinske oblasti. Prioritete bi morale biti dolocene na
takti¢cnem in strateSkem nivoju, kjer pa jim lahko daje tempo,
smer in moznosti vsakokratna oblast, seveda v okviru demokra-
ti¢nih procesov sprejemanja tovrstnih odlocitev. Zato bi morali
shemo vodenja mest vsebinsko nekoliko korigirati, na primer
tako, kot je prikazano na sliki 1.

Predlog prenovljene sheme ne dolo¢a mestnega arhitekta/ob-
c¢inskega urbanista zgolj v krovni funkciji oz. v zacetnih (koncep-
tnih) fazah v okviru delovanja kabineta zupana. Njegova vloga
je klju¢na pri vseh nadaljnjih korakih in je razumljena skozi na¢in
delovanja (komuniciranje, interpretacija...), ki mora potekati ves
cas. Predvsem pa je klju¢no, da strokovni delovni mesti mestne-
ga arhitekta in mestnega menedzerja nista vezani na mandat
Zupana. S tem se zagotovi profesionalizem (neodvisnost od
trenutnih politi¢nih odlocevalcev), ohranjanje vizije, strateskih
odlocitev, dolgorocnih prioritet ipd., ki segajo preko Stiriletnih
mandatov lokalne politike.

Na podlagi te sheme lahko tudi ugotovimo, da obstaja mnozica
moznosti, ki jih manjsa mesta in ob¢ine premalo izkoris¢ajo. Ce
se referiramo zgolj na pilotni projekt TCM (Town City Manage-

ment), ki ga je pri GZS izvajala Podjetnisko trgovska zbornica in
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Slika 1: Predlog prenovljena sheme nivojev in hierarhicne

delitve upravljanja mest. Povzeto po (Baclija Brajnik, 2010).

CLANEK
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VIZIJA

odraz ¢im $irSega druzbenega konsenza, dolgoro¢no
zastavljeni cilji in usmeritev razvoja obcine oziroma mesta na
dolgi rok

TAKTICNI NIVO
KABINET ZUPANA
(ZUPAN, PODZUPANI, MESTNI ARHITEKT
IN MESTNI MENEDZER:
dolocitev kratko-, srednje- in dolgorocnih prioritet,
koordinacija, komunikacija, interpretacija, monitoring)

DELEZNIKI
(krajevne skupnosti, delovne skupine in posvetovalna telesa,
NVO, Sirska strokovna in lai¢na javnost, strokovne sluzbe)

POTRDITEV STRATESKIH DOKUMENTOV
MNENJEDAJALCI, SOGLASJEDJALCI...

OPREDELITEV DO POSTOPKA JAVNEGA NAROCANJA
OBCINSKA UPRAVA
(javni arhitekturni natecaj ali zbiranje variantnih resitev)

STRATESKI NIVO
OBCINSKI SVET, ODBORI OBCINSKEGA SVETA
konkretnejse delovanje, izvedbeni akti in vidni rezultati v
prostoru, ki jim daje tempo, smer in moznosti vsakokratni
Zupan skupaj z obcinsko upravo ob potrjevanju na nivoju
Ob¢inskega sveta

IZDELAVA PROJEKTNE DOKUMENTACLJE IN IZVEDBA
OBCINSKA UPRAVA
STROKA, ZUNANJI IZVAJALCI

v okviru katerega so v sodelovanju z avstrijskimi strokovnjaki iz
CIMA GmbH tri slovenska mesta, Ljubljana, Koper in Celje, iskala
nacine za ohranjanje in izboljsanje ekonomskega, socialnega

in kulturnega razvoja mestnih jeder, lahko ugotovimo, da je
predlagan model mestnega marketinga (kot kon¢ni produkt
projekta) moc¢no vezan na sluzbo mestnega arhitekta ali obcin-
skega urbanista in seveda mestnega menedzmenta. Zajema
mnozico spodbud, asociacij, povezav in mestnega marketinga,
upravljanje s praznimi prostori ter povezovanje med mestom,
podjetniki in turizmom ... ki lahko bistveno izboljsajo profe-
sionalno upravljanje mest in mestnih sredis¢ (Upravljanje ...,
2017). Delo mestnega menedzmenta gre tako vedno v spregi

z mestnim arhitektom ali urbanistom, kot je to na primer pred
leti pojasnila mestna menedzerka v Mestni obcini Ljubljana, ga.
Razpotnik (Caks, 2013).

Tako za mestni menedzment ali upravljanje kot tudi za funkcijo
mestnega arhitekta se je na primeru Ljubljane izkazalo, da zado-
$c¢a resni¢no kompetentna in usposobljena ena (fizicna) oseba,
pri kateri niti ni pomembno ali ima kakrsnokoli licenco, pa tudi
to ne, ali zaseda regulirano delovno mesto v ob¢inski upravi ali

gre za zunanjega izvajalca oz. svetovalca imenovanega s strani
kabineta Zupana. Naivno pa je pri¢akovati, da je mo¢ zagotoviti
enako kompetentne osebe tudi v vseh drugih ob¢inah. Ze v
primerih preostalih 11 mestnih obcin je kadrovska podhranje-
nost na podro¢ju mestnega menedZmenta in mestne arhitek-
ture opazna, saj po pregledu kadrovskih sestav, vsaj formalno

v nobeni med njimi ni imenovanega mestnega menedzerja ali
mestnega arhitekta. To seveda izhaja iz klasifikacije delovnih
mest v javni upravi, zato lahko o morebitnih obstojecih tovrstnih
funkcijah predvsem sklepamo na podlagi poznavanja razmer v
tem segmentu. Poleg tega zagotovitev arhitektov (¢e se vrnemo
na podrocje prostora) zaposlenih na ob¢ini ne zagotavlja tudi
kvalitetnega urbanisti¢nega razvoja (Klipsteter, 2015). Ob tem je
treba upostevati eno klju¢nih funkcij mestnega menedzmenta
in mestnega arhitekta. To je spodbujanje sodelovanja javnosti
(Kos in Jankovic Potocnik, 2005), ki se mora izrazati na razlicne
nacine in ki pripomorejo k selekciji prej omenjenih predstav

o mestu. Tako imenovani »pristop od spodaj navzgor« (ang.
bottom up approach), pomembno zmanjsuje samovoljo ali
nekriticnost oblasti do urejanja javnega prostora, predvsem

pa omogoca bolj holisti¢en pristop pri urejanju sosesk v ve¢jih
mestih oziroma urejanje manjsih mest. Soudelezba javnosti

(v okviru ustreznih procesov za njeno vkljucevanje) zagotavlja
visjo stopnjo legitimnosti in opravlja funkcijo korektiva demo-
kracije (Messerschmidt in von Zadow, 2019).

V kon¢nem Porocilu Urbanisti¢nega instituta RS »Konkuren¢nost
Slovenije 2006 — 2013« (Miheli¢, 2008) med drugim navedba
arhitekturno-urbanisti¢ne problematike, ki se kot prva in temu
primerno prioritetna razteza skozi dve strani prilog, izkazuje
resnost pomanjkanja usklajenega delovanja mestnega menedz-
menta in mestnega arhitekta, ki bi skozi mozne mehanizme ure-
janja in vodenja mest lahko bistveno pripomogla k doseganju
vizije vecine mest v Sloveniji. Iz navedenega lahko sklepamo, da
torej brez operativne funkcije mestnega arhitekta tudi trajno-
stno in urbanisti¢no kvalitetno vodenje mest ni mozno. Ali ga
lahko zagotavljajo uradi za prostor in obvezni ob¢inski urbanist,
bo obravnavano v kratki diskusiji, ki sledi na koncu te razpra-
ve.V nadaljevanju pa podajamo primer vzpostavitve instituta
mestnega arhitekta na primeru Mestne obcine Novo mesto, ki je
tovrstni institut uvedla konec leta 2014.

5. REZULTATI DELA URBANISTICNEGA SVETAY
MESTNIOBCININOVO MESTO (MONM), KOT PRIMER
VZPOSTAVITVE INSTITUTA MESTNEGA ARHITEKTA

V Mestni obcini Novo mesto od leta 1956, ko je bilo prenovljeno
mestno jedro po nacrtih arhitekta in konservatorja Marjana
Musica (in ga lahko opredelimo kot mestnega arhitekta ), ne
zasledimo navedbe mestnega arhitekta, razen v kratkem obdo-
bju v letih 2003-2006, "ko je bilo v sklopu Zupanovega kabineta
osnovano delovno mesto 'svetovalca za arhitekturo mestnega
jedra, kar je javnost interpretirala kot delovno mesto mestnega
arhitekta” (Simi¢, 2007). Za vzpostavitev instituta mestnega
arhitekta v Novem mestu se je ves ¢as svojega delovanja (tj.

od leta 1994) zavzemalo Drustvo Novo mesto, leta 2012 pa je
to pobudo aktivno podprlo tudi Drustvo arhitektov Dolenjske
in Bele Krajine. Po lokalnih volitvah leta 2014 se je novi Zupan
namesto delovnega mesta mestnega arhitekta odlocil ustano-
viti Urbanisti¢ni svet Mestne obcine Novo mesto (US MONM), ki
je posvetovalno telo Zupana za prostorski razvoj obcine ter za
vzpostavitev urbanisti¢no in arhitekturno skladnega, trajno-
stnega in kakovostnega razvoja javnega prostora ter zunanje
podobe mesta (navedba iz Poslovnika US MONM). Definicija US
MONM kot posvetovalnega telesa je skladna z novo zakono-
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dajo, sicer pa v okviru svojega delovanja presega definicijo v
ZUrep-3, ¢eravno ni omejena na pogoje imenovanja ene osebe
z ustrezno licenco.

Poleg funkcije ‘mestnega arhitekta’ poslovnik Se navaja, "da je
namen US MONM vzpostavljanje dialoga zupana s predstav-
niki strokovne javnosti o pomembnih vprasanjih arhitekture,
urbanizma in urejanja prostora”. Gre za strokovno telo, zato so
mnenja, odlocitve in nasveti odraz dobrega poznavanja prostor-
ske in urbanisti¢ne tematike ter obenem dobrega poznavanja
posebnosti in specifike prostora, urbanizma in arhitekture Nove-
ga mesta. US MONM spremlja in sodeluje pri vseh pomembnej-
sih odlocitvah o prostorskem razvoju Novega mesta. Na svojih
sejah preucuje ter v okviru strokovne presoje in argumentacije
verificira ali podaja pripombe na zastavljene cilje in razvojno
politiko mestnih oblasti. Poleg navedenega se Urbanistic¢ni svet
ukvarja tudi s konkretnimi problemi ali vprasaniji, ki se pojavljajo
bodisi s strani mes¢anov, obcinskih strokovnih sluzb ali druge
zainteresirane javnosti.

Imenovani ¢lani US MONM so razli¢ne strokovno kompetentne
osebe in Ze vec let angazirane na podrodju prostora novomeske
obcine, ki ga zelo dobro poznajo ter so ob tem aktivni pri obliko-
vanju, nadzoru, presojanju in vrednotenju tega prostora.’

5.1Vizija prostorskega razvoja MONM — izhodisce za
delovanje US MONM

Vizija prostorskega razvoja Novega mesta, ki jo je postavil in ji
sledi US MONM se glasi: »V Novem mestu in okolici se bo obli-
kovalo kakovostno bivalno okolje. To bo nudilo privlacen javni
prostor in predstavljalo eno najbolj zazelenih lokacij za bivanje
v drzavi. Vkljucevalo bo projekte, ki bodo ob¢anom omogocali
sodobnejse bivanje (kolesarske steze, rekreacijski centri, pespoti,
bioloske poti in turisti¢na infrastruktura), obiskovalce od drugod
pa bodo privabljali s svojo inovativnostjo. V bivalno okolje bomo
vklju€evali naravne danosti Gorjancev in reke Krke, kulturne
dedisCine, vinarstva in kulinarike.

Kvaliteten javni prostor kot prostor druzabnih in druzbenih
dejavnosti, socializacije druzbe in predvsem tiste dodane vre-

1 US MONM so ob ustanovitvi sestavljali:

Doc. Dr. Tomaz Slak, univ. dipl. inZ. arh. je redno zaposlen na Fakulteti za
arhitekturo Univerze v Ljubljani, kjer je nosilec vec rednih predmetov na stud.
smereh arhitektura in urbanizem. Obenem je tudi prokurist in vodja projektov
v arhitekturnem biroju Bazaarhitektura d.o.o. ter ¢lan izvrsnega odbora Dru-
stva arhitektov Dolenjske in Bele Krajine (DAD). Je avtor vecjega Stevila stavb,
prenov ter ureditev javnih prostorov, ¢lan razlicnih natecajnih komisij pri ZAPS
in predstavnik strokovne javnosti pri MONM pri obravnavi razlicnih arhitektur-
no-urbanisti¢nih projektov in pri drugih posegih v prostor.

Dr. Liljana Jankovi¢ Grobelsek, univ. dipl .inZ. arh. je redno zaposlena v obcinski
upravi MO Ljubljana na Oddelku za urejanje prostora, kjer je vodja Odseka za
prostorske planske akte. Ve¢ let je bila zaposlena v podjetju Acer, d.0.0. iz No-
vega mesta, v okviru katerega je izdelovala in vodila pripravo urbanisticnega
nacrta za Novo mesto ter sovodila pripravo Obcinskega prostorskega nacrta
za Novo mesto (uveljavljen 2009). Je ¢lanica DAD in predsednica Drustva
urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije.

Dr. Iztok Kovaci¢, univ. dipl. inz .arh je bil v ¢asu oblikovanja US MONM redno
zaposlen v obcinski upravi obcine Sentrupert, kjer je skrbel za prostorsko
nacrtovanje, razvoj in vodenije investicij. Zdaj enake naloge opravlja v obcinski
upravi MONM kot vodja Urada za prostor in razvoj in je zaradi narave dela
prenehal z delovanjem v US MONM, $e vedno pa je prisoten na sejah Sveta
kot predstavnik obcine.

Mitja Simi¢, univ. dipl. inz. kraj. arh. je redno zaposlen na Zavodu za varstvo
kulturne dediscine Slovenije, Obmocna enota Novo mesto. V letu 2015 je
postal vodja obmocne enote v Novem mestu. Je dolgoletni ¢lan upravnega
odbora Drustva Novo mesto in je tudi ¢lan izvrinega odbora DAD ter sousta-
novitelj nevladne iniciative »Pesfolk, ki aktivno spodbuja kulturo sprehajanja
in trajnostno mobilnost ter izgradnjo in urejanje mreze pe$ poti v Novem
mestu in okolici. Je tudi viden slovenski strokovnjak za zgodovinske vrtne in
parkovne ureditve.
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dnosti, ki nastaja skozi razvoj urbane kulture predstavlja vitalno
komponento vsakega regionalnega oz. lokalnega razvoja. S
prepoznavnim in kvalitetno usmerjenim oblikovanjem javnega
prostora se utrjuje tudi lokalna samozavest prebivalcev, kar
posledi¢no povecuje atraktivnost za obiskovalce in dolgoro¢no
zagotavlja vracanje mladih po kon¢anem studije izven regije.
Kvalitetno in v ¢imvecji meri razvito urbano okolje in kultura sta
klju¢na za to, da se bi na tem prostoru vzpostavila kriticna masa
intelektualnega, urbanega, izobraZzenega in inovativnega prebi-
valstva, ki je tudi sposobno ustvariti bolj optimisti¢no in razvito
druzbo prihodnosti.«

Prav je, da je vizija splo$na in s konsenzom vseh zainteresiranih
sprejeta ideja o tem, kaksno mesto si Zelimo ter, da se ob tem
tudi smiselno izvaja. Zastavljena je z namenom, da prese-

ga vsakokratno oblast s stiriletnim mandatom, lahko pa se
dopolnjuje oz. preoblikuje skozi ¢as. Na primeru Novega mesta
se je izkazalo, da je bil ve¢ji problem oblikovanja kvalitetnega
javnega prostora dolocitev kratko-, srednje- in dolgoro¢nih pri-
oritet, ki bi izhajale iz, v letu 2009 sprejetih, planov - strateskega
in izvedbenega dela Obcinskega prostorskega nac¢rta MONM.
Prav tako ni bilo pravih strateskih usmeritev in strukturiranega
akcijskega nacrta. Naloga Urbanisti¢nega sveta je zato tudi skrb
za dosledno izvajanje stratesko zastavljenih ciljev in vizije, ki jih
doloca stroka skozi javno in argumentirano razpravo.

5.2 Prioritete, usmeritve in prednostni projekti

US MONM je izpostavil ugotovitev, da mestne obcine, ki je
obenem regijsko srediS¢e, ne moramo razvijati »od zunaj nav-
znoter«. Ce gre za manj$o ob¢ino, kjer se tezko doseze kriti¢no
maso oz. ustrezno koncentracijo prebivalstva za oblikovanje
urbane kulturne identitete, je ta na¢in lahko poguben. Prioritete
si torej sledijo iz mestnega jedra proti periferiji. Sodobna druzba
ceni urbano kulturo in mesane cone, kjer prihaja do interakcij
med bivalnimi, kulturnimi, upravnimi, poslovnimi, trgovskimi in
prostocasnimi vsebinami. Zivljenje v mestu je Zivljenje v veliki
skupini ljudi, ki so si med seboj zelo razli¢ni. Razlikujejo se po
izobrazbi, svetovnem nazoru, statusu oziroma socialni strukturi,
delu, ki ga opravljajo, kulturnem razvoju in podobnem, tudi v
nacionalni pripadnosti. Zato zivljenje v mestu zahteva posebno
obnasanje. Mesto je namrec Se vedno najboljsa moznost za
kakrsen koli napredek posameznika in vse nacije” (Ovsec, 1994).
Manjsa mesta, kakr3no je tudi Novo mesto imajo potencial, da na
majhnem prostoru, ki ga je moc¢ obvladati pes ali zinovativnim
javnim transportom, postanejo »velika« mesta v malem merilu.

Kljuc¢ne prioritete, ki sestavljajo zastavljeno vizijo prostorskega
razvoja MONM, je US konec leta 2014 izpostavil glede na oceno
stanja, ki je bila zaznana ob nastopu mandata. Ocena stanja
morda ne zajema vsega, je pa pokazatelj preko katerih klju¢nih
prioritet se lahko ucinkovito priblizamo prej navedeni viziji in bi
bila z izjemo specifi¢nih problematik lahko opis stanja v mnogih
manjsih mestih po Sloveniji:
= Novo mesto kot javni prostor in urbano sredisce za bivanje
ni privla¢no, je preobremenjeno s prometom in ne nudi
ustrezne podpore urbani bivalni kulturi in sodobnemu na-
¢inu Zivljenja v mestu. Glavni trg kot trg skupaj z obmoc¢jem
na Kandiji ne pride do izraza, mes¢ani mesta ne uporabljajo
kot podaljska lastnega doma.

m  Poslovno-kulturno sredis¢e ni dovolj izoblikovano, niti pre-
poznavno v prostoru. Njegov osrednji del zaseda najvecja
ruSevina v mestu (bivia stavba obcinske uprave na Novem
trgu). Zalostna podoba se kaZe tudi na samem »pragu
mesta« v obliki neurejenega stanja, v katerem je avtobusna
postaja.

Tomaz Slak: ROLE AND IMPORTANCE OF THE CITY ARCHITECT INSTITUTE IN THE PARADIGM OF SPATIAL PLANNING OF SMALL ...: 52-60




SRIYPVPY |GRA USTVARJALNOSTI - teorija in praksa urejanja prostora

CLANEK

58

m Pes cone v mestu (razen obmocij ob reki Krki) prakti¢no ne
obstajajo. Uporabe koles se v mestu ne spodbuja, tudi zaradi
manjkajocih kolesarskih stez, ki so nujne vsaj v radiju 3km iz
centra.

m  Manjka sistem povezav (pes prehodov) preko Krke, ki bi
vzpostavili nove cone za razvoj urbanega zivljenja in obmo-
Cij sprostitve.

m Javno-zasebni proces ureditve obmocja BTC v Brljinu kot
vpadnice v mesto poteka pocasi in brez ustrezne izposta-
vljenosti/obves¢anja javnosti.

m  Okoliski kraji nimajo prepoznavne podobe in jasno izobliko-
vanih sredis¢, ki so nujna za identiteto in notranjo poveza-
nost lokalnih prebivalcev.

m  Sprejeti Obcinski prostorski nacrt (OPN) je velik korak k
urejanju prostora, vendar je potrebna podrobna in kriti¢na
presoja dokumentsa, ter prevedba ugotovljenih dejstev v
izvedbene dele OPN in/ali v izdelavo posameznih Ob¢inskih
podrobnih prostorskih nacrtov (OPPN).

m V obmodju celotne obdcine se za pomembnejse prostorske
ureditve in objekte prakti¢no ne izvaja javnih arhitekturnih
natecajev, ki so nujni za dvig nivoja grajenega okolja. Izjema
so univerzitetni kampus v Drgancevju (2005), $portna dvo-
rana Portoval (2011) ter Sportna dvorana v Stopicah (2009)
-izveden je le sledniji.

m  Pritisk ozkih interesnih dejavnikov iz zasebne sfere na javni
prostor je premocan. Javno-zasebno partnerstvo s pro-
jektnim vodstvom obcine naj bi vzpostavilo ustreznejsa
razmerja 'javno' (prevladujoce, dolocujoce) vs. 'zasebno’
(podrejeno, prilagodljivo).

Za dolocitev konkretnih prioritet je US MONM predlagal usme-
ritve in projekte, ki izhajajo iz vizije in programskih usmeritev,
vendar so v bistvu pogojevani na podlagi ugotovljenega stanja.
Izpostavljeno je bilo, da se lahko glede na interes, z majhnimi
posegi v izboljsanje kvalitete nepremic¢nin poveca njihova vre-
dnost in atraktivnost. Umestitev ustreznih vsebin (npr. univerze,
urbane pisarne, stanovanja za mlade...) na Glavni trg bi pozivilo
utrip celega starega mestnega jedra. Prioritetno bi morali tudi tu
pristopati k nepremic¢ninam v starem jedru in skupaj z Zze zace-
timi projekti in vizijami prenove mestnega sredis¢a pocasi Siriti
mrezo kvalitetne druzbene lastnine navzven. Infrastrukturne
probleme je treba resevati vzporedno oz. podrejeno prostor-
skim nalogam ter jih avtomati¢no (kot pogoj za delovanje)
vkljucevati v izvedbo primarnih in prioritetnih ureditev v javhem
prostoru.

Premisljeno spajanje naravne in kulturne dedis¢ine bi privedlo
do unikatne konfiguracije izredno kakovostnih javnih prostorov
tudi v izvenmestnih obmogjih, ki so klju¢na za oZivljanje in ohra-
njanje Zivljenja v njih ter razvijanje lokalnih kvalitet. Izvenmestni
prostor ne sme postati serija »satelitov« regijskega sredis¢a brez
avtohtone in SirSemu avditoriju zanimive identitete.

Prioritete sestavljajo klju¢ni projekti, da se vzpostavi mreza
urejenih tock ali obmodij, s katerimi bi se zacelo trenutno neu-
strezno stanje izboljSevati:

m  Celovita ureditev starega mestnega jedra, predvsem talnih
povrsin, procelij in drugih povrsin, ki opredeljujejo ta pro-
stor, v smislu podpore programski in prometni strategiji tega
obmo¢ja (izvedba javnega natecaja)

m  Opredelitev in spodbuda za formiranje prepoznavne in ure-
jene poslovno-kulturne cone v mestnem jedru na obmocju
Novega trga in ob Seidlovi cesti (javno-zasebno partnerstvo,
obvezna izvedba javnega natecaja)

= Nacrtovanje ter izvedba povezovalnih poti in mostov name-
njenih kolesarjem in pescem, ki bi bili v najvecji meri loceni
od cestne infrastrukture in bi povezovali mestne povrsine z
obmogji za sprostitev.

m  Ureditev desnega brega reke Krke v obmocju Kandijske
ceste ter izvedba obrecne cone, ki bi omogocala ureditev t.i.
»mestne plaze« z gostinsko ponudbo ob reki (razvoj mesta
na juznem desnem bregu Krke)

m  Opredelitev obmocij posebnega pomena (Glavni trg in Sirse
mestno jedro, arheoloski park na Marofu, Novi trg, Kandija,
obmogje BTC, Narodni dom) ter priprava prostorskih izho-
dis¢ za izvedbo javnih natecajev v teh obmogjih.

m Preureditev obstojece avtobusne postaje, ureditev lastniskih
razmerij ter celovita prenova/rekonstrukcija ali rusitev in
gradnja novega potniskega terminala

m Izdelava strategije in projektov za ureditev sredis¢ vaskih na-
selij in vasi ter vkljucitev lokalnega prebivalstva v aktivnosti
povezane z izgradnjo identitete kraja.

5.3 Analiza stanja in rezultati

Po analizi stanja, ki je ob nastopu US MONM pokazala, da
aktivnosti za doseganje nekaterih zgoraj navedenih tock

Ze potekajo, vendar so mnoge zastale iz razli¢nih upravno-
administrativnih, finan¢nih ali drugih razlogov, je US izpostavil
tudi ozjo skupino kratkoro¢nih prioritet, kjer obstajajo
moznosti za opazne premike v krajsem obdobju ali kjer

je nujen razmislek glede strateskih odlocitev (Slak, 2016).
Aktivnosti Urbanisticnega sveta MONM so v doloceni meri

ze vidne ali pa je v polnem teku priprava vsega potrebnega

za njihovo skoraj$njo uresnicitev. Pomembno je poudariti, da
tukaj navedeni ukrepi, rezultati in prioritete za urejeno mesto
ne bi mogli nastati zgolj na podlagi urbanisti¢nega planiranja
in dela Urada za prostor in razvoj, kar je razvidno Ze iz opisa
izvedenega. Izvedeno se morda zdi malo po obsegu, vendar gre
za najtezavnejse in najpomembnejse izboljsave, ki so generator
(ze omenjene tocke, ki vplivajo na Sirsi prostor) nadaljnjega
razvoja in ureditev in predstavljajo mrezo dobrih, drobnih
resitev. Konkretni rezultati vecletnega obstoja Urbanisti¢nega
sveta so, razen najvecje operacije v mestnem jedru (prenova
javnih povrsin), pomembni fragmenti, ki sledijo principu
posegov od drobnega k velikemu, od znotraj navzven.

Ce bo pri urejanju prostora v Novem mestu pod taktirko Urba-
nisti¢cnega sveta v nadaljnjih letih prislo Se do izvedbe ostalih
prioritetnih projektov - e se bo torej ohranila rdeca nit prostor-
skega razvoja mestne obcine ne glede na vsakokratno oblast,
bodo vloga, delo in prizadevanja US MONM povsem upravice-
na; predstavljala bodo ogrodje nadaljnje rasti in koherentne,
inkluzivne, participativne urbane politike.

6. DISKUSIJA: PRIPOROCILA IN USMERITVE OBCINAM, TER
OPOZORILA IN NAPOTILA PRINADALINJIH USKLAJEVANJIH
NATEM PODROCJU

Manjse, kadrovsko 3ibkejse obcine in mesta bodo zakonsko
zahtevo po enem arhitektu v funkciji ob¢inskega urbanista
zagotovile sicer dokaj enostavno, vprasanje pa je, ali bodo novi
nosilci urbanega razvoja mest in obcin kos tej nalogi in kako
bodo obcine zagotovile kompetentnost teh oseb. Navsezadnje
so $pekulacije s prostorom v manjsih obcinah eden od najbolj
donosnih nacinov pridobivanja kapitala, zato lahko racunamo,
da v nekaterih obcinah interesa po mo¢nih in kompetentnih
obcinskih urbanistih ne bo. Regionalni pristop k tej tematiki bi
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zagotovo predstavljal viSjo kakovost, morebitni negativni vplivi
lokalnih oblasti pa bi se zrelativizirali.

Nevladne organizacije (NVO) s podro¢ja ravnanja s prostorom,
ki jih omenja ZUreP-3, so izrazito omejene na Ljubljano oz.
obstajajo predvsem na nacionalnem nivoju. Trenutno je na
seznamu NVO, ki delujejo na podro¢ju prostora v Sloveniji,
registriranih samo 12 organizacij. Le dve od teh sta registrirani
izven Ljubljane; ena v Domzalah in ena v Novem mestu (vir:
https://www.gov.si/teme/nevladne-organizacije/). Tudi drustva
arhitektov, urbanistov, prostorskih nacrtovalcev ali krajinskih
arhitektov delujejo in so aktivna izklju¢no v mestnih ob¢inah ali
celo samo na regionalni ravni. Ob povecanih pritiskih na prostor
se lahko celo zgodi pojav ad hoc registracij NVO, preko katerih
bi bile omogocene Spekulacije z javnim prostorom. Nasprotno
temu pojavu pa bi regionalne NVO zagotovile enak status in
obravnavo (javnega) prostora v manjsih ob¢inah, kot so ga ze
zdaj delezna vedja mesta in mestne obcine. Ob tem ni zanemar-
ljivo, da taksen pristop krepi policentri¢no ureditev drzave in je
vsaj na podroc¢ju obravnave prostora lahko precej ucinkovitejsi
od razdrobljenega pristopa po stevilnih manjsih ob¢inah. Po-
vezovanje obcin, ki na podrocju prostora ze zdaj poteka zaradi
posameznih aktivnosti, ki segajo preko njihovih meja, bi lahko
zazivelo v ve¢jem obsegu.

Ob omembi regionalnih centrov moci in vpliva lahko pride do
odpora s strani lokalnih skupnosti, ki dobijo obcutek vsiljeva-
nja odloditev z drugih interesnih obmocij. Temu je mo¢ opo-
rekati, saj je Slovenija majhna in so vplivi regionalnih centrov

v vsakem primeru (¢e ne drugace, v primeru upravnih enot ali
zdravstva) Zze razmeroma mocni. Tudi primeri, ko manjse ob¢i-
ne vkljucujejo v svoje upravljanje s prostorom akterje iz ve¢jih
mest, niso redki in kaZejo, da taksne ureditve ob resni¢no kom-
petentnih osebah (priznanih v $irSem prostoru) ali skupinah ne
bi bile problematic¢ne.

Tisto, kar je pri tem problemati¢no, je gotovo dolocitev kompe-
tenc oz. priznanje le-teh. Menimo, da je na obmocju regij - torej
v bistveno vecjem vplivnem obmocju, kot ga sicer pokriva veci-
na manjsih mest oz. ob¢in - enostavneje zagotoviti in s konsen-
zom tistih, ki jih regijski okvir zajema, potrditi ustrezno sestavo
instituta mestnega arhitekta, kot vec¢lanskega odlocevalskega
telesa v obliki sveta, komisije, instituta, zavoda, odbora ipd.
Predlagana vec¢lanska sestava instituta obcinskega urbanista
ali bolje, regijske urbanisti¢ne institucije bi bila lahko sestavlje-
na iz oseb, ki zagotavljajo tako strokovno avtoriteto razli¢nih
podrocij, kot tudi razprseno lokalno pokritost regije. Izvajanje
razli¢nih procesov vkljucevanja javnosti v odlocitve ter kanali-
ziranje razli¢nih interesov skozi ustrezno politiko odloc¢anja o
javnem prostoru s pomocjo vzpostavljene institucije obcinskega
ali mestnega arhitekta lahko pomembno izboljsa identifikacijo,
razvojne in dolgorocne strategije ter zagotavlja neprekinjen, de-
mokrati¢en in vkljucujo¢ razvoj (Messerschmidt in von Zadow,
2019). Prostor je nacionalna, omejena dobrina in kot tak ne bi
smel biti podvrzen kadrovskim omejitvam majhnega podro¢ja
(obcine). Za vsak kraj bi moral biti zagotovljen kompetenten
strokovni institut, ki bi to dobrino obravnaval v Sirsem (regij-
skem) kontekstu s konkretnimi rezultati na nivoju soseske, kraja
obcine ali manjsega mesta.
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