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K o me je uredniš tvo počasti lo z vabilom, naj k ra tko 
or išem znans tveno osebnost učenjaka, ki mu je bilo uso­
jeno razmeroma dolgo in bogato življenje, polno dela, za­
slug in pr iznanj , se morda ni zavedalo, kaj zahteva od 
skromnega pisca teh vrstic, enega od tisočih epigonov onih 
par velikih duhov, ki so inavgurirali sredi preteklega sto­
letja povsem novo, p lodonosno metodo obdeiovanja avstr i j ­
skega pr ivatnega prava. Vsi č rpamo in množimo venomer 
svoje znanje iz nj ihove skoraj neizčrpne zapuščine. Dobr ih 
pe tdese t let se je Randa znans tveno udejs tvoval na malone 
vseh popriščih pr ivatnega prava v najš i ršem pomenu be­
sede, in to delovanje naj se oceni pravično in kolikor toliko 
izčrpno na par s t r aneh? Za to bi bilo t reba mojs t rskega 
peresa. N i sicer težko napisat i panegir iko svetovno zna­
nemu in pr iznanemu učenjaku. T o d a s praznim slavospe-
vom bi spomin baš velikega moža prej žalili kakor častili. 
Le kdor se je poglobil v vse spise in j ih zna vses t ransko 
in samosto jno presodit i , bi bil poklican utemeljevati po­
vsem objek t ivno veliki sloves, ki ga uživajo duševni vod­
niki naroda. Ni pret irana skromnost , temveč globoko pre­
pričanje o inferiornosti nas malih po tomcev velikih duhov, 
da sebi odrekamo pr is to jnos t za postavi tev dostojnega 
spomenika. Če sem navzlic temu prevzel pover jeno mi na­
logo, s tor im to le z namenom, da pojasnim širšim krogom 
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naših pravnikov po svojih močeh in le v glavnih potezah 
pomen nas topa »češkega Savignvja« v znanstveni areni, ki 
j e zapuščal povsod neizbrisne sledove še v sočasni litera­
turi, kakor j ih bo moči ugotavljati , dokler žive naš držav 
Ijanski zakonik in njegovi potomci. A k o mot r imo priprav­
ljalna kodifikacijska dela mladih slovanskih držav na se­
veru in na jugu, smemo zakoniku in njegovemu odličnemu 
obdelovalcu p re rokova t i nepreračunl j ivo dolgo življenje. 

Kot po tomec rodbine pravnikov je bil A n t o n Randa 
rojen dne 8. julija 1834 v Bystficah. Oče Vaclav, p rvo tno 
advokat , mu je bil t ak ra t justicijar, pozneje okrajni glavar 
v Pfesticah, kjer je 1. 1863 umrl. Malemu A n t o n u je tekla 
zibelka in prva mladost v dobi popolne reakcije in stag­
nacije pod Francem II. in Ferd inandom I., v dobi M e 11 e r -
n i c h o v e g a sistema duševnega zapora. Ko je bil Randa 
p romovi ran za doktor ja obeh prav na univerzi v Pragi 
(10. junija 1858), se je bil absolutni vladni s is tem vsaj za­
časno zrušil. Nada l jn je njegovo življenje po teka že pod 
vlado deloma resda le navideznega konst i tuci jonal izma 
Julija mes. 1858 je bil imenovan za avskul tanta in novem­
bra istega leta za aktuar ja pri okrožnem sodišču v Smi-
chovu. T a k r a t je bil že izšel prvi zvezek U n g e r j e v e g a 
Sistema avstr i jskega občega pr ivatnega prava (1856). T o 
delo in zlasti tudi S a v i g n y j e v Sistem današnjega rim­
skega prava sta R a n d o navduševala za pr ivatno pravo in 
za novo smer, v kater i bi se avstr i jsko pravoznans tvo imelo 
preor i jent i ra t i . Habil i t i ral se je 1. 1860 na praški , t ak ra t po 
n jenem značaju še b is tveno nemški univerzi^ z razpravo 
Die Lehre von dem Besitze nach osterreichischem Recht , 
ki jo je bil predložil v rokopisu; 1. 1862 je bil imenovan 
za izrednega profesorja na novo stolico državljanskega, 
t rgovinskega in meničnega prava s češkim učnim jezikom, 
1. 1868 pa za rednega profesorja. Slednje imenovanje se ni 
vršilo brez zaprek, ker so mu nekater i člani fakultete na­
sprotoval i iz naci jonalnih razlogov, in se je le vsled po­
sredovanja takra tnega naučnega ministra H y e j a in Ta­
kra tnega dekana H a b e t i n k a posrečilo doseči sklep­
čnost fakultetnega sveta. Ko je bila Karlova univerza de­
ljena na češko in nemško, je Randa prestopil na češko ju-
ridično fakulteto, ki je bil n jen aktivni član do 1. 1904, 

^ š e l e 1. 1865 j e L a d . R i e g r u, b o r c u p o d z n a n i m n a m g e s l o m » N e -
d a j m e se«, u s p e l o d o s e č i , da j e b i l o d o c e n t o m na p r o s t o d a n o , p r e d a v a t i 
češki , in š t u d e n t o m , po laga t i i zp i t e v č e š k e m j e z i k u . C h a r m a t z , Osterr . 
i n n e r e G e s c h i c h t e v o n 1848 bis 1907, I, 65. 



vršeč 1. 1883/84 dos to jans tvo univerzi tetnega rektor ja in 
dvak ra t funkcijo dekana pravne fakultete. Med letom 1904, 
ko je absolviral svoje »častno akademsko leto«, je bil 
pokl ican za ministra kra jana v K o r b e r j e v o vlado'' 
(26. oktobra) , pa se je že 1. 1906 (2. junija) zopet vrnil v 
Prago in tam dociral ko t honorarn i profesor do svoje smrti , 
ki ie osemdeset le tnika doletela dne 6. ok tobra 1914 v nje­
govem letovišču v Dobfichovicih. 

Randa je napisal poleg svojih splošno znanih osnovnih, 
daleč p r e k o meja t ak ra tne Avst r i je slovečih knjig skoraj 
nepregledno število razprav in ocen in imel poleg akadem­
skih kolegijev mnogobro jna p redavanja v pravnih združe­
njih, zlasti v praški »Pravnicke jednotč«. ' ' 

Po vnanjem je to vobče potek življenja marljivega in 
plodovitega akademskega učitelja. V e n d a r nadkri l juje Ran-
dovo delovanje visoko običajne znanstvene, pedagoške in 
druge zasluge povprečnega profesorja.* Malo je res velikih 

^ V v l a d o o n e g a K o r b e r j a , k i j e bil 1. 1909, p r e v z e m a j o č v l a d n e 
pos l e , u r a d n i k o m p r a v o s o d n e g a m i n i s t r s t v a na srce po laga l : .Man soli 
s a g e n di irfen, daB in O s t e r r e i c h dar R i c h t e r k e i n S k l a v e d e s 
B u c h s t a b e n s ist , s o n d e r n f r e i n a c h d e m G e i s t e d e s G e s e t -
z e s e n t s c h e i d e t , der n i e m a l s e in a n d e r e r s e in k a n n , als der G e i s t der 
G e r e c h t i g k e i t . G e d e n k e n Sie aber a u c h d e s s e n , w a s die H u m a n i t i i t im 
w e i t e s t e n S inn , d ie h e u t i g e G l i e d e r u n g der G e s e l l s c h a f t v o n u n s f o r d e r t . . . 
W i r \vo l l en die Z e i t , in der w i r l eben , v e r s t e h e n u n d d a r n a c h h a n d e l n 
{ C h a r m a t z , nav . d e l o II, 143). A k o bi n e bil K o r b e r s a m p o g o s t o m a 
p o z a b i l na t e s v o j e p o m e m b n e b e s e d e , bi bi l R a n d a prvi , ki bi bil po ­
k l i c a n z n j i m s o d e l o v a t i . S p r i č o p o p o l n e g a n e r a z u m e v a n j a p o l o ž a j a 
s l o v a n s k i h n a r o d o v v držav i o d strani n e m š k i h p o l i t i k o v pa Č e h o m niti 
K o r b e r j e v i h č e š k i h para le lk na u č i t e l j i š č u v O p a v i n i s o pr ivošč i l i , š e 
m a n j s o s e v e d a pristal i n a u s t a n o v i t e v č e š k e u n i v e r z e v Brnu . T a k o so 
bi la vsa m o r d a d o b r o h o t n a p r i z a d e v a n j a o d p o č e t k a o b s o j e n a n a n e u s p e h . 

^ I z č r p e n s e z n a m R a n d o v i h s p i s o v gl. N a v r a t i l , A l m a n a c h če-
s k o s l o v e n s k v c h p i a v n i k u , 1930, 366 ss., n j e g o v i h p i e d a v a n j v » P r a v n i c k e 
j e d n o t e « o d 1. 18t64 do 1893 gl. P r a v n i k 1914, 735 ss. Č l a n e k v .Navrat i ­
l o v e m A l m a n a h u je s e s t a v l j e n p o n e k r o l o g u , ki ga j e napi sa l R a n d o v 
u č e n e c H e r m a n n - O t a v s k v za A l m a n a h Č e š k e a k a d e m i j e (1915). 
Iz n j e g a s o p o v z e t i tudi ž i v o t o p i s n i p o d a t k i našega s e s t a v k a . 

** Pri t e m n e m i s l i m o na i z r e d n e z u n a n j e u s p e h e , ki j e b i l o z n j imi 
T i a n d o v o n e u m o r n o in m n o g o s t r a n s k o d e l o v a n j e n a g r a j e n o , in g r e m o m i m o 
v i s o k i h o d l i k o v a n j , k a k o r š t e v i l n i h avs tr i j sk ih in i n o z e m s k i h l e d o v , na­
s l o v a d v o r n e g a s v e t n i k a (li88'2), i m e n o v a n j a za č a s t n e g a d o k t o r j a n a j ­
s t a r e j š e p r a v n e šo le v B o l o g n i (1888) in u n i v e r z e v K r a k o v u (1900) , mimD 
r e d n e g a č l a n s t v a (1890) in p o z n e j e p r e d s e d n i š t v a Češke A k a d e m i j e , č lan­
s t v a A k a d e m i j e v K r a k o v u , č l a n s t v a g o s p o s k e z b o r n i c e (1880) in držav­
nega s o d i š č a , p o v i š b e v v i t e šk i s tan (1898), m i m o n j e g o v e g a i m e n o v a n j a 
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mož med onimi, ki j ih za to smatra jo suavissimi audi tores 
commiHtonesque, dasi so morda napisaU toHko, da bi rr. 
njihovih spisov mogli sestavit i cele biblioteke (kakor so 
tudi oni iz bibliotek sestavljali svoje spise). Apoteoza uni­
verzi te tnih profesorjev je imela zlasti v prejšnj ih časih 
svoj izvor pogostoma v navdušenost i akademske mladine, 
ki se j i je zdel mars ikdo velik, ker večjih ni bila spoznala, 
in ki je ta mladeniški entuziazem nosila seboj v življenje 
in t ako razširjevala sloves od nje oboževanih učiteljev. 
Dandanašnj i j e akademska mladež trezna, morda celo prc-
trezna. Hladno, da ne rečem, nezauplj ivo motr i vse po­
jave. Resda ji mnogokra t nedosta je znanja in kri t ičnega 
merila. V e n d a r je »stvarnost«, znak naše dobe, vsekakor 
sovražnica vsakega precenjevanja duševnega dela. Morda 
smo se od teh mladih naučili marsikaj tudi mi stari , ki 
smo v š tudentovski dobi polni vneme in osebne spoštlji-
vosti prisegali in verba magistri . T a nauk, ki ga dobivamo 
dan za dnem od naše akademske omladine — nam je 
morda koris tnejši kakor njej —, pa seveda tudi izkustvo 
sta nas napravila pravičnejše tako nap ram onim, ki briljl-
rajo z blestečo re tor iko ali z ogromno, a ne pre težko znan­
s tveno prt l jago, kakor tudi napram onim, ki se resnično 
odlikujejo ko t voditelji vede, ko t tvorci novih idej , ko t 
ustanovitelj i novih metod in šol: ne zamenjavamo j ih več 
z lepobesedniki , z epigonskimi mnogopisci in slučajnimi 
avanturist i . 

V tem smislu popolnoma zavedajoč se, da iz rekamo 
teh tno besedo, smemo Rando upravičeno imenovati veli­
kega moža, in sicer ne morda gledajoč na njega kot Čeha 
in Slovana, temveč povsem objekt ivno. N e mot i nas niti 
jubi le jno razpoloženje. N a s p r o t n o ! V p r a v sedaj , ko praz­
nujemo stoletnico njegovega rojs tva in obha jamo dvajset­
letnico njegove smrti , ko nas loči že zadostna dis tanca od 
Randovega udejs tvovanja in kc' živimo vrhtega v dobi pod-

za m i n i s t r a k r a j a n a in z a t a j n e g a s v e t n i k a (1904) . P e t d e s e t l e t n i profe ­
sorski jub i l e j j e dal n a u č n e m u min i s t ru H u s s a r e k u p o v o d za l e n o , 
n a d v s e č a s t i t l j i v o p i s a n j e ( o b j a v l j e n o tud i v O A G Z . 1912, 240) . O b 
n j e g o v i o s e m d e s e t l e t n i c i so m u pos la l i v s e avs tr i j ske in p o l j s k e p r a v n e 
f a k u l t e t e in b o l o g n s k a un iverza , najv i š j i avs tr i j sk i državn i d o s t o j a n s t v e ­
niki ( m e d n j imi K l e i n , R u b e r, S c fi a u e r), z n a m e n i t i z a s t o p n i k i av­
s tr i j ske c iv i l i s t ike ( E m . A d 1 e r, A . E h r e n z w e i g, G r u n h u t In 
drugi ) gra tu lac i j ske adrese in č e s t i t k e , ki so z n j i m i i z r a z o v a l i v i s o k o 
s p o š t o v a n j e in o b č u d o v a n j e n j e g o v e g a p l o d o n o s n e g a d e l a i. t. d. O c e n j a r n 
m o ž a po n j e g o v e m p o m e n u za v e d o , za č e š k o u n i v e r z o in za n a c i j o n a l n e 
p r a v i c e n j e g o v e g a n a r o d a . 



cenjevanja dobrin, ki so j ih naši predniki z veHkim t rudom, 
z vzorno vzt ra jnos t jo in težkimi žr tvami pridobili nam ne­
hvaležnim dedičem, — baš sedaj mot r imo njegov poja\ 
bolj kr i t ično nego kdaj popre j . Slovesni t renutek nas zlasti 
ne more zapeljati k povzdigovanju Rande na piedestal ge­
nija. Z a t o mu po našem mnenju manjka ona prvobi tnos t 
in samoniklost , ki b ruha iz sebe povsem nove ideje, ne 
meneč se za posledice, ona nezavedna slepost in otroška 
naivnost , ki vendar ustvarja nov miselni svet, ona neprakt ič-
nost , ki ji j e cui p rodes t deveta briga, in — rekel bi — 
ona neodvisnost od lastne volje, s ka te ro odkriva genialen 
človek nekam nagonski in slučajno skr ivnost i sveta in živ­
ljenja. T o je morda dobro. Saj so ravno na poprišču prava 
genijalni ljudje za uporabo pozit ivnega prava pogostoma 
malo prispevali . Mirno pa smemo reči, da je bil Randa — 
morebi t i baš zbog eminentnega smisla za p rakso — feno­
men, brez katerega si avstr i jske p r iva tnopravne l i terature 
preteklega stoletja niti misliti ne moremo; nič manj edin­
s tven pojav kakor Jožef U n g e r. 

V svojem govoru, ki ga je imel v spomin Ungerju", 
je Emil S t r o h a l skoval besedo o knjigah, ki bi j ih mogli 
pr imerjat i z nadomestn imi s tvarmi , ne da bi morale biti 
zato že slabe. Kakor o Ungerjevih, t ako se sme tudi o Ran­
dovih velikih delih trdit i , da so nenadomes tna . 

Z a k a j ? 
Randa ni bil civilist, kakršn ih šteje tudi avstrijaci-

st ična l i teratura na ducate, nego mož, ki je z U n g e r j e m 
vred napravil os t ro cezuro med znans tven im obdelova­
njem državljanskega zakonika pred njima, in onim, ki sta 
ga sama uvedla. 

Stvaritelji avstr i jskega državl janskega zakonika, med 
njimi zlasti M a r t i n i in Z e i 11 e r, so bili pr ipadniki pri-
rodopravne šole, ki j e učila, da se pravi lno pravo naslanja 
na načela, ki j ih vsakemu mislečemu človeku razodeva nje­
gov razum. T o iz človeškega razuma izvirajoče pravo j 3 
vsled tega obče pravo vsega človeštva, enako za vse na­
rode in vse čase, kakor človeški razum sam. V tem se 
zrcali svetovni nazor racijonalizma, ki so ga pridigali fran­
coski enciklopedisti . Revolucija je prenesena na pravno 
polje: N i m a m o nobenega razloga spoštovat i , kar je zgo-

^ J c s e f U n g e r f. G e d e n k r e d e , g e s p r o c h e n v o n E m i l S t r o h a l a m 
18. D e z . 1913 in der A u l a der W i e n e r U n i v e r s i t a t be i der v o n der W i e n e r 
. lur is ten-Fakult i i t u n d der W i e n e r Jur i s t i s chen G e s e l l s c h a f t v e r a n s t a l t e -
t e n G e d e n k f e i e r , J e n a 1914, 14. 



dovinsko nastalo. Edino le pamet nam pove, kaj je p ravo . 
In pamet nam pove, da so vsi l judje enaki, da imajo torej 
enake pravice. Pravičnost , enakos t p red zakonom in svo­
boda, omejena le, kolikor to zahtevajo svrhe občestva, t o 
so temeljne pravice človeštva. N a njih podlagi — tako so 
argumentiral i — si us tvar jamo novo, idealno pravo vsega 
človeštva. Vesel opt imizem in aktivizem je zavladal v teh 
duhovih. Smatral i so se poklicane, izdati povsem nove za­
konike in so zares ustvaril i take, da j ih mora še današnj i 
rod naravnos t občudovat i . Toda ti sijajni uspehi na legi-
slat ivnem polju so samo na videz plodovi p r i rodopravne 
teorije, v resnici pa p roduk t i izredno temelj i te izobrazbe 
in nadar jenost i p r i rodopravnikov. V nj ihovem razumu so 
delovale pr idobi tve mnogostole tnega razvoja prava, filozo-
fično utemeljene po K a n t o v e m receptu. Pravna pravila 
pa, ki jih je dozdevno ugotavljal človeški razum apriori-
st ičnim potom, so bila v resnici sed iment his tor ično pri­
dobljenega pravnega čuta in znanja, ki so j ima zakono-
davci dali izraza in ki sta bila le zaradi svojega naravnega, 
zgodovinsko pogojenega nas tanka sposobna živeti. Pravo 
ni in ne more biti povsod in vedno enako, niti v svojih 
idealnih ciljih ne; vselej in povsod je zrcalo kul ture izvest-
nega naroda v določeni dobi. Pravo je živo bit je in se raz­
vija in preosnavlja z na rodovo kul turo, dasi j e včasih res 
podoba, kakor bi ga ustvarjali ljudje le s svojim razumom. 
P ravo in abs t rac to je beseda brez vsebine; ono eksistira 
le v obliki konkre tn ih , pozit ivnih norm. Kot pojav kul ture 
in kot zgodovinski p roduk t mnogobrojnih , včasih težko 
spoznatn ih in še ne poznanih sil doumemo pravo le t eda j , 
ako te sile odkr i jemo in ugotovimo, iz česa je norma na­
stala, kako je postajala in postala. Proučevanje vezi med 
sedanj im pozit ivnim pravom in njegovimi viri je bil po-
stulat h i s t o r i č n e š o l e , ki se je začela razvijati kon­
cem 18. stoletja in ki ji je bil prvobori te l j in najsijajnejši 
zas topnik S a v i g n y . Njegov nauk je bil: D a ne obtičiš 
pri zunanjost ih, pri besedah zakona, temveč spoznaš nje­
govo vsebino, njegov smisel, ti je izslediti žive medsebo j -
nosti , ki vežejo sedanje pravo s p ravom preteklost i . 

T i spoznatki se nam zde danes že skoraj banalni . T o d a 
v Avstr i j i se z njimi še dolgo časa po izidu državl janskega 
zakonika niso okoriščali. Vsa generacija avstr i jskih prav­
nikov začetkom 19. stoletja je stala pod vplivom pr i rodo­
pravne doktr ine v smislu Kris t jana W o l f f a in M a r ­
t i n i j a in smatrala zakonik za popolnoma novo tvorbo 
razuma, za edini p redme t proučevanja, za nekaj povsem 



samoniklega, absolutnega, s čimer je postalo vse prejšnje 
pravo b rezpomembno . Z a t o sta se bavili teorija in praksa 
prvih št ir ih desetleti j 19. stoletja malone edino le s samim 
tekstom, ki so ga razlagali nekri t ično, suhoparno in površno 
od besede do besede brez ozira na to, kakšno mes to za­
vzema določba v sistemu in ne glede na razvoj , ki se mu 
ima zahvalit i za svojo eksistenco. Beseda zakonodavca vla­
darja" in njen najožji tedanji smisel, slepa vera v suhe 
črke so bile svetinje tem v absolutizmu in formalizmu 
vzgojenim pravnikom.^ Bili so verni Mefistovi učenci: Im 
G a n z e n — haltet euch an W o r t e ! Dann geht ihr durch die 
sichre Pforte zum Tempel der GewiBheit ein. Posvečali 
so vso pozornos t t e l e s u zakona, a se niti najmanj niso 
prizadevali dognati d u h a , ki ga preveva, vodilne ideje, 
ki so v zakoniku utelešene, ideje pravičnost i , svobode in 
enakost i . Saj se je ravno ta duh naravnos t protivil menta-
liteti komenta to r jev kakor tudi tedanj ih reprezen tan tov 
zakonodavs tva in njihove birokracije, robske služiteljice 
obupne reakcije, ki jo slika takra t (1831) še anonimni »du­
najski poet« Anastaz i j G r ii n, sam nemški ar is tokrat od 
nog do glave, v svojih »Sprehodih« z naj temnejš imi bar­
vami in pikro sat i ro: 

E i w ' g e N a c h t ist e i n g e b r o c h e n t ibe i s g a n z e a i m e Land , 
E i w ' g e n N e b e l s d i c h t e Sch le i er ruhn dar i iberhin g e s p a n n t ; 
M o n d u n d S t e r n e s i n d erb l i chen , ein G e s t i r n d o c h b l i eb n o c h i m m e r : 
\ ' u r das S t e r n e n b i l d d e s Krebses , d e u t u n g s v o l l in f a h l e m S c h i m m e r . 

Od pravnikov te dobe ni bilo pr ičakovat i nap redka v raz­
umevanju zakonika, čigar duh j im je bil nepoznan ali tu j . 
T a k o se tudi niso mogli povzpet i do pojmovanja pravnih 
inst i tutov in do zgradi tve znanstvenega sistema. Rezul ta t 
sterilnega udejs tvovanja paragrafske jur i sprudence je nekaj 
s labotnih komentar jev , ki niti p rak t ikom niso nudili več, 
kakor besedilo zakonika in razlaganja, s kater imi ga je bil 
opremil glavni referent Z e i 11 e r v svojem komentar ju . 
Saj j im je dos t ikra t nedostaja lo še razumevanja za ta raz­
laganja. N e glede na to niti p r i rodopravna teorija sama ni 

* P r i p o v e d u j e se c e l o , da j e cenzur ira la d u n a j s k a p r a v n a f a k u l t e t a 
U n g e r j e v o k r i t i k o o. d. z. k o t n e k e vr s t e ž a l j e n j e v e l i č a n s t v a in d s 
ga z b o g tega ni pr ipust i la h habi l i tac i j i (]K r e k. P o m e n r i m s k e g a prava 
31) . Č e p r a v j e \ V l a s s a k to l e g e n d o ovrge l , j e v e n d a r z n a č i l n o , da 
j e m o g l a s p l o h nas ta t i , in da U n g e r n i p o s t a l p i i v a t n i d o c e n t na iDiunaju, 
t e m v e č t a k o j i z r e d e n p r o f e s o r v Pragi ( S t r o h a l , c p . c i t . 9 s.). 

O s l ični usod i f r a n c o s k e g a z a k o n i k a pr im. C o l i n - C a p i t a n t , 

C o u r s e l e m . de dro i t c iv i l fran?.^ I, 31 s. 
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imela v sebi prav nobenih razvijalnih potenc. A k o se da 
idealno, za vse na rode in čase pr imerno pravo čisto raz­
umskim po tom skonstruirat i , tedaj ni, čim je enkra t uza­
konjeno, nobene možnost i , da napreduje . K a k o r je pri-
rodno pravo v legislativnem pogledu s svojim afirmativnim 
akt ivizmom rodilo najlepše sadove, so vendar njegova bi­
s tveno pravilna in napredna pravila, pogrešno opreml jena 
z atr ibut i vesoljnosti in večnosti , sokriva, da so ostale ste-
čevine t ak ra t z učenj aškim bleskom in vsemi kri t ičnimi 
pr ipomočki nas topajoče historične šole neuvaževane in da 
j ih nihče ni fruktificiral za obdelovanje avstr i jskega držav­
ljanskega zakonika. Podcenjujoč pomen zgodovinskih virov, 
so bili v Avstr i j i mnenja , da so redaktor j i s formalno od­
pravo rimskega p rava in drugih prav, iz ka te r ih so bili 
črpali, pretrgali tudi popkovino, ono kont inui te to , ki je 
bilo novo pravo z njo po svojem posta janju vendar nave­
zano na preteklost . Z a prakt ično uporabo in znans tveno 
obdelavo zakonika je bila p r i rodopravna teorija jalova, 
isto tako jalova, kakor njenim načelom povsem nasprotu­
joča podjarmljena duševnost policijske države. Le tako si 
moremo razložiti popolno stagnacijo avstr i jskega pravo-
znanstva začetkom 19. stoletja navzlic temu, da je novi 
zakonik vse dotedanje p r iva tnopravne kodifikacije visoko 
nadkri l jeval in da je dal odlično podlago za znans tveno 
obdelavo v napredni smeri. Le t ako pa je moči oceniti pra­
vilno epohalni pomen onih znanstvenikov, med njimi tudi 
Rande , ki so iztrgali to revno »pravoznanstvo« iz objema 
letargije in ga dvignili do znameni te produkt ivnost i . 

Sedaj seveda vemo, da niti kodifikatorji 18. in 19. sto­
letja prava niso ustvarjali , temveč da j im je bil glavni vir 
navzlic vsem naspro tn im opominom z najvišjih državnih 
mest p redvsem rimsko pravo v obliki one dobe, iz ka te re 
so redaktor j i izhajali, in da so poleg tega pripomogli do 
zakonske pr ipoznatve mnogim nemško-pravnim nazorom 
in pravilom, no rmam starejš ih domačih in inozemskih zako­
nov in sodne rabe, ki so j ih presadili v kodifikacijo pod 
e t iketo pr i rodopravnih pravil. Da se pa vsega tega zave­
damo in izvajamo iz te zavesti na ravne posledice v smeri 
metode , to je zasluga Jožefa U n g e r j a in tistih par od­
ličnih mož, ki so z njimi vred prvi začeli obdelovat i avs t r i j ­
sko pr iva tno pravo znans tveno. Šele liberalec Unger , ki 
sam o sebi pravi, da je rojen 1. 1828, a da je luč sveta za­
gledal šele 1. 1848, je zavoženo l i teraturo, ki je bila obtičala 
v onemoglem sholast ičnem besedičenju, dvignil iz b rezupne 
otrpnelost i in jo vodil z novimi silami v novi smeri. Kažipot 



j e bilo njegovo epohalno nas topno predavanje , ki ga j e 
imel 8. ok tobra 1853 kot izredni profesor p r a š k e univerze 
in ki razodeva že njegov naslov ves p rogram novodobne 
s t ruje : O avstr i jskem zasebnem pravu v s i s t e m a t i č n i 
razložbi in v pr imeru z r i m s k i m p r a v o m , s s t a r e j ­
š i m a v s t r i j s k i m p r a v o m in z z a k o n o d a j a m i 
i n o z e m s t v a . S tem se je začelo povsem novo, siste­
matsko, pravnozgodovinsko, dogmat ično, pr imerjalno in 
krit ično obdelovanje o. d. z., ki ga je Unge r par let pozneje 
(18.56) de jansko inavguriral s prvim zvezkom svojega Si­
stema. 

Prvi je bil torej b rezdvomno U n g e r , ki je dal avstrij­
ski civilistiki povsem nove impulze. T o d a če bi ne bil imel 
svojega programnega govora ob času, ko je bilo Randi šele 
devetnajs t let: kdo ve, ali bi ga ne bil govoril R a n d a ? Svoj 
habili tacijski spis je Randa predložil 1. 1860 v dvajset-
šestem letu, le eno leto starejši od Unger j a, nastopajočega 
z omenjenim predavanjem. A k o bi rojenice poklonile Rando 
češkemu narodu par let p r e j : m o r d a bi bil Randa postal 
zas tavonoša nove struje in užival slavo prvenstva , ki je 
z njo Unger ovenčan? Dasi so take domneve in kombi­
nacije same na sebi brezplodne, imajo vendar ozadje, s 
katerega odseva Randovo delo v posebno jasni luči. O 
položaju, ki ga zavzema učenjak v zgodovini svoje vede, 
ne odločujejo vselej edino njegova dela. Cesto so soodlo-
čilni tudi slučajni momenti.* Komur je usojeno delovati v 
dobi, ko njegova veda stagnira in išče izhoda iz mrtvila, 
ali pa ko doživlja p reobra t ali regeneracijo, ta uživa veliko 
prednost , da prvi orje ledino in pripravl ja bodočim gene­
racijam zemljo za nadal jnje p lodonosno delo. V tej srečni 
znanstveni konjunktur i s ta se začela udejs tvovat i Unger 
in Randa, ker je bila z ene s t rani avstr i jska civilistika ne­
p roduk t ivna puščava, dočim j e na drugi s t rani baš t akra t 
his tor ična šola hodila svojo zmagovalno pot po zapadni 
Evropi, zas topana po romanis t ih kakor so H u g o, S a v i-
g n y , P u c h t a , K e l l e r , B l u h m e , B e t h m a n n -
H o 11 w e g, po germanist ih E i c h h o r n u , J a k o b u 
G r i m m u , H o m e v e r j u in drugih, in ker je poleg teh 
več ali manj esoteričnih his tor ikov nas topalo že tudi lepo 
število his tor ično or i jent i ranih pozit ivistov, kakor zlasti 
W a c h t e r . Pri tej samo na sebi za oba učenjaka enako 
ugodni konstelacij i je usoda podelila Unger ju še posebno 

M i t t e i s v s v o j e m n e k r o l o g u E m i l u S troha lu , Jher ings Jahrb . 
1915, 46. 



prednost , da je bil baš toliko let s tarejši od Rande , da j e 
mogel izdati že prvi zvezek svojega Sistema, ko se je moral 
Randa še ukvar ja t i s t akra t n ikakor ne spodbudnim prak-
t iciranjem pri sodiščih. Kakor na Ungerja,* tako so S a-
v i g n v j e v i spisi, posebno pa njegov System des heut i -
gen romischen Rechts dokazno tudi na R a n d o vplivali 
e lementarno. Kakor Unge r pa je znal tudi Randa recipirati 
kr i t ično samo one osnovne ideje his tori jske struje, ki so 
bile sposobne oplodit i m o d e r n o pravoznans tvo , razvijajoče 
se na podstavi novih kodifikacij . Sodobno življenje, iz ka­
terega sta vzemala prak t ične primere, j ima je bilo i z h o ­
d i š č e , pa tudi c i l j razmotr ivanj , ki so kulminirala v 
aplikaciji prakt ikablega prava na take pr imere. 

Kakor rečeno, ne more biti govora o izpodbi janju 
mesta prvobori te l j a in ustanovitel ja avstr i jske p r iva tno­
pravne vede, ki si ga je priboril U n g e r . Tol iko pa smemo 
morda domnevat i , da sam Unger ne bi bil dosegel popol ­
nega preobra ta l i terarne smeri in sodstva, ako bi se skoraj 
is točasno ne bili pojavili nekater i možje izrednih talentov', 
b rezpr imerne marlj ivosti in istega, pod vplivom histori­
kov nastalega znans tvenega prepričanja, kakor Randa ali 
E X n e r, ki so se z vnemo oprijeli pobud, sprejet ih le po­
s redno tudi od Unge r j a . " K tej domnevi nas upravičuje 
tudi mnogo podobnos t i v življenju, osebnost i in delovanju, 
ki j ih zasledujemo zlasti pri Unger ju in Randi . Že po svoji 
sposobnost i , odločiti se v vsaki situaciji za to, kar je smo-
treno, sta bila oba politika, v poznejš ih letih tudi akt ivna. 
Precenjevanje vladarjevih emanacij je bilo Rand i prav tako 
tuje kakor Ungerju. Če je le-ta, l i b e r a l e c , na steza j 
odpiral okna v svobodno motrenje pravnih tvorb , v ne-
utesnjeno razumevanje zakona v duhu njegovih avtorjev, 
je imel Randa kot z a v e d e n C e h in delujoč v dobi, ko 
so se morali njegovi rojaki boriti za vsako drobt inico pra­
vice, še manj povoda, držat i se robsko besedila zakona, ki 
ga je bil izdal tu jeroden, .Slovanstvu nenaklonjen monarh . 
Pohlep po spoznanju resnice je gnalo oba na o d p r t o mor je 
prostega izsledovanja. Kakor vsi modern i znameni t i civi-

9 Cf. S t r o h a l , nav . d e l o 5. 
^" V t e m nas u t r j u j e E x n e r v p r e d g o v o r u k s v o j i 1. 1867, t o r e j 

tr inajs t le t p o p r v e m z v e z k u U n g e r j e v e g a S i s t e m a , iziišli m o n o g r a f i j i 
D i e L e h r e v o m R e c h t s e r w e r b d u r c h T r a d i t i o n . O b R a n d o v i o s e m d e s e t ­
l e tn ic i j e p r a v n a f a k u l t e t a n e m š k e u n i v e r z e v Pragi pos la la m o j s t r u 
s v o j e č e s t i t k e k o t » s o u s t a n o v i t e l j u m o d e r n e a v s t r i j s k e p r i v a t n o ­
p r a v n e v e d e « . G l . Pravn ik 1914, 750, k jer j e o b j a v l j e n i h m n o g o drug ih 
a d i e s in vošč i l z n a m e n i t i h k o r p o r a c i j in m o ž z u n a j Č e š k e g a . Cf. c p . 4 . 



listi, sta stala oba sredi vrvenja vsakdanjega življenja: 
Randa že v početku kot sodniški uradnik, pa tudi v po­
znejših letih kot član državnega sodišča, Unger kot dolgo­
letni njegov predsednik. Oba sta se okoriščala spoznanj 
historične šole; vendar j ima ni mogel prijati re t rospekt ivni 
dokt r inar izem nemških historikov, osobi to romanistov, ki 
je bil njihov program v glavnem izčrpan s proučevanjem 
rimskega prava in njegovega razvoja od njegovih praiz-
vorov in ki so na ta način končno izgubili vsako zvezo s 
sodobnim pravnim življenjem. Že objekt raziskavani je 
različen: avstri jski novostrujar j i imajo pred seboj nov 
zakonik; njih pogled je obrnjen p redvsem v sedanjost in 
bodočnost , da bi novo pravo čim bolj prilagodili po t rebam 
sodobnega življenja. Pandek t i s tom je bil p redmet le r imsko 
pravo tudi teda j , kada r so se bavili z veljavnim, torei 
občim pravom. Preko tega niso iskali potov do prakt ikabl ih 
norm, nego se le zanimali za nj ihovo zgodovino. Nj ihove 
oči so gledale v prvi vrsti nazaj , v preteklost . Kot absolutni 
oboževatel j i p ravne zgodovine so bili historiki te dobe 
zvečine v svoje vire zakopani učenjaki , ki v nj ihovo de­
lavnico sveži zrak sodobnega življenja ni imel dostopa. 
Ker pravo nikakor ni izdelek razuma in volje, temveč ne­
izogiben p roduk t organično razvijajoče se pravne zavesti , 
je bilo nj ihovo legislativno geslo kvietist ični »Laissez aller!« 
(gl. S a v i g n y j e v spis V o m Beruf unserer Zei t zur 
Gesetzgebung) in usodna bi bila ta koncepcija končno tudi 
v legislativnem pogledu, da ni izzvala njena enos t ranos t 
odpor , ki se je pojavljal kakor v Nemči j i (n. pr. T h i b a u t 
U e b e r die Notwend igke i t eines allgemeinen burgerlichen 
Gese tzbuches fiir Deutschland) , tako tudi v Avstr i j i . Kar 
učita Unger in Randa, je večjidel živo pravo; zgodovina 
dogem j ima je le pomočnica pri razlaganju, ne pa samo-
svrha. Bavila sta se temelji to z r imskim pravom, z dok t r ino 
in p rakso 18. stoletja, vsled tega tudi s s tarejš im nemškim, 
Randa s posebno l jubeznijo tudi s s tar im slovanskim 
pravom, a vse to le kot s s reds tvom za čim zanesljivejše 
razlaganje pozit ivnega zakona v njegovem duhu in njegovi 
tendenci . Izhajajoč od pravne zgradbe, sezidane iz starega 
in novega s tavbnega materijala, sta imela le en cilj pred 
seboj , da adapt i ra ta to s tavbo čim udobne je za sodobne 
ljudi, kol ikor dopuščajo ideje, ki so v zakoniku utelešene. 
Znači lno je , da v spisih obeh pravnikov kar mrgoli prak­
tičnih pr imerov, deloma izmišljenih, deloma prevzet ih iz 
jud ika ture . Zlast i je bil Randa prežet one večne resnice, 
ki jo je Bogumil G o 11 z izrazil k r a tko in j e d r n a t o : Theor ie 



und Praxis sind eins und bleiben doch zwei wie Mater ie 
u n d Geist , wie Seele und Leib, wie M a n n und Weib , wie 
Denken und Schauen. 

Zasledujoč zgodovino pravoznanstva , vidimo, da so 
v napakah p redhodne struje in enos t ranskem poudar janju 
le enega cilja kali sledeče struje. Na jp re j pobijajo me­
todo in teze predhodnikov. Iz tega p rvo tno negat ivnega 
udejs tvovanja , ki odkriva napake prednikov, se skrista-
lizira pozi t iven program, ki poveličuje predvsem to, kar 
je prejšnja doba podcenjevala, ki pa zapade hkra t i drugi, 
vendar bis tveno isti napaki , da podcenjuje , kar so pred­
niki precenjevali . Po glosatorjih idealistih komenta tor j i 
realisti; za njimi zopet teore tska učenost elegantne juris­
prudence, kater i je moral slediti ponovno prevra t : nemški 
prakt ik i in pr i rodopravniki . Obedve šoli sta soglašali v 
prezi ranju zgodovine prava in s tem izzivali odpor v hi-
storikih, ki j im je bila zgodovina in teorija glavna zadača, 
p raksa zanemarjena. T o večno tekmovanje med teor i jo in 
prakso, med pre teklos t jo in sedanjost jo so ukinili Unger 
in njegovi sodobniki , v Nemčij i osobi to tudi W a c h t e r, 
in šele odtlej se začenja doba blagodejne sinteze, ki je 
gotovo eden izmed glavnih razlogov, zakaj so posebno tudi 
Randovi spisi imeli izreden uspeh, odmevajoč v teoriji in 
praksi . 

Nenak lon jen brezplodnim refleksijam pojmuje Randa 
p ravo tako rekoč z vidika dramat ika . Zas ledovanje so­
dobnih življenjskih pojavov in po t reb je neobhodno zlasti 
p r i civilistu, ka te remu mora biti izhodišče aplikacije za­
konik, ki se je v teku dolge dobe vendar že postaral . Saj 
so se izza leta 1811 za življenja mojs t ra Rande do cela 
izpremenile polit ične, gospodarske, socijalne in p rometne 
razmere. Pomisl imo le, da je bil med izdajo o. d. z. in 
Randov im nas topom v javnost i kmetski s tan osvobojen 
osebnih in s tvarnih spon. Absolutni režim se je moral 
umakni t i konst i tuci jonal izmu; sistemu prisilnega jopiča 
j e sledil liberalizem, ki je poudarja l svobodno voljo p o -
e d i n c a in s t em šele deloma realiziral ideje, ki prevevajo 
že stari o. d. z. Kot plod sodelovanja širših mas, ki ga je 
omogočevala splošna volilna pravica, j e končno tudi v za-
konodavs tvu nastopi la doba socijalnega svetovnega nazi-
ranja : zajemljaji družbenih zajednic, o b č i b l a g o r je 
geslo sledeče in v večji meri sedanje dobe. Zašči ta človeka 
poedinca ne kot takega, marveč kot člana družbe, je rdeča 
nit, ki se plete skozi moderno zakonodavs tvo . Z daljno­
sežnimi iznajdbami v tehniki je združeno intenzivno go-



spodars tvo in napredovanje industr i je ; pojavlja se raz­
redni boj med podje tn iš tvom in delavstvom in obojes t ran­
sko organiziranje. Veliki izumki, ki služijo p rometu in raz-
širjevanju civilizacije, pospešuje jo t rgovino in obr t v ne­
predvideni meri. Vse to je preživel zakonik in je bil doživel 
Randa, ko je legel v grob. Jasno je, da o. d. z. temu vse­
s t ranskemu preus t ro ju ne more vselej zadost i t i . Kolikor ni 
prišlo do uzakoni tve specijalnih norm, mora pravnik ab-
s t rahi ra t i norme za nove pojave iz starega zakonika. Da 
je to navadno mogoče, je odlično spričevalo ne samo za 
zakonik, temveč tudi za one, ki ga in terpret i ra jo v nje­
govem svobodomiselnem duhu. Če bi bilo t ako pos topanje 
pri kazuist ično koncipi ranem zakoniku, pa tudi pr i zako­
niku izključeno, ki ne dopušča, kakor o. d. z. dopolni tve 
vrzeli v največji meri , je prav tako gotovo in zgodovinski 
dokazano, da izpolnjuje tak zakonik svoj namen in svojo 
misijo le v rokah pravnikov, ki znajo izslediti s čarodejno 
šibico zaloge zlatih misli, zakopanih in skri t ih pod pri-
pros t im besedilom. Med temi v p ravem smislu modernimi 
pravnik i gre poleg nekater ih drugih izvoljencev odlično 
mesto A n t o n u Randi . N i k d a r se ne ogne vprašanjem, ki 
so nastala šele vsled izpremenjenih razmer in na ka te ra 
gramatični in terpre t na ravno ne najde odločbe v zakoniku, 
in vselej vpraša, ali doseženi rezul tat tudi us t reza praktič­
nim svrham. Nesmot ren i rezultati se odklanjajo in ves 
arzenal po jmovne jur i sprudence in dialektike se uporabl ja 
le v dosego prakt ično ustrezajočih ali vsaj sprejemljivih 
posledkov. Toliko daje tudi s o c i j o l o š k i m e t o d i , 
kar ji gre. 

T o razumevanje realnost i in t e l e o l o g i č n e ideje v 
pravu se zrcali pri Randi tudi v njegovih številnih 1 e g i s -
l a t i v n o p o l i t i č n i h spisih, v ka ter ih ali samo na 
splošno skicira glavne misli de lege ferenda ali sam stavi 
konk re tne predloge ali pa podvrgava že izdelane zakonske 
načr te krit ični presoji . V p r v o skupino spada n. pr. 1. 1867 
objavl jena obširna razprava Der Erwerb der Erbschaft 
nach osterreichischem Recht, ki j o je spisal Randa vzpod­
bujen po U n g e r j e v e m spisu Die Verlassenschafts-
abhandlung in Os te r re i ch" in zlasti po avst r i j skem zakon­

ci U n g e r s a m p i a v i o R a n d o v e m spisu ( O A G Z ) : D i e s e M o n o -
graph ie is t m i t so v ie l S a c h k e n n t n i s u n d gevv i s senhaf tem FleiBe, s o 
s e l b s t a n d i g e m U r t e i l e u n d s o ech t w i s s e n s c h a f t l i c h e r M e t h o d e geschr ie -
ben , dass \vir sic u n b c d i n g t zu d e n b e s t e n A r b e i t e n auf d i e s e m G e b i e t e 
r e c h n e n di irfen. 



skem načr tu O pridobi tvi dediščine iz leta 1866. Oba spisa 
sta svojčas vzbujala občo pozornost . V Avstr i j i pa niti 
Unger jeva niti Randova polemika zoper zapuščinsko raz­
pravo prakt ično ni odmevala . Mnogos to le tno življenje tega 
pravnega inst i tuta in prednost i , ki so združene z oficijalno 
maksimo, kada r gre za zaščite po t rebne interesente in za 
nepremičnine, so bili močnejši od vseh teoret ičnih pomi­
slekov in prakt ičnih pr igovorov nevšečnosti , ki včasih iz 
virajo iz zavlačevanja in s t roškov. Sicer Randa ni nlediral 
za odpravo zapuščinske razprave, temveč samo za to, da 
se skrajša in poenostavi . Splošno znano je njegovo mnenje 
o reviziji t r idesetega poglavja drugega dela o. d. z., ki mu je 
dal slediti v drugem izdanju svoje knjige o obveznost i po­
vračila škode (1908) kot njen doda tek samos to jno izdelan 
načr t tega poglavja, s ka te r im so se v na jnovejšem času 
obilno okoriščali češkoslovaški pro jek t i in v manjšem ob­
segu tudi jugoslovanski načr t državl janskega zakonika. 
Enako velja tudi glede is to tam objavl jenega načr ta sosed­
skega prava. Ce je Randa napisal kr i t ične pr ipombe k na­
črtu ruskega državl janskega zakonika (Pravnik 1904), k 
načr tu ogrskega bračnega prava (ib. 1888), k načr tu nem­
škega zakona o p rometu z motornimi vozili (Goldschmidts Z . 
1909), tedaj se umeje pač po sebi, da je zavzemal svoje 
stališče tudi nap ram reviziji avstr. o. d. z. ( O N Z . 1910; 
Pravnik 1911). Vsak nov življenjski pojav, vsaka nova 
ideja, vsak nov zakon ali zakonski načr t je odmeval takoj 
v Randovem delovanju tudi tedaj , kadar ni šlo ravno za 
p redmet njegovih strok.^^ T u in v opombi navedeni spisi 

T a k o se j e prvi p o t e g o v a l za o m e j e n o » o d g o v o r n o s t « p r i d o b i t n i h 
in g o s p o d a r s k i h z a d r u g p o l e g n e o m e j e n e v n a s p r o t j u k S c h u l z e ^ D e l i t z s c h -
e v e m u s i s t e m u ( P r a v n i k 1867) in s t e m p r e d l o g o m v Z a k o n u o d 9. 
apri la 1873 tudi prodr l . P o i z i d u t e g a z a k o n a se j e t a k o j bav i l z n e k a ­
ter imi d v o m l j i v i m i vprašanj i t e g a z a k o n a (Pravn ik 1873, 1874; O A G i Z . 
1874). L. 1868 j e napisa l k r i t i k o o načr tu z a k o n a o r a z v e l j a v i o d e r u š k e g a 
z a k o n a (ISCS), 1. 1869 o n o v i u r e d i t v i o d g o v o r n o s t i ž e l e z n i c za p o š k o d b e 
i n u s m r t i t v e l judi { O A G Z . 1869). K o j e izše l 1. 1871 z e m l j i š k o k n j i ž n i 
z a k o n , se j e r o č n o p s s v e t i l v p r a š a n j u v p l i v a t e g a z a k o n a na o b č e držav­
l j a n s k o p r a v o ( P r a v n i k 1872), in p o z n e j e v e n t i l i r a l m a r s i k a t e r i p r o b l e m 
tudi de l ege f erenda , n. pr. p r o b l e m , ali na j se v p i s u j e j a v n o ( d r ž a v n o 
in o b č i n s k o ) d o b r o v j a v n e k n j i g e (1886). N a č r t i d e l n i š k e g a z a k o n a so 
R a n d i dali p o v o d za i z p r e m i n j e v a l n e p r e d l o g e { O A G Z . 1875; Pravn ik 
1883). I zda l j e š t e v i l n e o s n o v n e r a z p r a v e o n o v e m t r g o v i n s k e m z a k o n i k u , 
k r i t i č n e p r i p o m b e k n a č r t u z a k o n a o p o s o j i l n i c a h ( P r a v n i k 1866), h k o n -
k u r z n e m u z a k o n u ( ibid. 1869), k Z a k o n u o j a v n i h s k l a d i š č i h ( ib id . 1889), 
k Z a k o n u o t r g o v i n s k i h p o m o č n i k i h ( k o t d o d a t e k k češk i in k n e m š k i 



pravnopoli t ičnega značaja so samo primeri . Naš te t i j ih vse 
aU celo razpravl ja t i o njih, je v okviru tega članka nemo­
goče. Smelo t rdimo, da je bila Randova delavnost v tem 
pogledu nepr imerno živahnejša ini obsežnejša, kakor ka­
terega koli od ostalih znamenit ih Randovih sobojevnikov, 
zlasti tudi od U n g e r j e v e in E x n e r j e v e . T a panoga 
njegovega teoret ično-prakt ičnega udejs tvovanja je vplivala 
in vpliva deloma še sedaj b lagodejno na zakonodavs tvo , 
ker se Randa nikoli ni zadovoljeval z zgolj negat ivno kri­
t iko. Vselej je stavil pozi t ivne predloge, kako bi bilo od-
pomoči grajanim nedos t a tkom in napakam. Tak ih pospe-
šujočih, v p ravem smislu produkt ivnih ocen je mogel podat i 
le pravnik , ki je imel bis t ro oko za dogodke okrog sebe 
in zdrav smisel za prakt ične pot rebe ter sposobnost , dati 
svojim mislim tudi točno, v zakonskih tekst ih uporabno 
dikcijo. Vse te vrline je Randa dokazoval tudi s svojim 
malo opaženim zakulisnim delovanjem v gosposki zbornici, 
kjer je sodeloval intenzivno pri raznih modernih zakonskih 
predlogah, n. pr. pri c ivi lnopravdnem redu, pri avtomo­
bilskem zakonu, pri zakonih o čeku, o d ružbah z ome­
jeno odgovornost jo , o zavarovalni pogodbi, pri noveli k 
o. d. z. i. t. d. 

Aktua ln im legislativnim problemom pa je posvečal 
Randa vso pozornos t ne le v monografi jah in posebnih član­
kih ter v komisi jah gosposke zbornice, marveč tudi v svojih 
velikih s is tematičnih delih, in to na občudovanja vreden 
način in s posebnim elanom baš v času, ko je pisec že bil 
dosegel s tarost , ki jo prisoja človeku psalmist. Zasledujoč 
nove tvorbe gospodarskega, prometnega in socijalnega 
vzleta je n. pr. v raznih izdanjih svoje knjige o odškodi tveni 
obveznost i razpravljal , is točasno z nas topom novih pojavov, 
o odgovornost i za škodo vsled avtomobilskega prometa in 
zagovarjal poos t reno odgovornost za škodo, nastalo vsled 
elektr ičnih naprav in vsled zrakoplovstva, glede katerega 
se odločuje celo za odgovornos t za »višjo silo« (prim. 3. iz-
danje sedemdesetdevet le tnega starčka!) . I s to tako je v svo­
j em Avs t r i j skem trgovinskem pravu spoznal veliko važnost , 
ki gre žigom in vzorcem in pobi janju nepoštene tekme v 

i zdaj i s v o j e g a T r g o v i n s k e g a prava, 1910) i. t. d. L. 1696 j e izš lo n j e g o v o 
m n e n j e , o d d a n o X . s h o d u a d v o k a t o v , o načr tu Z a k o n a o organ izac i j i 
s o d i š č ( s k u p n o s prof. O . F r i e d m a n n o m ) , v k a t e r e m s e R a n d a v 
g l a v n e m o m e j u j e na k r i t i k o d o l o č b o s o d n i k i h ( zunaj t ega o k v i r a in 
t e m m a n j p r i č a k o v a n o pa brani stari » v l o ž n i z a p i s n i k « ) . 



gospodarskem svetu. Z preizkušeno točnost jo je obdelal v 
2. izdanju p o d r o b n o že tudi novi, socijalnopolit ično po­
membni Z a k o n o službeni pogodbi t rgovskih pomočnikov 
od 16. jan. 1910 (I, 220 do 259) in Z a k o n o družbah z omejeno 
odgovornos t jo od 6. marca 1906 (II, zlasti 293 do 337). Kak­
šna zavidanja vredna s tarost! Das Al te stiirzt! Es ander t 
sich die Zei t und neues Leben blijht aus den Ruinen. Rand? 
se je do zadnjega tesno oklepal novega življenja. Z a t o se tudi 
ni postaral , nego je iz cvetočega življenja venomer črpal nove 
moči, ki je z njimi temu življenju pomagal do pr iznanja v 
pravu, s tem nadkri l jujoč marsikaterega mladega pisca. N e 
hote se spominjam globoko občutene refleksije našega Ivana 
T a v č a r j a : Ko bi človek vedel, kdaj je njegovega življenja 
pomlad! Kda j? Ali tedaj , ko ti temni lasje senčijo čelo, ali 
tedaj , ko ti beli sneg venca glavo? Časih to ni sneg, časih 
je to cvet češnje v zelenem l o g u . . . 

Spričo empirično-uti l i tarist ičnega pojmovanja življenja 
ni čuda, da Randa ni bil vnet za spekulat ivno - f i l o z o f ­
s k e ekskurze. Vsa filozofija mu je bila zgodovina, ki nas 
uči s pomočjo pr imerov. Prav je imel. Dogmat ik ne sme 
zaiti v labirintu filozofskih sistemov. Kolikor se naslanja 
zakonik na izvestna etična ter pravno- in družbenofilozof-
sKa načela, kolikor se to filozofsko pojmovanje zrcali v 
njegovih pozit ivnih predpisih in je vsled tega seveda dobro­
došel pr ipomoček za pravilno razumevanje norm, toliko j e 
filozofija tudi za dogmat ika plodonosna. V ostalem je p ravo 
področje , na ka te rem se filozofija prakt ično udejs tvuje 
pravna politika, iskanje »pravilnega« prava. Najbol jš i dokaz 
nam je življenje zares genijalnega J h e r i n g a. Izhajajoč od 
liistorije in kons t ruk t ivnega pravoslovja je čedalje bolj vse 
.voje izredne sile posvečal dogradi tvi svojega filozofskega 
sistema svrhe prava in končno že skoraj izgubljal realna tla 
pod nogami. Navzl ic globoki učenosti , sijajni duhovi tos t i in 
mamljivi dialektiki so njegova velika dela vendar le h laden 
umetni ogenj , ki fascinira, in p remnogokra t si želimo mirne 
tople luči, pod ka te ro dozoreva seme v plod. Razmeroma 
malo tehta , ka r je dal Jher ing pravniškemu svetu za prak­
tično uporabo prava. Ravno v naspro tn i smeri gre ra^zvoj 
pri Randi , ki iščemo pri n jem zaman čisto spekulat ivnih 
razmotr ivanj , bleščečih domislekov, presenetl j ivih aforiz-
mov in krilatic. Njegova prva šola ni bila po jmovna jur is-
prudenca, temveč skromna sodna praksa, smot rena uporaba 
pozit ivnih norm na vsakdanje p ravne dogodke. Pravniku, 
ki je imel najprej posla z aplikacijo pozit ivnega prava na 



življenjske odnošaje, je bila svrha prava nekaj samoumev­
nega, vsled tega od začetka nezavedno glavni kažipot pr i 
odločevanju. Sredi utr ipajočega življenja s toječ, je moral do­
seči prepričevalne rezul tate baš vsled realnega pojmovanja 
prava, vsled nepres tanega kon tak t a s prakso, od le-te učeč 
se po t rebe in smotre , a njo pospešujoč s teoret ičnim ute­
mel jevanjem tem po t rebam in smo t rom ustrezajočih rešitev. 
Randa ni umetnik, ki bi njegovo delo zgolj estet ično ugajalo 
in navduševalo, ni slikar raffaelitsko idealnih podob, temveč 
seza kakor holandski pokraj inarj i v okolje in jemlje svoje 
mot ive nepos redno iz realnega življenja; on svojih tez ne 
kons t ru i ra zgolj umstveno, opremljajoč j ih z iskrečimi sen-
tencami, za to pa je soliden delavec, ki se je nanj moči zanesti , 
ker je zgrajena njegova s tavba na s tanovi tnih fundament ih 
zakona in življenja. Obsoja l je mehan ično pravno obrtni­
š tvo paragrafske ju r i sprudence iz razlogov, iz kater ih ga je 
perhorescirala historična šola. Obtičal pa ni niti v slabo 
razumevanem historizmu, ki pokazuje spačeno sliko avstr i j ­
skega prava. 

Dokaz za veličino njunega duha je dejs tvo, da' niti 
Unge r niti Randa sama vobče nista zagrešila napake , ki je , 
kakor smo videli, značilna za dotedanje t. zv. šole: da so 
namreč , oznanjajoč novi evangelij , zavračale namene in 
pr idobi tve predhodnic . T o bi se baš o d Unger ja in prvih 
njegovih sot rudnikov, inicijatorjev nove struje, še najprej 
smelo pričakovati . T o d a to napako so napravil i šele nekater i 
za njimi nastopajoči pisci. Navdušu joč se za to, kar razli­
kuje s is tematično m e t o d o od neplodne eksegeze o. d. z., 
zanemarjal i so besedilo, ki so ga komenta tor j i edino pesto-
vali, pa se niti za duh o. d. z. niso dost i brigali. Kmalu po 
nas topu voditel jev se je začela doba pret i ranega romanizi-
ranja, ki jo označuje namen, doseči za vsako ceno rezultate, 
ki se ujemajo z občepravnimi pravili. T o je bila morda še 
hujša zabloda od one, ki so ji bili zapadli prvi obdelovatelj i 
o. d. z., obožujoč izključno le besedilo. Kajt i t em piscem 
ne samo da ni bilo dosti mar za n a m e n zakonika; zape­
ljevalo j ih je spre jemanje tujih idej celo k nasi lnemu in­
terpret i ranju , k zanemar jen ju samega b e s e d i l a . T a k o 
so se p ravzaprav dvojno izneverili Celzijevi nazorni sentenci 
N a m etsi prior et po ten t ior est quam vox mens dicentis, 
t amen nemo sine voce dixisse exsist imatur. Zanemarja l i so 
oboje . Resda niti p rvakov ni moči popolnoma oprost i t i 
očitka, da so podlegli vel ikanskemu vplivu v vseh detajlih 
dograjenega sistema občega prava. Časih so tudi oni z žon-
glersko spre tnos t jo eskamotiral i določbe, ki niso bile združ-
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Ijive Z r imsko men ta l i t e to . " T o d a to se je razmeroma redko 
zgodilo in je deloma razumljivo, ker prvim delavcem v novi 
smeri materi jal i je o. d. z. spočetka niso bile dos topne in so 
morali zakonov duh abstrahirat i iz virov, ki niso bili v ne­
posredni zvezi z zakonikom. Vobče pa se je osobi to Randa 
srečno ognil opasnosti , ki j e preti la od pret i ranega roma-
niziranja in ki ji mlajši pisatelji iste struje niso uš l i . " .^ele 
zasluga dioskurov P f a f f a i n H o f m a n n a , zlasti njunega 
komentar ja je, da se je duh, črpan iz materi jal i j , zopet pri­
m e r n o uveljavljal in romanist ični vpliv zajezil v prave meie . 
S tem sta rešila adepte moderne civilistike padca v Karib-
dido, ko so j ih bili obvarovali Scile že prvobori tel j i . V pri­
merih, kada r so posvetovalni zapisniki b rezdvomno odkri l i 
namen redaktor jev, se je Randa navadno preori jent irai . 
T a k o je že v drugem nemškem izdanju svoje Posesti (1876) 
in p rvem nemškem izdanju svoje Lastnine (1884) uporabljal 
materi jal i je brez p redsodkov in navadno upošteval , torej 

P o m i s l i m o s a m o , da j e U n g e r » p r i r o d n a p r a v n a n a č e l a « § 7 
k r a t k o m a l o iz loči l k o t n e p o t r e b n o t e o r e t i č n o f l o sku lo , za k a t e r o s e skriva 
b a j e r i m s k o p r a v o k o t u l t i m a ra t io ( S v s t e m I, 71 , 68, o p . 3) , da j e za­
vrača l s e d a j z o p e t č is lani p o j e m stvari § 285 ( ib id . I, 355 ss.; cf. S w o -
b o d a, D a s . ^ B G B im L i c h t e der L e h i e K a n t s 62 s.; I s t i , Franz v o n 
Z e i l l e r , Fes t schr i f t 1931, 26 ss . ) , ali da j e § 1310, ki ga s e d a j s l a v i j o k o t 
v e l i k o s o c i j a l n o p o l i t i č n o m o d r o s t in ki j e rec ip iran tudi v § 829 (DIBiG'B, 
c z n a č i l k o t »razva l ino iz d o b e s t a r e j š e g a g e r m a n s k e g a s i s t e m a « ( ib id . 
II , 233) ali da j e perhoresc ira l r a z l i k o v a n j e m e d n a j e m o m in z a k u p o m 
v resda n e k o l i k o n e r o d n o f o r m u l i r a n e m , s t v a r n o p r a v i l n e m § 1091 o. d. z . 
( ib id . I, 3S6). D a l j n o s e ž n a t ransp lantac i ja r i m s k e g a prava i m a m n o g o k r a t 
s v o j i z v o r v U n g e r j e v i neprav i ln i tez i , da j e držav l jansk i z a k o n i k 
v o n i h p r i m e r i h , k j e r j e p r e v z e l kali n e k e g a p r a v n e g a i n s t i t u t a iz r im­
skega prava, recipiral tudi v s o t a k r a t n o o b č e p r a v n o t e o r i j o o t e m prav­
n e m ins t i tu tu ( U n g e r , ib id . I, 83; pr im. tudi U n g e r v G r i i n h u t s Z . 
1881, 241). T a k o s o m o r d a U n g e r , E x n e r in tudi R a n d a (op . 23, 25) 
t u p a t a m p r e v e č po lož i l i na o l tar r i m s k e g a prava . T c d a kaj je to v pr imer i 
z n e p r e c e n l j i v o k o r i s t j o , da so rešil i a v s t r i j a c i s t i č n o p r a v o z n a n s t v o v e č n e g a 
h iranja in prvi o m o g o č e v a l i p o g l a b l j a n j e v duh in t e o r e t i č n o o b d e l o v a n j e 
d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n i k a ! 

^* K a k š n a razl ika n. p : , m e d R a n d o v o L a s t n i n o in E x n e r j e v i m 
N a u k o m o p r i d o b i t v i p r a v i c e s t r a d i c i j o ali H a s e n o h r l o v i m s p l o š ­
n i m d e l o m a v s t r i j s k e g a o b l i g a c i j s k e g a prava! 2 e č i s t o p o v n a n j e m se 
t o v id i , a k o p r i m e r j a m o o p o m b e t e h del , ki m r g o l i j o c i t a t o v iz c o r p u s 
luris in p a n d e k t n e l i t era ture , z b o g a t i m z n a n s t v e n i m a p a r a t o m pri R a n d i , 
k i uporab l ja s e v e d a tudi r i m s k o p r a v n o k n j i ž e v n o s t v obi ln i mer i , pa 
v e n d a r v s o p o z o r n o s t p o s v e č a tudi z a k o n o d a j i , l i teraturi in j u d i k a t u r i 
d o m a č e g a , p o s e b n o tudi p o k r a j i n s k e g a prava . R a z m e r o m a r e d k o , t a k o 
r e k o č faute de mieu.v, i šče tudi R a n d a z a v e t j a e d i n o pri p a n d e k t i s t i h . 



ob Času, ko njih večji del še ni bil niti publiciran in si j e 
moral av tor pribavit i poda tke pr iva tno od profesorja Pfaffa, 
ki j ih je bil kopiral . 

Za Rando posebno karakter i s t ično je njegova l jubezen 
do p r i m e r j a 1 n o p r a v n e m e t o d e , ki se pri njem ne 
zadovoljuje z izkoriščanjem prava in l i terature Nemcev in 
Francozov, temveč se razteza na pravo ostalih kul turnih 
na rodov in celo na par t ikularna prava, vse to že ob času, 
ko se primerjalni metodi kot spoznavalnemu viru niti zda-
leka ni pripisoval tolikšen pomen kakor dandanašnj i . 2 e 
naslovi Randovih del akcentuirajo to nagnjenje njihovega 
av to r j a . " Iz primerjalne snovi je Randa dos t ikra t deduciral 
važne in prepričevalne sklepe. N e glede na to pa je oprem­
ljal svoja izvajanja z napot i tvami na zakone in l i terature 
raznih na rodov celo tam, kjer mu niso služili ko t pomagalo 
pri aplikaciji pozit ivnih predpisov, nego zgolj za ugotovitev 
tujih pravnih norm, pros to v pr imerjalne svrhe. N e poznam 
nobenega civiHsta one dobe, ki bi v tej panogi pokazoval 
t ako univerzalnost in temelji tost . Saj ne gre za zgolj meha­
nično cit iranje ustrezajočih določb in njihovega slovstva, 
temveč za resnično obvladovanje alegiranega materi jala. 

Videli smo, da Randa svojih zaključkov iz zakonskega 
teksta nikoli ni izvajal zgolj z logičnim operiranjem. Pr is taš 
u t r i rane po jmovne jur i sprudence n ikdar ni bil. Prav tako 
pa se po navidezni nedos ta tnos t i zakonika nikoli ni dal 
zapeljati , da bi zašel na po ta p r o s t e p r a v o s l e d b e i n 
slovita »prirodna pravna načela« zamenjal s pros t im pre­
uda rkom in samolastnost jo pros topravnega gibanja. Kakor 
S t r o h a 1, j e smatral tudi on to me todo za spričevalo ubož-
nosti , za znak dekadence . Bis t roumnost i in popolnemu 
vladanju snovi mora vselej uspeti , da izvede iz samega za­
kona prak t ično zadovolj ive rezultate, najsi bodi zakonska 
podlaga dozdevno še tako pomanjkl j iva. Spoštujoč s tar i za-

1 ° R a n d a , Bes i tz* , X X , 186; R a n d a , E i g e n t u m s r e c h t ^ V I ; P f a f f 
v svo j i kr i t ik i O f n e r j e v e i z d a j e Pranačr ta in p o s v e t o v a l n i h zap i s ­
n i k o v o. d. z. v JBl . 1889, 3C'l, op . 2. K o sta U n g e r in R a n d a n a s t o p i l a 
na z n a n s t v e n i tr ibuni , s o m a t e r i j a l i j e še s k r b n o čuval i , pač z a t o , ker 
s o se bali , da bi se m o g l a iz n j i h razv ide t i v o l j a p r a v e g a z a k o n o d a v ­
ca, t. j . r e d a k t o r j e v , ki j e bi la d i a m e t r a l n o n a s p r o t n a m e n t a l i t e t i t e ­
d a n j e g a r e ž i m a . K a k o bi s e tudi m o g e l u j e m a t i .M e 11 e r n i c h o v d u h 
z i d e j a m i s v o b o d e in e n a k o s t i ! 

E x e m p l i grat ia : D e r B e s i t z n a c h o s t e r r e i c h i s c h e m R e c h t e m i l B e -
r i j cks icht igung d e s g e m e i n e n R e c h t e s , d e s preuBi schen , f ranzcs i s c l i e i i 
u n d i t a l i e n i s c h e n , des s i i c h s i s c h t n u n d z i i r i cher i schen G e s e t z b u c h e s . 



konik, pa je Randa vendar iskreno želel, da bi prišlo do 
revizije, in sicer ne samo v ozkem okviru »mozaičnih ko­
rektur« v smislu U n g e r j a , temveč v celoti. In tako širo-
kogrudno revizijo je priporočal s tarček v sedemdese tdeve tem 
letu (SchadenersatzpfHcht, U v o d k 3. izdanju 1913), ki je bil 
vse svoje mnogole tno delovanje posvetil proučavanju in 
aplikaciji s tarega zakonika! Ali ni to znak izredne prožnost i 
duha? r-rpv.rr/M S' aiii 7:011^ S'.^arr/t6a;vo;! 

A k o bi R a n d o imeli uvrsti t i , v eno od pravniških kate­
gorij , bi smeli t rdit i , da je bil » z n a n s t v e n i p o z i t i -
V i s t«: mož, ki izhaja od pozi t ivnega prava in ga obravnava 
kr i t ično in s is tematično, zvest zakonu in n ikdar slepo 
sprejemajoč izrekov sodišč, ki pa ima pr i vsem tem eminen-
ten smisel za zgodovino dogem in n j i h o v o filozofijo, za 
smot renos t in racij onalno uporabnos t posledkov. Srečna 
sinteza histori jske kons t rukt ivne , socijološke, filozofske in 
pr imerjalne metode , kakor smo j o ugotovili pri Randi , je 
značilna za vse moderne slovite civiliste; pri enem prevladuje 
ta element, pri drugem drug. Vsaka za-se n ikdar ne more 
doseči zadovoljivih rezul tatov; vza jemno delujoč pa dajejo 
pravniku široki horizont , ki mu omogočuje reševanje še tako 
specijalnega problema z višjega, obširen razgled dopušča-
jočega.vidika. 

Randova univerzalnost pa se manifest ira še v drugi 
smeri, ki je celo pri civilističnih prvakih redek pojav. P red 
vsem jih ni mnogo, ki so se bavili ex professo tudi s t r g o ­
v i n s k i m p r a v o m in njegovimi panogami; čisto osam­
ljeni pa so oni, ki so se podrobne je in s civilistom ne vedno 
lastnim razumevanjem pečali tudi s p u b l i c i s t i č n i m i 
problemi. Randa je izjema. Poleg številnih člankov slovi 
njegov klasični s is tem Trgovinskega prava v dveh zvezkih, 
ki je na žalost ostalo t o r z o . " Kar pa se tiče j avnopravn ih 

R a z e n ž e v o p . 12 n a v e d e n i h č l a n k o v naj o m e n i m s a m o razprave 
o v r e d n o s t n i h pap ir j ih (Pravn ik 1878, 1879, 1(885, 1889, S b o r n i k v e d prav. 
a stat . 1902), o d i f e r e n č n i h in t e r m i n s k i h p o s l i h (Pravn ik 1902, \ V i e n e r  
A b e n d p o s t 1902) in n j e g o v e s e s t a v k e o s p o r n i h v p r a š a n j i h iz m e n i č n e g a 
p r a v a (m. dr. Pravn ik 1865, 1866, 1867). 

S o u k r o m e o b c h o d n i p r a v o r a k o u s k e . Praha , tri i z d a n j a 1 8 7 9 -
1903; O s t e r r e i c h i s c h e s H a n d e l s r e c h t , Bd . I u. H., W i e n , 1. i zd . 1904, 2. 
i z d . 191ll/12. C a n s t e i n a, a v t o r j a s i s t e m a avs tr i j skega t r g o v i n s k e g a 
prava, j e ta k n j i g a , ki j o j e označ i l » m o j s t r s k o d e l o o s n o v n e g a p o m e n a « , 
pris i l i la , da j e m a r s i k a t e r o p o n j e m d o t l e j z a s t o p a n o m n e n j e opus t i l in 
spreje l R a n d o v o ( K r V J S c h r . 1907, 51 s s ) . H a n a u s e k se z a h v a l j u j e 
» m o j s t r u avs tr i j ske c iv i l i s t ike« na t e m »de lu prvega r e d a « (OGlZ, 1912, 
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vprašanj , obravnava že v svojih civiHstičnih pubHkacijah 
obmejne probleme zlasti iz upravnega prava temelj i to in z 
njemu lastno akribijo in upoš tevanjem javnemu pravu svo j ­
s tvenih metod, n. pr. v svoji Lastninski pravici lastnino na 
vodovju, lovsko in r ibolovsko pravico, publicistične u tesni tve 
lastnine, razlast i tev (tudi monograf ično 1884), j avnopravne 
odsvoj i tvene prepovedi . V Posesti razpravlja o procesualni 
zaščiti posesti , zlasti tudi pri motenj ih vsled gradnje in 
vodnih naprav, v svoji Obveznos t i povračila škode o škodi 
vsled uradnih dejanj javnih organov in zavodov, o škodi 
vsled vojne, lova, ribolova, rudniških in vodnih naprav in se 
bavi tudi z vprašanji pr is to jnost i in pos topanja pri poškod­
bah j avnopravne narave. Povsod gre Randi za to, da 
državno-, upravno-, kazensko- in procesualnopravne dvome 
ne s amo ventilira, temveč tudi odpravi . N e k a t e r a samosto jna 
dela pa so posvečena celo pre težno obmejnim problemom, 
n. pr. njegovo Avst r i j sko vodno pravo, plod premnogih de­
tajlnih š tudi j , izoliran pojav v avstr i jski l i teraturi in bogata 
zaloga, iz ka te re črpajo venomer tako teoret iki kakor prak­
tiki in ki je služila tudi švicarskemu kan tona lnemu zakono-
davstvu za pravec.^^ Umeje se po sebi, da je civilist t ako 
širokega hor izonta še manj ostajal v rezervi, kadar je šlo 
za formalnopravne probleme. De lege lata in ferenda 
(gl. op. 12 in tekst) , v okviru večjih mater i ja lnopravnih 

472 ss ) . Pr im. razen tega m. dr. B a c h r a c h v D J Z . 1912, 153»; P o 11 i t -
z e r v K r V J S c h r . 1914, 301 s s ; B e h r e n d, G o l d s c h m i d t s Z . 1905, 214 s . : 
G r i i n h u t v s v o j e m č a s o p i s u 1906, 538; P i s k o ib id . 19M, 737 ss . 

Prof. D a g u i n v Parizu r e s u m i r a : C e s t en s o m m e un m a n u e l 
e x c e l l e n t , qui est s u s c e p t i b l e d e r e n d r e les p lus grands s e r v i c e s ( N o u v . 
r e v u e his t . 1880; cf. N a v r a t i l , 367) . T o f r a n c o s k o p r i z n a n j e j e p o ­
s l ed i ca tega , da se bav i iRanda tudi tu d e t a j l i r a n o z i n o z e m s k i m i , m. dr. 
tud i f r a n c o s k i m i z a k o n i in j u d i k a t i , t e h t n o t e m b o l j , k e r se R a n d a n e 
s tr inja v s e l e j s f r a n c o s k i m i p i sa te l j i , n. pr. z L a u r e n t o m. Z a r e s j e 
R a n d o v o V o d n o p r a v o p o l e g t e o r e t i č n o n e z a d o v o l j i v e g a P e y e r j e v e g a 
k c m e n t a t o r i č n e g a A v s t r i j s k e g a v o d n e g a p r a v a in p o l e g še z m e r o m d o b r o 
u p o r a b n e g a P r a ž a k o v e g a sp i sa o K o m p e t e n č n i h k o n f l i k t i h g lavni 
l i terarni vir a v s t r i j s k e g a v o d n e g a prava . 'Kdor j e ime l p r a k t i č n o oprav i t i 
z v o d o p r a v n i m i vprašanj i , p o s e b n o s k o m p e t e n č n i m i , j e bi l g o t o v o h v a ­
l e ž e n za i z d a t e n p o u k , ki ga j e dob i l i z te k n j i g e , pa b o d i t o c iv i l i s t ali 
pub l i c i s t , A v s t r i j e c , N e m e c , F r a n c o z , I ta l i jan ali M a d ž a r . Saj j e tudi 
R a n d o v a zas luga , da so r e d n a s o d i š č a o p u s t i l a p r a k s o e n o s t a v n e g a skl i ­
c e v a n j a n a n e d o p u s t n o s t r e d n e p r a v d n e p o t i (§ 75 dež . v. z . ) . D a s ta 
M i s c h l e r in U l b r i c h n j e m u p o v e r i l a i z d e l a v o č lanka o v o d n e m 
p r a v u in o p o s t o p a n j u v v o d n i h s t v a r e h za s v o j O e s t e r r e i c h i s c h e s S taat s -
w 6 r t e r b u c h (zv. I I I ) , j e n a j b o l j š e s p r i č e v a l o za ug led , ki ga je už iva l 
c iv i l i s t R a n d a tudi m e d z a s t o p n i k i j a v n o p r a v n i h s trok. 



publikacij in v posebnih razpravah je dal mnogo koris tnih 
pr ispevkov na področ ju organizacije sodišč, sodnega pra­
vilnika, pravdnega in nepravdnega postopka.^" O Randi 
prav gotovo ne veljajo pesnikove besede: Es sind in 
meinem Revier Gelehr te gewesen, ausser ihrem eigenen 
Brevier konn ten sie keines lesen. Doma je bil v ka tekizmih 
vseh pravnih strok, pri tem pa znal spre tno citati tudi v 
bibliji življenja, ki je pravniku knjiga vseh knjig. 

Delovanje A n t o n a Rande na glavnem njegovem delov­
nem polju, na poprišču občega pr ivatnega prava, sem doslej 
omenil le mimogrede v svrhi, da bi po možnost i pojasnil 
veliki pomen, ki ga ima v l i terarni zgodovini. Njegovo 
ude j s tvovan je na tem polju je tako obsežno, da ga v okviru 
teh p ros to rno omejenih spominskih listov ni moči konkre­
tizirati niti z navajanjem vseh razprav, člankov, kritik, ocen, 
nekrologov in drugih publikacij . T o bi tako ne hasnilo mnogo. 
Silueta Randove osebnost i pa bi bila medla, ako bi se ne 
spomnili s par besedami vsaj glavnih njegovih s is tematičnih 
obdelav, ki so kaj dobro znane tudi inozemstvu in seve tudi 
našim pravnikom. T o so poleg že navedenega Trgovinskega 
prava njegove knjige o posesti , o lastninski pravici in o 
obveznost i povračila škode. Ta dela so in bodo ostala stebri , 
na kater ih stoji vsa dokt r ina in praksa o. d. z. N i k d o , pa 
bodi teoret ik ali prakt ik , ne more mimo teh osnovnih in v 
vseh detajl ih dodelanih monografi j , v kater ih nahaja malone 
na vsa sporna vprašanja j asno utemel jen in pravilen odgovor, 
glede ostalih pa vsaj navodila za samosto jno iskanje resnice. 

N i naključje, da je R a n d o v o prvo veliko delo njegova 
knjiga o p o s e s t i. Saj mu je predhodi l v tem pogledu 
njegov prvi mentor S a v i g n y s svojo slovito razpravo Das 
Recht des Besitzes (1803), ki je bila, z zgolj historičnega 
stališča presojena, unieum, tem bolj občudovanja vredna, 
ker jo je napisal komaj š t i r i indvajset leten mladenič in z njo 
uvedel novo teoret ično obravnavanje r imskega prava.^^ 

S e m g r e d o n. pr. n j e g o v spis D a s p o s s e s s o r i u m s u m m a r i i s s i m u m 
u n d o r d i n a r i u m des osterr . R e c h t s (1878), n j e g o v a kr i t ika p o s e s t n e g a 
p o s t o p a n j a p o načrtu cpr . iz 1. 1876 ( O A G Z . 1877); gl. d a l j e Pravnik 
1869, 1886 in že zgoraj ( t e k s t pri o p . 11) o m e n j e n o m o n o g r a f i j o o z a p u ­
š č i n s k i rt .zpravi . S k a v t e l a r n i m p o s t o p k o m pa se b a v i j o d e l o m a tudi š t e ­
v i ln i č lank i o z g o d o v i n i j a v n i h k n j i g in o z e m l j i š k o k n j i ž n e m z a k o n u 
(of. m. dr. P r a v n i k 1870, 1871, 1872, 1877, 1879, 1901, H a i m e r l s Oster . 
V i e r t e l j a h r s c h r i f t 1861, O A G Z . 1871, 1877, G e n H . 1881, 1893, JBI. 1885). 

V r n i v š i se z » n e b e s p o j m o v « , ki j ih j e bil s l ikal z n j e m u l a s t n i m 
ž g o č i m s a r k a z m o m , j e i zreke l c e l o J h e r i n g , e d e n o d n a j o s t r e j š i h 



Razumljivo je, da je Rando mikalo, obdelat i isto snov na 
podlagi avstr i jskega prava. N e glede na to pa je Randa s 
svojo monografi jo o posesti , rekel bi, čisto samoumevno na­
daljeval U n g e r j e v Sistem, prehajajoč od njegovega 
splošnega dela na prvo poglavje v sistemu s tvarnega prava, 
ki ga je pozneje nadaljeval v svoji Lastninski pravici, s t em 
obravnavajoč prvi dve in najvažnejši poglavji s tvarnega 
prava. 

Čeprav je Randova knjiga gotovo nastala pod vplivom 
Savignyjevega t rak ta ta , je vendar eminentna razlika med 
Savignyjevim brez razumevanja realnosti in prakt ičnih po­
treb napisanim his tor ičnim spisom, ki sliči vzorno ure jenemu 
muzeju, polnemu dragocenih ant ikvitet , in med Randovo 
knjigo, skozi ka te ro veje sveži zrak sodobnost i in ki rešuje 
malone vsa aktualna prakt ična vprašanja in pomembne 
kont roverze tako, da us t rezajo odločbe ne samo besedam in 
namenu zakonika, temveč tudi zahtevam, ki j ih uveljavljata 
sožitje ljudi in procvit gospodars tva. Kakor B r u n s s svo­
j im delom Das Recht des Besitzes im Mit telal ter und in der 
Gegenwar t , tako stoji tudi Randa na t rd ih tleh zakona in 
hkra t i življenja. N e prihaja mu na um, da bi odklanjal 
p rak t ično zaželene, v zakonu utemeljene zaključke zgolj 
zato, ker naspro tu je jo r imskemu pravu. Fruktificiral je hi­
s torično m e t o d o za razvozlanje problemov, ki so nastali 
pri aplikaciji novega zakonika, upoštevajoč, da tu n ikakor ne 
gre za recepcijo r imskega prava in complexu, in ni izgubljal 
pri t em izpred oči premnogih konstelaci j , ki j ih je ustvarila 
šele m o d e r n a doba. T o je vtis, ki ga ima bravec. Histor ična 
metoda, uporabl jena na avstri jski zakonik, in razlaganje v 
duhu zakonika in z ozirom na p rakso : te vrline nakazujejo 
delu vzvišeno mes to nad publikacijami prvih decenijev pre j ­
šnjega stoletja in so tudi razlog, da je knjiga vzbudila občo 
pozornos t znans tvenega sveta ne samo v Avstr i j i , temveč 
tudi zunaj njenih meja.^^ 

e n t a g o n i s t o v S a v i g n v j e v i h , p r a v i č n o s o d b o o t e m sp i su , n a z i v a j o č ga 
»d ie I n i t i a l e n e ines n e u e n K a p i t e l s in der G e s c h i c h t e der \ V i s s e n s c h a f t «  
(Sch erz u n d Ernst^"^ 356). D a pa j e i m e l tudi S a v i g n v s v o j e z g l e d e , s m e m o 
smatra t i z a d o g n a n o (cf. L a n d s b e r g , G e s c h . d. D . Recht s \v . III, 2, 
T e x t iL91 s.; B e t h m a n n - H o 11 w e g v Z R G . V I , 43; G i e r k e , D i e 
h i s tor . R e c h t s s c h u l e u. d ie G e i m a n i s t e n 1903, 5; E h r e n b e r g . H e r d e r s 
S e d e u t u n g f. d. R e c h t s w i s s e n s c h a f t 1903). 

22 O r t m a n n i m e n u j e 4. i z d a n j e R a n d o v e P o s e s t i » i z v r s t n o de lo« , 
» t n o o d n a j b o l j š i h in n a j m e r o d a j n e j š i h c e l o t n i h r a z l o ž b n a u k a o p o ­
se s t i« ( A r c h B i i r g R . 1895, 338) ; H 6 1 d e r p o u d a r j a , da j e k n j i g a » i z r e d n o 
zas i i ;žna in k o r i s t n a v s l e d p o p o l n o s t i in skrbnos t i , ki j e z n j i m a nabrana 
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Seveda niti ta impozantna s tavba ni vsa kljubovala pre­
t resom časa. Žalos tno bi bilo, ako pravoznans tvo druge po­
lovice 19. stoletja in sočasna pr izadevanja ne bi imela po­
kazat i nobenega napredka . Pod e lementarnim vplivom spre­
menjenih gospodarskih in socijalnih razmer je fasada 
t upa t am obledela; odkršili so se celo delčki močnega zidovja. 
Mars ika tere take hibe, nedos ta tke in lepotne napake je 
Randa v poznejš ih izdanjih sam popravil , izpopolnil aU 
nadomest i l z novim materi jalom. V izvestnih smereh pa se 
vendar ni mogel vdati , da ni spravil miselni spored svojega 
sis tema v nevarnos t in neveren postal svojim načelnim na­
zorom. Randi je poses tnikova oblast telesna, fizična moč, 
gospods tvo; zakonik ga smatra po n. mn. za »not ranjo 
moč« ( W i e s e r, Gese tz der Macht 3 s., 120 ss) ali, v 
J h e r i n g o v i govorici, za »vidnost, de js tvenost lastnine« 
( G r u n d des Besitzschutzes 144). G r e za to, da je oseba v 
t akem razmerju k stvari , da ga drugi praviloma respekt i ra jo , 
ker smatra jo to osebo za upravičeno. Starejši šoli in tudi 
Randi je las tna popolna ločitev posesti s tvari od posest i 
pravice (§§ 10 do 23 odnosno §§ 24 do 36 Randove monogra­
fije), dočim je pojem posesti vsaj po o. d. z. eno ten po jem z 
različnimi objekt i . Z o p e r p r a v i l n o t o l m a č e n i § 308 
o. d. z., ki ga označuje Randa (str. 111 ss.; p rav t a k o 
U n g e r, System I 221 s., 524) kot teoret ično zgrešen, se 
u temel jeno ne da prigovarjat i (cf. n. pr. K l a n g - S c h e y 
Komm. L, 1198). V zvezi z obsodbo te določbe pa, z r imsko-
p ravno teorijo posest i ko t dejstva in s po Pruskem deže lnem 
p ravu (I, 7, § 58) influenciranim po jmovanjem tradici jske po­
godbe (§ 486) je Randova odločna odkloni tev sukcesije v po­
sest (§ 15), ki j o je pač S t r o h a 1 prvi prepričevalno' u t e m e ­
ljeval (Sukzession in den Bezitz 36 ss; p rav tako P i n i fi s k i, 
T a t b e s t a n d des Sachbesi tzerwerbs §§ 1 do 3). N a r a v n o negira, 
očividno pod vplivom r imske heredi tas iacens, tudi p rehod 
posest i na dediča (475 ss). Tak ih pr igovorov bi se dalo na­
vesti še več.^^ T o je pri t ako obsežni, vse detajle obravnava-

in o b r a v n a v a n a b o g a t a s n o v « ( K r V J S c h r . 1896, 396 ss . ) ; M a x S c h u-
s t e r prav i : » D i e o s t e r r e i c h i s c h e R e c h t s l i t e r a t u r darf s ich Gl i i ck d a z u 
•vviinschen, dass s i e e in \ V e r k das ihre n e n n e n k a n n , w e l c h e s u n t e r d e n 
E r s c h e i n u n g e n der B e s i t z l i t e r a t u r al ler Z e i t e n u n d iLander s t e t s e i n e n 
h e r v o r r a g e n d e n P l a t z e i n n e h m e n wird .« ( ( O A G Z . 1895, 45) . Pr im. m. dr^ 
tud i C o h n v G o l d s c h m i d t s Z . 23 , 343 (o 2. i z d a n j u ) . 

T a k o n. pr. n e o d o b r a v a m o v e č R a n d o v e g a n a z o r a (str. 24 ss . , 
459 ss . ) , da bi b i l o v p o s e s t n i pravd i v s e l e j na t o ž n i k u d o k a z a t i n e 
s a m o c o r p u s p o s s e s s i o n i s , t e m v e č tud i v o l j o » o b d r ž a t i s t v a r k o t svo jo«^ 
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joči monografij i čisto naravno. Še bolj je to razumljivo pri 
Unger ju in Randi, ki sta stala pod neposredn im vplivom mo­
gočnega pandektnega sistema, ki mu t ak ra tna avstr i jska lite­
ratura, sirota, ni imela ničesar postavi t i ob s t ran. Mnogo po­
guma in samozavest i je bilo po t rebno že za to, da sta načelo­
ma obsojala t radiei jonalno mrzkos t nap ram s prakt ičnimi 
idejami prešinjenemu usus modernus pandee t a rum in nap ram 
mišljenju in namenom pr i rodopravno koncipiranega držav­
ljanskega zakonika. Ako sedaj nismo vselej Randovega mne­
nja, ne manjša to izredne vrednost i Randove Posesti , ki je in 
os tane eno najbolj dovršenih, res mojs t r sk ih del avstr i j ­
ske civilistične l i terature in neizčrpen zaklad, ki bodo prav­
niki iz njega slej ko prej zajemali, kadar bodo iskali podpore 
pri reševanju katerega koli specijalnega vprašanja iz te 
materi je . 

Isto velja tudi muta t i s mutandis za Randovo L a s t n i n ­
s k o p r a v i c o . Dasi je bil avtor načelnega mnenja , da se 
N e s t r i n j a m o se v e č z R a n d o v o t e o r e t i č n o o d k l o n i t v i j o § 330 o. d. z. 
(str. 140) ali s t r d i t v i j o , da p r a v i c o s a m o z a š č i t e p o § 344 o. d. z. n e gre 
pr i š t eva t i p r a v n i m p o s l e d i c a m poses t i in da ta d o l o č b a s p l o h ne s p a d a 
v c i v i l n o p r a v o (str. 153 ss . ; cf. ž e S t r o h a l o v o d o k a z o v a n j e , S u k z e s -
s i o n 136 ss. , p o z n e j e S c h e v , O b l i g a t i o n s v e r h a l t n i s s e 315, c p . 32, in 
I s t i n e d a v n o v s v o j e m k l a s i č n e m p r i s p e v k u h K l a n g o v e m u k o m e n ­
tarju I, 344 s.) ali z o b č i m t r i d e s e t l e t n i m z a s t a r a n j e m p o s e s t i (str. 770) . 
§ 429 o. d. z. pač ni uporab l ja t i na p r i d o b i t e v p o s e s t i (str. 451) , ker 
ureja ex p r o f e s s o p r e h o d n e v a r n o s t i , ki j o trpi n a č e l o m a l a s t n i k , ne 
p a p o s e s t n i k (§ 1311 o. d. z . ) , in k e r j e b i s t v e n a s e s t a v i n a p o s e s t i » o b l a s t 
ali h r a m b a « (§ 3€9 o. d. z . ) , ki j ih a d r e s a t še n e p r i d o b i s t e m , da .̂ e 
s tvar o d n o š l j e . R e s je , da p o s l o v n o n e s p o s o b n a o s e b a poses t i n e m e r e 
p r i d o b i t i , k e r n e d o s t a j e p r a v n o u p o š t e v n e v o l j e ; pač pa j o l a h k o i m a 
(§ 352 o. d. z . ) . R a n d a ji o č i v i d n o o d r e k a c e l o to m o ž n o s t (str. 384). 
P r e d a l e č gre R a n d a po n. m n . z o b s o j a n j e m § 295, ki v id i v n j e m p o v s e m 
n r a z n o , n e p r a k t i č n o f ikc i jo , » m r t v o r o j e n o d e t e « (s tr . 424; pr im. m o j o 
L a s t n i n o na d iv jač in i 1934, 24 ss., 32, o p . 33) . K a k o s i ja jna pa so na­
s p r o t n o — da n a v e d e m s a m o en p r i m e r — i z v a j a n j a o k n j i ž n i p o s e s t i 
(str. 126 ss . ) , ki s o pos ta la t e m e l j n e v a ž n o s t i za n a u k in usus fori in 
k i k u l m i n i r a j o v u g o t o v i t v i , da so §§ 321, 322 in 350 o. d. z. n e p o t r e b n i 
in s a m o » p o v o d m o n s t r o z n i m n e s p o r a z u m l j e n j e m « (str. ,147). V e n d a r teh 
d o l o č b nit i S c h e y pri n o v e l i r a n j u ni h o t e l ž r t v o v a t i ( B e r i c h t 309 s.) 
in se j e c e lo s e d a j pri s e s t a v l j a n j u p r e d h o d n e g a n a č r t a jugCislovanskega 
d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n i k a s a m o s t e ž a v o in še le v z a d n j e m m o m e n t u po ­
sreč i l o i z loč i t i j ih . T a k o p o č a s i d o z o r e v a s e m e mars ikra t ! K o s m o že 
n a v e d l i n e k a j p r i g o v o r o v , n a m je tudi pribi t i , da n e p o v e R a n d a n o b e n e g a 
s v o j e g a m n e n j a , n e da bi ga v s e s t r a n s k o p o j a s n j e v a l in u t e m e l j e v a l . 
N i k j e r ni zas l ed i t i n o b e n e t r d i t v e , ki bi n e bi la o p r e m l j e n a z i z č r p n o 
o b r a z l o ž i t v i j o . B a š z a t o i m a j o n j e g o v e t e z e t a k o i z r e d n o s u g e s t i v n o m o č , 
ki bravcu n e da z l a h k a zapaz i t i š ibke strani a r g u m e n t a c i j e , če j ih j e k je . 



zakon z razglasitvijo loči od zakonodavca, je tu uporabl jal 
posvetovalne zapisnike in druge materi jal i je že v prvem nem­
škem izdanju prve polovice (1884).^* T o se vidi tudi v rezul­
tatih, ki češče upoš tevajo atmosfero, v kater i je zakonik 
vzrastel , a morda še zmerom ne v tolikšni meri, kolikor bi 
smeli smat ra t i za dopus tno pri zakoniku, ki je delo par ljudi, 
ki smo njih jezik, mental i te to , filozofijo in težnje baš iz za­
pisnikov do dobra spoznali. Njegova rezerviranost se da že 
slutiti, če či tamo v predgovoru drugega izdan j a Posest i 
besede: Selten erhal ten wir entscheidende Auskunf t iiber 
Sinn und Tragwei te der bezuglichen Best immungen und oft 
sind die Protokolle in teressanter durch ihr Schvveigen, denn 
durch ihren Inhalt! in če s rečamo prav isto opazko tudi v 
predgovoru k prvemu nemškemu izdanju njegove Lastninske 
pravice. Včas ih se mu zde razlogi redaktor jev nejasni ali 
nesklepčni, ker mu romanis t ično pojmovanje ni dalo uživeti 
se popolnoma v nj ihovo mišljenje. Zlast i zato je tudi v tem 
delu odločb, ki j ih ta ali oni ne bi podpisal brezpogojno.*^ 

č e š k i j e to d e l o i z š lo 1. 18711, n a d a l j n j a i z d a n j a pa d a t i r a j a iz 
1. 1874, 1880, 1889 in 19C0. 

^5 N i t i š iroki p o j e m l a s t n i n e (§ 353) , ki o b s e g a u s t r e z n o p o j m u s tvar i 
(§ 38l5) tudi n e t e l e s n e s tvari , se ne i z k a z u j e v e č t a k o z a v r ž e n , k a k o r mis l i 
R a n d a i(str. 9, o p . 14) in prav t a k o U n g e r ( iSystem I, 380, o p . 39; 52S, 
o p . 58; 526, op . 59 ) ; s p o z n a v a m o č e d a l j e bo l j tudi d o b r e s trani d i n a m i č ­
n o s t i t e h p o j m o v ( n . pr. z o z i r o m na » p o d j e t j e k o t o b j e k t prav ic« ali na 
p o s e s t n o z a š č i t o i z v e s t n i h d e t e n t o r j e v , k i j e p o o. d. z. m o ž n a e d i n o k o t 
z a š č i t a p o s e s t i p r a v i c e , t. j . n e t e l e s n e s tvar i ) . I z v a j a n j a o z n a č a j u d o b r o -
v e r n e p r i d o b i t v e o d n e u p r a v i č e n c a (str . 342 ss.) n i s o b r e z i z j e m n o prepri ­
č e v a l n a , n a j m a n j pa R a n d o v tx c o n t r a r i o i zva jan i z a k l j u č e k , da z a h t e v a 
z a k o n le v t r e t j e m pr imeru § 367 o d p l a t n o s t (str. 345) . R a z m e r j e m e d § 371 
in 4115 je pač še n a j b o l j p r e p r i č e v a l n o pojasn i l S c h e v ( O b l i g a t i o n s v e r h . , 
76 ss. z o p e r R a n d o , str. 352 s.). D o l o č b a o n a s l o v u v s m i s l u § 381 vsaj po 
p r i r o d o p r a v n e m p o j m o v a n j u ni »fraza brez v s e b i n e « , k a k o r m e n i R a n d a 
(str . 360) in k a k o r mis l i j o m a l o n e vs i n o v e j š i p i sa te l j i , t e m v e č g l o b o k o v k o -
r e n i n j e n a v p r i r o d o p r a v n e m p r i n c i p u s v o b o d e v s e k r e a t u r e (cf. m o j o 
v o p . 2 3 n a v e d e n o š t u d i j o , 8, op . 10; 9 ; 33) . R a n d a o d k l a n j a p r i r o d o -
p r a v n e š p e k u l a c i j e v prid recepc i j i o b č e p r a v n e d o k t r i n e tudi g l e d e drugih 
p r o b l e m o v p r e o s t r o , n. pr. g l e d e t eor i j e s u b j e k t i v n e c a u s a e t r a d i t i o n i s 
(str. 381) , g l e d e k a t e r e se že pr ib l i žu je n e k o l i k o tez i o a b s t r a k t n o s t i 
t rad ic i je . S t e m da b e s e d o p a n d e k t i s t o m in m o d e r n e m u n e m š k e m u p r a v u 
v s tvari , ki j o j e na p o d s t a v i o. d. z. pač reš i t i v n a s p r o t n e m smis lu . 
P o d v p l i v o m r i m s k e g a prava trdi R a n d a , da p r i d o b i v a j o o s e b e , ki u ž i v a j o 
s tvar v s l e d o b l i g a c i j s k e p r a v i c e , l a s t n i n o na p l o d o v i h še l e s p e r c e p -
c i j o (str. 372 ) ; t o d a cf. g l e d e z a k u p n i k a § 1107 o. d. z., p o k a t e r e m 
z a d e v a j o p o s l e d i c e nak l juč ja g l e d e o d l o č e n i h p l o d o v z a k u p n i k a , iz 



Toda kaj pomeni možnos t prigovarjanja v samčast ih kont ro-
verzah pri delu, ki rešuje na s tot ine zamotanih problemov 
prvič pravilno, z občudovanja vredno b is t roumnost jo in 
eleganco! Da omenim le nevenljive zasluge, ki j ih je stekel 
Randa z objasni tvi jo problema nas tanka in pr idobi tve pravic 
iz imetniških in sploh iz v rednos tn ih papirjev (str. 310 ss., 
351 ss.). Kako se je tu, upravičeno zapuščajoč nerodovi tno 
zemljo r imskega prava, poglabljal v starejše nemško pravo 
in v po t rebe modernega prometa in srečno nadomest i l sta­
rejšo pogodbeno teori jo s svojo kombini rano kreaci jsko in 
las tninsko teori jo! Najs i se tudi tej teoriji v poedinih odten­
kih to in ono prigovarja, eno je gotovo: Stebri stoje še 
danes neomajeni , in zanimivo je, da zas topajo to teori jo v 
osnovnih točkah celo na podstavi nemškega državl janskega 
zakonika^" v nasprot ju k mnenju G o 1 d s c h m i d t a, slo­
vitega nemškega komercijalista. Večna znans tvena in na-
cijonalna zasluga Randova je tudi njegova his tor ično prvič 
in s suverenskim obvladovanjem nemške in s lovanske 
pravne zgodovine utemeljena, zoper nemške prigovore 
uspešno hranjena ugotovi tev češkega izvora inst i tuta javnih 
knjig (str. 400 ss.), monografi ja v monografiji , ki je na­
pravi la zlasti v taboru nemških piscev velik vtis že takra t , 
k o je izšla v Gr i inhu tsZ . (VI, 81 ss., cf. X 260 ss., 472 ss., 
XI, 530 ss.). T a k o z never je tno marl j ivost jo in akribijo 
napisano delo je moralo izzvati tudi pr iznanje objekt ivne 
nemške kritike.^' 

Kaj naj še govorim o Randovi knjigi o o d š k o d i t -
v e n e m p r a v u , s ka tero je širši pravniški svet razveselil 

česar se s m e sk lepat i , da j e mora l p o s t a t i las tnik že p r e j , t. j . s s a m o 
s e p a r a c i j o i. t. d. C e m u t a k e o p a z k e ? P i sec n e k r o l o g a ali k o m e m o -
r a t i v n e g a č l a n k a j e v n e v a r n e m p o l o ž a j u , k e r j e p r e l a h k o žr t ev r a z u m ­
l j i vega n a g n j e n j a , da s a m o hva l i . T a k o n e o m e j e n o p o v z d i g o v a n j e v z b u j a 
u p r a v i č e n s u m , da p i s c u ni za r e s n o o c e n i t e v n e g o za p r i l o ž n o s t n o p o v e ­
l i č e v a n j e . P i š o č o T r d i n o v i h B a c h o v i h h u z a r j i h pravi C a n k a r : »Stvar 
k i j e d o v r š e n a , ne p o t r e b u j e hva le , zakaj hva la j o p o n i ž u j e . « Stara 
resn ica! G o t o v o se ne s p o d o b i g o d r n j a t i ob tak ih pr i l ikah; prav t a k o 
p-o. ni u m e s t n o p o n i ž e v a t i s p o m i n v e l i k e g a m o ž a s s a m i m h v a l i s a n j e m . 
Z a t o m o r d a ni o d v e č , a k o o d k r i t o p o v e m o , da nit i R a n d a ni bil n e ­
z m o t l j i v , kar bi s i cer pač n e b i lo t reba o m e n i t i . 

28 Cf. n. pr. J a c o b i v E h r e n b e r g , H d b . d. ges . H a n d e l s r e c h t s I V , 
1, 139 s., t o d a tudi 282 ss. 

2^ Pr im. O r t m a n n , A r c h B u r g R . 1894, 3S1 s. K r a s n o p o l s k i 
z a k l j u č u j e s v o j o r e c e n z i j o p r v e g a i z d a n j a s p r i p o m b o , da j e R a n d o v a 
L a s t n i n s k a prav ica , k a k o r n j e g o v a P o s e s t , v kras avs tr i j sk i p r i v a t n o -
pravn i l i teraturi (KiVJiSchr . 1885, 503) . 



jrvič leta 1907?^"* Vsi naši pravniki jo poznajo in uporab-
jajo. V nasprot ju k P f a f f o v e m u mnenju"" držeč se 

načela kr ivde tako de lege lata kakor de lege ferenda, je 
Randa vendarle našel pr imerne reši tve celo za na jmoderne jše 
tvorbe gospodars tva in prometa . Princin culpae ima po njem 
pač mnogo izjem, ki potr juje jo pravilo. Že v svojem mnenju, 
danem glede revizije X X X . poglavja drugega dela o. d. z. 
avstr i jskemu shodu advoka tov (1880), ie bil Randa obdelal to 
mater i jo de lege ferenda v obrisih. V drugem in t re t jem 
nemškem izdanju Odškodi tvene obveznost i pa je podal 
celoten tekst nove redakci je tega noglavja, ki ustreza, brez 
škode za sis tem in miselnost državl janskega zakonika, v 
veliki meri ekonomskim, prometn im in sociialnim zahtevam 
sedanjega življenja, ne da bi se spuščal v sicer in teresantne , 

P r v o č e š k o i z d a n j e ž e 1. 1870, n a d a l j n j a 1. 1874, 1&79, 1885, 1890. 
1899 in 1912. 

D r e i G u t a c h t e n i iber die b e a n t r a g t e R e v i s i o n d e s 30. H a u p t -
s t i i ckes v o n P f a f f . R a n d a , S t r o h a l , 1 d o 127. V i s t e m s m i s l u p r e d 
k r a t k i m S w o b o d a, A b g r e n z u n g z w i s c h e n V e r s c h u l d e n s - u n d Erfo lg -
haf tung i m S c h a d e n e r s a t z r e c h t u n t e r bes . B e r i i c k s i c h t i g u n g des Entvvnarfes 
z u m A B G B ( G u t a c h t e n b a n d des 6. D . J u r i s t e n t a g e s in der T s c h e c h o s l o -
vvakei 1933). 45 ss. , in I s t i že prej v s v o j e m o d l i č n e m de lu D a s A B G B 
im L i c h t e der Lehre K a n t s , 277 ss. iN.am se zdi k o o r d i n a c i j a pr in­
cipa o d g o v o r n o s t i za k r i v d o in pr inc ipa o d g o v o r n o s t i za u s p e v e k t e ž k o 
s p r e j e m l j i v a , k e r o b s e g a druga o d g o v o r n o s t t a k o ž e s a m a p r v o . A k o 
s e n a č e l o o d g o v o r n o s t i za u s p e v e k n e m o r e s ta tu ira t i k o t i zk l jučn i pr in ­
c ip , ne p r e o s t a n e d r u g o , k a k o r da p r e d v i d e v a z a k o n expiressis v e r b i s 
v se p o e d i n e s luča je , v k a t e r i h o d g o v a r j a m o za u s p e v e k . T e d a j s o t o 
v e n d a r le i z j e m e o d pr inc ipa cu lpae , pa b o d i tak ih s l u č a j e v r a z m e r o m a 
m n o g o . T e d a j gre pač le za b r e z p l o d e n t e o r e t i č e n spor o b e s e d a h . Prak­
t i č n o j e pač v s e e n o , ali p r i s t o p i m o m n e n j u o k o o r d i n i r a n o s t i p r i m e r o v 
ene in druge vr s t e ali tez i o i z j e m n o s t i o d g o v o r n o s t i za p o v z r o č i t e v . 
A r g u m e n t , da bi d r u g o m n e n j e n e d o p u š č a l o e k s t e n z i v n e i n t e r p r e t a c i j e 
d o l o č e n i h i z j e m in da bi bil s t e m ov i ran r a z v o j v n a p r e d n i smer i , n e 
drži . X i res, da bi s e s m e l e i z j e m e le s t r i k t i o , t o r e j n i k d a r e k s t e n z i v n o 
interpret irat i . T o p r a v i l o v e l j a le za a n a l o g i j o , n e pa za r a z t e z u j o č o 
raz lago ( U n g e r, S v s t e m I, 87) . R a n d a s a m se ni p o m i š l j a l raz tegn i t i 
§ 1310 o d n o s n o § 130S tud i na s l u č a j e z a č a s n e n e p r i š t e v i t o s t i n a v z l i c 
i z j e m n e m u z n a č a j u t e h d o l o č b {str. 79; t a k o tudi U n g e r, H a n -
deln auf e i g e n e Gefahr^, 136). L e g i s l a t i v n o p o l i t i č n o pa se zdi p o v z d i ­
g o v a n j e o d g o v o r n o s t i za u s p e v e k na pr inc ip z e l o o p a s n o n a v z l i c v s e m u 
s p o š t o v a n j u d i n a m i č n e g a p o j m o v a n j a p r a v n i h n o r m . M i s l i m , da j e raz­
u m e v a n j e p r a k t i č n i h svrh p r a v a našega m o j s t r a tudi tu v a r o v a l o ne­
varnih e k s p e r i m e n t o v , s k a t e r i m i s e p r a k t i č n o s l e d n j i č n e d o s e g a j o n a ­
p r e d n e j š i rezul tat i , k a k o r s p o s t a v i t v i j o pr inc ipa k r i v d e in i s t o č a s n i m 
i z r e c n i m p r e d v i d e v a n j e m o n i h pr ime; ov , v k a t e r i h j e smatra t i p o o s t r e n o 
o d g o v o r n o s t za s m o t r e n o . 



vendar za p rakso nevarne ali neplodne eksper imente . Bavil 
se je v konteks tu knjige tudi z načrt i novelacije o. d. z., 
pr iporočajoč popolno revizijo mesto delne (VI, 24 et passim), 
dasi je bil drugi načr t prof. S c h e v a t ak ra t že sprejet v 
p lenumu gosposke zbornice. T a k o s samo knjigo, kakor s 
svojim pro jek tom je Randa iznova dokazal vso svojo napred­
nost in razumevanje nove dobe. Temel j i to obravnava odgo­
vornos t za škodo, povzročeno po avtomobil ih (v t re t jem 
izdanju že na podstavi Zakona od 9. avgusta 1908), pr iporoča 
razširi tev odgovornost i električnih naprav in zrakoplovstva, 
industr i j skih in sličnih z e lementarnimi silami delujočih vele-
podje t i j , razpravlja o odgovornost i za imateri jalno škodo 
i. t. d. V teh in drugih ozirih zavzema Randa stališče, ki upo­
števa zaščito šibkejših družbenih skupin, hkra t i pa gospo­
darsko svobodo in napredek p rometa vse bolj kakor delne 
novele. Z a t o so tudi novi zakonski elaborati nas ledstvenih 
držav prevzeli mars ika tero Randovo idejo ali celo poedine 
določbe adoptiral i v Randovi tekstacij i . T a k o se je Randa v 
s tarost i , k o drugi že davno počivajo in se vdajajo retrospek­
t ivnim refleksijam, boril za ideje, ki bodo zadobile šele de­
setletja po njegovi smrti obliko zakona.^" 

N a r a v n o je, da se duh tako obsežnega formata ni mogel 
izživeti v mejah svoje ožje domovine in iskal ude js tvovanja 
zunaj nje. Skoraj vsa večja dela je Randa izdal na mate r inem 
in na nemškem jeziku. Kako so znali ceniti njegove spise tudi 
zunaj Češke, dokazuje pač najbolj dejs tvo, da je doživel 
njegov Besitz štiri izdanja (1864, 1876, 1879, 1895), njegova 

iCu jmo še tu n e k a j tu j ih g l a s o v ! S c h u s t e r - B o n n o t p iše o 
p r v e m i z d a n j u : D i e o s t e r r e i c h i s c h e J u r i s t e n w e l t ha t s i ch daran g e w 6 h n t . 
das E r s c h e i n e n e i n e s n e u e n W e r k s R a n d a s als F e s t zu fe iern . .Hit d e m 
v o r l i e g e n d e n W e r k aber ha t der e r h a b e n e G e i s t d e s v e r e h r t e n A u t o r s 
e i n e n der g r o s s t e n Erfo lge errungen — n i c h t fur s ich , s o n d e r n fiir d ie 
w i s s e n s c h a f t l i c h e iBehandlung d e s R e c h t s . D a s e b e n ist das groBe, das 
u n v e r g a n g l i c h e V e r d i e n s t R a n d a s , dafi er fiir d ie g e s a m t r e c h 11 i c h e 
B e h a n d l u n g e i n e s fiir d ie R e c h t s v v i s s e n s c h a f t h o c h b e d e u t e n d e n T h e m a s 
•ein e inz ig d a s t e h e n d e s Be i sp ie l l i e fer te . ( A G Z . 1907, 377) . P a v 1 i č e k 
i m e n u j e d r u g o i z d a n j e » d i k o p r a v n e l i t erature« (KrVJiSchr. 1909, 7,97) in 
S p e r 1 (DJ iZ . 1908, 770 s.) j e mogel že o p r v e m i z d a n j u izreči s o d b o : 
V o n e c h t w i s s e n s c h a f t l i c h e m G e i s t e g e t r a g e n , z e i c h n e t s i ch das B u c h 
d e s M e i s t e r s der o s t e r r e i c h i s c h e n P r i v a t r e c h t s w i s s e n s c h a f t d u r c h sch l i ch -
t e , i j b e r z e u g e n d e u n d k lare S p r a c h e a u s . I s t o t a k o s k r a j n o p o h v a l n o 
N e u m a n n - E t t e n r e i c h o d r u g e m i z d a n j u : D a s B u c h ist d ie b e s t c 
E r k e n n t n i s q u e l l e des derze i t in Os terre i ch g e l t e n d e n S lchadenersatzrech-
t e s (DJ iZ . 1909, 1394). 



Schadenersatzpfl icht in njegov Wasse r rech t po tri izdanja 
(1907, 1908, 1913, odnosno 1877, 1878, 1891), njegov Eigen-
tumsrecht in Hande ls rech t po dve izdanji (1884, 1893, od­
nosno 1905, 1911). Pri t em je za avtorja značilno, da je vsako 
novo izdanje pomnožil , razširil in popravil , upoštevajoč nove 
tvorbe gospodarskega, socijalnega in p rometnega življenja 
ter novo l i tera turo in jud ika turo , dočim je dal U n g e r po­
novna izdanja svojega Sistema ponatisni t i v neizpremenjeni 
obliki (poslednje [5.] izdanje 1. 1892), kar se ne da z L a n d s-
b e r g o m (Gesch. d. D. Rechtsw. III, 2, No ten , 385, op. 11) 
utemeljevati s tem, da mu malopomembnos t raziskovalnih 
poda tkov vsaj do tret jega izdanja (1868) ni dala povoda za 
izpremembe v novih izdanjih. In če se je Unger po zmagovit i 
pobudi , ki jo je dal s svojimi prvimi spisi, pozneje le bolj 
umaknil in stopil na plan razmeroma redko, tedaj pa resda 
z izredno tehtnimi, izvirnimi idejami, je Randa neumorno 
obdeloval svoje polje in tudi sosedna polja. Vnemajoč ih 
isker je bilo morda manj , zato pa več t ra jnih in občekor is tn ih 
rezultatov. Randova delavnost nikoli ni počivala. Še v letu 
ko ga je doletela smrt , j e osemdeset le tnik objavil v Fest-
schrift fiir Franz Klein odločno in b i s t roumno kr i t iko določb 
o lastnini na talni vodi, obseženih v novih predlogah deželnih 
vodnih zakonov, in s p ismom od 1. ok tobra 1914, torej pet 
dni pred smrt jo , j e doposlal uredniš tvu Pravnika poslednji 
spis, kr i t iko o W e l l s p a c h e r j e v i študiji Der Streit um 
das Eintragungsprinzip im osterr . Recht, W i e n 1914 (!), ki 
j e objavljen v Pravniku, izdanem 15. ok tobra 1914, 729 ss. 
La gloire et le repos sont choses qui ne peuvent loger en 
meme giste. Pri Randi pokoj ni bil nikoli v gosteh. 

Manj vidni, a za to nič manj pomembni so uspehi, ki j ih 
ima akademski u č i t e l j k o t v z g o j i t e l j pravni­
škega naraščaja. O tem gre beseda v prvi vrsti neš te t im nje­
govim bivšim učencem. Po nj ihovem opisu sta se izrazovala 
v očeh in v glasu predavate l ja stoičen mir in neka blago-
hotnos t . Njegovo prednašan je ni bilo ognjevito, niti pate­
tično, niti ni moglo z načinom govora ganiti poslušalcev, ki 
nanje ni vplivala re tor ična gorečnost, temveč le Randova 
očitna l jubezen do predmeta , njegova navdušenos t za 
vznosite ideje prava in pravičnost i . N a videz suhoparno , 
nezanimivo snov je Randa oblikoval j asno in prepričevalno, 
zlasti ob s rečno izbranih pr imerih iz življenja, ki j e z njimi 
ilustriral razmerje med p ravom in gospodars tvom te r socijal-
nimi odnošaji . S tem je dosezal, da so njegovi slušatelji tudi 
nehote sodelovali pri pr idobivanju rezultatov, predelovali 
in »prebavljali« tvar ino in tako dobivali čvrsto podlago za 



samos to jno udejs tvovanje v praksi in teoriji. Razgovore, ki 
j ih je kot predsednik Pravnicke j edno tv načenjal na osnovi 
predavanj drugih govornikov, in njegove kri t ične pr ipombe 
označujejo poslušalci, večinoma njegovi bivši učenci, t akra t 
že izkušeni pravniki , kot »zlat jac tus missilium iz radodar­
nih rok slavnega učitelja«. 

Relata refero. Toda za delovanje akademskih učiteljev 
kot predavate l jev imamo tudi objekt ivno merilo: Po njih 
sadovih j ih boste spoznali. Nepreg ledna vrsta p rak t ikov na 
vidnih mest ih in premnogi visokošolski profesorji so bili 
Randovi učenci in so si baš v njegovem kolegiju pridobili 
one lastnosti , ki se z njimi odlikujejo. Imena navest i n i 
mogoče, pa bi bilo tudi odveč, ker j ih je mnogo zaslovelo 
tudi zunaj državnih mejnikov. Tak i uspehi se dajo doseči 
samo, ako živa beseda avditori j prevzema, ako mu tako-
rekoč oktroira zanimanje za predmet , ga navdušuje , da 
sledi izvajanjem skozi t rn in strn, in ga tudi prot i njegovi 
volji pelje tja. kjer bodi po predavatel jevi intenciji . Pri 
učiteljih pr ivatnega prava so taki rezultat i razmeroma redki, 
ker nj ihova s t roka ni takšna, da bi zanimala slušateljstvo 
že p o svoji snovi, kakor n. pr. na rodno gospodars tvo, us tav­
no, meddržavno in zlasti kazensko pravo. P redmet je samf> 
na sebi abs t rak ten in se da oživiti le z interesantnimi, morda 
t upa t am dovtipnimi, ironično zasoljenimi ali v lokalnem, 
kolori tu podanimi primeri iz vsakdanjega življenja. Še bolje 
seve, ako razpolaga predavatel j s sijajno dialektiko. Konce­
sije v drugih smereh pa so opasne, ker predavatel ja in avdi­
torij preveč odvajajo od objekt ivnega prava in ga utegnejo 
zapeljati bilo v močvirje kazuist ike, bilo v s t ra tosfero filo-
zofične špekulacije. Civilist mora stat i z obema nogama na 
trdi grudi realnega življenja in pozit ivnega prava. Ni t i eno, 
niti drugo pa ni Bog zna kako zamaklj ivo. Z a t o so redki 
pojavi oni mojstr i , ki dosezajo na tem poprišču odlične 
rezultate. G o v o r mora navduševat i k temelj i tejšim študi­
jam, k d e l u ; edino kot estet ična umetnina je jalov kakor 
umetni ogenj. 

\ V e n n C i c e r o v o n der T r i b u n e s t ieg , 
R ie f a l l e s V o l k e n t z i i c k t : » K e i n S terb l i cher s p r i c h t s c h o n e r ! « 
E n t s t i e g ihr B e m o s t h e n , s o r ie fen d ie A t h e n e r : 
»Krieg g e g e n P h i l i p p , Kr ieg !« 

T a k i izredni uspehi so nam znani pri U n g e r j u , E x -
n e r j u , S t r o h a l u , M i t t e i s u in — pri Randi ! Vsi 
ti možje excellentissimi ingenii so zbirali krog sebe posebno 
talentirane in marlj ive učence in tako z neposrednim obče-
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vanjem ustanavljali svojo šolo učenjakov naslednikov. Baš 
v tem se realizuje mikavnost in prepričevalnost nj ihove žive 
besede. Tak i uspehi pa so hkra t i najdragocenejša nagrada, 
ki more biti podel jena akademskemu učitelju in ki je je bil 
tudi Randa deležen v obilni meri. 

Omenjene zunanje znake Randovega govora zasledu­
j e m o tudi v njegovih spisih. Njegov s l o g je slog pisatelja, 
ki ima nekaj povedat i : enostaven, vi tek in odločen, kon­
kreten, nazoren, brez banalnih fraz in nepreciozen. V smislu 
S c h o p e n h a u e r j e v e g a načela piše kakor velik duh, 
toda z besedami preprostega človeka. Sila skromen, ome­
nja svoje spise in znans tvene zasluge na zadnjem mestu. 
V dvoboju z drugimi je pravi ar is tokrat , popoln kavalir : 
z neprisi l jeno nobleso prepušča naspro tn iku vse mogoče 
šanse zmage, pr ipoznava njegove vrline, a se sam vda, kada r 
vidi, da so oponentovi argumenti močnejši . N e ustraši se 
niti p rominentn ih avtori tet , izpodbijajoč njihove teze z 
vsem respektom pred njihovim dos to jans tvom mirno in 
s tvarno. Ali ni najboljši dokument za vi teško spoštovanje 
naspro tn ika dejstvo, da je Randa posvetil svojo knjigo o 
posesti baš J h e r i n g u , s ka te r im se ni strinjal niti glede 
osnovnih naukov te mater i je? A k o ima G o e t h e prav s 
svojo refleksijo: Die Gelehr ten sind meist gehassig, vvenn 
sie widerlegen; einen I r renden sehen sie gleich als ihren 
Todfe ind an, tedaj je Randa pač tudi v tem pogledu izreden 
pojav. 

Slika, ki smo jo skicirali v grobih obrisih, ne bi zadela 
značilnih potez, ako bi se končno ne spomnili Rande kot 
C e h a i n S l o v a n a . Go tovo nima niti znans tvo , niti 
pedagoško udejs tvovanje ničesar opravi t i s polit iko. T o d a 
prav tako gotovo je, da more biti dober vzgojitelj in pospe-
ševatelj mladine le tisti, ki čuti z narodom, čigar naraščaj 
je pover jen njegovi edukaciji . Ve rna mladina pričakuje od 
svojega učitelja upravičeno, da bodi l jubezen do domovine 
in do naroda, za katero se ona navdušuje, podlaga vsega 
pouka, ker vse znans tvo ni zaradi sebe, nego je njegov 
poslednji cilj ta, da služi v prvi vrsti narodu. Akademsk i 
učitelj bodi vzgleden značaj , narodnjak, veren domovini , a 
naj stoji visoko nad vsakršnim malenkos tn im s t r anka r s tvom 
dnevne politike. 

Tud i v tem pogledu je bil Randa mož na svojem mestu. 
2 e ko se mu je ob cepljenju praške Karlove univerze po­
nudila redna stolica na nemški univerzi, se je odločil za 
češko in tam največ pripomogel k organizaciji in slovesu 
sedanje njene pravne fakultete. Leta 1864 je skunaj z 



drugimi rodoljubi ustanovil Pravnickou j edno tu za izda­
janje čeških pravniških knjig in časopisov, predsedoval ji 
od leta 1892 do svoje smrt i in s tem odl ično pospeševal 
napredek jur idične l i terature. Velike so njegove zasluge za 
eno tno češko p ravno terminologijo in frazeologijo, ki jo je 
prakt ično propagiral v svojih akademskih in drugih preda­
vanjih in seveda tudi s svojimi spisi. Z a časa Pražakovih 
jez ikovnih na redb (1887) je brani l enakopravnos t češkega 
j e z i k a z nemškim na univerzi in v sodni praksi prot i teda­
njemu prvemu predsedniku vrhovnega sodišča S c h m e r-
1 i n g u. Omenil sem že, da je za večno ugotovil češki izvor 
inst i tuta javnih knjig. Rodol jubju in pospeševanju na rodne 
pravne vede j e veljala tudi njegova poslednja volja, sestav­
ljena 10. januar ja .1914, ki je z njo volil svojo bibl ioteko 
jur idičnih del in svoja predavanja o državl janskem pravu 
Pravnicke j edno te v Pragi, svoje rokopise Češkemu muzeju, 
založniško pravico na vseh t iskanih spisih Češki akademiji , 
a svojo in sliko profesorja Stupeckega Modern i galeriji v 
Pragi. Prej omenjeni poslednji svoj spis (Pravnik 1914, 
731) je zaključil z besedami, prežetimi z l jubeznijo do 
svojega naroda, rekoč: A kdyby s taročeske pravo nic j ineho 
než t en to sverazny ustav (scil. deželne deske) bylo zplodilo 
a utvarilo, zachovalo t im č e š k e m u n a r o d u večnou, 
čestnou pamatku v historii vyvoje l idoveho prava! 

Dasi je bil torej Randa prepr ičan Čeh, ki je bilo 
njegovo delo posvečeno pos redno ali neposredno na­
predovanju njegovega naroda, ni imel smisla za brez­
plodno politiziranje in za brezobzirne s t ranskarske borbe, 
zlasti v vrs tah konacijonalov. Tuja mu je bila tudi od 
slepe s t ras t i inspirirana mržnja prot i drugim narodom. 
For t i ter in re, suaviter in m o d o je interese svojega na roda 
zastopal s konci l jantnost jo in kaval i rs tvom, ki doseza v 
normalnih političnih razmerah od naspro tn ika navadno več 
koncesij , kakor bruta lna ofenziva. Zahteva l je za svoj na rod 
le kotiček pod solncem, enakopravnos t z nemškim na rodom 
in možnos t naravnega razvoja naci jonalne kulture. T o d a že 
to je bilo mars ika ter im mnogo preveč. Cesar je sicer njegove 
zasluge in njegovo nacijonalno zmernos t cenil, ga imenoval 
za dosmrtnega člana gosposke zbornice, odlikoval s števil­
nimi zunanjimi znaki spoštovanja in ga končno poklical tudi 
v kronski svet kot ministra krajana. T o d a vprav v krogih, 
ki bi j im morala biti ob jekt ivnos t ul t ima ratio, se je pojavila 

R a n d o v t e s t a m e n t je , k o l i k o r z a n i m a j a v n o s t , r e p r o d u c i r a n v 
P r a v n i k u 1914, 760. 



sporadično neka očividno iz nacijonalnih razlogov izvirajoča 
nenaklonjenost . Omenil sem že šovinistični odpor, ki so ga 
vprizorili nemški člani fakultete, ko je šlo za imenovanje 
Rande za rednega profesorja. Dobro se tudi spominjam pri­
vatnega razgovora s slovitim nemškim romanis tom, ki je bil 
nekaj časa Randov kolega v Pragi. Odkri l j e svoje naci io-
nalno naspro ts tvo in svojo zaslepljeno pr i s t ranos t z opazko, 
da more Rando ceniti le kot nabiratel ja, sicer da je bil 
eklektik. T a k e besede mečejo slabo luč n a velikega pravnika, 
ki je že kot rojen Avs t r i jec vsekakor poznal vsa večja 
Randova dela in se je moral pač zavedati , da izreka skra jno 
nepravično sodbo. Isto, po naci jonalnem nepri ja tel js tvu infi-
cirano pojmovanje zveni tudi iz zvitih vrstic, ki j ih posveča 
Randovemu delu L a n d s b e r g " . Sodba tega vodečega lite­
rarnega historika gotovo ni potekla iz lastnega proučevanja 
Randovih spisov. Inače bi mu ne bil mogel nakazat i mesta 
v drugi vrsti za E x n e r j e m, ki je pač odlično pomnoži l 
pandek tno književnost , ki pa za pozi t ivno pravo svoje 
domovine niti izdaleka ni storil toliko kakor Randa . Še manj 
je mogla biti ta sodba povzeta iz recenzij , ki so j ih vprav 
nemški pisci napisali o Randovih publikacijah in ki poudar­
jajo breziz jemno izredne kakovost i Randovega l i terarnega 
dela in njegov pomen ne samo za avstr i jsko, marveč tudi 
za nemško pravoznanstvo.^^ V nasprot ju k takim skazam 
zdravega nacijonalizma se je Randovo rodol jubje ude j s tvo-
valo s t ihim znans tvenim in pedagoškim delom za povzdigo 
na rodne kul ture brez kričavih fraz in brez izpadov na drugo-
rodce, ki so služili na isti način svoji domovini in svojemu 
na rodu in ki jih je spoštoval,*^ kakor je njih ogromna večina 
tudi njega spoštovala. Ko pa je bil — gotovo prot i svoji 
volji — poklican na poli t ično bojišče, se je znal bori t i tudi 
z besedami za pravice svoje ožje domovine in nap redek 
svojega naroda. Vsekakor je z znanstvenimi p roduk t i svo­
jega blagoslovljenega duha, znanimi in pr iznanimi v š i ro­
kem svetu, z vzgajanjem vrednega mu češkega pravniškega 
naraščaja in z organizator ičnim delovanjem pri najvišjih 
čeških kul turnih us tanovah svojemu narodu nepr imerno 
več koristil , kakor na stot ine političnih konjunkturis tov, . 

31 G e s c h i c h t e d. D . R e c h t s w . III , 2, N o t e n , 386, o p . 15. 

3 - Pr im. le r e c e n z i j e , n a v e d e n e v n a š i h o p o m b a h 11, 18, 19, 22 , 26, 
27, 30. 

33 K n j i g a o p o s e s t i j e p o s v e č e n a m a n o m S a v i g n y j a, B r u n s a in 
J h e r i n g a , o n a o v o d n e m pravu pa \V i n d s c h e i d u! 
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demagogov in puhloslovcev, ki si navadno prisvajajo pa t en t 
za patr iot izem. 

Poklanja jmo se manom velikega učenjaka, človeka in 
Slovana! 

Svrha komemoraci je pa je, mislim, ne samo ta, da oži­
vimo re t rospekt ivno spomin na velikane duha in da obu­
dimo hvaležnost za to, kar so dali na rodu in svetu. P reko 
tega naj učinkuje p rodukt ivno in d i rekt ivno: Učimo se ob 
njihovih vzorih in ravnajmo po nj ihovem svetlem vzgledu! 
Srečna sinteza raznih modern ih metod, s tvarnos t in izogi­
banje polzkemu terenu medle špekulacije in pros topravni -
škim eksper imentom, temelji tost , harmonično sodelovanje 
teorije in prakse in mnoga druga dragocena volila so pri­
padla tudi nam iz bogate zapuščine mojs t ra Rande . N a nas 
je, da j ih upravl jamo vestno in smotreno . Skromni spome­
nik, postavl jen v teh listih, naj nas bodri , da hodimo za 
velikim pravnikom ne samo po njegovih zaneslj ivo marki ­
ranih znans tvenih pot ih s čim večjo vnemo in vzt ra jnost jo . 
Zaveda jmo se tudi, da je najboljša in vselej pozit ivna poli­
tika akademskega učitelja ta, da dvigne z ljubeznijo do do­
movine s t rokovno znanje na osnovah kul ture svojega na roda 
in da mu t ako zagotavlja uspešno tekmovanje z drugimi 
kul turnimi narodi na vseh popriščih civilizacije. V praci a 
vedeni je naše spaseni. T o d vodijo pota navzgor na ono 
višino, ki jo je dosegel Randa in na kater i se solnči b ra t sk i 
nam češki narod! N a ta način dobro pripravljen, zanje 
narod lavorike v tekmi »z uma svetlim mečem«, le t ako 
pr ipravl jen zmaguje tudi v borbi za svoj materi jalni ob­
s tanek; ku l tu rno zaostalemu pa niti najsposobnejš i politik 
ne more pribori t i t ra jne sreče. S i c i t u r a d a s t r a ! 


