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Od vedno me je preganjal obcutek, da je nekaj gnilega na pojmu intelektualne lastnine. No, mogoce se
mi v marsikaterem oziru zdi sporen tudi pojem lastnine, nacini njenega pridobivanja in razpolaganja
z njo — ampak to ni nic¢ v primerjavi s t. i. intelektualno lastnino. Sele kasneje sem se naucila, da je
intelektualna lastnina krovni pojem, ki podse zajema nadaljnjo klasifikacijo te lastnine, ki se deli na
industrijsko lastnino, avtorske in sorodne pravice ter tipologijo integriranih vezij. Ali ne pravzaprav Ze
sama delitev, v kateri si nek zelo specificen predmet, kot je tipologija integriranih vezij, zasluzi svojo
kategorijo, kaze na to, da je na tem pojmu nekaj zelo nenacelnega? Ampak, kaj je bolj v splosnem

motecega na pojmu intelektualne lastnine?

Zaénemo lahko s tem, da je Ze sam predmet, na
katerega se nanasajo pravice, ki §¢itijo intelektualno
lastnino, nekoliko izmuzljiv. Ce lahko pri obi¢ajnih
stvarnih lastninskih pravicah dokaj enostavno do-
lo¢imo, kaj je predmet teh pravic, se pri intelektu-
alni lastnini Ze tukaj pojavi doloc¢ena tezava. Sistem
lastnine lahko deluje, kolikor so predmeti, ki jih
$¢iti, povsem unikatni, kolikor so, ¢e ne drugace,
prostorsko lo¢eni med seboj. Kako pa lahko deluje
sistem lastni$tva nad nematerialnimi predmeti, ki
niso enozna¢no doloceni? Ce lahko nek predmet,
za Katerega vem, da je v moji legitimni lasti, prosto
uporabljam v okvirih zakona, pa bi moral v strahu
pred pravicami iz intelektualne lastnine, ko dobim
zamisel o neki proizvodnji praksi, najprej pregleda-
ti patentne registre, preden lahko to zamisel upo-
rabim. Glede na letno $tevilo vpisov v omenjeni
register pa to sploh ni enostaven postopek. Zaradi
patentne zakonodaje se tako vedno vprasam, ali je
moja misel res moja. Cetudi to ni moja vsakdanja
skrb, pa je znano, da se mnoga podjetja veckrat
sprasujejo o tem, kaj lahko in Cesa ne proizvajajo,
da ne bi krsili pravic intelektualne lastnine kaksne-
ga drugega vedjega podjetja. Zal tudi ljubi Bog ni
vloZil patentne zahteve nad DNA, tako da smo se
konec 90. let lahko vsi malo bali zahtev podjetja
Celera Genomics, da patentira zaporedja genetskih
zapisov. Al bi, ¢e bi podjetju uspelo, slednje lahko
tozilo posameznika, ki spontano proizvaja ta genski
zapis ob razmnozevanju lastnih celic? Najbrz ne,
razen Ce bi morebiti dokazali, da posameznik lastne
organe uporablja v gospodarske namene, na primer
s sumljivim darovanjem organov drugim osebam.

GENUI IN STANJE TEHNIKE
Patent, ki mi gre od vseh predmetov intelektual-
ne lastnine najbolj v nos, je po evropskih merilih
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izum, ki je nov. To pomeni, da ni zaobseZen v se-
danjem stanju tehnike. Poleg tega je definiran kot
inventiven, kar pomeni, da za strokovnjaka ocitno
ne izhaja iz danega stanja tehnike. Je tudi industrij-
sko uporabljiv, kar pomeni, da se lahko uporabi v
katerikoli gospodarski dejavnosti.

Predpostavka moznosti patentiranja je torej, da je
avtor prisel do necesa, do Cesar ni mogel enostav-
no priti s povezovanjem ze znanega. Njegovo delo
mora torej izrazati nek presezek, ki ga ni mogoce
umestiti v dosedanjo vednost. V obi¢ajnih kul-
turnih predstavah o izumu ter drugih kulturnih
izdelkih, ki propagirajo izumitelje, se nastanek iz-
uma prikazuje kot neko strelo z jasnega, znamenito
zarnico, ki se posveti na glavi izumitelja, kot nek
preblisk, kateremu bi Italijani rekli »colpo di genio«.
Razumevanje pojava genija, ideje oblikovane v
nemski romantiki poznega 18. in zgodnjega 19.
stoletja, je zato klju¢nega pomena. V osnovi lahko
na dva nadina prikazemo, kako pride do nekega
tak$nega preboja, katerega imenujemo izum ne-
Cesa povsem novega in inovativnega. Izum lahko
povsem individualno pripiSemo intelektualnim
sposobnostim nekega posameznika, kateremu tako
pripiSemo vse zasluge za nastalo inovacijo. V prej
uporabljeni metafori to pomeni, da se je nad neko
konkretno glavo posvetila Zarnica, ki je pripeljala
do izuma, in da e te konkretne glave ne bi bilo,
ne bibilo niti osvetljene zarnice. Ce nek konkretni
genij nekoc¢ ne bi trescil dveh kremencastih ka-
mnov skupaj, bi torej Se danes ne imeli vzigalnika
in bi najbrz ogenj $e vedno Cuvali v zavetju jam.
Bolj verjetna razlaga pa je, da obstaja neko stanje
tehnike, ki omogoca razvoj dolocenih izumov in
da, ¢e govorimo o posami¢nem geniju, govorimo o
nekom, ki s svojimi umskimi sposobnostmi na nov
nacin poveze obstojece znanje v nek izum, ter da
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e tega ne bi storil
jamski ¢lovek A, bi
to najbrz storil jam-
ski ¢lovek B. Tezko
si je tudi predsta-
vljati, da se je ogenj
kot olimpijska ba-
kla postopoma $iril
po celotni zemeljski
obli, na tak nacin
kot bi se danes kak
patent, ki ga lahko
samo nek posamic-
ni osebek pocasi
razdaja okoli.

MozZnost olastni-
njenja zamisli oz.
natanéneje nacina
industrijske rabe
neke zamisli zani-
kuje to, da z nekimi
dokaj podobnimi
umskimi zmoznost-
mi v nekem danem
stanju tehnike oz.
znanja, ob reSevanju
istih problemov, pri-
hajamo do podob-
nih rezultatov. Zgo-
dovina znanstvenih
izumov pa v vedini
primerov kaze rav-
no nasprotno, saj
niso redki primeri,
ko so v dveh raz-
licnih krajih v pri-
blizno istem casu
znanstveniki prisli do istih oz. zelo podobnih re-
sitev doloc¢enih problemov. Zato tudini ¢udno, da
je bil pojem genija pri mislecih poznega 18. in zgo-
dnjega 19. stoletja rezerviran za posameznike na
podrocju umetniskega ustvarjanja. Tem mislecem
se nikakor ni zdelo razumljivo, da bi lahko govorili
o inovativni naravi nekega odkritja na podrodju
znanosti, saj slednja v raziskovanju sledi nacelom
te znanosti ter zato iz njih zgolj izpeljuje nadaljnje
posledice in ugotovitve. Ta nacela pa so obce pri-
poznana in prenosljiva, kar pomeni, da bi katerikoli
razum lahko prisel do istega odkritja, zaradi Cesar
tega odkritja ne moremo individualizirati kot dela
nekega izvirnega in neponovljivega genija. .
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PATENTI V GLOBALNEM GOSPODARSTVU

Ce se povrnemo k patentom, odkrijemo, da pro-
blemi, katere resuje intelektualna lastnina (natanc-
neje industrijska intelektualna lastnina) sploh niso
znanstvena odkritja. Znanstvenih odkritij namrec,
tako kot matemati¢nih teorij in postopkov za du-
hovno aktivnost, ni mogoce patentirati. Podobno
ni mogoce patentirati kirurskih ali diagnosti¢nih
postopkov ali postopkov zdravljenja, razen izu-
ma, ki se nanasa na izdelke, predvsem na snovi
in zmesi, ki se uporabljajo pri tak$nem postopku.
Ob tej natanénejsi doloditvi objektov, ki jih je mo-
goce 0z. ni mogoce patentirati, hitro vidimo, da
pojem intelektualne lastnine ne vsebuje povsem
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ni¢ nacelnega. Ne gre torej za nacelno zascito neke
domnevne lastnine, ki naj bi pripadala miselnim
naporom nekega izumitelja, ampak za povsem kon-
kretno $citenje ekonomskih interesov dolocenih
gospodarskih subjektov. Pri tem so recimo izvzeti
postopki zdravljenja, ker bi bilo ocitno nemoral-
no ustvarjati profit na ra¢un nemocnih bolnikov,
vendar spet ne dovolj nemoralno, da iz tega ne
bi izvzeli farmacevtske industrije. Tako je na pri-
mer mednarodni Sporazum o trgovinskih vidikih
pravic intelektualne lastnine (TRIPS — Agreement
on Treade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights) omogocil tozbo 39 farmacevtskih firm proti
JuZnoafriski republiki, ki je z 10% okuZenostjo pre-
bivalstva z virusom HIV zdravila za AIDS uvazala
iz nelicencirane proizvodnje v Braziliji.
Argumente za zasCito intelektualne lastnine torej
ne gre iskati v nekih domnevno naravnih pravicah
izumitelja nad njegovim izumom, temvec v povsem
konkretnih izzivih, ki jih sodobna druzba postavlja
zastarelim mehanizmom gospodarske oblasti. Ze
vsak pti¢ek danes Civka, da zivimo v druzbi znanja
in v informacijski druzbi. Informacije in informa-
cijska tehnologija pridobivajo vse vedjo tezo, znanje
pa postaja vse pomembnejsi produkcijski faktor,
v razvitih gospodarstvih pridobiva vse vecjo vlogo
t. i. kvartalni sektor, opredeljen z intelektualnim
delom. Ce je bilo neko¢ lastni$tvo nad kapitalom
tisto, ki je kovalo dobicke, pa postaja danes mate-
rializiran kapital v obliki gromozanskih drvecih
strojev vse manj pomemben element produkcije.
[zrivajo ga informacije in znanje, ki o¢itno zaradi
tega potrebujejo tudi lastninsko zascito, da lahko
ustvarjajo profite, primerljive s profiti fizi¢nega
kapitala.

Vendar, ali je ta vse pomembnej$a vloga znanja
in informacij (kakr$ni so na primer patenti kot
informacije o nekem industrijskem postopku), ze
zadosten razlog za njegovo privatizacijo? Ravno
nova druzbena platforma, ki jo je ustvaril razvoj in-
formacijskih tehnologij in gospodarstvo, temeljece
na znanju, bi lahko bila povod za novo vzpostavitev
razmerij gospodarske moci v globalnem gospodar-
stvu, saj bi delno relativizirala prednosti akumuli-
ranega kapitala. Svoboda informacij in dostop do
znanja bi lahko vsaj delno uravnotezila izhodi$¢ni
polozaj manj razvitih delov sveta.

Namesto tega pa se ocitno raje ustvarja nove mo-
nopole, za$Citene z novimi instituti, kakr$en je inte-
lektualna lastnina. Razvite drZave tako prek Svetov-
ne organizacije za varovanje intelektualne lastnine
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(WIPO - World Intellectual Property Organization)
odpravo trgovinskih ovir in sklepanje trgovinskih
sporazumov z manj razvitimi drzavami vse bolj
pogojujejo s sprejetjem mednarodne pogodbe o
za$citi — s trgovanjem povezane — intelektualne
lastnine ('TRIPS).

Znano je, da podjetja (razvitih drzav) svojo proi-
zvodnjo rada selijo tja, Kjer je delovna sila cenejsa.
Dogaja pa se, da prebivalci drzave s cenejso delov-
no silo, kolikor drzava ni opremljena z ustrezno
zakonodajo $Citenja intelektualne lastnine, svoj
intelekt tudi uporabijo. Tako se lahko podjetju, ki
tja seli proizvodnjo, zgodi, da bodo domacini ugo-
tovili, kaj po¢ne, prestudirali postopke proizvodnje
v njegovi tovarni ter poleg zgradili novo tovarno,
ki bo bolj u¢inkovito proizvajala isti proizvod ter
s tem ogrozila njegov posel. Svoj Cas se je temu
reklo konkurenca, danes pa je to kraja intelektu-
alne lastnine.

Zagovorniki zas¢ite industrijske intelektualne la-
stnine (predvsem patentov) trdijo, da ni posteno,
da neka firma vlaga v razvoj dolocenih postopkov
produkcije, po drugi strani pa nekdo, ki sam ni
investiral v te postopke, pridobiva koristi na nji-
hov racun. Vse drzave bi zato morale pristati na
TRIPS-sporazum. Zelo zgovorno je temu naspro-
toval nekdanji malezijski premier Mahathir bin
Mohamad, ki je argument obrnil proti razvitim
drzavam. Argument gre nekako takole: drzava prek
izobraZevanja neprestano vlaga ogromne investi-
cije v znanje, potem pa najboljsi izkupicek njenih
nalozb, njene najbolj inteligentne otroke k sebi
privabijo razvite drzave (t. i. beg mozganov). Ali
ni to kraja intelektualne lastnine? Ali ne bi morale
razvite drzave placevati licenco za odkup znanja, ki
ni rezultat njihovih nalozb? Argument je povsem
na mestu in povsem analogen argumentu zasci-
tnikov intelektualne lastnine, ki radi ponavljajo,
da podjetja vlagajo v vrsto raziskav, od katerih se
le nekatere izkaZejo za uspesne, ter da potrebujejo
patente zato, da bodo z monopolom, pridobljenim
na podlagi uspe$nih raziskav, krili tudi stroske vseh
raziskav, ki niso prinesle uspehov.

EKONOMSKE IN NEEKONOMSKE,

JAVNE IN ZASEBNE DOBRINE

V ekonomiji obstaja koncept javne dobrine. Na-
sprotje med javno in zasebno dobrino pa se ne
vzpostavlja po nacelu lastni$tva, temvec po speci-
ficnih karakteristikah, ki jih ima kori$¢enje neke
dobrine. Zasebna dobrina je tista, pri uporabi

49



INFORMACL? | Marijana Koren

katere se njena vrednost iztrosi, iz Cesar izhaja,
da od nje ne more imeti korist ve¢ ljudi, ne da
bi dobrina pri tem izgubljala vrednost. Primer
zasebne lastnine je lahko jabolko, ki po tem, ko
sem ga pojedla, izgubi svojo obicajno korist kot
dobrina in drugemu - vsaj v obicajni rabi — ne
more vec koristiti. Jabolko sicer lahko razdelim
na pol ter tako razdeljeno ponudim $e nekomu
drugemu, vendar bo korist za mojo sitost ob tem
manjsa (Ceprav bo skupna korist razdeljenega ja-
bolka po ekonomski teoriji mejne koristi vedja).
Javna dobrina pa nasprotno ne nosi teh omejitev v
uporabi in iz nje izhajajoce koristi; njeni znacilnosti
sta netekmovalnost in neizlodljivost. Netekmoval-
nost pomeni, da nam pri uporabi te dobrine ni
potrebno konkurirati med seboj, kajti vsakdo jo
lahko uporablja, ne da bi pri tem zmanjsal koristi
drugega uporabnika. Neizlo¢ljivost pa pomeni, da
njene uporabe ni mogoce zamejiti na neko izbrano
skupino ali posameznika, temvec je prosto dosto-
pna za uporabo. Nek klasiCen primer javne dobrine
je obcestna svetilka, saj si lahko z njeno pomodjo
vsi osvetljujemo pot, ne da bi zaradi tega bila za
koga pot manj osvetljena. Po strani neizlo¢ljivosti
pa v Novi Gorici Maribor¢anu ne moremo onemo-
goditi uporabe javne razsvetljave, Ceprav na primer
ne placuje komunalnih prispevkov v nasi ob¢ini.
Dejstvo neizlodljivosti tako vodi do t. i. problema
zastonjkarstva (ang. free-rider problem), saj se lahko
nekdo okori§¢a zjavno dobrino, éeprav ne prispeva
v skupni fond, iz katerega se ta financira.

Znanje in informacije sta ekscelentna primera do-
brine, katere koristi se s $irjenjem in uporabo ne
zmanjsujejo. Nasprotno bi lahko dejali, da se - po
principu »ve¢ glav vec ve« — korist, ki jo imamo od
znanja, s Sirjenjem le $e povecuje, saj se z njegovo
uporabo znanje le plemeniti in s tem eksponentno
povecuje korist, ki jo prinasa. Za informacije pa
nas bi nekateri radi prepricali, da z njihovo $iritvijo
izgubljajo vrednost. Logika $pekulacije je sledeca:
v primeru, da ima borzni §pekulant neko informa-
cijo, s katero Zzeli prelisiciti trg, bo $irjenje njegove
informacije unicilo njeno vrednost, saj v primeru,
da to informacijo pozna preve¢ ljudi, nihée od njih
ne bo mogel prelisiciti trga. Podobna ideja stoji za
patentom: ¢e imetnik patenta nekaj ve (ima infor-
macijo o tem, kako nekaj ucinkovito proizvesti), bo
posedovanje te informacije pri drugih proizvajalcih
zmanj$alo njegovo konkuren¢no prednost — torej
njegovo korist od te informacije.

[z teh primerov jasno izhaja, da je korist, za katero
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tukaj gre, neka relativna korist oz. korist, ki izhaja
iz relativne porazdelitve vednosti med razli¢nimi
subjekti. Po isti logiki je tudi korist lastnika jabol-
ka vedja, ¢e nihce drug na svetu nima jabolka, saj
bo tako lastnik jabolka lahko slednjega prodal po
astronomsko visji ceni. Podobno bi lahko rekli, da
v absolutnem smislu sicer res nihce ni na slabsem,
e vsi koristimo javno razsvetljavo, da pa imam
vendarle sama neko prednost, e sem osvetljena z
lucjo, medtem ko so drugi v temi. Znanje in infor-
macije so nedvomno tista lu¢, lu¢ razuma (v filo-
zofski tradiciji pomenljivo imenovana tudi naravna
lug), ki ima mo¢, da lahko razsvetljuje vse ljudi - ¢e
se seveda pri tem kdo ne pocuti opeharjeno, ker
izgublja svojo konkurenéno prednost.

V tej ludi lahko za hip presko¢imo na neko drugo
ekonomsko delitev dobrin; ekonomija v sploSnem
deli dobrine na ekonomske in neekonomske, pri
¢emer naj slednje ne bi bile v domeni njene znano-
sti. Ekonomske dobrine so definirane z redkostjo;
ravno njihova redkost upravic¢uje ekonomijo kot
znanost, ki stremi k doseganju ¢im vedje druzbene
(makroekonomija) ali individualne (mikroekono-
mija) u¢inkovitosti pri razpolaganju z omejenimi
dobrinami. Neekonomske dobrine pa so tiste, ki
jih je na pretek, zaradi Cesar aplikacija te ucin-
kovitosti (ekonomije) nanje ni potrebna. Delitev
na ekonomske in neekonomske dobrine je tista,
ki vpelje lastnino (konkretno zasebno lastnino v
trznih gospodarstvih) kot pogoj ucinkovite alo-
kacije dobrin.

Ce se prek vpeljave te delitve vrnemo k pojmu jav-
nih oz. zasebnih dobrin, vidimo, da je v primeru
industrijske intelektualne lastnine na delu neka
povsem perverzna logika. V absolutnem smislu
namre¢ znanje in informacije nikoli ne iztrosijo
svoje koristnosti; njuna koristnost se iztrosi le,
kolikor njuno pojavnost relativiziramo. Relativno
vrednost teh dobrin pa ustvarimo $ele tako, da jih
pri¢nemo obravnavati kot redke, s ¢imer jih pod-
vrzemo ekonomski teoriji in ucinkovitosti njene
privatizacije. Industrijska intelektualna lastnina
tako performativno postane ekonomska vrednost v
trenutku, ko jo zas¢itimo z lastni$ko pravico, zaradi
katere postane relativno redka dobrina.

Sele z omejevanjem znanja in informacij pri¢nejo
slednje dobivati ekonomsko vrednost, iz Cesar nato
ni vec tezko sofisti¢no izpeljati, da pac niso zastonj:
nekdo se je vendarle trudil in vlagal ¢as in napor
v pridobivanje znanja, iz Cesar se sklepa, da ima
slednje tudi ekonomsko vrednost; ali pa obratno:
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ker nekaj lahko vstopa v produkcijski proces ali
ker je nekaj mozno prodati, ker torej nekaj ima
vrednost, je to tudi ekonomska dobrina. Podobno
lahko z ustvarjanjem redkosti iz marsicesa nare-
dimo ekonomsko dobrino; ¢e na primer privatizi-
ramo vse izvire pitne vode, bomo kmalu ugotovili,
kako visoka je njena ekonomska vrednost.

Neizlodljivost oz. prost dostop do javnih dobrin
pa je v splo$nem zelo spolzek pojem. Do Cesa
lahko prosto dostopamo in do Cesa ne, je precej
samovoljna odloditev tistega, ki ima mo¢, da ta
dostop omeji. Tudi tistim, ki niso obc¢ani Nove
Gorice bi lahko, ¢e bi ravno tako zeleli, omejili
brezplacen dostop do naSe javne razsvetljave; na
primer tako, da bi ob vstopu v mesto legitimira-
li prisleke ter jim nalozili pladilo takse za javno
razsvetljavo in ovohavanje nasih ¢udovitih vrtnic.
Tudi v zdravem razsvetljenstvu si nice ni mislil,
da je mogoce omejiti lu¢ razuma, ampak ocitno je
danes mogoce zamejiti njeno uporabo — predvsem
uporabo v industrijske namene. Iz tega vidika se
nam marsikatera dobrina dandanes lahko prevec
samoumevno zdi prosto dostopna javna dobrina
(morda tudi internet). Izlolljivost in neizlocljivost
tako nikakor nista naravni lastnosti neke dobrine,
ampak vseprej lastnosti, katere oblikujejo tehni¢ne
moznosti njihove zamejitve ter pravni ali druzbeni
konsenz glede smotrnosti tak$ne omejitve.

INVESTICUJAIN

UCINKOVITOST MONOPOLA

Glavni argument zagovornikov patentov je zas¢ita
investicij za raziskovanje. Zagovorniki patentov se
namre¢ bojijo, da kolikor patent ne bo §¢itil izuma,
ne bo nihce zelel vlagati v raziskave, ki naposled
izbolj$ujejo globalno dobrobit. Vprasanje pa je,
kdo si lahko lasti naziv investitorja, odgovorne-
ga za izum. Tukaj se namre¢ nahajamo pred neko
diskrecijo zakona, ki jasno omejuje patentiranje na
gospodarskega uporabnika izuma. Kaj pa univerze,
ki so vendarle glavni vlagatelji v bazi¢ne raziskave,
te pa so nesporna podlaga gospodarsko uporabne-
ga znanja? Kaj pa vlade, ki investirajo v osnovno
izobrazevanje bodocih izumiteljev? Kaj pa ljubece
matere, ki skrbijo za intelektualno lastnino mladih
mozganov v najpomembnejsi fazi njihovega razvo-
ja? Kaj pa vsa pretekla raziskovanja in odkritja, ki
so skupen izvir znanja, iz katerega zajema vsaka
nova investicija v raziskovanje? Kdo torej lahko
zahteva zase intelektualno lastni$tvo nad novim
izumom?
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Povsem utilitaren argument pa bo dejal, da je pa-
tent preprosto ucinkovita resitev, ki sluzi temu, da
podjetja sploh vlagajo v razvoj novih izumoy, saj bi
sicer zaradi omenjenega problema zastonjkarstva
do teh vlaganj ne prislo. Ampak, ali je to res najbolj
ucinkovita resitev? Ena najbolj samoumevnih stva-
ri v sodobni ekonomski teoriji je neucinkovitost
monopola. Patent pa je po definiciji nacin njegove-
ga ustvarjanja. Prav tako iz izkuSenj vemo, da far-
macevtska industrija, za katero je patentna za$cita
bojdakrucialnega pomena, ni tako ucinkovita, kot
bi glede na njen potencial lahko bila. Eden izmed
krivcev za to pa je ravno patentna zakonodaja. Na-
mesto vlaganj v razvijanje novih zdravil se namrec
mnoge od teh firm raje ukvarjajo s tem, kako pro-
izvesti patentirano zdravilo na nepatentiran nacin.
Ko ga razvijejo, pa se morajo seveda ukvarjati Se
s tem, kako novo-staro zdravilo zavarovati pred
tozbami. Vemo tudi, da jim je trenutno pomemb-
neje (torej bolj profitabilno) vlagati v antiageing
kreme in proticelulitne namaze kot pa v zdravljenje
malarije ali tuberkuloze. Ameriski ekonomist in
finanénik Joseph Stiglitz je zato predlagal, da bi
namesto patentov, ki proizvajajo monopol in po-
sledi¢no po pravilu visje cene zdravil, kot so stroski
njihove produkcije, ustanovili mednarodne sklade
za zdravila doloc¢enih bolezni, iz katerih bi se nato
financirali izumitelji teh zdravil. Taksne ali drugac-
ne reditve za nadomestitev sistema neucinkovitih
monopolnih patentov tako nedvomno obstajajo.

O NARAVNIH PRAVICAH

Pravo je sistem, ki sistemati¢no ureja druzbene od-
nose. Pri tem mnogokrat izhaja iz neke nravi, ki je v
druzbi ze dana, ter jo zgolj ubesedi in sistematizira.
Nemalokrat pa pravo s svojimi pravili tudi ustvarja
nove druzbene odnose, pravice in dolznosti, s tem,
ko skusa resiti dolocen problem ali nesorazmerje v
teh odnosih. Zanka, na katero moramo biti pozorni
pa je, da se resitve, ki jih pravo ponuja, s¢asoma
tako vkoreninijo v druzbo, da pridobijo videz sa-
moumevnih in naravnih nacel. V to zanko se je
na primer ujel tudi Kant, ko je formuliral eti¢no
nacelo po principu, ki ne sme izniciti pojmov, iz
katerih izhaja. Tako utegnemo pocasi tudi sami
prisvojiti pojem intelektualne lastnine do te mere,
da se nam svet brez njega ne bo vec zdel mozen.
Vendar na pravici ni povsem niCesar naravnega,
tako kot ni ni¢esar naravnega na pojmu intelektu-
alnelastnine. Pravica je stvar druzbenega konsenza
o tem, kaj naj bo pravicno.s
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